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Gesetzt  den  Fall,  es  wäre  Jemand  der  bescheidenen  Ansicht,  der  Begriff  von  Welt- 
geschichte oder  Universalgeschichte,  nach  Schlözer-Schlosser'schem  Verstände  festgehalten, 
sei  denn  doch  nicht  so  unsinnig,  als  man  ihn  schon  deutete,1  weil,  im  Grunde  genommen, 
Alles,  was  Geschichte  heisst,  Grosses  wie  Kleines,  auf  das  stete  Einerlei  von  Hammel  und 
Heerde  hinausläuft,  wobei  es  allerdings  wesentlich  auf  Name  und  Ton  der  Glocke  ankommt, 
welche  am  Halse  eines  gewissen  Hammels  hängt:  —  gesetzt  also,  es  wäre  Jemand  dieser 
Ansicht,  so  müsste  er  dennoch  dem  Ausspruche  des  Professors  Ottokar  Lorenz  unbedingt 
zustimmen,  welcher  als  die  eigentliche  historische  Wissenschaft  der  Zukunft  die  Genealogie 
hinstellt  und  behauptet,  es  müsse  die  Zeit  kommen,  in  welcher  die  genealogische  Unter- 
suchung als  die  Basis  aller  Historiographie  gelten  wird.* 

Liegt  nämlich  «in  der  Fähigkeit  des  Historikers,  die  Ereignisse  fernerer  und  näherer 
«Vergangenheiten  innerlich  mitzuerleben,  die  einzige,  sichere  Gewähr  dafür,  dass  er  sie  all- 
«seitig  zu  beschreiben  vermag»;8  —  ist  ferner  eine  der  wichtigsten  Aufgaben  des  Geschichts- 
schreibers, «den  Massstab  für  die  Werthbeurtheilung  der  historischen  Individualitäten  nicht 
«nach  fremden,  unhistorischen  Theorien,  sondern  lediglich  aus  der  Vergleichung  dieser  Indi- 
«vidualitäten,  aus  dem  quellenmässig  gezeichneten  Gesammtbilde  der  Zustände  und  Verhält- 
enisse, aus  dem  nachgewiesenen  ursachlichen  Zusammenhange  der  Ereignisse  zu  construiren»  :4 


Digitized  by 


Google 


so  bleibt  ihm  thatsächlich  nichts  Anderes  übrig,  als  die  einzelnen  Familien  aufzusuchen, 
den  Besitzstand  derselben  in  seinen  Anfangen  und  seiner  Entwicklung  zu  zeigen,  nach  den 
leitenden  Ideen  und  Traditionen  derselben  zu  forschen,  Bestrebungen  und  Ziele  der  ein- 
zelnen Glieder  sowohl  wie  ganzer  Generationen  aufzuhellen,  Verbindungen  und  Trennungen, 
Freundschaften  und  Feindschaften  in  ihren  Ursachen  und  Folgen  darzustellen  —  kurz,  in 
die  materielle  wie  geistige  Individualität  und  Wesenheit  der  einzelnen  Familien  sich  ein- 
zuleben, weil  er  nur  auf  solche  Weise  jene  Fähigkeit  nähren  und  dieser  Aufgabe  ge- 
nügen kann. 

Nur  auf  genealogischem  Wege  kann  man  vorschreiten  zu  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  der  Geschichte  von  Stämmen,  Völkern,  Staaten;  —  cdas  ganze  Gebiet  der 
«geschichtlichen  Entwicklung  ist  schliesslich  nur  ein  genealogisches  Problem».6 

Wie  viel  aber  überhaupt  der  Einzelne,  und  hätte  ihn  auch  die  Natur  und  das  Glück 
verschwenderisch  begabt,  dermalen  zur  Lösung  dieses  Problems  beizutragen  vermag,  das 
liegt  auf  der  Hand;  —  es  ist  genug  wenig,  —  und  wird  diese  Wenigkeit  erst  recht  erklär- 
lich theils  durch  den  jetzigen  Zustand  der  Genealogie  im  Allgemeinen,  «die  sich  noch  kaum 
«auf  die  Höhe  jener  Kenntnisse  erhoben,  welche  jeder  Pferdezüchter  über  die  Stammbäume 
«seines  Marstalls  besitzt»,6  — -  theils  wieder  durch  die  Engherzigkeit  und  den  Unverstand, 
mit  welchen  man  auch  die  ehrlichsten  Genealogen  zu  behandeln  pflegt. 

Wer  getrieben  von  angeborner  Neigung,  %oder  verlockt  durch  den  Reiz  eines  mehr 
oder  weniger  lückenhaften  Quellenfundes,  oder  gedrängt  durch  den  Zwang  gesellschaftlicher 
oder  dienstlicher  Verhältnisse,  oder  aus  irgend  einem  anderen  Grunde  auf  die  Pfade  der 
genealogischen  Forschung  gerieth,  der  befindet  sich  unstreitig  in  keiner  beneidenswerthen 
Lage,  und  könnte  ich  wahrlich  nicht  sagen,  dass  ich  bei  meinen  Studien  zur  Genealogie 
der  Miller  von  und  zu  Aichholz  auf  Rosen  gebettet  war. 

Denn  vorerst  ist  es  eine  Thatsache,  dass  die  Beschaffung  des  einschlägigen  stummen 
sowohl  wie  redenden  Quellenmaterials  mit  Schwierigkeiten  verbunden  ist,  von  deren  Grösse 
nur  derjenige  sich  eine  Vorstellung  machen  kann,  welcher  selber  schon  genealogisch  ernst- 
haft thätig  gewesen.7  Die  Geschlechter  sind  nicht  an  den  Boden  gefesselt  wie  Felsen;  sie 
machen  im  Verlaufe  der  Jahrhunderte  weite,  weite  Wanderungen.  Die  Fussspuren  derselben 
zu  verfolgen,  ist  mitunter  nicht  leicht  und  wird  ganz  besonders  dann  äusserst  schwierig,  wenn 
ein  Geschlecht,  aus  was  immer  für  einem  Grunde  aus  einer  leitenden  Stellung  verdrängt, 
in  die  Gesellschaft  der  mitwirkenden  Masse  oder  gar  in  den  Kreis  der  willenlosen  Diener- 
schaft plötzlich  herabgedrückt  wurde.  Es  geschieht  auch  nicht  selten,  dass  die  boshafte 
Ueberlieferung  zeitweilig  all'  und  jede  Mittheilung  versagt  und  den  Genealogen  mit  seinen 
topographischen,8  heraldischen,  sphragistischen,  epitaphischen  etc.  Auskunftsmitteln  allein 
lässt,  welche  nicht  immer  völlig  sichere  Schlüsse  zulassen.9 

Auch  in  dem  Falle,  dass  die  schriftlichen  Mittheilungen  reichlich  fliessen,  macht  deren 
Ausstreuung  über  ein  meist  sehr  ausgedehntes  Gebiet  die  Sammlung  derselben  zu  einer  Zeit, 
Kraft  und  Kosten  um  so  reichlicher  verschlingenden  Arbeit,  je  weniger  solcher  Mittheilungen 
in  die  allgemein  zugängliche  Literatur  bislang  Aufnahme  gefunden  haben. 

Es  gibt  aber  ausserdem  Schwierigkeiten,  theilweise  völlig  unbesiegbare  Schwierigkeiten, 
welchen  man  bei  dem  Bestreben  nach  Vermehrung  und  Ergänzung  eines  für  einen  be- 
stimmten Zweck  gesammelten  Quellenmaterials  oft  begegnen  muss,  deren  Möglichkeit 
menschliche  Voraussicht  gewiss  kaum   erwarten  konnte  und  kann.    Möge  Ein  Beispiel  aus 
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vielen  genügen:  So  kam  ich  auch  einmal  während  meiner  Wanderungen  vor  den  Bürger- 
meister einer  Stadt  —  der  Name  thut  nichts  zur  Sache  —  mit  der  ergebenen  Bitte,  die 
Archivalien  der  Bürgerschaft  —  ich  bezeichnete  ganz  bestimmte  Archivalien  —  für  meine 
Zwecke  lesen  zu  dürfen.  Allein  der  Bürgermeister,  ein  ebenso  würdiger  als  freundlicher  und 
zuvorkommender  Herr,  war  nicht  im  Stande,  mir  seinem  Wunsche  gemäss  die  Archiv- 
benützung zu  gestatten,  weil  das  Archiv  der  Stadt  durch  ein  eigenthümliches  Versehen 
völlig  unzugänglich  geworden  war.  Dieses  Archiv  nämlich  war  untergebracht  in  der  hoch- 
gelegenen Stube  des  Seitenthurmes  eines  Domes,  dessen  Ausbau  in  Angriff  genommen 
ward,  und  war  diese  Stube  nur  auf  einem  an  der  Aussenseite  des  Domes  angebracht 
gewesenen  fliegenden  Gange  zugänglich.  Man  entfernte,  des  Archives  vergessend,  aus 
Schönheitsrücksichten  vorschnell  diesen  Gang  und  schied  somit  die  gesammte  schriftliche 
Tradition  der  Stadt  aus  dem  Kreise  der  Lebendigen.  —  Wehmüthig  stand  ich  kurz  vor 
Abgang  aus  der  Stadt  auf  dem  Domplatze,  sah  empor  nach  dem  hohen  Thurme,  betrachtete 
die  nun  unzugängliche  Thür,  welche  das  geheimnissvolle  Archivgemach  abschloss,  und 
dachte  bei  mir:  «Hinter  dieser  Thür  also  liegt  das  so  wichtige  Bürgerbuch  der  Stadt,  das 
«du  so  gerne  gesehen,  liegen  die  interessanten  Schweizer  Correspondenzen,  die  du  so  gerne 
«gelesen  hättest.» 

Wehe  aber  dem  Genealogen,  welcher  bei  seiner  Quellensuche  gezwungen  ist,  so  weit 
vorzudringen,  wo  ihn  die  Liberalität  des  seine  wissenschaftlichen  Sammlungen  eifersüchtig 
hütenden  Staates,  wo  ihn  die  Liberalität  wissenschaftlicher  Gesellschaften  und  bürgerlicher 
Gemeinden  nicht  mehr  zu  unterstützen  vermag.  Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  hier  die  Leiden 
des  Genealogen,  falls  er  in  so  abgelegene  Orte  gelangt,  eingehend  zu  schildern,  welche 
ihm  thörichte  Eitelkeit,  doppelzüngiger  Argwohn  und,  dass  ich  nur  ohne  Umschweife  den 
rechten  Namen  gebrauche,  grenzenlose  Unwissenheit  an  mehr  als  Einer  Stelle  bereiten.  Ich 
begnüge  mich,  auf  diesen  Umstand  im  Allgemeinen  hingewiesen  zu  haben,  um  dem  mög- 
lichen Vorwurfe  von  vorneherein  entgegenzutreten,  ich  hätte  bei  meinen  Studien  zur  Genea- 
logie der  Miller  von  Aichholz  absichtlich  oder  sorglos  aus  so  mancher  in  einem  Privathause 
fliessenden  Quelle  nicht  gekostet. 

Von  Argwohn  redete  ich?  —  Jawohl!  —  Argwohn,  Voreingenommenheit,  Scheelsucht, 
Missgunst  treten  allenthalben  dem  Genealogen  entgegen,  und  zwar  aus  ungelehrten,  leider 
aber  auch  aus  gelehrten  Kreisen,  ja  manchmal  sogar  aus  der  Mitte  derer,  welche  solchen 
Bestrebungen  pietätvolles  Wohlwollen  zu  schenken  verpflichtet  wären.  Man  kann  es  nicht 
glauben,  unter  gebildeten  Männern  des  19.  Jahrhunderts  zu  leben,  wenn  man  die  Verdächti- 
gungen hört,  welche  theils  offen  und  ungescheut,  theils  hinterrücks  und  meuchlings  über 
genealogische  Forschungen  geäussert  werden;  denn  nach  der  fast  allgemein  herrschenden 
Vorstellung  ist  es  nicht  die  von  allen  Nebenabsichten  und  Hintergedanken  ledige  Freude 
an  einer  liebgewordenen  Disciplin,  nicht  reines  Streben  nach  Wahrheit  und  wissenschaftlicher 
Vervollkommnung,  nicht  patriotische  Begeisterung,  ja  nicht  einmal  die  Sorge,  sich  der 
Langweile  herzhaft  zu  erwehren  und  die  dienstfreie  Zeit  mit  einer  angenehm  zerstreuenden 
Beschäftigung  auszufüllen,  was  die  Arbeiten  des  Genealogen  veranlasst:  —  nein,  es  muss 
lächerliche  Eitelkeit,  verächtliche  Kriecherei,  schnöde  Gewinnsucht,  es  müssen  weiss  Gott 
was  für  niedrige  Gelüste  sein,  welche  ihn  leiten.  Erst  vor  ganz  kurzer  Zeit  ist  z.  B.  in 
Leipzig  der  Verdacht  ausgesprochen  worden,  mein  Buch  über  die  Skiren  habe  nur  meinem 

«Gönner»   zu  Liebe  die  Gestalt  gewonnen,  in  der  es  vorliegt.  —  Wie  traurig  muss  es  in 
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den  Herzen  von  Männern  aussehen,  welche  sich  nicht  entblöden,  ohne  allen  Grund  die 
persönliche  Ehre  eines  Anderen  zu  verunglimpfen.  Ich  bin  mir  Manns  genug,  die  Freiheit 
der  Forschung  und  meiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  zu  halten  gegen  Jedermann, 
und  werde  ich  diese  auch  nicht  demjenigen  preisgeben,  welcher  mir  dafür  die  Schätze  aller 
Welt  zu  überlassen  vermöchte. 

Findet  sich  aber  ein  Genealoge  veranlasst,  auf  Grundlage  seiner  Forschungsresultate 
Schlussfolgerungen  aufzubauen,  durch  welche  sich  Andere  in  ihrem  erbgesessenen  Besitze 
beeinträchtigt  fühlen  können,  —  dann  gnad*  ihm  Gott,  dann  ist  er  verloren!  —  aber 
nicht  etwa,  weil  die  Folgerungen,  die  er  ausspricht,  unberechtigt  oder  unwahrscheinlich 
sind,  sondern  nur  deshalb,  weil  die  erwähnten  Anderen  niemals  einen  Schritt  über  ihr  erb- 
gesessenes Besitzthum  hinausgethan  haben.  —  Auch  ich  könnte  in  dieser  Hinsicht  von 
seltsamen  Erfahrungen  erzählen.10 

Wer  also  genealogischen  Forschungen  zu  leben  gedenkt,  der  muss  vor  Allem  darüber 
mit  sich  ins  Klare  gekommen  sein,  dass  er  Anerkennung  seines  Strebens,  Würdigung  seiner 
Mühen  und  einen  ehrlichen  Namen  für  seine  Absichten  und  Ziele  nur  in  einem  verschwindend 
kleinen  Kreise  auserlesener  Männer  wird  finden  können:  —  die  grosse  Masse  gelehrten  und 
ungelehrten  Volkes  wird,  wenn's  gut  geht,  mit  bedauerndem  Achselzucken  vorübergehen 
an  dem  unnützen,  keinen  Menschen  interessirenden  Werke  des  Genealogen,11  an  dem  Werke, 
von  dessen  Genesis  die  Allerwenigsten  sich  eine  klare  Vorstellung  zu  machen  vermögen. 
Eine  erhebliche  Anzahl  von  Disciplinen,  deren  einige  bislang  kaum  dem  Namen  nach  gehörig 
gekannt  sind,  wie  z.  B.  die  Sphragistik,  müssen  vorerst  ernste  und  eifrige  Pflege  und  selbst 
in  weiteren  Kreisen  gebührende  Berücksichtigung  und  Verbreitung  gefunden  haben,  bevor 
man  darauf  rechnen  kann,  dass  die  Arbeit  des  Genealogen  die  richtige  Würdigung  finden 
werde.  Oder  soll  man  etwa  bei  dem  heutigen  Zustande  topographischen  Wissens,  namentlich 
in  Bezug  auf  ältere  Topographie,  ein  Verständniss  für  genealogische  Mühen  und  Bestre- 
bungen erwarten?  Im  alten  Latium  gab  es  keine  Cauponenbude,  in  welcher  schöne  Mädchen 
und  ein  halbwegs  geniessbarer  Falernerwein  zu  bekommen  waren,  über  die  unsere  Huma- 
nisten nicht  die  genauesten  Auskünfte  zu  geben  vermöchten;  mit  der  Kenntniss  des  älteren 
Zustandes  unseres  deutschen  Vaterlandes  ist  es  aber  theilweise  noch  sehr  kläglich  bestellt. 
—  Anno  1885  war  ein  in  Leipzig  lebender  Germanist  unfähig,  irgend  ein  Nachschlagebuch 
aufzufinden,  durch  welches  er  sich  hätte  vergewissern  können,  ob  meine  Behauptung,  Kürn- 
berg  und  Ofthering  seien  Traunische  Besitzungen  gewesen,  wahr  sei  oder  nicht.  —  Und 
solche  Menschen  sollen  ein  Urtheil  abgeben  können  über  genealogische  Forschungsresultate? 

Ich  wiege  mich  auch  bei  Hinausgabe  der  vorliegenden  Studie  keineswegs  in  eitlen 
Hoffnungen.  Es  wird  auch  hier  wieder  nicht  an  niedrig  denkenden  Leuten  fehlen,  die  von 
Schmeichelei,  Speichelleckerei  und  bestellter  Lobhudelei  reden  und  meine  ehrlich  gemeinten 
Bestrebungen  verdächtigen  und  anfeinden  werden;  ein  Rückblick  auf  meine  Vergangenheit 
aber  lässt  mich  hoffen,  ich  werde  auch  noch  solcherlei  Beschimpfungen  zu  überdauern  ver- 
mögen. —  Vielleicht  wird  das  Buch  einst  Anerkennung  und  Würdigung  erfahren,  wenn 
sowohl  ich,  als  auch  mein  edler  Freund,  Herr  August  Ritter  von  Miller,  durch  dessen  werk- 
thätige  Mithilfe  das  Buch  entstanden  ist,  schon  längst  das  Zeitliche  gesegnet  haben.  Wir 
werden  uns  aber  durch  keinen  ungerechtfertigten  Tadel  beirren  lassen  in  dem  steten  Be- 
streben, auf  dem  Wege  genealogischer  Forschung  vorzudringen  bis  zu  einer  pragmatischen 
Geschichte  des  Sturzes  der  Habsburgischen  Herrschaft  in  der  Schweiz.   Ob  wir  dieses  Ziel 
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auch  werden  erreichen  können,  das  liegt  freilich  nicht  in  unserer  Hand,  sondern  steht  bei 
der  Gnade  Dessen,  Der  die  Zahl  unserer  Lebenstage  weiss. 

Und  so  möge  denn  das  Buch  hinauswandern  und  sein  Schicksal  erfahren.  Bescheiden 
ziehe  es  hin  und  erhebe  weder  Anspruch  auf  richterliche  Unfehlbarkeit,  noch  auf  Allwissen- 
heit,1* sondern  stelle  nur  in  schlichter  Weise  dar,  was  ich  an  stummem  und  redendem 
Quellenmateriale  zur  Behandlung  meines  Themas  gefunden  und  zu  welchen  Schlüssen  ich 
mich  auf  Grund  desselben  für  berechtigt  gehalten  habe.  Die  Vorlage  einer  einzigen  Urkunde, 
die  mir  entweder  entgangen  ist  oder  verweigert  wurde,  kann  vielleicht  die  eine  oder  die 
andere  meiner  Schlussfolgerungen  wesentlich  ändern. 


IL 

Am  17.  Jänner  1691  stellte  Kaiser  Leopold  I.  den  drei  Brüdern  Johann,  Ferdinand  und 
Michael  Miller,  welche  damals  insgesammt  zu  Lana  bei  Meran  in  Tirol  begütert  waren, 
folgenden  Adelsbrief  aus: 

Wür  Leopold  Von  Gottes  gnaden  Erwöhlter  Romifcher  Kayser,  Zu  allen  Zeiten  Mehrer 
des  Reichs,  in  Germanien,  zu  Hungarn,  Böhaimb,  Dalmatien,  Croatien  und  Slavonien  Konig, 
Erzherzog  zu  Offterreich,  Herzog  zu  Burgundt,  Zu  Brabandt,  zu  Steyer,  zu  Kärnten,  zu 
Krain,  zu  Lüzenburg,  zu  Württemberg,  Ober-  vnd  Nider  Schlefien,  Fürst  zu  Schwaben, 
Margraf  des  H.  Romischen  Reichs  zu  Burgau,  zu  Mähren,  Ober-  vnd  Nider  Laufnitz, 
Gefurster  Graf  zu  Habspurg  und  Tyroll,  zu  Pfurdt,  zu  Kyburg  und  zu  Görtz,  Landgraf  in 
Elsaß,  Herr  auf  der  Windischen  March  zu  Portenau  und  zu  Salins  Bekhenen  für  Vns  Vnsere 
Nachkhommen  ofentlich  mit  difem  brief  und  thuen  khundt  allermenigclich,  Wiewohlen  Wür 
auß  Rom.  Kay.  Hoche  und  Würdigkheit,  darinnen  Vnß  der  Almächtige  nach  seiner  gott- 
lichen Fürsichtigkheit  gefezt  hat,  wie  zumahlen  aus  angeborner  gütte  und  Milde  iederzeit 
genaigt  fein,  aller  und  jeder  Vnserer  vnd  des  heil.  Rom.  Reichs,  auch  Unserer  Erblichen 
Königreich,  Fürstenthumb  und  Landen  Vndterthanen  und  Getreuen,  Ehr,  Nutz,  Aufnemen 
und  Beftens  insgemein  gnädiglich  Zu  betrachten  vnd  zubefurdern,  fo  ist  doch  Vnser  Kayf. 
gemüth  nit  Vnbillich  merers  bewogen  und  begährlicher,  denen  Jenigen  Vorderift  Vnsere 
gnaden  und  Gaaben  erfprießen  zulaflen  und  Sye  zu  höchern  Ehren  und  Würden  zuerheben 
und  zufetzen,  welche  nicht  allein  von  guten  Ehrlich-  vnd  Redlichen,  wohl  Verdienten  Eltern 
herkhomen,  fondern  für  fich  felbften  guter,  adelicher  Sitten,  Tugenden  und  Wandels  befliflen, 
vnd  beinebens  Vnß,  dem  Heiligen  Römifchen  Reich  vnd  Vnserem  löblichen  Ertzhauß  Oester- 
reich  in  Vndterfchidlichen  occasionen  und  Vorfallenheiten  mit  getreuer  vnd  gehorfambifter 
Dienftbarkheit  vor  anderen  Vnderthonig  Zugethan  und  verwohnt  sind.  Wann  Wür  nun 
gnädiglich  angefehen,  wargenommen  und  betrachtet  die  Sonderbahre  gute  adeliche  Tugenden, 
Vernunft,  Experienz  und  Wiflenfchaft,  wie  Zumahlen  andere  ruehmliche  qualiteten  mehr, 
mit  welchen  Vnfere  vnd  des  Reichs  liebe  getreue  Johannes,  Ferdinand  undt  Michael, 
alle  Millerische  gebrüeder  vor  Vnferer  Kayf.  Mayeftat  angerühmet  worden,  darzue  die  getreue, 
gehorfambifte  vnd  Vnuerdroflene  Dienfte,  welche  nit  allein  Sye  felbsten  in  villen  bewogen- 
heiten,  fondern  auch  deren  Vor-  und  Eltern  Zu  Krieg-  und  Friedens-Zeitten  von  villen  vnd 
Vnerdenkhlichen  Jahren  her  in  Vnterthonigkheit  praeftiret  haben,  maflen  dan  derfelben 
Vralter  Stammen   Vatter  Jakob   Miller  noch   Anno    1274    alß   dazumahl  gewefter  Raths 
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Verwandter  Zu  Zirch  in  Schweizerland  in  anfehung  feines  ruehmlichen  wohl  Verhaltens,  wie 
Sye  Müllersche  gebrieder  vnd  veteren  anbringen,  von  Vnferem  Erfterem  Reichs  Vorfahren 
und  Stammenherrn  Rudolpho  Primo  vor  allen  anwefenden  Fürsten  zu  Mainz  Zu  einem 
Ritter  gefchlagen  worden  fein  folle,  und  anbey  nicht  allein  derofelben  respective  Ahne  vnd 
Vatter,  alß  welcher  Erstere  in  dem  Engedeiner  Krieg  alß  ein  dem  dazumahligen  grafen 
Carl  Fuxen  zu  commandiren  zugegebener  Adjunct  feinen  valor  erzaiget,  iener  aber  Anno 
i683  in  der  harten  Wienerischen  belägerung  alß  ein  darinnen  gewefter  haubtmann  feine 
Vnterthenigfte  deuotion  mit  gröfter  Standthaftigkeit  biß  in  den  todt  dargethan,  sondern  auch 
der  Johann-Franz  Miller  bey  Eroberung  der  Veftung  griechifch  Weiffenburg  alß  ein 
leüthenandt  vnder  dem  archifchen  Tragoner-Regiment  feine  trew  vnd  Militärische  Tapfer- 
kheit  mit  überkhommen  todtlichen  blefsuren  fignaliret  hat:  Welcher  fo  gedacht  ihrer  Vor- 
und  Eltern  ruehmlichen  Fuesftapfen  auch  Sye  Millerische  gebrüedere  in  allweg  mit  Vnter- 
thänigster  Devotion  auch  allen  Cräften  nach  zu  insistiren  des  gehorfambften  erbiettens  feint, 
wie  zumahlen  ein  solches  alles  ihren  bekanten  guten  qualitäten,  habender  Sonderbahren 
Vernunft  und  guten  Experienz  nach  wohl  thuen  können,  mögen  vnd  sollen: 

Alß  haben  Wür  demnach  mit  wohlbedachten  muth,  guten  rath  und  rechtem  Wiflen 
obbenante  Hannß,  Ferdinand  vnd  Michael  Millerische  gebrüder  sambt  allen  ihren  ehe- 
lichen Leibs-Erben  und  derenfelben  Erbens-Erben,  Mann-  und  Weibs-Persohnen  zu  gnädigfter 
Ewiger  erkhandtnus  folches  ihrer  und  ihrer  Vor-Eltern  Wohlverhaltens  für  vnd  für  in  Ewige 
Zeith  in  den  Standt  und  Gradt  des  Adels  der  recht  Edelgebohrnen  Lehen-  und  Turniers- 
genoflen  auch  rittermäßigen  Edlleüthen  erhebt,  darzu  gewürdiget,  geschöpfft,  geadlet  vnd 
Sye  sambt  allen  ihren  ehelichen  Leibs-Erben  und  derfelben  Erbens-Erben,  Mann  und  Weibs 
Perfohnen,  der  Schaar,  gefellfchaft  und  gemeinfchaft  Vnserer  und  des  Heyl.  Römischen 
Reichs  auch  Vnserer  Erblichen  Königreich,  Fürstenthumben  und  Landen,  Rechtgebornen 
Lehen-  und  Turnirsgenoffen,  auch  rittermäffigen  Edlleüthen  Zugefüegt,  Zugefellet  und  ge- 
gleichet, alfo  und  dergeftalt,  als  ob  Sye  vnd  diefelbe  von  ihren  vier  Ahnen  Vatter  vnd 
Muetter  gefchlechts  bederfeits  von  rechten  Lehens  vnd  Turniersgenoflen  auch  Rittermeffigen 
Edlleüthen  von  Alters  hero  gebohren  auch  es  erblichen  alfo  auf  Sye  khommen  vnd  ge- 
wachsen währe.  Vnd  zu  mehrer  gedechtnus  und  gezeugnus  folcher  Vnferer  gnade  vnd  Er- 
hebung in  den  Standt  vnd  grad  des  Adels  haben  Wür  befagten  Hannß,  Ferdinand  und 
Michael  Millerischen  gebrüedern  und  allen  ihren  Ehelichen  Leibs-Erben  und  derenfelben 
Erbens-Erben,  Mann-  und  Weibs-Persohnen  dero  hieuor  gehabtes  Wappen  und  Cleinod 
dergeftalt  verbeflert  und  daßelbige  hinführo  Ewiglich  zuführen  und  zugebrauchen  allergnädigft 
zugelafTen,  vergünet  und  erlaubet:  Nemblichen  das  mit  namen  fein  folle  ein  quartirter  Schild, 
in  deften  linggen  vntern  vnd  rechten  obern  der  Mitte  nach  langwärts  abgethailten  vnd  zwahr 
rechter  Hand  roth  oder  rubin,  lingger  Hand  aber  weiß  oder  filberfarben  Theill  oder  Veldung 
ein  völliges  vnd  mit  acht  Sprißlen  angemachtes  Miliner  raht,  deften  halber  weiß  oder  Silber- 
farbe Thaill  in  der  roth  oder  rubinfarben,  der  roth  oder  rubinfarbe  Theill  aber  in  der  Weiß 
oder  Silberfarben  Veldung  erfcheint:  —  im  linggen  obern  und  rechten  vntern  Weiß  oder 
filberfarben  Thaill  oder  Veldung  aber,  vnd  zwahr  in  iedweder  ein  aufrecht  vnd  fürwerths 
flehender,  roth  oder  rubinfarber  vnd  mit  einer  Königlichen  Cron  gecrönter  greif  mit  ofenem 
Schnabel,  roth  ausfchlagender  Zunge,  aufgethanenen  Flüglen,  vnter  fich  gewundnen  Schwanz 
vnd  vor  fich  geworfnen  Wapfen:  oben  auf  gemelten  ganzem  Schild  ein  ofener  vnd  mit  einer 
Königlichen  Cron   gecrönter   Thurniers   Helmb   fambt   daran    hangenden    hals   Clainod,    Zur 
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rechten  und  linggen  feithen  mit  roth  oder  rubin  auch  Weis  oder  Silberfarben  Helmdekhen 
gezihret,  aus  welchem  Helmb  und  Cron  der  in  dem  Schild  endworfene  vnd  in  beden  Clauen 
das  hieoben  befchribene  Miliner  rath  haltende  greif  fich  zaihen  thuet;  Allermaflen  vnd 
geftalten  dan  ein  folches  alles  in  Mitte  diefes  Vnferes  erthailten  Diplomatis  vnnd  ofenen 
Kayf.  Briefs  mehrers  endworfen  vnd  mit  feinen  natürlichen  Farben  Zirlicher  außgeftrichen  ift. 
Thuen  daß  auch  vnd  geben  ihnen  mehrer wenten  Hannß,  Ferdinand  vnd  Michael 
Millerifchen  gebrüederen,  auch  allen  ihren  Ehelichen  Leibs-Erben  vnd  derfelben  Erbens- 
Erben,  Mann-  vnd  Weibs-Perfohnen  folche  gnad  vnd  freyheit,  erheben,  würdigen  und  Sezen 
Sye  alfo  in  den  flandt  vnd  grad  des  Adels,  Adlen,  gefellen,  gleichen  und  fügen  Sye  auch 
zu  der  Schaar,  gefellfchaft  vnd  gemeinfchaft  Vnferer  vnd  des  Heyl.  Römifchen  Reichs  auch 
anderer  Vnferer  Erblichen  Königreich,  Fürftenthumb  und  Landen  Rechtgebohrnen  Lehen-, 
Turniers-genofTen  vnd  Rittermefigen  Edlleüthen,  Zühren,  Verleihen,  geben,  gönnen  und 
erlauben  ihnen  auch  obberührt  Adelich  Wappen  und  Cleynode  alfo  zuführen  vnd  zuge- 
brauchen auß  Rom:  Kayf  er:  König:  und  Erzherzoglicher  Machts  -  Vollkhommenheit  hiemit 
wiffentlich  und  in  Craft  dis  Briefs,  mainen,  fezen  vnd  wollen,  daß  felbige  alle  ihre  Eheliche 
Leibs-Erben  und  derfelben  Erbens-Erben,  Mann-  und  Weibs-Perfohnen  für  vnd  für  in  ewige 
Zeit  rechtgebohrne  Lehens-,  Turniers-genofen  vnd  Rittermeftige  Edlleüth  fein,  geheifen  vnd 
von  Meniglich  an  allen  orthen  und  Enden,  in  allen  vnd  Jeglichen,  Geift-  und  Weltlichen 
Handlungen,  gefchäften  vnd  Sachen  darfür  erkhennet,  geehrt,  genennet  und  gefchriben 
werden,  und  darzu  all-  und  yegliche  gnad,  Ehr,  Würde,  Vorthl,  Recht  und  gerechtigkhait, 
alt  herkhommen  und  guete  gewohnheit,  deren  sich  der  Adl  von  Alters  hero  gebraucht,  hin- 
fihro  gebrauchen  würd  und  Mag  haben,  alß  mit  beneficien  auf  Dom-stüfte,  hoch  vnd  Nidern 
Ämbter  vnd  lehen,  geilt-  und  weltliche  anzunemmen,  zuempfahen  und  zutragen,  mit  anderen 
Vnfern  und  des  Heyl.  Römifchen  Reichs,  auch  Vnserer  Erblichen  Königreich,  Fürstenthumb 
und  Landen  Rechtgeborne  Lehens  Turniers  Genoß-  und  Rittermäffigen  Edelleüthen  in  alle 
und  iegliche  Turnier  zu  Reithen  vnd  Zu  Turnieren,  lehen-  vnd  all  andere  gericht  vnd  Recht 
Zubefitzen,  Vrthl  Zufchöpfen  und  Recht  Zu  Sprechen,  auch  der  vnd  all  anderer  adeliche 
Sachen,  Handlungen  und  gefchäften  in  vnd  außerhalb  gericht  theilhaftig,  würdig,  empfang- 
lich, darzue  tauglich,  gefchikhlich  und  gutt  fein,  auch  fich  diß  alles,  auch  obberührt  Wappen 
vnd  Cleinods  in  allen  vnd  yeden  Ehrlichen,  redlichen,  adelichen  und  Ritterlichen  Sachen 
und  gefchäften  Zu  Schimpf  und  Ernft,  in  Stürmen,  Streiten,  Kempfen,  Turnieren,  geftechen, 
gefechten,  Ritterfpihlen,  Veldtzügen,  Paniern,  gezelt  auf  Schlagen,  Infiglen,  Petfchaften, 
Cleinodien,  begräbnüßen,  gemählden  und  fonflen  an  allen  orthen  vnd  Enden  nach  ihren 
Ehren,  Nutturften,  Willen  und  wolgefallen  gebrauchen  und  genießen  follen  vnd  mögen,  als 
andere  Vnsere  vnd  des  Heyl.  Römifchen  Reichs  und  anderer  Vnferer  Erblichen  Königreich, 
Fürstenthumb  vnd  Landen  Rechtgebohrne  Lehenß-,  Tumiers-genofene  vnd  Rittermeffige 
Edlleüth  folches  alles  haben,  fich  deffen  freyen  vnd  gebrauchen  Von  Recht  oder  gewohn- 
heit von  allermeniglich  Vnuerhindert:  Überdis  haben  Wür  oftgemelten  Hannß,  Ferdinand 
vnd  Michl  denen  Millerifchen  gebrüedern,  auch  allen  ihren  Ehelichen  Leibs-Erben  vnd  der- 
felben Erbens-Erben,  Mann-  vnd  Weibs-Perfohnen  gnediglich  gegönnet  vnd  zugelaffen,  daß 
Sye  nun  hinfüro  Ewiglich  gegen  Vnß,  Vnfere  Nachkhommen  vnd  fönst  yedermenigclich, 
Waß  Würden,  Standts  oder  Weefens  die  feyen,  in  allen  ihren  Reden,  Schrüften,  Tituln, 
Infigeln,  Pettfchaften,  Handlungen  und  gefchäften,  nichts  aufgenohmen,  Sich  mit  dem  Prädi- 
kate  Zu  Aichholtz   auch   alle   andern  mit   rechtmeffigen  Titul  Vberkommenden   adelichen 
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gütern  nicht  allein  nennen  vnd  Schreiben,  fondern  auch  Ihnen  folcher  Titul  attribuirt  vnd 
Sye  alfo  von  Menigclich  an  allen  orthen  vnd  Enden  in  allen  vnd  yeden  Handlungen,  geift- 
und  Weltlichen,  darfür  gehalten,  geehrt,  genennet  vnd  gefchriben,  ihnen  auch  folcher  Titul 
und  Praedicat  auß  allen  Vnfern  Canzleyen  gegeben  werden  folle;  Vnd  gebietten  darauf  allen 
vnd  Jeden  Chur-  vnd  flirrten,  geift-  vnd  weltlichen,  Prälathen,  Grafen,  Freyherrn,  Rittern, 
Knechten,  Landeshaubtleüthen,  Landmarfchallen,  Land -Vögten,  Haubtleüthen,  Vicedomen, 
Vögten,  Pflegern,  Verwefern,  Ambtleüthen,  Landrichtern,  Schul theifen,  burgermeiftern,  richtern, 
Räthen,  Kundigem  der  Wappen,  Herolden,  Perseuanten,  burgern  vnd  gemeinden  und  sonst 
allen  anderen  Vnfern  vnd  des  Reichs,  auch  Vnferer  Erblichen  Königreich,  Fürstenthumb 
vnd  landen  Vnderthanen  vnd  getreuen,  waß  Würden,  Standes,  Ambts  oder  Weesens  die 
feindt,  ernftlich  und  Veftiglich  mit  difem  brief,  und  wollen,  daß  fye  oftmehrbefagte  Hannß, 
Ferdinand  vnd  Michael  Miller  zu  Aichholz,  wiezumahlen  alle  ihre  Eheliche  leibß 
Erben  vnd  derfelben  Erbens-Erben,  Mann  vnd  Weibs-Perfohnen  in  Ewige  Weldt  Zeith  als 
andrer  Vnfere  vnd  des  heyl.  Römifchen  Reichs,  auch  anderer  Vnferer  Erblichen  Königreich, 
Fürstenthumb  und  Landen,  Rechtgebohrne  Lehens  Turniers  genofen  und  Rittermefige  Edl- 
leüth  in  allen  und  yeden  geift-  und  Weltlichen  Ständen,  Stiften  und  Sachen,  wie  vorftehet, 
annehmen,  halten,  Zulafen,  würdigen,  Ehren  und  an  difen  Vorgefchribene  Vnsere  Kayf. 
gnaden,  gaben,  freyheiten,  Privilegien,  Recht,  gerechtigkheiten,  Gefeil-  und  Gemeinfchaften, 
Erhebung  in  den  Standt  und  Grad  des  Adels,  auch  vorgefchribenen  adelichen  Wappen  und 
Cleinod  nicht  hinderen  noch  irren  fondern  Sye  deren  aller  und  yeder  obberührtermaiTen 
ohne  eintrag  rhuig  und  Würkhlich  gebrauchen,  geniefen  und  genzlich  dabey  verbleiben 
laffen,  dawider  nicht  thuen,  noch  daß  yemandt  anderer  zu  thun  geftatten,  in  kein  weis  und 
Weeg,  alß  lieb  einem  yeden  feye  Vnfere  fchwähre  Vngnad  vnd  Straf  und  darzue  ein  Pöen, 
nemblichen  Zwainzig  March  löttigs  goldes  zuvermeyden,  die  ein  yeder,  fo  oft  er  freuentlich 
hierwider  thätte  Vnß  halb  in  Vnfere  O.  Ö.  Hofkammer  und  den  andern  halben  Theill  denen 
beleidigten  Vnnachläflich  zubezahlen  Verfallen  fein  folle,  dann  daß  mainen  Wür  ernftlich, 
doch  anderen,  die  den  vorgefchribenen  adelichen  Wappen  und  Clainod,  auch  daß  Praedicat 
gleich  führten  an  derfelben  ihren  Wappen  vnd  Rechten  Vnuorgrifen  und  Vnfchödlich.  Mit 
Vrkhundt  etc.  geben  Wienn  den  17.  Jänner  1691. 

Dieser  Adelsbrief  zerfallt  in  zwei  Theile.  Der  erste  derselben  handelt  von  den  Ver- 
diensten des  Miller'schen  Geschlechtes,  derenthalben  dasselbe  einer  besonderen  Berück- 
sichtigung und  Auszeichnung  würdig  erscheint;  der  andere  hingegen  zählt  die  Rechte  und 
Ehren  auf,  welche  deshalb  den  drei  Brüdern  Johann,  Ferdinand  und  Michael  Miller  und 
deren  ehelicher  Descendenz  verliehen  werden. 

Die  Miller,  so  heisst  es  in  dem  ersten  Theile,  stammen  her  von  jenem  Jakob  dem 
Mülner,  Rathsherrn  von  Zürich,  welcher  anno  1274  von  dem  Könige  Rudolf  I.  von  Habs- 
burg zu  Mainz  in  Gegenwart  sämmtlicher  Kurfürsten  soll  zum  Ritter  geschlagen  worden  sein. 

Zweitens  wird  erwähnt,  dass  die  Miller  seit  «vielen  und  unerdenklichen  Jahren  her» 
in  Krieg  und  Frieden  sich  stets  rühmlich  hervorgethan  haben. 

Drittens  wird  gesagt,  dass  der  Vater  der  drei  geadelten  Brüder  während  der  zweiten 
Türkenbelagerung  Wiens  anno  i683  als  Hauptmann  gefallen  sei. 

Viertens  heisst  es,  dass  der  Grossvater  der  genannten  drei  geadelten  Brüder  sich  als 
Adjunct  des  Grafen  Carl  Fuchs  von  Fuchsberg  im  Engadiner  Kriege  ausgezeichnet  habe; 
und  endlich 
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fünftens,  dass  Johann  Franz  der  Miller  als  Lieutenant  im  Archischen  Dragoner-Regime  nte 
bei  der  Eroberung  der  Festung  Griechisch  -Weissenburg  tödtlich  verwundet  wurde  und 
diesen  Wunden  erlegen  sei. 

Deshalb  wird  auch,  wie  es  im  zweiten  Theile  des  Briefes  lautet, 

das  Miller'sche  Geschlecht  in  den  erblichen  Ritterstand  des  heiligen  römischen  Reiches 
sowohl,  wie  auch  der  österreichischen  Erblande  erhoben,  und  werden  ihm  alle  Rechte  und 
Ehren  zuerkannt,  welche  die  Reichsritterschaft  seit  jeher  genossen  hat;  es  wird  ferner 

zweitens  den  Miliern  das  Adelsprädicat  von  Aichholz  verliehen  und  ihnen  die  Be- 
fugniss  ertheilt,  sich  auch  von  anderen  adeligen  Gütern,  welche  sie  etwa  im  Laufe 
der  Zeit  rechtmässig  erwerben,  zu  nennen  und  zu  schreiben,  und  endlich 

drittens  wird  das  Wappen,  welches  die  Familie  bisher  zu  führen  berechtigt  war,  in 
einer  genau  beschriebenen  und  bildlich  dargestellten  Art  geändert  oder,  wie  der  Brief  sagt, 
«verbessert». 

Welche  Frage  ist  angesichts  dieses  Adelsbriefes  natürlicher  als  diejenige,  ob  die  in 
demselben  angeführten  historischen  Thatsachen  auch  wahr  sind?  —  oder  ob  sich  nicht 
vielleicht,  wenigstens  in  der  einen  oder  der  anderen  Thatsache,  ein  kleiner  «Schwindel»  ein- 
geschlichen habe? 

Um  zunächst  auf  diese  Frage  eine  glaubwürdige,  sichere  Antwort  zu  finden,  wurde  die 
folgende  Studie  angestellt. 

III. 

• 

Alemannische l  Schaaren, 2  schon  seit  dem  Beginne  des  dritten  Jahrhunderts  Römer 
und  Barbaren  mit  Schrecken  erfüllend, 3  fanden  endlich,  von  Chlodwigs  mächtiger  Faust  bei 
Tolbiacum  getroffen  und  gebrochen,4  wie  im  ganzen  östlichen  Helvetien,  so  besonders  auch 
am  Ausflusse  der  Limmat5  aus  dem  Zürichsee  feste  Wohnsitze.0  Die  Gegenden,  welche  sie 
einstens  raubend,  mordend,  verheerend  durchzogen  hatten,7  wurden  ihnen  dann  unter  dem 
Schutze  Dietrichs  von  Bern8  Heimat  und  Vaterland. 

Nicht  also  unmittelbar  nachfolgend  und  anknüpfend  an  die  Thätigkeit  der  Kelten  und 
Römer9  arbeiteten  die  Alemannen  an  der  Weiterbildung  ihrer  theils  eroberten,  theils  zuge- 
standenen Wohnsitze,  und  wie  sie  anfanglich  in  ursprünglicher  Wildheit  trotzig  verharrten, 
öffneten  sie  nur  nach  langem  Widerstreben  und  misstrauisch  ihre  Herzen  den  mühevoll  vor- 
dringenden Ideen  veredelnden  Christenthums,  welches  endlich,  vielleicht  nur  durch  die  werk- 
thätige  Mithilfe  der  Frauen,  bei  ihnen  festen  Fuss  fassen  konnte.10 

Es  traten  demnach  verhältnissmässig  spät  die  alemannischen  Stämme  ein  in  den  Kreis 
der  christlichen  Cultur  deutscher  Nation  und  konnte  also  auch  nur  spät  das  alemannische 
Helvetien  und  insonderheit  das  Flussgebiet  der  Limmat  dem  Naturzustande  abgerungen  und 
eigentlichem  Culturleben  gewonnen  werden. 

Nach  dem  Sturze  der  römischen  Herrschaft  war  das  helvetische  Land,  so  weit  es  der 
Cultur  bereits  erschlossen  gewesen,  greulich  verwüstet;  es  kostete  Arbeit  und  Fleiss  von 
Jahrhunderten,  das  Land  wieder  herzustellen  und  dessen  Anbau  vom  Norden  her  vorzu- 
nehmen.11 
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Dass  schon  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Zürich  eine  christliche  Gemeinde 
und  eine  Kirche  (cella)  über  dem  Grabe  der  heiligen  Märtyrer  Felix  und  Regula  bestanden 
habe,12  scheint  mir  mehr  als  fraglich  zu  sein.18 

Gewiss  sind  folgende  Thatsachen: 

Als  der  heilige  Gallus  sein  Auge  schloss  (627),  war  der  heilige  Severinus  schon  i3g  Jahre 
todt.  Zur  Zeit,  als  König  Otto  Einsiedeln  in  ein  Kloster  verwandelte  (946) M  und  die  Königs- 
tochter Angela,  während  eines  Sturmes  auf  dem  Bodensee  ihr  Leben  Gott  widmend,  die 
Gründung  von  Münsterlingen  gelobte,16  hatte  das  Hochstift  St.  Peter  in  Salzburg  schon 
eine  mehr  als  400jährige  Arbeit  zuwege  gebracht.16 

Zur  Zeit  des  Bischofs  Salomo  von  Constanz  (f  919)  ist  das  Turbenthal,  5  Stunden  von 
Zürich  im  Bezirke  Winterthur,  noch  Urwald,17  und  wo  Strassen  sich  durch  die  Wildniss 
ziehen,  sind  dieselben  so  schlecht,  dass  z.  B.  der  nach  St.  Gallen  gehörige  Wein  während 
des  Transportes  dahin  in  eine  Grube  fallen  muss,  aus  der  er  nur  mit  grosser  Anstrengung 
wieder  herausgezogen  werden  kann.18  Zur  selben  Zeit  befindet  sich  das  ganze  Gebiet  der 
Diöcese  Salzburg  im  blühendsten  Zustande,  Grund  und  Boden  sind  bis  ins  Kleinste  ver- 
messen, vertheilt  und  bewirthschaftet, 19  und  ist  es  nicht  bekannt,  dass  den  ersten  Bischöfen 
Salzburgs  noch  im  sechsten  Jahrhunderte  beim  Transporte  ihres  Weines  vom  Kruckenberge 
bei  Regensburg  bis  nach  St.  Peter  jemals  ein  Unfall  zugestossen  wäre.20 

In  den  Zeiten,  da  die  gefeierte  Herzogin  Hedwig  von  Schwaben,  geboren  von  einer 
skirischen  Mutter  (f  ca.  994,  gewiss  vor  1005),  in  edelstem  geistigen  Verkehre  mit  dem 
gelehrten  Ekkehard  von  St.  Gallen  (f  996)  lebte,21  waren  die  berühmten  Lehrer  der  hohen 
Schule  von  Chiemsee,  der  Grieche  Dobda  und  sein  Nachfolger  Wulfila  oder  Ulfilas  beinahe 
schon  3oo  Jahre,  war  der  berühmte  Kosroe  von  Freising  auch  schon  über  200  Jahre  todt22 
und  reichten  schon  seit  mehr  als  400  Jahren  die  wissenschaftlichen  Verbindungen  Salzburgs 
einerseits  bis  aufs  britische  Eiland,  andererseits  bis  in  den  Orient  nach  Jerusalem.28 

Kurz  vor  dem  Jahre  880  ringt  in  unmittelbarer  Nähe  Zürichs,  in  der  Gegend  von 
Unterstrass,  ein  gewisser  Sigihart  dem  Urwalde  ein  Grundstück  ab,  welches  er  der  Abtei 
Fraumünster  in  Zürich  als  Geschenk  verehrt,24  und  noch  im  Jahre  1153  macht  Graf  Wernher 
von  Baden,  der  Lenzburger,  einen  Theil  des  Gebietes  um  den  Albisberg  urbar,26  eine  That- 
sache,  welcher  ich  die  urkundliche  Nachricht  vergleichsweise  beifügen  kann,  dass  ein  grosser 
Theil  des  sogenannten  Wald  vierteis  in  Niederösterreich  bis  zum  Jahre  1209  ebenfalls  noch 
Urwald  war.26  Es  lassen  sich  die  Grenzen,  innerhalb  welcher  auf  deutschem  Boden  sich 
die  Cultur  bis  zum  Jahre  1200  verbreitet  hatte,  ganz  genau  angeben. 

Während  Salzburg  schon  seit  den  Vierzigerjahren  des  sechsten  Jahrhunderts  den  Mittel- 
und  Stützpunkt  eines  viel  verzweigten  Culturstrebens  bildet,  das  nur  um  611  eine  kurze 
Störung  durch  die  verheerende  Kraft  der  sla vischen  Sturmfluth  erfahren  musste,27  wird 
Zürichs  erst  spät  Erwähnung  gethan  als  eines  Ortes,  von  welchem  durch  viele  Decennien 
fast  alle  Nachrichten  ausbleiben,  zum  Beweise  dafür,  wie  unerheblich  derselbe  gewesen  war. 

Ueber  das  römische  Turicum  weiss  man  so  gut  wie  gar  nichts,  von  Bedeutung  war  es 
gewiss  nicht.28  —  Am  27.  April  805  heisst  Zürich  noch  ein  «vicus  publicus»,  d.  h.  ein 
königlicher  Flecken.29  Erst  seit  Ludwig  II.,  dem  Deutschen,  welcher  im  Theilungsvertrage 
von  Verdun  anno  843  auch  Alemannien  erhielt,  beginnt  Zürich  mehr  an  Bedeutung  zu 
gewinnen.30  Aber  auch  während  der  Regierung  dieses  Königs  blieb  Zürich  noch  ohne  weiter 
reichenden    Einfluss.31    Zu   derselben   Zeit,   als  Ludwig  IL   die  Abtei  Fraumünster   stiftete,32 
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war  St.  Peter  in  Salzburg  beiläufig  schon  3i7,33  Mondsee  bereits  105,34  Kremsmünster  auch 
schon  76 85  Jahre  alt. 

Staunenswerth  ist  jedoch  die  Raschheit,  mit  welcher  sich  Zürich  seitdem  zu  bedeutendem 
Wohlstand,  Glanz  und  Einfluss  emporschwingt. 

Als  einer  geschlossenen  Stadt,  civitas  Turicina,  civitas  Turegia,  geschieht  Zürichs  anno 
928  und  947  zuerst  urkundliche  Erwähnung,36  und  schon  am  1.  März  952  ist  Zürich  fähig, 
den  Hofstaat  des  Kaisers  Otto  I.  bei  seiner  Rückkehr  aus  Italien  zu  beherbergen. S7  Seitdem 
weilen  die  deutschen  Kaiser  und  Könige  öfters  in  Zürich.  Otto  I.  besucht  bei  seinen  Zügen 
über  die  Alpen  noch  dreimal  die  Stadt.38  Otto  II.  ist  anno  980  daselbst;39  in  den  Jahren  1004 
und  1018  beruft  Kaiser  Heinrich  II.  Landtage  dahin.40  Der  Salier  Konrad  II.  ist  anno  1027 
in  Zürich,41  und  besonders  Heinrich  III.  begünstigt  die  Stadt,  welcher  er,  bevor  er  ans 
Reich  gelangte,  als  alemannischer  Herzog  vorgestanden  hatte.  Er  besucht  Zürich  in  den 
Jahren  1045,  1048,  1050,  1052,  1054,  und  anno  1055  feiert  er  daselbst  die  Verlobung  seines 
Sohnes  Heinrich  IV.  mit  Bertha  von  Susa.4a  Damals  —  dass  ich  mit  den  Worten  Georgs 
von  Wyss  rede  —  sah  Zürich  Alles  in  seinen  Mauern  vereinigt,  was  der  kaiserliche  Hof 
und  die  reichen  lombardischen  Grossen  an  Pracht  und  Glanz  aufzubieten  vermochten,  und 
nicht  mit  Unrecht  prangte  an  seinen  Thoren  die  stolze  Aufschrift:  «Nobile  Turegum  multarum 
«copia  rerum.» 

Der  Ursachen,  welche  den  verhältnissmässig  überaus  raschen  Aufschwung  Alemanniens 
und  speciell  Zürichs  veranlassten,  gibt  es  mehrere,  und  würde  sich  eine  eingehende  Er- 
örterung derselben,  wenn  sie  mich  nicht  zu  weit  von  meinem  Vorhaben  ablenken  müsste, 
nicht  uninteressant  gestalten,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  sich  nur  darauf  beschränkte,  sorg- 
faltig zusammenzustellen,  was  namhafte  Gelehrte  über  diesen  Gegenstand  schon  gehandelt 
haben.  Wenn  ich  mir  aber  erlaube,  einige  Worte  über  dieses  Thema  zu  sprechen,  so  ge- 
schieht es  nur,  um  zu  zeigen,  worin  meine  Ansicht  von  der  Anderer  sich  unterscheidet. 


IV. 

Der  grossartige  Aufschwung,  welchen  Bajuvarien  unter  der  Regierung  der  Agilolfin- 
gischen  Könige  und  Herzoge,  theilweise  begünstigt  durch  die  Wirren  im  fränkischen  Reiche, 
trotz  den  fortwährenden  Hunnen-  und  Slavenkämpfen  genommen  hatte,  war  nicht  nach  dem 
Geschmacke  der  aufstrebenden  Majores  Domus.  Hatten  schon  die  Merowingischen  Könige 
selbst  eifersüchtig  und  habgierig  das  rasche  Aufblühen  der  durch  die  Salzburger  Glaubens- 
boten fleissig  ausgestreuten  und  sorgfältig  gepflegten  Saat  betrachtet,  so  konnten  sich  die 
Majores  Domus  der  Thatsache  nicht  verschliessen,  dass  bei  der  fortschreitenden  Entartung 
des  Merowingischen  Hauses  das  stete  Wachsthum  der  Agilolfingischen  Macht  eine  ernste 
Gefahr  für  das  fränkische  Reich  in  sich  berge,  eine  Gefahr,  der  man  nicht  entschieden 
genug  entgegenarbeiten  könne.1 

Bei  diesem  Bestreben  der  fränkischen  Herrscher  bildete  das  unglückselige  Abhängig- 
keitsverhältniss,  in  welches  das  Agilolfingische  Königshaus  nach  Odoakers  Ermordung  durch 
unpolitische  Rachsucht  zum  Merowingischen  Throne  gerieth,2  das  stets  brauchbare  Motiv, 
Alemannien  jedoch  das  stets  bereite  und  klug  ausgenützte  Hilfsmittel. 
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Alemannien  war  auch  seit  seiner  Unterwerfung  unter  fränkische  Herrlichkeit  das  ohne 
Unterlass  gepflegte  Schoosskind  der  Merowinger  sowohl  wie  auch  der  Majores  Domus.  Jeder 
Schlag,  der  gegen  die  Agilolfinger  gefuhrt  wurde,  war  ein  Gewinn  für  Alemannien,  und 
jede  Gnade,  die  hier  ausgetheilt  wurde,  konnte  stets  beliebig  zur  schicklichen  Waffe  gegen 
Bajuvarien  gebraucht  werden.  Als  jedoch  der  letzte  nationale  Herzog  Alemanniens,  Theodebert, 
zu  spät  zur  richtigen  Erkenntniss  seiner  Lage  gelangt,  Miene  machte,  im  Vereine  mit  dem 
Bajuvarenherzoge  Odilo  die  fränkischen  Begehrlichkeiten  einmal  für  immer  abzuweisen  und 
die  nationale  Unabhängigkeit  Alemanniens  endlich  wieder  zu  erringen,  da  war  es  auch 
geschehen  um  die  alemannische  Herzogswürde.  Zweimal,  anno  742  und  746  in  offenem  Felde 
geschlagen,  wurde  Theodebert  der  herzoglichen  Würde  beraubt. 

Die  Karolinger  pflegten  aber  das  wieder  unterworfene  Herzogthum  nach  wie  vor  mit 
gleicher  Freigebigkeit  und  Sorgfalt,  und  war  es  ganz  besonders  Karl  der  Grosse,  welcher 
über  Alemannien  und  insbesondere  auch  über  Zürich  verschwenderisch  das  ganze  Füllhorn 
seiner  Gnaden  ausschüttete.  War  er  doch  gleich  vom  Anbeginne  an  bestrebt,  der  Agilol- 
fingischen  Herrlichkeit  für  immer  ein  Ende  zu  bereiten,  und  hatten  doch  alemannische 
Schwerter  wiederholt  zur  Demüthigung  und  zum  endlichen  Sturze  des  Herzogs  Tassilo  (788) 
hilfreich  und  ausgiebig  beigetragen.  Dankbar  nahm  Zürich  später  den  Cultus  dieses  Gewalt- 
menschen, dieses  merkwürdigsten  aller  Heiligen,  auf.8  Das  Proprium  der  Kirche  Zürichs 
enthielt  ein  eigenes  Officium  Caroli  Magni,  und  der  Gedächtnisstag  des  Dahinscheidens  des 
Kaisers,  der  28.  Jänner,  wurde  zu  Zürich  alljährlich  gefeiert  als  ein  festum  duplex  majus 
novem  lectionum. 

Diese  Rivalität  der  fränkischen  und  bajuvarischen  Bestrebungen  halte  ich  für  die  erste 
und  wichtigste  Ursache,  welche  den  verhältnissmässig  raschen  Aufschwung  der  alemannischen 
Lande  verschuldete.  —  Dass,  besonders  seit  Pipin  und  Karl  dem  Grossen,  auch  der  päpst- 
liche Stuhl  seine  Mithilfe  bei  der  Besiegung  der  Agilolfinger  nicht  sparte,  kann  nicht  ge- 
leugnet werden,  denn  diese,  welche  nachweisbar  an  der  Gründung  einer  deutschen  Reichs- 
kirche arbeiteten,  waren  dem  Bestreben  der  Päpste  nach  einer  Weltherrschaft  keineswegs 
genehm. 

Nach  dem  Abgange  der  Agilolfinger  betrachteten  die  husischen  Skiren,  als  deren  Erben 
und  Rechtsnachfolger,4  Baiern  nicht  mit  Unrecht  als  ein  ihnen  entrissenes  Erbe  und  führten 
einen  hartnäckigen  Kampf  gegen  die  Träger  der  Reichsgewalt,  welcher  nicht  früher  ruhte, 
als  bis  Pfalzgraf  Otto  IV.  von  Witteisbach  anno  1179  das  Herzogthum  aus  der  Hand  des 
Kaisers  Friedrich  I.  erhalten  hatte. 

In  die  Zeit  dieser  schwierigen  Kämpfe  fallen  zwei  Ereignisse,  welche  für  das  rasche 
Wachsthum  Zürichs  von  ausserordentlichem  Einflüsse  waren;  ich  meine  die  Gründung  der 
Abtei  Fraumünster  in  Zürich  durch  den  König  Ludwig  II.  den  Deutschen  und  die  Ver- 
leihung der  Reichsunmittelbarkeit  an  die  Stadt. 

Als  Karl  der  Grosse  das  Chorherrenstift  zum  Grossmünster  und  dessen  Schule  zu  Zürich 
errichtete,  so  schuf  er  damit  wohl  einen  Sammelpunkt  der  geistigen  Kräfte  des  Zürichgaues; 
die  Wirksamkeit  dieser  Pröpsteischule  konnte  aber  keine  sehr  weitreichende  und  nach- 
haltige werden,  weil  dazumal  schon  St.  Gallen  zu  einer  Bedeutung  herangewachsen  war,5 
dass  die  bescheidenen  Anfange  Zürichs  gegenüber  dieser  einflussreichen  Abtei  kaum  con- 
currenzfähig  zu  sein  vermochten. 
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Ohne  demnach  verkennen  zu  wollen,  dass  die  Propstei  und  ihre  Schule  auch  mit- 
arbeiteten an  der  schnellen  Entwicklung  Zürichs,6  bleibt  es  doch  kaum  zu  bestreiten,  dass 
die  Gründung  der  Abtei  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auch  die  Gründung  der  Stadt 
Zürich  selber  wurde  und  ihren  raschen  Aufschwung  fast  allein  und  ausschliesslich  ver- 
ursachte —  mag  man  auch  immerhin  der  Sorgfalt  des  Königs  Heinrich  I.,  welcher  durch 
Begünstigung  und  Befestigung  der  Städte  der  Gefährlichkeit  der  Hunneneinfalle  steuern 
wollte,7  der  Vorliebe,  welche  die  alemannischen  Herzoge  der  Stadt  Zürich  schenkten,8  der 
günstigen  wehrhaften  Lage  der  Stadt9  u.  s.  w.  noch  so  viel  Bedeutung  für  die  Aufnahme 
Zürichs  zuschreiben. 

Die  Abtei,  ursprünglich  königliches  Lehen 10  für  Ludwigs  des  Deutschen  Töchter  Hilde- 
gard und  Bertha,11  dann  für  Karls  des  Dicken  Gemahlin  Richardis12  und  demgemäss  der 
königlichen  Gewalt,  dem  königlichen  Schutze  unmittelbar  befohlen,  war  mit  so  vorzüglichen 
Rechten,  Herrlichkeiten  und  Besitzthümern  ausgestattet,  dass  nur  die  Unsicherheit  der  Reichs- 
verhältnisse, wie  sich  selbe  seit  dem  Regierungsantritte  Karls  des  Dicken  herausbildeten, 
mitzuhelfen  brauchten,  um  die  Aebtissin  thatsächlich  zur  eigentlichen  Herrin  Zürichs  zu 
machen.  Durch  die  Vereinigung  der  Kräfte  Aller  an  dem  glänzenden  Hofe  der  Aebtissin 
wurde  auch  die  Mitarbeit  Aller  an  dem  Aufschwünge  Zürichs  herangezogen  und  zugleich 
der  Grund  gelegt  für  die  künftige  Gestaltung  des  Gemeinwesens  von  Zürich. 

Alsbald  erscheint  die  Aebtissin  im  Besitze  des  Münzrechtes,  des  Marktrechtes,  des 
Zolles,  der  eigenen  Gerichtsbarkeit,  sowie  des  unbehinderten  Ansiedlungsrechtes  auf  ihrem 
Gebiete,  und  ist  die  Aebtissin  auch  Fürstin  des  heiligen  römischen  Reiches,  unter  deren 
milder  Hand,  gelockt  durch  zahlreiche  nicht  unbedeutende  Vortheile  und  Begünstigungen, 
unter  grossem  Andränge  die  Bewohnerschaft  Zürichs  und  der  Umgebung  sich  zusehends 
mehrte,  unter  deren  Herrlichkeit  sich  allmälig  die  aus  der  altalemannischen  Zeit  über- 
kommenen Ständeunterschiede  verwischten,  eine  «besondere,  in  eigenthümlichen  Rechten 
«stehende  Bevölkerung» 13  herausbildete  und  an  deren  Hofe  sich  «durch  die  Stufenfolge  der 
«Dienstämter»  ein  neuer  Adel  entwickelte.14 

Ausser  dem  Capitel  der  Stiftsdamen  Benedictinerordens,  dessen  Rath  und  Zustimmung 
die  Aebtissin  besonders  bei  Besitzveränderungen  einholte, 15  gehörten  zu  ihrer  unmittelbaren 
Umgebung  ihr  Hofcaplan  zur  Besorgung  der  geistlichen  Angelegenheiten  des  Hofes,16  ihr 
Hofschreiber  (notarius,  scriba)  zur  Besorgung  der  Kanzleigeschäfte,17  ihr  Haushofmeister 
oder  Ammann  (praepositus,  minister),  dem  die  Centralleitung  der  gesammten  Verwaltung 
oblag  und  welchem  auch  die  Dienerschaft,  das  Gesinde  der  Aebtissin  unterstand;18  zu 
letzterem  zählte  unter  Anderen  auch  der  Pfister19  und  der  Koch.80 

Auf  den  Gütern  der  Abtei,  d.  i.  auf  den  verschiedenen  Höfen,  hatte  die  Aebtissin  ihre 
Meier.  Selbe  leiteten  die  dem  Hofe  zustehende  Gutsverwaltung,  sie  führten  die  Aufsicht 
über  die  Waldcultur  und  Jagdbarkeit  wie  über  die  Mühlen  der  Abtei,  es  lag  ihnen  auch 
gewiss  ob  die  Ausübung  der  niederen  Gerichtsbarkeit,  der  jurisdictio  domestica  auf  dem 
Territorium  des  Hofes.21  Bei  allen  wichtigeren  Unternehmungen  und  Angelegenheiten  des 
Hofes  wurde  stets  der  Rath  und  die  Zustimmung  des  Meiers  eingeholt.  22  Unter  den  Meiern 
standen  die  Keller  oder  Keiner  des  Hofes  (cellerarii),  denen  die  Bewirthschaftung,  Acker- 
bau, Weinbau,  Viehzucht,  Weideangelegenheiten  etc.  des  Hofes  zustanden.28 

Zur  Verwaltung  der  städtischen  Angelegenheiten,  vorerst  wohl  des  gesammten  städti- 
schen Polizeiwesens,   ernannte  die  Aebtissin  aus  dem   ritterbürtigen  Patriciate  Zürichs,   was 
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wohl  so  viel  heisst  als  aus  der  ritterbürtigen  Dienstmannschaft  der  Abtei,  «ihren»  Rath,  den 
Ritterrath;24  diesem  gehörte,  höchst  wahrscheinlich  schon  in  den  ältesten  Zeiten,  «ihr» 
Richter,  der  Schultheiss  der  Stadt  (tribunus,  causidicus,  scultetus)*6  an,  welcher  im  Bann- 
kreise Zürichs  die  niedere  Gerichtsbarkeit  im  Namen  der  Aebtissin  pflegte.  Der  Präsident 
dieses  Rathes  war  aber  «ihr»  vom  Könige  ernannter  Vogt  (advocatus),  in  dessen  Hand 
nicht  blos  der  Schutz  der  Abtei  vor  feindlichen  Angriffen  jeder  Art,  daher  auch  selbst- 
verständlich die  Führerschaft  über  das  gesammte  Wehrwesen  der  Stadt  lag,  sondern  welcher 
auch,  belehnt  mit  des  Königs  Banne,  die  höhere  Gerichtsbarkeit  in  des  Königs  und  Reiches 
Namen  ausübte. 

Diese  Doppelstellung  des  Advocatus  als  Schutzherr  der  Aebtissin  und  als  Reichsvogt 
von  Zürich  verlieh  der  Stadt  eine  gewisse  reichsunmittelbare  Stellung,  schon  lange  bevor 
dieselbe  urkundlich  ausgesprochen  war,  und  sie  vermittelte  später  die  Ausnahmsstellung 
Zürichs,  nachdem  die  Bürgerschaft  unter  den  schweren  Fehden  des  Reiches  und  während 
des  Interregnums  die  Reichsvogtei  in  ihre  selbsteigene  Gewalt  bekam.20 

Die  Besitzungen  der  Abtei  reichten  schon  in  den  ältesten  Zeiten  über  die  dermaligen 
Grenzen  des  Cantons  Zürich  hinaus. 27  Innerhalb  des  jetzigen  Stadtgebietes  von  Zürich  besass 
die  Abtei  den  Klosterhof  und  die  Höfe  von  St.  Peter  und  von  Stadelhofen. 

Auf  diesem  Meierhofe  zu  Stadelhofen  finde  ich  die  ersten  urkundlichen  Spuren  des 
Geschlechtes  der  Mülner  von  Zürich,  von  welchem  zu  handeln  ich  mir  vorgenommen  habe. 

Nachdem  ich  aber  nun  den  Ort  bezeichnet  habe,  wo  zuerst  der  Name  der  Mülner 
urkundlich  genannt  wird,  so  ist  es  nunmehr  auch  nöthig,  die  Zeit  zu  bestimmen  und  wenig- 
stens in  schwachen  Umrissen  die  Verhältnisse  des  Reiches  und  Landes  darzustellen, 
wann  und  wie  diese  erste  urkundliche  Einführung  der  Mülner  von  Zürich  erfolgt. 


Durch  171  Jahre  ruhte  nach  dem  Sturze  Theodeberts  die  herzogliche  Würde  in  Ale- 
mannien.  Erst  als  nach  dem  Ausgange  der  Karolinger  in  Deutschland  (911)  der  Sohn  des 
in  der  schrecklichen  Hunnenschlacht  vom  5.  Juli  907  gefallenen  Skiren  Luitpold,  Herzog 
Arnulf  der  Böse,  durch  den  Sieg  am  Inn  (91 3)  gehoben,  die  rechte  Zeit  gekommen  meinte, 
das  dem  skirischen  Hause  entrissene  Herzogthum  Baiern  im  Bunde  mit  den  Alemannen- 
fürsten Erchanger  und  Berchtold  wieder  zu  gewinnen;  als  die  Hunnen  sich  anschickten,  für 
den  Schwager  ihres  Fürsten  Zoltän  mit  Waffengewalt  einzustehen:  da  erst  belebte  anno  917 
ein  königlicher  Machtspruch  die  alemannische  Herzogswürde  wieder,  und  wieder  konnte 
Alemannien,  wie  ehedem,  als  Waffe  gegen  Baiern  gebraucht  werden.  Man  wird  nicht  irre- 
gehen mit  der  Annahme,  Herzog  Burkard  I.  habe  anno  917  an  der  Seite  des  Königs 
Konrad  I.  in  der  Schlacht  bei  Regensburg  gegen  den  Herzog  Arnulf  gekämpft.1 

König  Konrad  I.  erlag  seinen  bei  Regensburg  erhaltenen  Wunden  am  23.  December  918. 
König  Heinrich  I.,  sein  Nachfolger,  musste  jedoch  an  der  Seite  seines  gefahrlichsten  Gegners, 
des  Herzogs  Arnulf,  auch  den  Alemannen  Burkard  I.  finden.  Gegen  diesen  aber  stand  ihm, 
nachdem  er  sich  schleunig  mit  Arnulf  versöhnt  hatte,  als  Bundesgenosse  König  Rudolf  II. 
von  Burgund  auf,  der  nebenbei  vielleicht  auch  Ansprüche  auf  den  Argau  durchzusetzen 
hoffte.  —  Herzog  Burkard  suchte  und  fand  deshalb  den  Frieden  bei  dem  Könige  Heinrich 
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und  wandte  sich  sofort  mit  aller  Macht  gegen  den  König  Rudolf  II.  von  Burgund,  den  er 
bei  Winterthur  anno  919  entscheidend  schlug.2 

Der  zwischen  dem  Herzoge  Burkard  und  dem  Könige  Rudolf  hierauf  geschlossene 
Friede  wurde  endlich  dadurch  nachhaltig  befestigt;  dass  Burkards  Tochter  Bertha  dem 
Burgundenkönige  angetraut  wurde.  Bertha  wurde  in  dieser  Ehe  die  Mutter  Adelheids,  der 
zweiten  Gemahlin  des  Kaisers  Otto  L,  dessen  Sohn  erster  Ehe,  Liutolf,  nach  dem  am 
10.  December  948  erfolgten  Heimgange  des  Herzogs  Hermann  I.  aus  dem  Hause  Franken, 
der  dritte  Herzog  von  Alemannien  wurde.  Als  dieser,  von  seinem  Vater  gezwungen,-  am 
17.  December  954  zur  Sühne  für  seine  aufrührerische  That  dem  Herzogthum  entsagte,  wurde 
sein  Nachfolger  in  Alemannien  der  Bruder  der  Königin  Bertha  von  Burgund,  Burkard  II. 
Seine  Gemahlin  war  die  hochgelehrte  und  sittenstrenge  Herzogin  Hadwig,  die  Freundin 
Ekkehards  von  St.  Gallen  und  Tochter  der  schönen  und  geistreichen  Herzogin  Ute,  des 
Herzogs  Arnulf  des  Bösen  von  Baiern  Kind,  welche  Kaiser  Otto  I.  seinem  Bruder  Heinrich 
vermählt  hatte.   Burkard  II.  regierte  bis  zum  Jahre  973. 8 

Nachdem  hierauf  bis  982  Otto  I.,  Sohn  des  Herzogs  Liutolf  und  demgemäss  Enkel  des 
Kaisers  Otto  L,  und  nach  diesem  in  unmittelbarer  Folge  drei  Söhne  des  Hauses  Franken, 
Verwandte  des  Herzogs  Hermann  L,  und  zwar  Konrad  (bis  997),  Hermann  II.  (bis  ioo3)  und 
Hermann  III.  (bis  1012)  sich  in  der  Herrschaft  Alemanniens  abgelöst  hatten,  gelangte  die 
herzogliche  Würde  an  das  Haus  Babenberg-Oesterreich. 

Des  letztgenannten  Herzogs  Hermann  III.  Schwester  Gisela  war  vermählt  an  Ernst, 
einen  Sohn  Leopolds,  des  ersten  Markgrafen  in  Oesterreich  Babenbergischen  Geblütes.  Dieser 
Ernst  wurde  anno  10 12  vom  Kaiser  Heinrich  II.  mit  Alemannien,  offenbar  wegen  der  Erb- 
ansprüche Giselas,  belehnt,  starb  aber  leider  schon  im  dritten  Jahre  darnach  (10 15),  auf  der 
Jagd  unversehens  durch  einen  Pfeilschuss  tödtlich  getroffen.  Sein  Sohn  und  Nachfolger  ist 
der  in  Lied  und  Sage  noch  heute  lebende  Herzog  Ernst  IL,  der  Freund  des  Grafen  Werner 
von  Kyburg;  er  regierte  bis  io3o. 

Gisela,  die  Witwe  des  Herzogs  Ernst  I.,  ehelichte  nach  ihres  ersten  Gatten  Tode, 
Konrad  aus  dem  Hause  der  salischen  Franken,  den  nachherigen  König  Konrad  IL  und 
wurde  durch  diesen  Mutter  des  nachherigen  Kaisers  Heinrich  III.,  der,  bevor  er  noch  ans 
Reich  gelangt  war,  nach  dem  frühzeitigen  Tode  des  kinderlosen  Herzogs  Hermann  IV.  aus 
dem  Hause  Babenberg-Oesterreich,  des  Bruders  und  Nachfolgers  des  zweiten  Ernest,  von 
io38  bis  1045  das  Herzogthum  Alemannien  innehatte.  Dass  dieser  Kaiser  seiner  Mutter 
zu  Liebe  Alemannien  und  besonders  Zürich  oft  besuchte  und  begünstigte,  wurde  bereits 
erwähnt. 

Auf  Heinrich  folgte  in  Alemannien  ein  Neffe  des  Kaisers  Otto  III.,  nämlich  Otto  IL, 
Sohn  Erchenfrids  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  und,  nachdem  dieser  schon  1047  mit  Tod  abge- 
gangen war,  ein  Stiefbruder  des  Herzogs  Hermann  III.  von  Schwaben,  nämlich  Otto  IIL, 
Sohn  Heinrichs  von  Schweinfurt,  Markgrafen  auf  dem  Nordgau,  welcher  am  28.  September  1057 
aus  dem  Leben  schied,  worauf  Rudolf  Graf  von  Rheinfelden  durch  die  verwitwete  Kaiserin 
Agnes,  welche  für  Heinrich  IV.  die  vormundschaftliche  Regierung  führte,  die  herzogliche 
Würde  von  Alemannien  überkam. 

Als  aber  unter  Heinrichs  IV.  Regierung  der  unselige  Streit  zwischen  Kaiser  und  Papst 
entbrannte,  das  ganze  Reich  mit  Jammer  und  Elend  erfüllend,  da  wurde  auch  Alemannien 
in  zwei  feindliche  Lager  getheilt,  die  sich  unablässig  befehdeten,  und  litt  Alemannien  schwer 
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unter  den  beklagenswerthen  Kämpfen.  Rudolf  von  Rheinfelden,  der  schon  seit  längerer 
Zeit  eine  zweifelhafte  Haltung  gegenüber  dem  Kaiser  angenommen  hatte,  stand  endlich  1077 
als  Gegenkönig  gegen  ihn  auf,  vorläufig  die  Verwaltung  Alemanniens  in  seiner  Gewalt 
behaltend.  Da  belehnte  1079  nach  zweijährigem  Zögern  der  Kaiser  den  Grafen  Friedrich 
von  Hohenstaufen  mit  dem  Herzogthume  und  gab  ihm  auch  seine  Tochter  Agnes  zur  Ge- 
mahlin. Sie  gebar  in  dieser  Ehe  den  nachherigen  Kaiser  Konrad  III.  (f  1152).  Als  aber  ihr 
Gatte  anno  1107  aus  dem  Leben  geschieden  war,  ehelichte  sie  den  Markgrafen  Leopold  den 
Heiligen  von  Babenberg-Oesterreich  (f  11 36,  November  15),  welchem  sie  10  Kinder  gebar, 
darunter  die  beiden  späteren  Herzoge  von  Oesterreich  Leopold  den  Freigebigen  (f  1141, 
October  18)  und  Heinrich  Jasomirgott  (f  n  77,  Jänner  i3),  welch  letzterer  auch  vom  Jahre  n  3g 
bis  zum  Tode  seines  Bruders  Leopold  die  Pfalzgrafschaft  bei  Rhein  verwaltete. 

Die  Belehnung  Friedrichs  von  Hohenstaufen  mit  dem  Herzogthume  Alemannien  durch 
den  Kaiser  anerkannte  aber  nicht  der  Gegenkönig  Rudolf  von  Rheinfelden,  und  dieser 
belehnte  nun  seinen  noch  minorennen  Sohn  Berchtold  mit  Alemannien.  Es  gab  also  nach 
1079  zwei  Kaiser,  zwei  Päpste  und  auch  zwei  Herzoge  von  Alemannien.  Von  diesen  aber 
vermochte  keiner  seine  Herrschaft  über  das  gesammte  alemannische  Gebiet  auszudehnen. 
Friedrich  behauptete  sich  vorzugsweise  im  eigentlichen  Schwaben  auf  der  rechten  Seite  des 
Rheins,  wo  die  Hohenstaufen  ausgedehnte  Liegenschaften  besassen;  Berchtold  hingegen, 
unter  der  Vormundschaft  Berchtolds  von  Zähringen,  seines  Schwagers,  fand  Anerkennung 
im  Thurgau,  Zürichgau,  Breisgau  und  auf  dem  Schwarzwalde. 

Der  Gegenkonig  Rudolf,  in  der  Schlacht  an  der  Elster  am  15.  October  1080,  wie  man 
sagt  von  Gottfried  von  Bouillon,  tödtlich  getroffen,  starb  wenige  Tage  nach  dieser  Schlacht; 
zehn  Jahre  darnach,  anno  1090,  starb  auch  sein  Sohn,  Herzog  Berchtold,  un vermählt  und 
kinderlos;  seine  Erbin  war  Agnes,  seine  Schwester,  welche  an  den  Herzog  Berthold  II.  von 
Zähringen  vermählt  war. 

Dieser  behauptete  sich  auch  nach  seines  Schwagers  Tode,  unterstützt  von  seinem 
Bruder,  dem  Bischöfe  Gebhard  von  Constanz,  und  von  dem  Herzoge  Weif  von  Baiern,  auf 
der  linksrheinischen  Seite  Alemanniens. 

Auf  der  Fürstenversammlung  zu  Mainz  endlich,  welche  Kaiser  Heinrich  IV.  im 
December  1097  nach  seiner  Rückkehr  aus  Italien  einberufen  hatte,  wurde  der  Streit  um 
das  Herzogthum  Alemannien  durch  eine  Theilung  desselben  beigelegt. 

Friedrich  von  Hohenstaufen,  des  Kaisers  Schwiegersohn,  blieb  im  Besitze  des  eigent- 
lichen Schwaben  und  der  Herzogswürde,  und  ward  derselbe  in  dieser  seiner  Eigenschaft  von 
dem  Herzoge  Berthold  von  Zähringen  formlich  anerkannt;  dieser  hingegen  behielt  ebenfalls 
die  herzogliche  Würde,  und  wurde  ihm  ausser  seinen  angestammten  Gütern  und  Landen 
auch  der  Thurgau  und  der  Zürichgau  mit  der  Stadt  Zürich,  welche  Gebiete  vom  alten  Herzog- 
thume Alemannien  abgetrennt  wurden,  zuerkannt;  er  erhielt  auch  noch  überdies  die  Reichs- 
vogtei  über  Zürich,  dessen  Abtei  und  dessen  Chorherrenstift. 

Auf  diese  Weise  wurde  zu  Gunsten  des  Herzogs  Berthold  IL  von  Zähringen  ein  ganz 
neues  Herzogthum  geschaffen. 

Fünf  Jahre  nachdem  die  Versöhnung  zu  Mainz  erfolgt  war,  d.  i.  im  Jahre  1102,  fand 
sich  der  Herzog  veranlasst,  ein  Unrecht,  welches  er  während  der  eben  besprochenen 
traurigen  Wirren  im  Reiche  dem  Kloster  Allerheiligen  zu  Schaffhausen  zugefügt  hatte, 
wieder  gutzumachen   und   das   beleidigte   Kloster   zu  versöhnen.  Von    seinem  Bruder,   dem 
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Bischöfe  Gebhard   von  Constanz,   bewogen,   erschien   er   zu   diesem  Zwecke,   umgeben   von 
grosser  Gefolgschaft,  in  Schaff  hausen.   In  diesem  Gefolge  befand  sich  auch  der  älteste  Ver- 
treter des  Geschlechtes  der  Mülner  von  Zürich,  den  ich  kenne. 
Der  Hergang  der  Sache  war  folgender: 


VI. 

Im  Jahre  des  Heiles  1050,  im  zweiten  Jahre  des  Pontificates  des  Papstes  Leo  IX.,  im 
zwölften  Regierungsjahre  des  Kaisers  Heinrich  III.,  begann  Graf  Eberhard  von  Neuenbürg, 
Graf  im  Zürichgau,  auf  eigenem  Grund  und  Boden  den  Bau  des  Klosters  Allerheiligen  zu 
Schaff  hausen. l 

Zu  diesem  Baue  Hess  er  aber  Steine  und  Sand  von  einem  Ackergebiete  ausheben,  von 
welchem  er  nicht  wusste,  dass  es  Eigenthum  des  Bisthums  Bamberg  sei.2 

Als  dies  Berthold  von  Zähringen,  Herzog  in  Kärnten,  Schirmvogt  dieser  Bamberger 
Güter,  erfahren  hatte,  machte  er  deshalb  dem  Grafen  Eberhard  freundschaftliche  Vorstellungen 
und  legte  ihm  nahe,  dass  es  den  Absichten  desjenigen  kaum  entsprechen  dürfte,  fremdes 
Kirchengut  anzugreifen,  der  selbsteigenen  Besitz  Gott  zu  reichen  beschlossen  habe.8 

In  kluger  Berücksichtigung  dieser  Mahnung4  Hess  Graf  Eberhard  sofort  durch  eigene 
Boten  den  Herzog  zu  einer  Zwiesprach  nach  Hilzingen  am  Hohentwiel5  erbitten.  Diese  fand 
unter  Theilnahme  der  ritterbürtigen  Dienstmannschaft6  beider  Herren  statt,  und  wurde  da- 
selbst im  Interesse  des  Bisthums  Bamberg  für  gut  befunden,  einen  Tauschhandel  abzu- 
schliessen,  demzufolge  Graf  Eberhard  zu  Händen  des  Herzogs  Berthold  für  das  Bisthum 
Bamberg  ein  Baugut  (praedium)  zu  Rodrichstein  im  Rheinhart7  hingab  und  dafür  das  Eigen- 
gut des  Bisthums  im  Orte  Schaffhausen  in  Empfang  nahm.  Der  Tausch  erfolgte  aber  in 
einer  Art,  dass  das  Bisthum  von  dem  Grafen  Eberhard  für  die  abgetretenen  Güter  fast  das 
Dreifache  des  Werthes  als  Entschädigung  erhielt.8 

Am  1.  März  1050  wurde  dieser  Tauschhandel  zu  Hilzingen  abgeschlossen9  und  später 
urkundlich  bekräftigt. 10 

Dieses  Geschäft  erfuhr  aber,  wie  bei  zahlreichen  anderen  derlei  Tauschhandlungen 
geschehen,  in  der  Folge  unangenehme  Anfechtungen. 

Am  Tage  vor  den  Nonen  des  März  im  Jahre  1102,  an  einem  fünften  Wochentage,  der 
Mond  war  14  Tage  alt,  die  Indiction  war  die  zehnte  —  es  war  also  am  6.  März  des  Jahres  1 102  n 
—  befand  sich  Berthold  von  Zähringen,  der  Sohn  des  ebengenannten  Herzogs  Berthold  von 
Kärnten  und  Schwiegersohn  des  Gegenkönigs  Rudolf  von  Rheinfelden,  mit  grosser  Gefolg- 
schaft zu  Schaff  hausen.   Es  wurde  daselbst  folgende  Urkunde  ausgestellt: 

Kund  sei  der  klugen  Vorsichtigkeit  aller  Christgläubigen,  der  gegenwärtigen  sowohl 
wie  der  künftigen,  dass  Graf  Eberhard  von  Neuenbürg  mit  dem  Herzoge  Berthold  von 
Zähringen  einen  Tausch  abschloss  nach  vorausgegangener  gemeinsamer  Berathung  und  Zu- 
stimmung, indem  er  dem  Herzoge  zwei  Mansen  im  Rheinhart  für  ein  kleines,  im  Burgfrieden 
von  Schaffhausen  gelegenes  Baugut  übergab,  und  wurde,  damit  dieser  Tausch  fest  und 
unverbrüchlich  verbleibe,  derselbe  von  beiden  vertragschliessenden  Theilen  mit  einem  Eid- 
schwur treulich  bekräftigt. 
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Später,  nach  fast  50  Jahren,  wollte  dessen  (d.  i.  Bertholds  von  Zähringen)  Sohn  Herzog 
Berthold,  von  einigen  der  Seinen  übel  berathen,  den  väterlichen  Eidschwur  ableugnen,  ver- 
drehen, brechen,  beseitigen.  Er  wollte  dies,  doch  Gott  sei's  gedankt,  Gott  und  die  heilige 
Wahrheit  wollten  es  nicht,  denn  keine  Klugheit,  kein  Verstand  vermag  etwas  gegen  den 
Herrn. 

Kaum  hatte  nämlich  sein  Bruder  Gebhard,  Bischof  von  Constanz,  seine  Absicht  er- 
fahren, als  er  ihm  theils  durch  freundlichen  Zuspruch,  theils  durch  Androhung  des  gottlichen 
Strafgerichtes  freimüthig  nahelegte,  er  werde  sich  durch  diese  That  vor  Gott  des  Kirchen- 
raubes, vor  den  Menschen  eines  fortlebenden  Verbrechens  schuldig  machen. 

Durch  solche  nachdrückliche  Vorstellungen  erschüttert,  stand  der  Herzog  endlich  von 
seinem  Vorhaben  ab,  änderte  seinen  Sinn  und  scheute  sich  nicht,  die  Ungerechtigkeit  seines 
Begehrens  einzubekennen. 

Diese  Sinnesänderung  bewirkte  die  Rechte  des  himmlischen  Vaters  —  darob  sei  Gottes 
Lob  und  Ruhm  gepriesen  von  allen  gläubigen  Seelen  in  Ewigkeit. 

Es  schmerzte  ihn,  dass  er  des  Vaters  Schwur  durch  Treulosigkeit,  durch  Böswilligkeit 
brechen  wollte,  und  er  empfand  tiefe  Reue.  Kurz  —  Gottes  Vorsehung  wendet  Alles  zum 
Guten  —  in  einer  Berathung,  welche  zu  Schaff  hausen  in  einer  Versammlung  vieler  Adeliger12 
gehalten  wurde,  kam  dieser  Klagfall  zur  Verhandlung  vor  dem  Bischöfe. 

Da  bekannte  der  Herzog  in  Gegenwart  Aller  öffentlich  ein,  dass  er  gesündigt  habe, 
dass  seine  Sache  nicht  gerecht,  dass  auch  seine  Absicht  nicht  gerecht  gewesen  sei.  Um 
aber  Allen  ein  Unterpfand  seiner  lauteren  Gesinnungen  zu  geben,  versprach  er  dem  Bischöfe 
mittelst  Handschlag  an  Eidesstatt,  dass  er  den  Schwur  seines  Vaters  furder  nie  mehr  ver- 
letzen, brechen,  schädigen  wolle.  So  weihte  er  endlich  durch  Wort  und  That  dem  göttlichen 
Erlöser  Alles,  dessen  er  sich  entschlug  und  dem  er  nun  entsagte. 

In  die  grosse  und  ansehnliche  Versammlung,  welche  neben  dem  Abte  Adalbert  des 
Klosters  Allerheiligen  den  Herzog  und  seinen  bischöflichen  Bruder  zu  Schaffhausen  umgab, 
sandten  verschiedene  Gaue  ihren  Adel,  damit  er  bei  der  wichtigen  Handlung  Zeugenschaft 
ablege. 

Von  der  Hier  her  kam  Graf  Berthold  von  Marstetten;13  ihn  nennt  noch  vor  dem  Edlen 
Diethelm  von  Toggenburg14  die  Urkunde  als  den  Ersten  unter  den  Zeugen.  Man  hat  also 
ein  Recht,  anzunehmen,  dass  diese  beiden  Herren  entweder,  dem  Herzoge  verwandtschaftlich 
nahestehend,  der  erbberechtigten  einspruchsfahigen  Anwartschaft  desselben  angehörten, 
oder  aber  dass  sie  unter  der  Gefolgschaft  desselben  dienstlich  eine  besonders  hervorragende 
Stellung  einnahmen. 

Aus  dem  Thurgau  waren  mit  dem  Toggenburger  gekommen:  die  freiherrlichen  Brüder 
Ulrich  und  Adelgoz  von  Mammern,15  die  Freien  Leutold  von  Murkart,16  Ekkehard  von 
Bettewiesen,17  Volmar  von  Wuppenau,18  ferner  Wezel  von  Ganterswil19  und  Amezo  von 
Bichelsee.20 

Aus  dem  Albgau  waren  anwesend:  Konrad  von  Geisingen21  und  die  Brüder  Berthold 
und  Rudolf  von  Gurtweil.22 

Aus  dem  Breisgau  und  dem  östlich  davon  gelegenen,  einst  sogenannten  Albunesbar 
zogen  herüber:  Konrad  und  sein  Bruder  Rudolf  von  Hochburg,23  Otwin  von  Döggingen,24 
Diethelm  von  Oefingen,25  Leutold  von  Wolterdingen20  und  die  beiden  (Vettern?)  Gerold  und 
Berthold  von  Wittlekofen.27 
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Aus  dem  Hegau  fanden  sich  ein:  Adelhard  von  Krenkingen, 88  Trautwein  von  Gries- 
bach,29  Leutold  von  Arien,30  Adelbert  von  Kaltenbach81  und  Albero  von  Singen.32 

Aus  dem  Aargau  kam:   Adelgoz  von  Böttstein.88 

Aus  dem  Kleggau  kamen:  Kuno  von  Beringen84  und  Egenolf  von  Haslach.86 

Aus  dem  Zürichgau  endlich  waren  anwesend:  Eberhard  von  Andelfingen,86  Friedrich 
von  Hagenbuch,87  Bernhard  von  Wasterkingen, 88  Pilgrim  von  Rafz89  und  Volker  von  Stadel  - 
hofen. 

Den  letztgenannten  Volker  von  Stadelhof en  muss  man,  festhaltend  an  dem  genealogischen 
Grundsatze  Du-Buats,  d.  i.  an  der  praediorum  hereditaria  ratio,40  für  den  Ahnherrn  der 
Mülner  von  Zürich,  will  sagen  für  den  ältestbekannten  Meier  von  Stadelhofen  erklären; 
denn  es  ist  völlig  sicher,  dass  das  Meieramt  von  Stadelhofen  seit  undenklichen  Zeiten  in 
der  Hand  der  Mülner  von  Zürich  war,  ohne  dass  man  sagen  könnte,  wie  diese  Familie  in 
den  Besitz  dieses  einflussreichen  Amtes  gelangte. 

Mit  diesem  Volker  von  Stadelhofen  werde  ich  mich  nun  zunächst  eingehender  zu  be- 
schäftigen haben. 

VII. 

Der  Name  Stadelhof  oder  Stadelhofen  ist  entstanden  aus  dem  lateinischen  stabularis 
curtis,  womit  man  eine  dominicam  curiam  bezeichnete,  auf  welcher  der  Meier,  d.  h.  der 
Verwalter  eines  landesherrlichen,  will  sagen  kaiserlichen  oder  königlichen  Latifundiums  seinen 
Sitz  hatte.1 

Da  es  solcher  landesherrlichen  Besitzungen  zufolge  der  nimmersatten  Begehrlichkeit 
des  Merowingischen  sowohl,  als  auch  des  Karolingischen  Herrscherhauses  nicht  wenige  gab, 
so  ist  auch  der  Name  Stadelhofen  in  Deutschland  genug  häufig,  wovon  man  sich  durch 
einen  Blick  in  die  verschiedenen  Ortslexika  der  deutschen  Lande  überzeugen  kann.  Der 
Name  Stadelhofen  kommt  aber  auch  oft  genug  vor  verkürzt  in  Stadel,  Stadeln,  Stadien 
u.  dgl.,  und  ist  es  ganz  gewiss,  dass  sehr  viele  Gehöfte  oder  Ansitze,  welche  urkundlich 
nachweisbar  wirklich  Stadelhöfe  gewesen  sind,  schon  in  sehr  alter  Zeit  nicht  unter  dem 
Namen  Stadelhof,  sondern  unter  verschiedenen  Namen  erscheinen.2 

Zu  einem  solchen  Stadelhof  gehörten  selbstverständlich  Wirthschaftsgebäude  wie  auch 
die  Wohnhäuser  der  hörigen  Bauerschaft,  und  hat  es  allerdings  den  Anschein,  als  ob  man 
unter  «Stadelhof»  den  Herrenhof  selbst,  unter  «Stadelhofen»  hingegen  die  Gesammtheit  der 
zusammengehörigen  Gebäude,  d.  h.  die  ganze  Ortschaft,  verstanden  habe. 

Zu  Stadelhofen  bei  Zürich  befand  sich  ausser  dem  Herrenhofe,  d.  i.  dem  Meierhofe, 
auch  noch  (der  Kelnhof  oder  Kellerhof),8  das  Fischenzengut,  mehrere  Hofstätten,  wie  z.  B. 
die  des  Auers,  die  des  Konrad  von  Glarus,  die  Taferne,  die  Hirtenschupose,  die  Mühle  und 
der  Hof  des  Bischofs  von  Constanz. 

Ausserdem  gehörten  zum  Meierhofe  in  Stadelhofen  noch  Weingärten,4  Wiesengründe5 
und  Wälder.6  Die  Grenzen  des  zum  Hofe  zu  Stadelhofen  gehörigen  Gebietes  werden  durch 
eine  alte  Zehentbeschreibung  in  folgender  Weise  angegeben:  Von  den  Kirchthüren  des 
Grossmünsters  angefangen  die  Kirchengasse  hinan  bis  zum  Wolfsbach,  längs  des  Baches 
weiter  bis  Hottingen,  hinter  dem  Oberhofe  den  Berg  hinan  bis  zur  Almende  am  Zürich- 
berg,   dann    weiter    bis    an    des   Toblhofs   Güter   hinter   dem   Adlisperg,    dann    durch    das 
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Hirslanderholz,  das  Nessel thal  und  das  Krydentobel  (Stöckentobel?)  bis  an  den  Steg  ob 
der  Mühle  zu  Hirslanden,  von  da  zum  Balgrist  hinauf  und  dem  Riesbache  nach  hinab  bis 
zum  See.7 

In  den  Hof  zu  Stadelhofen,  welcher  Reichslehen  war,8  gehörten  auch  Güter  zu  Hottingen9 
und  Güter,  für  welche  der  Abt  von  Engelberg  zinste.10 

Des  Fischenzengutes  zu  Stadelhofen  wird  gedacht  in  einem  Briefe  der  Aebtissin  Beatrix 
von  Wolhusen  von  i365,  Juni  19,  über  den  Verkauf  von  zwei  Juchart  Reben,  am  Seefelde 
bei  Zürich  gelegen,  welche  der  Ritter  Gottfried  der  Mülner  von  Zürich  an  Heinrich  Glöggner, 
Bürger  Zürichs,  veräusserte.  Aus  dem  Briefe  ist  ersichtlich,  dass  das  Fischenzengut  an  die 
erwähnten  Mülnerischen  Grundstücke  am  Seefelde  angrenzte.11  —  Zu  diesem  Fischenzen- 
gute  gehörte  auch  ein  Garten  «ze  Linden»,  welchen  am  6.  Juli  i38i  Rudolf  Stüssi,  Bürger 
von  Zürich,  tauschweise  erwarb,  indem  er  dafür  ein  Haus  in  der  Mehreren  Stadt  Zürich 
hingab. 12 

Bezüglich  der  Hofstätten  des  Auers  und  des  Konrad  von  Glarus  enthalten  die  ältesten 
Stadtbücher  von  Zürich  folgende  Eintragung: 

i32i.  Man  schribet  allen  reten,  dz  vf  des  Owers  hofstat  vnd  vf  der  hofstat  hern  C.  von 
Glarus  ze  Stadilhouen  niemer  me  danne  ein  hüs  stän  sol  vf  beiden  hofsteten,  vnd  sol  ouch 
des  Öwers  hüs  bestän  in  dem  rechte,  als  ez  vntzher  gestanden  ist,  vntz  daz  der  von  Glarus 
vnd  der  Öwer  sament  gerechten  vf  weder  hofstat  daz  hüs  stän  svle.18 

Auch  die  Familie  der  Wolfleibsch  besass  schon  sehr  früh  in  Stadelhofen  Gärten  und 
Hofstätten,  deren  im  Nekrolog  der  Propstei  Zürichs  unter  dem  26.  November  gedacht  wird. 
Es  hafteten  darauf  die  Jahrzeitkosten  der  Frau  Guta  Teschlerin,   Gattin   des  H.  von  Basel. 

Der  Hirtenschupose  und  der  Taferne  gedenkt  die  Aufzählung  der  Einkünfte  eines 
Meiers  von  Stadelhofen,14  die  ich  alsbald  wieder  erwähnen  muss;  —  der  Hof  des  Bischofs  von 
Constanz  wird  angeführt  in  einer  Urkunde  des  Kaisers  Friedrich  I.  von  1155,  November  27, 
mittelst  welcher  er  der  Kirche  Constanz  alle  ihre  Besitzungen  und  Rechte  bestätigt  und  sie 
in  seinen  besonderen  kaiserlichen  Schutz  nimmt.15  Auch  als  Papst  Hadrian  IV.  die  Kirche 
Constanz  anno  1158,  Jänner  29,  mit  ihren  Gütern  und  Rechten  unter  den  Schutz  des  päpst- 
lichen Stuhles  stellt,  führt  er  unter  den  Gütern  dieser  Kirche  an  «Stadilhoven  curtem  unam 
«cum  dimidio  manso.»16 

Was  nun  die  Mühle  zu  Stadelhofen  anlangt,  so  muss  ich  zunächst  erwähnen,  dass 
unmittelbar  bei  derselben  ein  kleiner  Garten  war  und  an  der  zur  Mühle  führenden  Strasse, 
der  Mühle  selber  ziemlich  nahe  gelegen,  ein  Acker,  das  Trichtenthal  genannt,  und  ein 
grösserer  Garten.17 

Auch  die  Familie  von  Kloten  besass  zu  Stadelhofen  einen  Acker,  der  nicht  klein  konnte 
gewesen  sein,  denn  es  hafteten  auf  ihm  die  Kosten  für  die  Begehung  mehrerer  Jahrzeiten, 
die  an  der  Propsteikirche  Zürichs  laut  Meldung  des  Nekrologiums  gestiftet  waren,  und  zwar: 
1.  für  den  am  5.  December  1266  verstorbenen  Ritter  Konrad  Wello;  2.  für  den  an  einem 
3o.  September  verstorbenen  Ritter  Heinrich  von  Kloten,  den  Vater  Heinrichs;  3.  für  den 
an  einem  28.  April  verstorbenen  Johann  von  Kloten,  den  Sohn  des  Ritters  Heinrich  von 
Kloten;  und  endlich  4.  für  den  an  einem  27.  October  verstorbenen  Ritter  Reinhard  von 
Kloten.  —  Der  Acker  wird  auch  in  dem  citirten  Nekrologium  unter  dem  27.  October  nicht 
wie  an  den  drei  anderen  Stellen  mit  dem  Singular  ager,  sondern  mit  dem  Plural  agri  bezeichnet, 
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was  wohl  bedeuten  kann,  der  Acker  sei  so  gross  gewesen,  dass  er  Raum  für  verschiedene 
Culturen  bot. 

Von  oben  her  fiel  der  Mühlbach  in  die  Mühle  ein  —  es  war  also  die  Mühle  eine 
sogenannte  oberschlächtige  Mühle  —  welcher  Mühlbach  nach  einem  Kundschaftbriefe 
Rüdigers  Manesse  des  Alten  von  1283,  October  19,  von  Alters  her  und  mit  Recht  «geh'n 
«solle  durch  das  Gut  Heinrichs  von  Itschnach,  und  zwar  so,  wie  es  der  Mühle  am  besten 
«fugt,  die  zu  Signau  liegt  an  dem  Oetenbach.>18 

Hinter  der  Mühle  lag  eine  grosse  Wiese,  die  Egelwiese  genannt.19 

Diese  Mühle,  welche  als  Erbe  der  Abtei  zu  dem  Meierhofe  zu  Stadelhofen  pflichtig 
war,  befand  sich  aber  in  den  ältesten  Zeiten  nicht  in  dem  Besitze  der  Mülner  von  Zürich, 
in  deren  Hand  dieselbe  erst  spät,  und  zwar  anno  1343  durch  Kauf  gelangte.20  Sie  blieb 
seitdem  in  der  Hand  der  Mülner  bis  zum  4.  Juli  1387,  an  welchem  Tage  die  Schwester  des 
bei  Sempach  erschlagenen  Ritters  Götz  des  Mülners,  Frau  Anna  Manesse,  sie  den  Johannitern 
von  Küssnacht  am  Zürichsee  verkaufte.21 

Der  Weingärten  und  Wälder,  welche  zum  Meierhofe  in  Stadelhofen  gehorten,  werde 
ich  noch  gedenken  müssen. 

So  viel  über  Stadelhofen  selbst. 


VIII. 

In  Bezug  auf  den  Meier  und  das  Meierrecht  zu  Stadelhofen  mochte  ich  nur  auf  Folgen- 
des hinweisen: 

Ursprünglich  schieden  sich  die  übrigen  germanischen  Völkerschaften  in  drei  Stände, 
nämlich  Edle,  Freie  und  Unfreie;1  das  alemannische  Gesetz  jedoch  kennt  nur  zwei  Stände, 
nämlich  die  Freien  und  die  Unfreien,  indem  es  die  Edlen  als  eine  Abtheilung  der  Freien 
hinstellt.2 

Abgesehen  nun  von  gewissen  Rechten  in  Bezug  auf  Kleidung,  Tracht  der  Haare, 
Rüstung  und  Waffen,  welche  dem  Unfreien  verwehrt  waren,  unterscheidet  sich  der  Freie 
von  dem  Unfreien  zuvörderst  dadurch,  dass  er  allein  ein  echtes,  frei  verfügbares  Eigenthum 
besitzt  (liberum  et  emune  allodium)  und  daran  Gewähr  hat  nach  dem  Landrechte;  dass  er 
ferner  nur  den  von  Seinesgleichen  gefällten  Rechtspruch  anerkennt;  dass  er  Theilnehmer 
am  Landgerichte  und  an  der  Berathung  der  Landesangelegenheiten  ist;  dass  er  endlich  das 
Recht  der  Fehde  hat  und  der  Freizügigkeit.8 

Das  Wesen  der  Unfreiheit  besteht  in  der  Unmündigkeit.  Der  Unfreie  steht  allenthalben 
unter  dem  Schutze  seines  Herrn  in  Bezug  auf  seinen  Leib,  seinen  Besitz  und  seine  Stellung 
in  Haus  und  Gemeinde;4  ob  derselbe  diesen  Schutz  freiwillig  gesucht  hat5  oder  unfreiwillig 
dulden  muss,  ist  dabei  ganz  gleichgiltig. 

Wie  jedoch  die  Freien  sich  schieden  in  Edle  und  Gemeinfreie,6  so  zerfielen  auch  die 
Unfreien  in  mehrere  Classen  theils  nach  ihrer  Abstammung,7  theils  nach  ihrer  Beschäftigung 
und  Verwendbarkeit,8  theils  wieder  nach  der  Stellung  ihres  Herrn. 

Den  höchsten  Rang  unter  den  Unfreien  nahmen  schon  in  den  ältesten  Zeiten  die 
Knechte  des  Königs  und  der  Kirche  ein,  die  pueri,  homines,  servi,  ancillae,  ministeriales 
regis   et  ecclesiae,   welche,  je   nach   dem  Grade   des  Vertrauens,   das   sie   bei   ihrem  Herrn 


Digitized  by 


3y  Google 


genossen,  zu  mehr  oder  weniger  wichtigen  und  einflussreichen  Stellen  theils  im  Staate,  theils 
bei  Hofe  gelangten. 

Im  Staate  erhalten  sie  manchmal  sogar  die  Verwaltung  eines  grossen  Districtes,  einer 
Grafenambacht;9  sie  haben  ihr  eigenes  Hauswesen  und  ihre  Unterknechte,10  sie  ziehen,  gleich 
den  Freien,  in  Begleitung  ihrer  Unterknechte  bewaffnet  ins  Feld,11  sie  haben  als  solche 
bewaffnete  Heergenossen,  haben  als  compulsores  exercitus,  heribannatores,  unmittelbaren  Ein- 
fluss  auf  die  gesammte  freie  Gefolgschaft  des  Heerbannes,12  gelangen  auf  diese  Weise  zu 
hoher  Ehre  und  Auszeichnung  und  werden  nicht  nur  sie  selbst,  sondern  auch  ihre  Söhne 
den  freiherrlichen  Mannen  des  Heerbanns  gesetzlich  völlig  gleichgestellt.18 

Bei  Hofe  hingegen  zur  Dienstleistung  bei  dem  Könige  selbst  und  in  dessen  Hause 
berufen,  sind  sie  die  eigentlichen  ministeriales,  servi  ministeriales,  qui  in  ministerio  regis  sive 
ducis  sunt,  und  bestimmt  das  Gesetz  für  sie  das  Doppelte  des  Wehrgeldes,  welches  für  einen 
anderen  Unfreien  bezahlt  wurde.14 

Die  wichtigsten  dieser  Hausdiener  waren  diejenigen,  welche  den  Palast  und  Hof,  den 
Marstall,  die  Küche,  den  Keller,  die  Weinberge  etc.  besorgten,  und  entwickelten  sich  all- 
mälig  aus  diesen  Hofdiensten  die  vier  obersten  Hofämter,  des  Marschalls,  Kämmerers, 
Schenken  und  Truchsessen,  an  deren  Spitze  der  Haus-  und  Hofmeister,  major  domus,  magister 
curiae  stand.16 

Die  Macht  und  der  Einfluss,  welche  diese  Hofamter  durch  den  Gewinn  von  Geld  und 
Gut,  Land  und  Leuten,  reichen  Geschenken  und  durch  den  sicheren  Schutz  von  Seiten  des 
Herrn  gewährten,  verlockten  schon  frühzeitig  freigeborne,  ja  sogar  hochedle  Männer,  frei- 
willig die  Knechtschaft  zu  wählen  und  in  die  Ministerialität  überzutreten.16 

Aber  schon  unter  der  schwachen  Regierung  der  Karolinger,  welche  aus  dem  Stande 
der  Ministerialität  sich  auf  den  fränkischen  Königsthron  nach  Beseitigung  des  Merowin- 
gischen  Geschlechtes  emporgeschwungen  hatten,  wurden,  wie  diese  obersten  Hofamter,  so 
auch  die  übrigen  Hof-  und  Staatsämter  nach  und  nach  erblich,  und  diejenigen,  welche 
vordem  Ministerialen  gewesen,  nannten  sich  nun  Vasallen,  d.  h.  Diener,  nicht  so  sehr  des 
Königs  oder  Herzogs  selbst,  sondern  vielmehr  der  Krone  und  des  Reiches,  dem  allein  sie 
zur  Treue  in  Krieg  und  Frieden  sich  verpflichtet  hielten.17 

Neben  diesen  Vasallen  entwickelte  sich  dann  mit  der  Zeit  der  Stand  jener  waffen- 
fähigen Haus-  und  Hofgenossen  des  Kaisers,  der  Fürsten,-  des  reichsunmittelbaren  Adels, 
wie  auch  der  Hochstifter  und  Klöster,  welcher  die  Mitte  zwischen  den  Freien  und  Unfreien 
einhielt  und  auf  welchen  dann  der  Name  «Ministerial»  übertragen  wurde.18 

Man  kann  also  wohl  mit  einiger  Berechtigung  behaupten,  dass  die  Meier  von  Stadel- 
hofen,  von  denen  der  obengenannte  Herr  Volker  abstammte,  ursprünglich  ebenfalls  homines 
regis  gewesen,  welche  die  Verwaltung  des  Hofes  und  des  dazu  gehörigen  Gutes,  umgeben 
von  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Unterknechten,  besorgten,  und  ist  die  Annahme  gewiss 
ebenso  berechtigt,  dass  diese  Meier  als  solche  damals,  als  König  Ludwig  der  Deutsche 
die  Abtei  Fraumünster  zu  Zürich  stiftete  und  derselben  unter  anderen  Gütern  auch  den 
Meierhof  zu  Stadelhofen  cum  appertinentiis  zuwies,  eben  dadurch  auch  in  ein  Dienstverhält- 
niss  zur  Aebtissin  von  Zürich  treten  mussten. 

Zu  den  Unterknechten  oder  Unterthanen  (subditi),  welche  später  an  der  Seite  der  Meier 
von  Stadelhofen  erscheinen,  zählte  vor  Allen  der  Keller  oder  Kellner  von  Stadelhofen,  der 
wohl  unter   diesen  Unterthanen   den   höchsten  Rang   einnahm,   denn   er   wird   ausdrücklich 
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ausgenommen,  als  von  dem  Zinse  die  Rede  ist,  welchen  die  Unterthanen  dem  Meier  von 
Stadelhofen  von  ihren  Ziegen  zu  reichen  hatten.19 

Der  Meier  von  Stadelhofen  hatte  aber,  und  zwar  glaublich  schon  von  den  allerältesten 
Zeiten  her,  noch  eine  zweite,  weit  wichtigere  Stellung  inne,  eine  Stellung,  welche  ihn  ihrer 
Natur  nach  waffenfähig  und  heerbannpflichtig  machte  und  ihm  durch  dieses  Recht  auch 
einen  hohen  Rang  unter  den  hominibus  regis  anwies. 

So  weit  nämlich  die  urkundlichen  Nachrichten  des  alten  Zürich  dermalen  noch  zurück- 
reichen, steht  die  Thatsache  fest,  dass  die  Träger  des  Meieramtes  zu  Stadelhofen  stets  die 
Mülner  von  Zürich  waren;  ebenso  sicher  aber  ist  auch,  dass  die  Mülner  von  Zürich  seit 
Menschengedenken  die  Besitzer  des  Thurmes  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  und  auf 
diesem  Thurme  haushablich  waren. 

Dieser  Thurm,  zu  den  Befestigungswerken  gehörig,  welche  die  königliche  Pfalz  zu 
Zürich  umgaben,  beherrschte  auch  den  in  den  älteren  Zeiten  wichtigsten  strategischen  Punkt 
in  und  um  Zürich,  nämlich  den  einzigen  Uebergang  über  die  Limmat.  Der  Thurm  an  der 
unteren  Brücke,  wohlbemannt  und  bewehrt,  auf  seiner  linken  Seite  unterstützt  durch  die 
Mannschaft  des  gegenüberliegenden  sogenannten  rothen  Thurmes20  —  ein  Eigen  der  Grafen 
von  Rapperswyl  —  rechts  gedeckt  durch  die  königliche  Pfalz  und  im  Rücken  geschützt 
durch  den  auf  der  anderen  Seite  der  Limmat  sich  erhebenden  Thurm  der  Manessen,21  war 
sehr  wohl  fähig,  auch  einer  bedeutenden  Streitmacht  den  Uebergang  über  die  Limmat  zu 
verlegen  und  somit  die  Reichsstrasse  zu  sperren.22  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  irgend  eine 
Urkunde  aufzufinden,  welche  von  einem  Burgvogte,  Burggrafen  oder  einem  unter  einem 
anderen  Namen  amtirenden  Schutzherrn  oder  Aufseher  der  Pfalz  zu  Zürich  berichtete,  wie 
solche  auf  anderen  landesherrlichen  Pfalzen  zu  finden  sind,  und  da  man  doch  nothwendig 
annehmen  muss,  dass  irgend  wem  die  Burghut  auf  der  Pfalz  zu  Zürich  muss  befohlen  ge- 
wesen sein,  weil  dieselbe  weder  vom  Könige  oder  Herzoge  selbst,  noch  von  dem  ab  und 
zu  auf  der  Pfalz  erscheinenden  Reichsvogt  konnte  besorgt  werden,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  die  Meier  von  Stadelhofen  als  Besitzer  des  Thurmes  an  der  unteren  Brücke 
zu  Zürich  seien  auch  in  den  ältesten  Zeiten  die  wahren  Burgvögte  auf  der  Pfalz  zu  Zürich 
gewesen. 

Diese  wehrhafte  Stellung  des  Meiers  von  Stadelhofen  innerhalb  des  Bannkreises  der 
Stadt  Zürich  erklärt  zur  Genüge  das  hohe  Ansehen,  welches  derselbe  schon  in  den  ältesten 
Zeiten  unter  der  Bürgerschaft  von  Zürich  genoss. 

Uebrigens  war  ja  das  Meieramt  zu  Stadelhofen  theils  durch  den  Rang,  welchen  es  gab, 
theils  durch  die  bedeutenden  Einnahmen,  welche  dasselbe  gewährte,  schon  an  und  für  sich 
von  hoher  Bedeutung. 

Waren  nämlich  die  Meier  von  Stadelhofen,  wie  schon  oben  gezeigt  wurde,23  als  homines 
regis  den  freiherrlichen  Heergenossen  dem  Range  nach  völlig  gleichgestellt,  so  wurde  ein 
jeder  Meier  als  Verwalter  eines  königlichen  Latifundiums  auch  zur  Ritterwürde  berufen, 
sobald  das  zum  Stadelhofe  gehörige  Latifundium  den  Flächenraum  von  wenigstens  12  Mansen 
ausfüllte.24 

Zu  den  Vorrechten  des  Meiers  auf  einem  Stadelhofe  gehörte  aber  auch  die  richterliche 
Gewalt,26  und  wie  auf  anderen  Stadelhöfen,26  so  hatte  auch  der  Meier  am  Stadelhofe  bei 
Zürich  in  seiner  Hand  die  Ausübung  der  jurisdictio  domestica,  d.  i.  der  niederen  Gerichts- 
barkeit, während  der  Blutbann  in  der  Hand  des  Reichsvogtes  lag. 
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Als  mit  dem  Aussterben  der  Zähringer  das  Herzogthum  ans  Reich  fiel  und  Kaiser 
Friedrich  II.  die  Vogtei  der  Stadt  und  der  Abtei  in  seine  Hand  nahm,  blieben  des  Blut- 
bannes auch  dann  noch  die  Reichsvögte  gewaltig,  da  zu  dieser  Würde  alsbald  Männer  der 
Bürgerschaft  Zürichs  gelangten.  Daher  kommt  es  auch,  dass  die  Mülner  von  Zürich,  so  oft 
sie  die  Reichsvogtei  inne  hatten,  auch  zu  Stadelhofen  den  Blutbann  ausübten.87 

Anlangend  endlich  die  Einkünfte  des  Meiers  von  Stadelhofen,  so  sind  dieselben  in  der 
That  keine  geringen.   Der  Meier  erhält  nämlich: 

i.  von  jedem  Hofgenossen  oder  Unterthan  (subditus),  wenn  derselbe  heiratet,  zwei 
Mass  (scyphos)  Elsässer  Wein; 

2.  geben  die  Unterthanen,  mit  Ausnahme  des  Kelners  von  Stadelhofen,  von  jeder  Ziege 
am  Michaelitage  einen  Pfennig  oder  durch  drei  aufeinander  folgende  Freitage  nach  Johanni 
und  nach  Pfingsten  die  ganze  Milch  von  sämmtlichen  Ziegen ;  zudem  gehört  dem  Meier  jedes 
Kitzlein,  das  eine  Ziege  zur  Unzeit  wirft; 

3.  hat  der  Meier  Schweine,  so  sind  die  Hofgenossen  verpflichtet,  dieselben  durch  den 
bestellten  Hirten,  den  sie  haben,  hüten  zu  lassen; 

4.  die  Aebtissin  vergibt  zwar  den  Kelnhof,  die  Mansen,  das  Fischrecht,  das  Waldlehen 
(Holzung),  die  Hirtenschupose,  Mühle,  Taferne,  doch  ist  sie  bei  all*  diesen  Vergabungen  an 
die  Zustimmung  des  Meiers  gebunden,  der  dann  selbstverständlich  davon  seine  Pfennige 
empfangt; 

5.  der  Meier  erhält  am  Stephanstage  von  jeder  Schupose  10  Pfennige,  von  jedem  Mansus 
6  Pf.,  von  jeder  Hofstatt  5  Pf.,  von  jeder  halben  Schupose  oder  einem  sogenannten  Tag- 
lehen 5  Pf.,  von  jeder  curtis  1  Quart  Wein; 

6.  zu  Mure  (d.  i.  Maur)  von  jeder  curtis  1  Quart  Wein,  2  Scheffel  Spelt,  1  Scheffel 
Korn,  1  Scheffel  Hafer;28 

7.  zudem  hatte  der  Meier  noch  zu  fordern29  10  Körbe  Trauben  von  den  Weingärten 
zu  Stadelhofen  und  in  den  Mühlhalden,  welche  Eigen  der  Abtei  Zürichs  sind,  ferner  den 
Dienst  zweier  Gastmähler  im  Werthe  von  8  Mark  Silber. 

Hält  man  das  Gesagte  gegenüber  der  Urkunde  des  Klosters  Allerheiligen  vom  Jahre  1102, 
so  kann  man  wohl  begreifen,  wie  Herr  Volker,  der  Meier  von  Stadelhofen, 30  inmitten  einer 
Versammlung  von  fast  lauter  freiherrlichen  Vasallen  des  Herzogs  von  Alemannien  erscheinen 
konnte.  Er  selbst  war  nämlich  ein  dem  Zähringer  nicht  nur  als  dem  Herzoge  von  Ale- 
mannien, sondern  auch  als  dem  Schirmvogte  der  Abtei  Zürich  und  als  dem  natürlichen 
Führer  der  gesammten  Wehrmacht  des  Zürichgaues  angehöriger  Gefolgsmann  freiherrlichen 
Ranges. 

Herr  Volker  ist  jedoch  nicht  der  einzige  urkundliche  Vertreter  des  Namens  Stadelhofen; 
es  führen  diesen  Namen  zu  Zürich  noch  mehrere  Personen,  jedoch  unter  wesentlich  anderen 
Verhältnissen. 

IX. 

Herzog  Berthold  II.  von  Zähringen  starb  schon  im  Jahre  11  n.  Seine  Erbschaft  trat 
sein  älterer  Sohn  an,  Herzog  Berthold  III.  Aber  auch  dieser  segnete  schon  nach  einer  ein- 
jährigen Regierung  das  Zeitliche,  worauf  dessen  jüngerer  Bruder  Konrad,  der  Erbauer  von 
Freiburg  im  Breisgau,  ans  Herzogthum  gelangte.    Die  Schwester  desselben,  Agnes,  war  die 
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Gemahlin  Stephans,  Grafen  in  Burgundien,  dessen  Stammreihe  zurückreicht  auf  jenen  Berengar 
von  Ivrea  und  dessen  Sohn  Adalbert,  welche  beide  zu  ihrem  eigenen  Unheile  freventlich 
in  die  Schicksale  der  Adelheid  von  Burgund,  der  zweiten  Gemahlin  des  Kaisers  Otto  L, 
eingegriffen  hatten. 

Agnes  von  Zähringen,  schon  seit  noi  Witwe,  war  die  Mutter  Reinaids  III.,  Grafen 
in  Burgundien  (f  1144),  welcher  in  seiner  Ehe  mit  Agatha,  der  Tochter  des  Herzogs  Simon 
von  Lothringen,  bekanntlich  nur  ein  einziges  Kind  gewann,  die  schone  und  vielgefeierte 
Beatrix,  welche  nach  vielen  traurigen  Erlebnissen  anno  1 156  die  Gattin  des  Kaisers  Friedrich  I. 
Barbarossa  wurde. 

Während  der  langen  Regierung  des  Herzogs  Konrad  (selbe  währte  bis  1152),  trat 
anno  11 40  Arnold  von  Brescia  zu  Zürich  auf,  ein  Schüler  Peter  Abälards,  predigte  gegen 
die  Herrschaft  des  Papstthums,  gegen  die  Laster  und  Verweltlichung  des  Clerus,  welchem 
mehr  Befriedigung  seiner  Sinnlichkeit,  mehr  die  Erwerbung  irdischer  Güter  als  die  Ver- 
edlung und  das  Seelenheil  der  Völker  am  Herzen  liege,  er  tadelte  die  unrechtmässigen  Ein- 
griffe der  Kirche  in  die  Machtsphäre  der  Staatsgewalt  und  gewann  durch  seine  begeisterten 
Reden  einen  beträchtlichen  Anhang  in  Zürich  und  dessen  Umgebung.  Volle  fünf  Jahre 
wirkte  der  Mann  in  der  Stadt,  und  fehlt  es  nicht  an  Verweisen  darauf,  dass  die  durch  Arnold 
erzeugte  Erregung  der  Gemüther  in  Zürich  sehr  bedeutend  mag  geworden  sein.  Unter  diesen 
Verweisen  nimmt  gewiss  nicht  den  letzten  Rang  die  Thatsache  ein,  dass  sogar  die  Aebtissin 
von  Zürich  sich  veranlasst  fand,  die  Stadt  zu  verlassen.  Damals  nahm  den  Stuhl  der  Aebtissin 
zu  Zürich  Mechtild  ein,  eine  geborne  Gräfin  von  Tirol,  unter  deren  kluger  und  milder  Leitung 
die  Abtei  (1145  bis  1153)  zu  bedeutender  Blüthe  gelangte.  —  Ob  die  Aebtissin  gezwungen 
oder  freiwillig  aus  den  Mauern  ihres  Klosters  zu  Zürich  schied  und  wie  lange  sie  eigentlich 
draussen  blieb,  sind  Fragen,  auf  welche  sich  schwerlich  bestimmte  Antworten  werden  finden 
lassen,  wie  erwünscht  und  interessant  selbe  auch  wären. 

Kurz,  am  5.  October  des  Jahres  1145  —  Arnold  von  Brescia  befand  sich  unzweifelhaft 
noch  in  Zürich1  —  unter  der  Regierung  des  Königs  Konrad  III.  des  Hohenstaufen,  Stief- 
bruders des  Herzogs  Heinrich  Jasomirgott  von  Babenberg-Oesterreich,*  da  der  Regent 
von  Alemannien  und  Burgund  Herzog  Konrad  von  Zährigen3  und  der  vorgesetzte  Vogt 
Graf  Wernher  von  Baden  waren,4  befand  sich  die  Frau  Mathilde  von  Tirol,  Aebtissin  von 
Zürich,  mit  ihren  Schwestern6  zu  Zollikon.6  Dort  übergab  der  Züricher  Bürger  Otto  von  dem 
Neumarkte7  seinen  zu  Zollikon  gelegenen  Weingarten  mit  dessen  Zugehörungen  den  heiligen 
Märtyrern  Felix  und  Regula  für  die  himmlische  Wohlfahrt  seiner  Eltern,  für  sein  eigenes 
Seelenheil,  wie  für  das  Seelenheil  seiner  Söhne  zum  Nutzen  der  Nonnen,  welche  Gott  und 
den  genannten  Heiligen  dienen. 

Bei  dieser  Handlung  waren  gegenwärtig  der  Propst  Heinrich  von  Zürich,8  die  Priester 
Trutmann,  Gerlo  und  Wezel,  ferner  Ulrich  der  Lange,9  Arnolf  von  Hottingen,10  Eberhard 
von  Rümlang,11  Heinrich  von  Mura,12  Rudolf  von  dem  Neumarkte,  Berengar  von  Zollikon 
und  seine  Söhne  Volmar  und  Theodorich,13  Rudolf  von  Huningen,14  aber  auch,  und  zwar 
in  der  Urkunde  nach  Heinrich  von  Mura  genannt,  die  Brüder  Konrad  und  Heinrich  von 
Stadelhofen.15 

Wären  nun  Konrad  und  Heinrich  von  Stadelhofen  Söhne  Volkers,  was  gegen  die 
Möglichkeit  keineswegs  stritte,  so  sind  die  Verhältnisse,  unter  denen  der  Vater  und  dann 
die  Söhne   auftreten,   sehr   verschieden.  Volker   trat   auf  als   freier   Herr  im   unmittelbaren 
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Gefolge  des  Herzogs;  Volkers  Söhne  hingegen  stehen  inmitten  der  Bürger  von  Zürich  und 
im  Gefolge  der  Aebtissin  selber  als  Bürger  Zürichs  unschwer  kenntlich.  Volker  fand  sich 
ein  zu  Schaffhausen  vor  dem  Herzoge,  um  diesem  zu  dienen,  als  Meier  der  Aebtissin  und 
als  Vasall  des  Herzogs  selbst;  Volkers  Söhne  stehen  an  der  Seite  der  gräflichen  Aebtissin 
Mechtild,  ihr  zu  Diensten,  da  dieselbe  frei  handelt,  ohne  Intervention  des  Herzogs  oder 
Vogtes,  deren  Namen  die  Urkunde  nur  als  Ergänzung  der  Datirung  nennt;  früher  unternahm 
die  Aebtissin  nichts  ohne  den  Vogt  oder  den  Herzog,  jetzt  ist  sie  zufrieden  mit  dem  Beistande 
des  Propstes  Heinrich  und  dreier  Chorherren,  sowie  mit  dem  Rathe  und  der  Zeugenschaft 
von  7  Bürgern  Zürichs,  denen  sich  aus  Zollikon  und  der  unmittelbaren  Umgebung  desselben 
4  Freibauern  angeschlossen  hatten. 

So  änderten  sich  in  Zürich  die  Verhältnisse  seit  1102,  als  die  Predigten  Arnolds  von 
Brescia  die  Gemüther  erregten  und  jene  Zerwürfnisse  zwischen  dem  Hause  Zähringen  und 
dem  Hohenstaufischen  Königshause  ausbrachen,  welche  später  sogar  zu  blutigen  Conflicten, 
zur  Einnahme  Zürichs  durch  den  Neffen  des  Königs  Konrad  III.,  Herzog  Friedrich  von 
Schwaben,  führten  und  die  Herzoge  von  Zähringen  sogar  um  die  Reichsvogtei  in  Zürich 
brachten,  welche  an  die  Grafen  von  Lenzburg  verliehen  wurde.10 

Das  Auftreten  der  Bürgerschaft  von  Zürich  neben  der  Aebtissin  in  dem  unruhigen 
Jahre  1145,  und  noch  überdies  ausserhalb  des  Bannkreises  der  Stadt  selber,  ist  sehr  wichtig, 
denn  es  zeigt  sehr  deutlich,  wo  die  Anfange  des  Rathes  von  Zürich  und  seines  Einflusses 
auf  die  Verhältnisse  der  Abtei  zu  suchen  seien.17 

Vier  Jahre  nach  dieser  Vergabung  geschah  zu  Zürich  eine  andere  Widmung  zu  Gunsten 
des  Klosters  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge.  Am  i3.  März  des  Jahres  1 149  unter  der  Regierung 
des  Königs  Konrad,  und  da  Hermann  Bischof  von  Constanz  war,18  übergaben  der  Propst 
Heinrich  Madalla19  von  Zürich  und  seine  Brüder  Rudolf,  Werner  und  Burkard  ihre  Güter 
zu  Niederglatt20  und  zu  Höri,21  welche  ihnen  erblich  zugefallen  waren,  dem  genannten 
Kloster  in  Gegenwart  des  Reichsvogtes  Wernher,  Grafen  von  Lenzburg-Baden,22  seines 
Bruders,  des  Grafen  Kuno,  und  einer  grossen  Zeugenmenge.  Auf  der  königlichen  Pfalz  zu 
Zürich,23  wo  diese  Vergabung  vollzogen  wurde,  hatten  sich  eingefunden:  Otto  von  dem 
Neumarkte  und  sein  Bruder  Rudolf,24  Ulrich  Chastelose,25  Burkard  Albus,26  Burkard  Niger 
und  sein  Sohn  Rudolf,27  Heinrich  der  Zöllner  und  sein  Bruder  Friedrich, 28  Rudolf  und  sein 
Bruder  Friedrich,  Söhne  der  Adelheid,29  Rudolf  Cendare,80  Leutold  von  Linden,81  Hugo 
Grelle,32  Rudolf  Plaeci,33  Ulrich  Sciphili  und  seine  Brüder  Burkard  und  Otto,34  Rudolf 
Madalla,36  Rudolf  vom  Neumarkte,  Rudolf  der  Sohn  des  Dietlo80  und  Friedrich;  es  fand 
sich  aber  auch  ein  Heinrich  von  Stadelhofen,  offenbar  derselbe,  welchen  die  vorige  Urkunde 
zugleich  mit  seinem  Bruder  Konrad  genannt  hat.  In  der  vorliegenden  Urkunde  wird  sein 
Name  sofort  hinter  Hugo  Grelle  eingestellt. 

Sieben  Tage  darnach,  d.  i.  am  20.  März,  fand  sich  eine  noch  zahlreichere  Gesellschaft 
ein  in  dem  Orte  Boncisbül,  in  unmittelbarer  Nähe  von  Zürich.37  Da  widmete  ein  sicherer 
Konrad,  Sohn  Rudolfs  und  der  Hazicha,  sein  auf  dem  Zürichberge  gelegenes  Gut  demselben 
Kloster  St.  Martin.  Er  that  dies  aber  nicht  aus  eigener  Vollmacht,  sondern  durch  die  Hand 
seiner  Verwandten,  die  also  offenbar  seine  Vormünder  gewesen,38  nämlich  Rudolfs,  eines 
Sohnes  des  Rudolf  von  dem  Neumarkte,  und  Rudolfs,  eines  Sohnes  des  Dietel. 

Zugegen  waren  bei  dieser  Vergabung:  der  Reichsvogt  von  Zürich,  Graf  Wernher  von 
Lenzburg-Baden,   und   sein  Bruder  Kuno,   Otto  von  dem  Neumarkte,39   Ulrich  Chastelose,40 
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Rudolf  von  Armensee/1  Burkard  Albus,  Burkard  Niger  mit  seinem  Sohne  Rudolf,42  Heinrich 
und  sein  Bruder  Friedrich,  Söhne  des  Dietrich,48  die  Brüder  Rudolf  und  Ulrich,  Sohne  der 
Adelheid,44  Rudolf  Cendare,  Leutold  von  Linden,  Rudolf  Plaeci,  Eberhard  von  Rümlang,48 
Ulrich  Sciphili  und  seine  Brüder  Otto  und  Burkard,46  Rudolf  Madalla,47  Wernher  Biber,48 
Rudolf  Pero,40  Friedrich  Seccho  und  sein  Bruder  Ludwig,60  Heinrich  Mula,61  Ludwig  zur 
Nidbrugge,62  Ulrich  der  Sohn  Guntrams,53  Nögger  von  Hottingen,64  Rüdiger  von  Fluntern,55 
Konrad  Stuchs56  und  Wezel  Busenhart.67  Aber  auch  Heinrich  von  Stadelhofen  ist  wieder 
anwesend  und  nennt  ihn  die  Urkunde  nach  Leutold  von  Linden. 

Die  beiden  letzten  Urkunden  sind  mit  einer  dritten  Urkunde,  welche  ich  als  für  meine 
Zwecke  belanglos  unberücksichtigt  lasse,  auf  Einem  Pergamente  zusammengetragen  —  alte 
Abschriften  ohne  Siegel.68  Jede  der  Urkunden  gibt  den  Tag  des  Gestum  oder  Actum  an 
(die  dritte  Urkunde  den  3i.  Mai),  das  Datum  aber  nicht.  Vielleicht  kann  man  den  letzt- 
bezeichneten Tag  als  den  des  Datums  aller  drei  Urkunden  annehmen? 

Vier  Jahre  waren  seit  Ausstellung  dieser  beiden  Urkunden  verflossen  —  Herzog  Konrad 
war  inzwischen  1152  gestorben  und  ihm  sein  Sohn,  Herzog  Berthold  IV.,  gefolgt;  auch 
König  Konrad  III.  war  in  demselben  Jahre  aus  dem  Leben  geschieden  und  räumte  den 
Platz  seinem  Reichsnachfolger  Friedrich  I.  Barbarossa  —  als  anno  1153,  am  3o.  Mai,  auf 
der  kaiserlichen  Pfalz  zu  Zürich59  Graf  Wernher  von  Lenzburg-Baden  sich  einfand,  der 
Reichsvogt  von  Zürich,  umgeben  von  einer  zahlreichen  Zeugenversammlung,  und  dort  öffent- 
lich bekannte,  es  habe  ihm  die  Aebtissin  von  Zürich  ein  Stück  Urwald  am  Albisberge  zur 
Abholzung  überlassen,60  damit  daselbst  Neugereute  geschaffen  und  dem  Landbau  dienstbar 
gemacht  werden.  Der  Graf  verspricht  auch  den  bedungenen  jährlichen  Zins  für  dieses  Gebiet 
zu  entrichten,  nämlich  zehn  Schillinge  Züricher  Pfennige  und  ein  Hirschfell.61 

Die  anwesenden  Zeugen  aber  waren  folgende:  des  Grafen  Bruder  Kuno,  Adelbert,  der 
Sohn  des  Grafen  Wernher  von  Habsburg,62  Walther  von  Rotenburg63  und  Walther  von 
Eschenbach,64  ferner  drei  Dienstmannen  des  Grafen,  nämlich  W(ernher)  von  Baden,66  Heinrich 
von  Arnestau60  und  Hartmann  von  Beinweiler;67  zudem  noch  folgende  Bürger  von  Zürich: 
Heinrich  der  Schultheiss,68  Rudolf  der  Münzer,69  Rudolf  der  Zöllner,70  Burkard  Schwarz,71 
Rudolf  Plaeci,  "Rudolf  der  Zehentner,73  Adalbero  Wello,7*  Burkard  Wisso,75  Ulrich  Biber,  " 
Otto,  Ulrich  und  Burkard  Schafli,77  Rudolf  vom  Neumarkte78  und  sein  Bruder  Werner, 
Heinrich  von  Stadelhofen,  Eberhard  von  Rümlang,79  Eberhard  von  Mur,80  Ulrich,  der  Sohn 
des  Tutche,81  und  Ulrich,  der  Sohn  des  Ortlieb.82 


X. 

Friedrich  Barbarossa  trennte  sich  von  seiner  ersten  Gemahlin,  Adelheid  von  Vohburg- 
Cham,  welche  eines  ehebrecherischen  Verhältnisses  zu  Dieto  von  Ravensburg  überwiesen 
wurde.  Sie  ehelichte  hierauf  den  eben  genannten  Dienstmann  des  Reiches,  der  Kaiser  aber 
nahm  11 56  zum  Weibe  die  verwaiste  Beatrix  vonBurgund,1  durch  welche  Ehe  sich  anfäng- 
lich Herzog  Berthold  IV.  von  Zähringen  beeinträchtigt  hielt,  da  er  nach  des  Grafen  Rainald 
von  Burg^ind  Tode  die  gesammten  burgundischen  Lande  zu  gewinnen  hoffte.  Die  Fehde 
zwischen  den  Häusern  Zähringen  und  Hohenstaufen,  welche  schon  in  den  Dreissigerjahren 
entbrannt   war  und   sogar    11 38   zur   Einnahme   Zürichs   durch   Friedrich,    den   nachherigen 
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Kaiser,  geführt  hatte,  loderte  nun  wieder  auf;  sie  wurde  jedoch  schliesslich  gütlich  bei- 
gelegt, indem  Herzog  Berthold  auf  das  ehemalige  Königreich  Arelat,  westlich  vom  Jura, 
verzichtete  und  dafür  die  Bestätigung  des  westlichen  Burgund  und  dessen  Vermehrung  durch 
verschiedene  Gerechtsamen  aus  des  Kaisers  Händen  annahm.  Der  Herzog  trat  hierauf  in 
ein  bis  an  sein  Lebensende  dauerndes  freundschaftliches  Verhältniss  zu  dem  Kaiser  und 
unterstützte  namentlich  dessen  italische  Unternehmungen  in  kräftiger,  wenn  auch  nicht  immer 
erfolgreicher  Weise.  Zehn  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Legnano  (1176)  segnete  der  Herzog 
das  Zeitliche  (1186),  nachdem  er  acht  Jahre  früher  (1178)  noch  die  Stadt  Freiburg  im  Uecht- 
land  zur  Sicherung  seiner  helvetisch-burgundischen  Lande  gegründet  hatte,2  worauf  Herzog 
Berthold  V.  von  Zähringen  die  Regierung  Alemanniens  übernahm. 

Schon  im  ersten  Jahre  seiner  Regierung  1187  befand  sich  Berthold  V.,  Herzog  und 
Rector  von  Burgund,  von  Gottes  und  kaiserlichen  Gnaden  des  Ortes  Zürich  gesetzmässiger 
Vogt  (legitimus  advocatus)  oder  Kastvogt,  am  29.  August  zu  Zürich.8  Da  anerkannte  der- 
selbe feierlich  das  Recht  des  Propstes  und  der  Chorherren  von  Zürich  zur  Wahl  und  In- 
vestitur eines  Leutpriesters  am  Grossmünster  zu  Zürich,  das  er  früher  bestritten  hatte,  und 
regelt  er  unter  Einem  die  Einkünfte  dieses  Leutpriesters,  welchem  er  zwei  Capläne  oder 
Hilfspriester  beigibt.4 

Der  Herzog  ist  bei  dieser  Gelegenheit  umgeben  von  einer  zahlreichen  und  ansehnlichen 
Versammlung;  diese  besteht  erstens  aus  dem  Propste  Walther  von  Zürich,5  dem  Leutpriester 
Konrad6  und  sämmtlichen  Chorherren  der  Abtei;7  zweitens  aus  sieben  Gefolgsmannen  des 
Herzogs,  durchaus  freie  Herren.  Diese  sind:  Leutold  von  Regensperg,8  Rudolf  von  Rappers- 
wyl,9  Konrad  von  Krenkingen, 10  Walther  von  Eschenbach,11  Konrad  von  Wartenberg,12 
Dietrich  von  Röteln13  und  Walther  von  Tegerfeld.11  Endlich  aus  acht  Bürgern  von  Zürich, 
welche  aber  im  Texte  der  Urkunde  nicht  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  und  von  den 
freiherrlichen  Gefolgsmannen  des  Herzogs  getrennt  sind,  sondern  vielmehr  als  ein  Annex 
dieser  Gefolgschaft  hingestellt  werden.  Vielleicht  ist  man  geneigt,  diese  acht  Bürger  als 
den  ältesten  Ritterrath  Zürichs  anzuerkennen,  falls  man  von  den  acht  Namen  der  oben 
besprochenen  Urkunde  vom  5.  October  1145  absehen  will.  Diese  acht  Bürger  aber  sind: 
Rudolf  Madalla,16  Rudolf  Dietlo,16  Hugo  der  Mülner  (Molendinarius),  Friedrich  von  Nid- 
brugge,17  Ulrich  der  Meier,18  Konrad  von  Stadelhofen,  Konrad  Blum19  und  Friedrich  vom 
Hofe.20  Alle  acht  Bürger  müssten  also,  wenn  ich  mit  meiner  Vermuthung  Recht  behalten 
könnte,  Ritter  gewesen  sein,  die  als  solche  und  als  Rathsherren  aus  der  grossen  Menge  der 
anwesenden  Züricher  Bewohnerschaft,21  deren  die  Urkunde  gedenkt,  namentlich  zur  Zeugen- 
schaft berufen  wurden. 

Diese  Urkunde22  ist  aber  für  mein  Thema  von  grosser  Wichtigkeit. 

Erstens  erscheint  in  derselben  der  Name  «von  Stadelhofen»  das  letzte  Mal  als  Personen- 
name; es  erscheint  aber  auch  neben  ihm  schon  der  Name  der  Mülner  von  Zürich,  freilich 
nicht  das  erste  Mal,  wohl  aber  kurz  nachdem  er  das  erste  Mal  in  eine  Urkunde  geschrieben 
wurde. 

Die  Urkunde  enthält  nicht  das  Geringste,  was  zu  dem  Schlüsse  berechtigte,  Herr  Hugo 
der  Mülner  und  Herr  Konrad  von  Stadelhofen  müssten  ein  und  derselben  Familie  angehört 
haben,  sie  seien  Vettern  oder  gar  Brüder  gewesen:  hinwieder  aber  ist  es,  wie  bereits  erwähnt 
wurde,  eine  Thatsache,  dass  die  Mülner  von  Zürich  von  Alters  her  im  Besitze  des  Meier- 
amtes und  Meierhofes  zu  Stadelhofen  waren,  und  da  man,  wie  ebenfalls  schon  gesagt  wurde, 
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nicht  zu  erweisen  vermag,  auf  welche  Art  selbe  diese  Rechte  und  Güter  erworben  haben, 
so  bleibt  füglich  nichts  weiter  übrig,  als  anzunehmen,  dieselben  seien  ihnen  als  ursprüng- 
liches königliches  Beneficium  verliehen  und  demnach  auch  von  jeher  erblich  angehörig 
gewesen. 

Die  Urkunde  bildet  endlich  drittens  ein  interessantes  Gegenstück  zur  Urkunde  des 
Klosters  Allerheiligen  vom  Jahre  1102  und  zeigt  deutlich,  welche  Wandlungen  die  Familie 
«von  Stadelhofen>  während  85  Jahren  durchmachte,  Wandlungen,  welche  zugleich  einen 
sicheren  Schluss  auf  den  Wechsel  der  Verhältnisse  in  Zürich  zulassen. 

Herr  Volker  inmitten  der  freiherrlichen  Gefolgsmannen  des  Herzogs  —  Herr  Konrad 
Ritter  und  Bürger  von  Zürich;  Herr  Volker  dem  Herzoge  unmittelbar  folgend  —  Herr  Konrad 
als  Ritter  und  Bürger  von  Zürich,  sowie  als  Rathsherr  der  Stadt  der  unmittelbaren  Gefolg- 
schaft des  Herzogs  sich  anschliessend. 

Herr  Konrad  von  Stadelhofen  bekleidete  nachweisbar  auch  wirklich  die  Ritterwürde, 
und  starb  derselbe  an  einem  3o.  Juli  nach  dem  Jahre  1187.  Wer  seine  Gemahlin  gewesen, 
ist  von  ihm  ebensowenig  überliefert  wie  von  seinem  Bruder  Heinrich;  doch  hatte  Herr 
Konrad  nach  sicherer  urkundlicher  Mittheilung  eine  Tochter  Namens  Berchta,  welche  an 
einen  Herrn  von  Schönenberg*3  vermählt  war.  Diese  Tochter  starb  an  einem  1.  December; 
das  Jahr  wird  nicht  berichtet.  Ihre  Jahrzeit  wurde  in  der  Propsteikirche  zu  Zürich  begangen 
und  die  Kosten  dafür  mit  zwei  Scheffel  Weizen  bestritten,  die  von  Ueberländgründen  in 
Riesbach24  durch  den  späteren  Inhaber  derselben,  den  Ritter  Rudolf  Biber,  *5  gezinst  wurden.26 

Alles  in  Allem  genommen  wären  also  drei  Fälle  möglich: 

1.  Die  Familien  der  «von  Stadelhofen»  und  der  Mülner  von  Zürich  sind  so  verschieden, 
dass  die  eine  mit  der  anderen  absolut  nichts  zu  schaffen  hat.  Wer  dies  annehmen  wollte, 
wäre  folgerichtig  auch  gezwungen,  die  Nachfolge  der  Mülner  von  Zürich  im  Meieramte  von 
Stadelhofen  für  einen  blossen  Zufall  zu  erklären. 

2.  Es  wäre  wohl  möglich,  dass  entweder  der  eben  genannte  Hugo  der  Mülner  oder 
etwa  gar  schon  sein  Vater  Rudolf  der  Mülner  eine  Erbtochter  der  Familie  Stadelhofen 
geheiratet  habe,  und  dass  die  Mülner  auf  diese  Weise  in  den  Besitz  von  Stadelhofen  und 
dem  damit  verbundenen  Meieramte  gelangt  seien.  Diese  Annahme  jedoch  verliert  dadurch 
wesentlich  an  Kraft,  dass  der  Name  Mülner  nahezu  gleichzeitig  mit  dem  Aussterben  des  Namens 
Stadelhofen  auftritt,  während  gewiss  ist,  dass  die  Erbtochter  Konrads  mit  einem  von  Schönen- 
berg vermählt  war. 

3.  Könnte  man  glauben,  dass  die  Familien  Stadelhofen  und  Mülner  thatsächlich  eines 
und  desselben  Stammes  seien  und  demnach  die  letzteren  nach  dem  Abgange  jener  in  den 
rechtlichen  Besitz  ihrer  nachgelassenen  Rechte  und  Güter  gelangten.  Und  dieses  dürfte  nach 
meiner  unmassgeblichen  Meinung  das  einzig  Richtige  sein;  denn 

a)  stehen  die  Mülner  von  Zürich  seit  dem  Verschwinden  des  Familiennamens  Stadel- 
hofen als  factische  Besitzer  des  Meierhofes  und  Meieramtes  von  Stadelhofen  da,  so  dass 
man  sie  nach  dem  genealogischen  Grundsatze  der  praediorum  hereditoria  ratio  als  die  recht- 
lichen Erben  und  Nachfolger  der  «von  Stadelhofen»  ansehen  kann; 

b)  die  Vornamen,  welche  in  der  Familie  «von  Stadelhofen»  üblich  sind,  nämlich  Volker, 
Konrad  und  Heinrich,  erscheinen  auch  im  Hause  der  Mülner  von  Zürich  in  Gebrauch,  was 
von  nicht  zu  unterschätzender  Wichtigkeit  ist.  Es  war  nämlich  in  den  ältesten  Zeiten  in 
den  einzelnen  Familien  Gewohnheit,   gewisse  Vornamen  in  Gebrauch  zu  behalten,   so  zwar, 
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dass   die   regelmässige  Wiederkehr  derselben   oft  genug  ein  untrügliches  Argument  abgibt 
für  die  Zusammengehörigkeit  der  Familien; 

c)  die  Stadelhofner  wie  die  Mülner  erscheinen  von  den  uraltesten  Zeiten  an  in  ganz 
gleichen  gesellschaftlichen  Verhältnissen :  beide  sind  Ritter,  beide  sind  Bürger  Zürichs,  beide 
bekleiden  die  Rathswürde,  beide  stehen  in  den  gleichen  gefolgschaftlichen  Verhältnissen  zu 
den  Zähringern,  beide  sind  Meier  von  Stadelhofen,  so  dass  man  sie  auch  deshalb  für  zu- 
sammengehörig erklären  kann. 

XI. 

Meiner  Auffassung  nach  hatte  also  Herr  Volker  von  Stadelhofen  zwei  Söhne,  Konrad 
und  Heinrich,  deren  erster  mir  überhaupt  nur  ein  einziges  Mal  neben  seinem  Bruder  am 
5.  October  1145  begegnete;  den  anderen,  Heinrich,  habe  ich  später  noch  zweimal  angetroffen, 
nämlich  anno  1149  und  1153. 

Möglicherweise  war  jener  Konrad  von  Stadelhofen,  den  ich  anno  11 87  zu  Zürich  in  der 
Gefolgschaft  des  Herzogs  Berthold  V.  von  Zähringen  gefunden  habe,  wenn  er  nicht  identisch 
gewesen  mit  dem  Konrad  vom  Jahre  1145,  sodann  dessen  Sohn  —  eine  Vermuthung,  zu 
welcher  man  durch  die  Gleichheit  der  Vornamen  dieser  beiden  Stadelhofner  gebracht  werden 
könnte. 

Für  Söhne  Heinrichs  von  Stadelhofen  halte  ich  das  Brüderpaar  Rudolf  den  A  eiteren 
und  Rudolf  den  Jüngeren,  welche  zuerst  in  der  Familie,  von  welcher  ich  handle,  den  Namen 
Molen dinarius,  Müller  oder  Mülner  fuhren  und  zwischen  1159  und  1172,  also  während  der 
Regierungszeit  des  Herzogs  Berthold  IV.  von  Zähringen  und,  was  ich  besonders  betonen 
will,  erst  nach  dem  unglücklichen  zweiten  Kreuzzuge  in  den  Züricher  Urkunden  erscheinen, 
niemals  aber  einzeln,  sondern  stets  nur  mit-  und  nebeneinander. 

Auffallig  ist  bei  ihrem  Auftreten  vornehmlich  Folgendes: 

i.  Es  haben  sich  im  Ganzen  nur  vier  Urkunden  erhalten,  in  denen  die  Namen  dieser 
beiden  Mülner  zu  lesen  sind;  aber  keine  derselben  bringt  das  Brüderpaar  mit  dem  Herzoge 
in  irgend  welche  Verbindung  oder  Beziehung; 

2.  sie  werden  also  niemals  genannt  bei  einer  landesherrlichen  Handlung,  sondern  aus- 
schliesslich bei  Rechtshandlungen  untergeordneten  Belanges,  welche  die  Züricher  Bürger- 
schaft und  Geistlichkeit  betreffen; 

3.  sie  erscheinen  demnach  stets  nur  im  Kreise  der  Züricher  Bürgerschaft  und  werden 
auch  stets  als  urbani  oder  cives  Turicenses  bezeichnet; 

4.  in  keiner  der  betreffenden  vier  Urkunden  erscheinen  sie  als  selbstständig  handelnde 
oder  betheiligte  Personen,  sondern  lediglich  als  Zeugen;  endlich 

5.  alle  vier  Urkunden  betreffen  das  Kloster  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge,  ein  Um- 
stand, welcher  wohl  zur  Vermuthung  verleiten  könnte,  diese  beiden  Mülner  könnten  in 
gewissen  Beziehungen  zu  dem  Hause  Lenzburg-Baden  gestanden  haben,  weil  eben  in  dem 
Besitze  dieses  gräflichen  Hauses  die  Reichsvogtei  und  mit  dieser  die  Schutzherrlichkeit  über 
die  Kirchen  Zürichs  lag.  Diese  Beziehungen  könnten  wohl  ganz  verwandt  denen  gewesen 
sein,  in  denen  die  Stadelhofner  früher  schon  zu  den  Zähringern  standen. 
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Die  vier  Urkunden,  in  denen  die  beiden  Rudolf  Mülner1  genannt  werden,  sind  folgende: 

Im  Jahre  1159,  am  21.  Mai  (XII.  Kai.  Junii),  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Friedrich, 
als  Hermann2  den  bischöf liehen  Stuhl  zu  Constanz  innehatte  und  Graf  Werner  von  Lenz- 
burg3 Reichsvogt  von  Zürich  war,  übergab  der  Priester  Heinrich  von  Nöschikon4  mit  der 
Hand  seines  Bruders  Ludwig  der  Kirche  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  sein  Gut  zu  Höri6 
(Horein)  als  ein  Geschenk  zu  seinem  und  seiner  Eltern  Seelenheile.  Eine  grosse  Anzahl 
Züricher  Bürger  (vrbani  Turicenses)  leistet  hiebei  Zeugenschaft.  Es  sind  folgende:  Rudolf 
genannt  der  Zehentner,6  Rudolf  und  seine  Brüder  Ulrich  und  Ulrich,  Sohne  der  Adelheid,7 
Rudolf  zubenannt  Madalla,8  und  seine  Brüder  Heinrich  und  Gerlo,  Burkard  Wisso  und  sein 
Sohn  Eberhard,9  Rudolf  der  Mülner  (Molendinarius)  und  sein  Bruder  Rudolf,  Heinrich  und 
sein  Bruder  Friedrich,  Sohne  des  Dietrich,10  Adalbero  Wallo  und  sein  Bruder  Rudolf,11 
Heinrich  der  Meier  von  Oberdorf,12  Ulrich  der  Meier,  der  Sohn  des  Ortlieb,18  Friedrich  von 
Nidbrugge,14  Friedrich  zubenannt  Seccho,16  und  sein  Bruder  Ludwig,  Hugo  Crello16  und 
viele  Andere.  Graf  Werner  von  Lenzburg  bestätigt  und  siegelt  die  Urkunde.17 

Am  24.  Februar  (VI.  Kai.  Mart.)  des  Jahres  1167  in  der  14.  (richtig  15.)  Indiction  wurde 
zu  Bendlikon18  folgende  Urkunde  ausgestellt:19 

Die  heilige  Schrift  enthält  die  Weisung,  es  solle  das  Band  der  Eintracht  und  des 
Friedens  dem  einzigen  Korper  der  katholischen  Kirche  erhalten  bleiben.  Eben  deshalb  sind 
auch  diejenigen,  welche  nicht  blos  zum  Frommen  der  Gegenwart,  sondern  auch  der  Zukunft 
dienen,  bestrebt,  was  in  unseren  Zeiten  geschieht,  den  Jahren  der  Erinnerung,  die  nach  uns 
kommen  werden,  durch  schriftliches  Zeugniss  zu  bewahren.  Um  daher  die  Vorsicht  jener 
heiligen  Männer  nachzuahmen,  welche  den  Besitz  der  Kirchen  unter  besonderen  Schutz 
stellten,  überliefern  wir  der  Gegenwart  und  den  künftigen  Zeiten  durch  diese  Schrift,  dass 
ich  Gebezo,  Propst  der  Kirche  Sanct  Martin  auf  dem  Zürichberge,  und  meine  Mitbrüder, 
welche  in  dieser  Kirche  Gott  dienen,  ein  Baugut  (mansum  unum)  mit  all'  dessen  Zugehörungen, 
Besuchtes  und  Unbesuchtes,  in  dem  Orte,  welcher  Adelsberg20  genannt  wird,  empfangen 
haben  von  dem  Propste  Heinrich  von  Zürich  und  dessen  Mitchorherren  für  ein  Besitzthum, 
welches  unsere  Kirche  in  dem  Orte  Oberhausen21  besass;  und  dass  dieser  Tausch  fest  und 
unwandelbar  bleibe,  haben  wir  durch  Hand  und  Siegel  unseres  Reichsvogtes,  des  Grafen 
Kuno  von  Lenzburg,  unter  dessen  Gegenwart  und  Genehmigung  Alles  geschehen  ist,  den 
Brief  bestätigen  lassen.  Zeugen  waren:  Walther  von  Eschenbach,22  Walther  von  Schwarzen- 
bach,2'  Werner  von  Oetwyl,24  Egelolf  von  Albis,25  Walther  von  Hallwyl,26  Hartmann  von 
Oberdorf;27  von  den  Bürgern  Zürichs:  Rudolf  und  Rudolf  die  Mülner  (Molendinarii),  Rudolf 
der  Zehentner,28  Burkard  Wisso,29  Hugo  der  Mülner  (Molendinarius),  Friedrich,30  Friedrich 
Seccho,31  Friedrich  von  Nidbrugge,82  Rudolf  und  Ulrich,  Söhne  der  Adelheid,33  Werner 
Biberli  und  sein  Sohn  Konrad.84 

Am  24.  März  (IX.  Kai.  April.)  des  Jahres  1172  in  der  6.  Indiction85  übergeben  die 
Brüder  Leutold,  Ulrich  und  Werner,  Söhne  des  Reinger  von  Breite  (de  Pretti),38  dem  Kloster 
St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  ein  Baugut  (predium),  welches  sie  zu  Birchweil37  besassen, 
für  einen  Kaufschilling  von  neun  Pfund  Züricher  Pfennigen.  Es  geschah  dies  in  Gegenwart 
folgender  Zeugen:  Burkard  Freiherr  von  Hasle,88  Friedrich  und  sein  Sohn  Dedalrich,  genannt 
Seccho,89  Rudolf  und  sein  Bruder  Rudolf  die  Mülner  (Molendinarii),  Hugo  Grelle,40  Rudolf, 
Sohn  der  Richenza,41  Heinrich  der  Meier  (von  Oberdorf?),42  Rüdiger  von  Nerrach,43  Rüdiger 
von  Hofstetten,44  Ulrich  Schafli,45  Friedrich  und  sein  Bruder  Konrad  Judmann.46 
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Am  24.  April  (VIII.  Kai.  Mai)  desselben  Jahres  1172  schenkte  auf  der  Pfalz  zu  Zürich 
vor  einer  grossen  Zeugenversammlung  ein  Freiherr  Namens  Humbert  im  Vereine  mit  seinen 
drei  Söhnen  Heinrich,  Rudolf  und  Ulrich  der  Kirche  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  zwei 
Baugüter  (predia),  eines  gelegen  zu  Wallisellen,47  das  andere  zu  Dietlikon/8  als  ein  Seel- 
geräth  in  Gegenwart  des  Reichsvogtes  Arnolf  Grafen  von  Lenzburg-Baden/9  welcher  die 
deshalb  ausgestellte  Urkunde  mit  seinem  Siegel  bekräftigte.  Als  Zeugen  waren  bei  der  Ver- 
gabung gegenwärtig  erstlich  drei  Freiherren:  Walther  von  Eschenbach50  und  Eberhard  und 
sein  Bruder  Rudolf  von  Wedischweil ; 51  ferner  folgende  Bürger  von  Zürich:  Rudolf  der 
Mülner  (Molendinarius)  und  sein  Bruder  Rudolf,  Hugo  der  Mülner,  Burkard  Wisso, M  Friedrich 
Secho  und  sein  Sohn  Ulrich,53  Rudolf  Madalla  und  seine  Brüder  Heinrich  und  Burkard,54 
Friedrich  von  Nidbrugge,55  Ludwig  Secho,53  Ulrich  der  Meier  (ab  Dorf?),56  Heinrich  der 
Meier  (von  Oberdorf),57  Friedrich  und  sein  Bruder  Judmann,  Söhne  des  Dietrich,58  Ulrich 
Schafli59  und  noch  viele  Andere.60 


XII. 

A.  Rudolf  der  Aeltere,  dessen  Bruder  Rudolf  der  Jüngere,  ferner  Hugo  sind  demnach 
die  ersten,  welche  urkundlich  sicher  den  Namen  Müller,  Mülner,  Molendinarius  führen,  den 
Namen,  welcher  der  Familie  für  alle  Zeiten  verblieb.  Das  plötzliche  Auftauchen  des  Namens, 
sowie  die  unzerstörbare  Dauer  desselben  legt  nun  allerdings  die  Frage  vor,  woher  es  denn 
eigentlich  komme,  dass  die  Familie  den  topographischen  Namen,  den  sie  bereits  in  Uebung 
hatte,  aufgab  und  den  Namen  Mülner  annahm?  An  diese  Frage  reiht  sich  dann  die  zweite, 
was  das  Wappen  der  Mülner  von  Zürich  bedeuten  will,  nämlich  das  schwarze  Mühlrad  in 
goldenem  Felde,  welches  der  nachherige  Reichsvogt  von  Zürich,  Herr  Jakob  der  Mülner, 
führte,  von  welchem  Wappen  man  demnach  mit  Recht  annehmen  kann,  es  sei  dem  Ge- 
schlechte der  Meier  von  Stadelhofen  vom  Anbeginne  her  eigen  gewesen  und  habe  es  dem- 
nach auch  der  ältestbekannte  Meier,  Herr  Volker  von  Stadelhofen,  auf  seinem  Schilde 
getragen? 

Diese  Fragen  gewinnen  aber  ein  ganz  besonderes  Interesse  durch  den  Umstand,  dass 
sich  durch  nichts  erweisen  Hesse,  Herr  Volker  von  Stadelhofen  oder  einer  seiner  Nachkommen 
sei  Müller  von  Profession  gewesen  und  habe  entweder  in  seinem  eigenen  oder  im  Interesse 
der  Aebtissin  von  Zürich,  deren  Dienstmannen  die  Mülner  von  Zürich  waren,  eine  Mühle 
als  eigentlich  ausübende  Müller  im  Betriebe  gehalten.  Die  Mülner  von  Zürich  besassen  in 
Wahrheit,  wie  die  Urkunden  melden,  ursprünglich  gar  keine  Mühlen,  und  jene  Mühlen, 
welche  später  in  ihrem  Besitze  erscheinen,  haben  sie  nachweisbar  erst  erworben,  als  der 
Name  Mülner  oder  Molendinarius  schon  fast  ein  Jahrhundert  oder  noch  länger  in  der  Familie 
in  Gebrauch  war.  Die  Mühle  am  Unterwasser  der  Siehl  bei  Zürich  z.  B.,  welche  sie  als  ein 
Reichsafterlehen  von  den  Eschenbachern  besassen,  gewannen  sie  erst  in  der  Mitte  des 
1 3.  Jahrhunderts,1  und  die  Mühle  zu  Stadelhofen  haben  sie  gar  erst  im  Jahre  1343  käuflich 
in  ihren  Besitz  gebracht,  wie  ich  oben  schon  erwähnt  habe.2 

Abgesehen  aber  davon,  dass  die  Mülner  von  Zürich  urkundlich  erweisbar  vor  der  Mitte 
des  i3.  Jahrhunderts  gar  keine  Mühle  besassen,  und  im  Gegentheile  sogar  angenommen,  sie 
hätten   schon   von   den   ältesten   Zeiten   an   eine   wenigstens   zinspflichtige  Mühle   ihr  Eigen 
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genannt  und  hätten  von  dieser  Zinsmühle  ihren  Namen  erhalten,  kann  ich  mich  doch  des 
Gedankens  nicht  erwehren,  dass  der  Name  Molendinarius  bei  solcher  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse unter  den  edlen  Familien  wahrhaftig  höchst  auffällig  selten  sei,  denn  streng  ge- 
nommen müsste  dieser  Name  dem  Adel  fast  ausschliesslich  und  sogar  als  Ehrenname  eigen 
sein;  jeder  Adelige  müsste  den  Namen  Mülner  und  demgemäss  auch  das  allen  Adeligen 
gleich  eigenthümliche  redende  Mühlradwappen  führen  oder  fuhren  können,  zumal  es  eine 
unbestreitbare  Gewissheit  ist,  dass  die  Ausübung  des  Mühlenrechtes  stets  in  der  Hand  des 
Adels  lag  und  alle  Adeligen  auch  Mühlen  besassen. 

Unstreitig  hat  man  es  also  bei  den  Mülnern  mit  Leuten  zu  thun,  denen  man  unmöglich 
den  Namen  Molendinarius  oder  Mülner  deshalb  konnte  gegeben  haben,  weil  sie  ausübende 
Müller  waren. 

Ich  sage  mit  Vorbedacht  cman  habe  ihnen  den  Namen  gegeben»,  denn  es  will  mich 
bedünken,  der  Name  Molendinarius  sei  ursprünglich  ein  blosser  Spiessname  gewesen,  der 
anfänglich  einzelnen  Gliedern  des  Geschlechtes,  von  dem  Volke  beigelegt,  allmälig  dem 
ganzen  Hause  ebenso  eigentümlich  wurde  wie  den  beiden  älteren  Linien  des  im  Nibelungen- 
liede verherrlichten  Hauses  Alzei  die  Namen  Volker  und  Winter. 

Auf  diese  Annahme  leitete  mich  zunächst  Mone,  der  schon  im  Jahre  i832  die  That- 
sache  durch  eine  völlig  ausreichende  Menge  von  Beispielen  nachgewiesen  hat,  dass  viele 
Familiennamen  aus  Spiessnamen  entstanden  sind,  die  anfänglich  einzelnen  Personen  vom 
dichtenden  Volksmunde  beigelegt  wurden. 8  Ich  wurde  aber  in  dieser  Annahme  noch  bestärkt 
durch  die  Art,  in  welcher  der  Name  der  Mülner  von  Zürich  bis  in  die  Mitte  des  i3.  Jahr- 
hunderts urkundlich  angeführt  wird. 

Die  oben  erwähnten  ältesten  drei  Mülner  heissen  in  den  Urkunden  kurzweg  Rudolfus 
und  Hugo  Molendinarii;  aber  schon  Hugos  Sohn  Eberhard  wird  eingeführt  als  Eberhardus 
cognomine  Molendinarius  oder  Eberhardus  dictus  Molendinarius,  und  wird  sich  zeigen, 
dass  Eberhards  Bruder  Heinrich  wahrscheinlich*  zufolge  einer  nach  Eberhards  Tode  vorge- 
nommenen Gütertheilung  diesen  Namen  Molendinarius  verliert  und  plötzlich  als  ein  Heinricus 
dictus  an  dem  Stege  in  den  Urkunden  auftritt.  Ich  habe  an  anderer  Stelle4  Gelegenheit 
gefunden,  zu  erwähnen,  dass  mit  diesem  «dictus»  oder  «cognomine»  gemeiniglich  Namen 
vorgeführt  werden,  welche  einzelnen  Männern  und  deren  Nachkommen  vom  Volke  beigelegt 
wurden. 

Dieser  dichtende  Volkshumor  behielt  sogar  seinen  massgebenden  Einfluss  auf  Namen- 
bildung und  Namenveränderung  der  Familien  bis  in  Zeiten,  in  welchen  man  einen  solchen 
Einfluss  nicht  mehr  gerne  voraussetzen  mochte,  und  Hessen  sich  ganz  besonders  aus  Zürich 
und  dessen  Umgebung  zahlreiche  Beispiele  zum  Beweise  dieser  Thatsache  vorlegen. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  tritt  plötzlich  ein  Glied  der  edlen  Familie 
von  Hünoberg,  Herr  Hartmann,  auf,  von  welchem  es  in  den  Urkunden  heisst  dictus  oder 
zubenannt  Wolf,  ohne  dass  man  den  Grund  angeben  könnte,  wie  dieser  Spiessname  ent- 
standen ist.  Der  Mann  erscheint  alsbald  in  Bremgarten  und  führen  seine  Nachkommen  den 
Namen  Wolf  weiter,  so  dass  man  wohl  fragen  könnte,  ob  die  noch  heute  im  Argau  lebenden 
Wolf  etwa  Nachkommen  der  Hünoberger  sind?  Eine  gleiche  Bewandtniss  hat  es  mit  Hart- 
manns Vetter  Peter  von  Hünoberg,  zubenannt  Storch,  dessen  Nachkommen  ebenfalls  später 
Zürich  verlassen.  In  der  Familie  der  ritterbürtigen  Züricher  Bürger  von  Lunkofen  oder 
Lunkuft  taucht  plötzlich   der  Spiessname  Sneweli  oder  Schneweli   auf,   unter  welchem   die 
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Familie  erst  vor  kürzer  Zeit  zu  Freiburg  im  Breisgau  ausstarb.  Die  Namen  Suter  genannt 
Lär,  Stör  genannt  Harrupf,  Spiess  genannt  Schneegans,  Keiner  genannt  Zobelin  oder 
Zeppelin,  Joh.  Keller  genannt  Tagstern,  Jakob  Keller  genannt  Künzli,  Rudolfus  de  Radegge 
dictus  Schade  und  gar  viele  andere  konnte  man  anfuhren. 

Freilich  tritt  dieses  «dictus»  oder  «cognomine»  auch  auf  bei  gerader  Beilegung  topo- 
graphischer Adelsprädicate,  in  welchen  Fällen  —  und  diese  sind  sehr  zahlreich  —  es  nicht 
gestattet  sein  kann,  von  der  Beilegung  eines  Spiessnamens  an  eine  gewisse  Person  zu  reden. 
Es  heisst  z.  B.  ganz  ausdrücklich  «Henricus  miles  dictus  de  Schoenenwerd»,  «Hartmannus 
«dictus  de  Chussenach»  u.  dgl.  Derlei  Namensbezeichnungen  jedoch  zeigen  aber  nur  klar 
an,  dass  die  Familien,  denen  die  erwähnten  Persönlichkeiten  angehören,  sonst  gemeiniglich 
auch  unter  einem  anderen  Namen  bekannt  sind,  was  nicht  nur  durch  die  kurz  vorher 
angeführten  Beispiele,  sondern  auch  durch  Namensbezeichnungen  wie  «Rudolfus  Ab- Dorf 
«dictus  de  Chussenach,»  «Jacobus  Molendinarius  miles  dictus  de  Frisenberg»  u.  s.  w. 
genügend  bewiesen  wird. 

Es  würde  zu  weit  fuhren,  wollte  ich  das  angeregte  Thema  hier  eingehender  behandeln; 
vielleicht  bietet  sich  mir  noch  einmal  eine  günstigere  Gelegenheit,  dies  zu  thun. 

Zudem  erwäge  man  noch  Folgendes: 

Der  Ahnherr  des  Hauses  der  Mülner,  derjenige,  den  ich  oben  als  den  ältestbekannten 
Meier  von  Stadelhofen  nachgewiesen  habe,  nämlich  Herr  Volker  von  Stadelhofen,  befindet 
sich  am  6.  März  des  Jahres  1102  in  der  Gefolgschaft  des  Herzogs  Berthold  von  Zähringen 
zu  Schaffhausen.  Ich  war  oben  nach  Kräften  bestrebt,  meinen  Leser  mit  den  einzelnen 
Personen,  aus  denen  damals  diese  Gefolgschaft  bestand,  näher  bekannt  zu  machen.  Ich 
muss  nun  neuerdings  bitten,  jene  3i  Herren,  welche  neben  Volker  von  Stadelhofen  dem 
Kloster  Allerheiligen  Zeugenschaft  leisteten,  etwas  genauer  anzusehen.  Ein  Graf  von  Mar- 
stetten  ist  darunter,  ein  Toggenburger  und  sonst  eine  so  grosse  Anzahl  freiherrlicher  Vasallen 
des  Herzogs,  dass  man  sich  wohl  ohne  Scheu  die  Frage  erlauben  darf:  «Wäre  die  Anwesen- 
«heit  des  Herrn  Volker  von  Stadelhofen  im  Kreise  des  alemannischen  Adels  möglich  ge- 
«wesen,  wenn  er  nichts  weiter  war  als  ein  ausübender  Müller,  nichts  weiter  als  ein  Mann, 
«cuius  servitium  tale  erat,  ut  molendina  ecclesiastica  studeret?» 

Kurz,  die  Mülner  von  Zürich  waren  in  der  That  keine  ausübenden  Müller;  wie  kam 
es  nun,  dass  man  ihnen  den  Namen  Molendinarius  beilegte,  und  wie  kam  es,  dass  sie  sich 
bewogen  fanden,  dem  Volkswitze  oder  der  Volkslaune  sich  zu  fugen,  ihren  alten  Namen 
«von  Stadelhofen»  aufzugeben  und  den  Namen  Mülner  fürder  beizubehalten? 

In  einer  Urkunde  vom  Jahre  1220,  mittelst  welcher  Herr  Eberhard  der  Mülner  ein 
Allodialgut  zu  Ebersol  den  Johannitern  von  Hohenrain  verkauft,  kommen  als  Zeugen  tres 
fratres  cognomine  Flores  vor,  womit  gesagt  sein  will,  dass  diese  drei  Brüder  den  Namen 
Flos  oder  Blüm  ganz  in  derselben  Weise  erhielten  wie  die  Stadelhofner  den  Namen  Mülner. 
Es  heisst,  selbe  hätten  den  Namen  bekommen  nach  dem  Schilde,  den  sie  führten,  und  welcher 
eine  die  ganze  Schildfläche  füllende  Lilie  zeigt.  Die  Familie  Blum  wäre  also  ein  Beispiel 
dafür,  dass  ein  sogenannt  redendes  Wappen  nicht  immer  nach  dem  Namen  einer  Familie 
oder  Person  entstanden  ist,  sondern  däss  im  Gegentheile  manchmal  auch  nach  einem  schon 
vorhandenen  Schilde  der  Name  einer  Familie  sich  entwickelt  hat.  War  dies  etwa  auch  bei 
den  Mülnern  von  Zürich  der  Fall? 
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Fig.   i. 


B.  Das  älteste  Siegel  der  Mülner  von  Zürich,  das  ich 
kenne,  ist  das  des  nachherigen  Reichsvogtes  von  Zürich,  des 
Herrn  Jakob  des  Mülners,  und  hängt  dieses  Siegel  an  einer 
Urkunde,  welche  das  Datum  des  20.  Decembers  1240  trägt 
(Fig.  1). 

Dieses  nach  dem  dreieckig  geformten  Schilde  Jakobs 
auch  dreieckig  gebildete  Siegel  zeigt  das  Wappenbild  der 
Mülner  von  Zürich,  das  Jedermann  auf  den  ersten  Blick  und 
ohne  genauere  Kenntniss  des  Mülnerischen  Urkundenmate- 
riales  für  ein  Mühlrad  erklären  wird.  Ich  stehe  nicht  an,  es 
nochmals  offen  zu  bekennen,6  dass  auch  ich  ein  Gleiches  ge- 
than  habe. 

Jedermann  wird  aber  auch  zugeben  müssen,  dass  dieses 
Mühlrad  im  Wappenschilde  der  Mülner  einige  Eigentümlich- 
keiten besitze,  welche  es  von  allen  Mühlrädern,  wie  sie  in 
Wahrheit  sind  und  allenthalben  abgebildet  werden,  wesentlich 
unterscheiden. 

Dem  Mühlrade  im  Schilde  Jakobs  des  Mülners  fehlt  zu- 
nächst die  Nabe,  und  kenne  ich  ganz  und  gar  kein  Mülneri- 
sches  Siegel,  in  welchem  das  Wappenbild  der  Mülner,  nämlich 
das  Mühlrad  so  dargestellt  erschiene,  dass  es  eine  Nabe  zeigte. 

Die  Speichen  des  Mühlrades  im  Mülnerischen  Wappenschilde  sind  vielmehr  allüberall  zwei 
dünne  Stäbe,  welche  sich  einfach  inmitten  der  Radfläche  kreuzen. 

Ich  habe  viele  seit  dem  15.  Jahrhunderte  entstandene  Darstellungen  des  Mülnerischen 
Schildes  in  verschiedenen  Wappenbüchern  und  Chroniken  gesehen;  all'  diese  Darstellungen 
zeigen  das  Mülnerische  Rad  zierlich  und  sorgfaltig  mit  einer  Nabe  versehen;  auch  im  Schilde 
der  von  den  Züricher  Mülnern  ihr  Geschlecht  herleitenden  Miller  von  Aichholz  ist  das  Rad 
in  gleicher  Weise  gezeichnet.  Ich  muss  aber  all'  diese  Darstellungen  für  falsch  erklären, 
weil  sie  das  ursprüngliche  Wappenbild  der  Familie  unmotivirt  ändern  und  nur  reinem  Un- 
verstand, nämlich  ungenügender  urkundlicher  Information  und  der  vorgefassten  Meinung 
ihr  Dasein  verdanken,  dass  derjenige,  welcher  Müller  oder  Miller  heisst,  unmöglich  von 
irgend  wem  Anderen  als  von  einem  Müllermeister  sein  Geschlecht  herleiten  könne. 

An  einer  einzigen  Stelle  fand  ich  das  Wappenbild  der  alten  Mülner  von  Zürich  in 
richtiger  Weise  und  —  was  für  mich  später  einige  Bedeutung  gewinnen  soll  -  -  durch  die 
Miller  von  Aichholz  abgebildet,  und  zwar  auf  dem  Friedhofe  zu  Lana  bei  Meran,  wo  Ferdi- 
nand Miller  von  Mössl  mit  seiner  Gemahlin  begraben  liegt.  Ich  gebe  hier  ein  genaues 
Conterfei  dieses  Grabmales,  dessen  ich  später  ohnedas  anderer  Zwecke  willen  nicht  ent- 
rathen  kann. 

Die  vier  Wappenbilder,  welche  in  dem  Bogen  des  Gemäldes  angebracht  erscheinen, 
nämlich  Meittinger,  Mülner  von  Zürich,  Miller- Aichholz  und  Eggmann,  sind  durch  ein  zweites 
Farbendruckbild  dargestellt;  den  Grabstein  des  Ferdinand  Miller  von  Aichholz,  welcher  in 
der  Mitte  des  Gemäldes  eingemauert  ist,  und  den  linksseitig  angebrachten  Grabstein  des 
Johann  Michael  Miller  von  und  zu  Aichholz  und  seiner  Gattin  Anna  Elisabeth  von  Azwang 
zeigt  ein  drittes  Farbenbild.0 
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Das  Zweite  aber,  was  an  dem  Rade  der  Mülner  von  Zürich  auffallen  muss,  ist  die 
Stellung  der  Radspeichen.  Ich  habe  eine  erhebliche  Anzahl  von  Wappenbüchern  mit  aller 
Sorgfalt  durchgesehen,  habe  dabei  all'  und  jede  Mühlräder,  die  mir  begegneten,  aufmerksam 
betrachtet  und  fleissig  notirt  —  viele  Monate  hat  diese  Arbeit  verschlungen  —  ich  war  aber 
nicht  im  Stande,  irgend  ein  Wappenmühlrad  aufzufinden,  in  welchem  die  Radspeichen  wie 
im  Mülnerischen  Rade,  ohne  von  einer  Nabe  gehalten  zu  sein,  in  Form  und  Stellung  eines 
sogenannten  Andreas-  oder  Burgunder  Kreuzes7  sich  darböten.  Man  muss  also  sagen,  die 
Art,  in  welcher  die  Radspeichen  im  Wappenbilde  der  Mülner  von  Zürich  sich  kreuzen,  ist 
als  eine  diesem  Wappenrade  ausschliesslich  eigenthümliche  zu  erklären,  welche  im  Schilde 
irgend  einer  anderen  Familie  gar  nicht  zu  treffen  ist. 

Dem  gegenüber  steht  nun  freilich  die  Thatsache  fest,  dass  es  eine  Reihe  Mülnerischer 
Siegel,  und  zwar  genügend  alter  Siegel  gibt,  in  denen  die  Speichen  in  senkrecht-wagrechter 
Kreuzung  dargestellt  sind,  ganz  so  wie  auf  dem  Friedhofe  zu  Lana.  Diese  Thatsache  ändert 
aber  nicht  das  Geringste  an  meiner  Behauptung,  denn  es  wird  sich  im  Verlaufe  meiner  Dar- 
stellungen erweisen,  dass  diese  Aenderung  des  ursprünglichen  Wappenbildes  einer  beson- 
deren Linie  des  Hauses  der  Mülner  eigenthümlich  ist,  welche  sich  eben  durch  diese  senkrecht- 
wagrechte  Kreuzung  der  Radspeichen  im  Wappenbilde  von  der  Hauptlinie  des  Geschlechtes, 
von  der  sie  sich  abzweigte,  anschaulich  unterschied. 

Das  dritte  auffallige  Merkmal  des  Mülnerischen  Wappenrades  bildet  der  Radkranz. 
Dieser  ist  nicht,  wie  man  doch  erwarten  sollte,  durch  Dicke  oder  Breite  gegen  die  Dicke 
der  Radspeichen  ausgezeichnet,  er  zeigt  auch  keine  Spur  von  einem  Gefüge  der  Felgen 
oder  des  Gebälkes,  sondern  er  ist  vielmehr  in  gleicher  Dicke  mit  den  Speichen  um  und  auf 
dieselben  als  einfacher  Reifen  gelegt. 

Man  könnte  hierauf  vielleicht  entgegnen,  es  gehe  nicht  an,  bei  Erzeugnissen  einer  so 
frühen  Zeit,  wie  die  erste  Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts  ist,  einer  Zeit,  in  welcher  die  Graveur- 
kunde sich  noch  lange  nicht  zur  künstlerischen  Vollkommenheit  emporgearbeitet  hatte,  solche 
Kleinigkeiten  so  scharf  und  genau  zu  nehmen,  zumal  doch  sicher  sei,  dass  auf  späteren 
Siegeln  der  Mülner  von  Zürich  besagter  Radkranz  in  anderer  und  ganz  gehöriger  Weise 
sich  zeige.  Solcherlei  Entgegnungen  können  mir  aber  wenig  Achtung  abgewinnen,  denn 
ich  meine,  man  dürfe  nicht  leicht  und  oberflächlich  bei  wissenschaftlichen  Forschungen  vor- 
gehen, man  müsse  Alles  seinem  eigenthümlichen  Werthe  und  Wesen  nach  beurtheilen  und 
prüfen,  insbesondere  aber  müsse  man  die  Dinge  stets  nehmen,  wie  sie  sind,  und  nicht  wie 
man  sie  etwa  haben  möchte,  und  ist  es  meine  Ueberzeugung,  der  Siegelstecher  in  Zürich, 
der  doch  erweisbar  so  viele  Wappenthiere  und  Sinnbilder  gehörig  und  deutlich  erkennbar 
auszuführen  vermochte,  wäre  wohl  fähig  gewesen,  den  Radkranz  des  Mülnerischen  Wappen- 
rades nach  Gebühr  breiter  und  stärker  als  die  Speichen  auszustechen,  wenn  seine  Aufgabe 
gewesen  wäre,  ein  wirkliches  und  wahres  Mühlrad  darzustellen. 

Ja  ich  bin  auch  fest  überzeugt  —  um  sofort  auch  die  vierte  Eigenthümlichkeit  des  Mülneri- 
schen Wappenrades  zu  besprechen  —  derselbe  Siegelstecher  wäre  wohl  im  Stande  gewesen, 
wirkliche  und  als  solche  erkennbare  Radschaufeln  zu  stechen,  wenn  er  ein  wirkliches  Mühlrad 
hätte  bilden  wollen,  denn  darüber  kann  doch  Niemand  im  Zweifel  sein,  dass  das  älteste  Wappen- 
siegel der  Mülner  von  Zürich  keine  Schaufeln  an  dem  sogenannten  Mühlrade  zeige,  sondern 
blos  mit  den  Radspeichen  gleich  dicke,  theils  Ansätze  an  den  Radkranz,  theils  Fortsetzungen 
der  Speichen,  die  sich  eher  als  plumper  Zierat,  denn  als  Radschaufeln  erklären  lassen. 
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Ich  kann  demnach  nicht  anders,  als  glauben,  das  Mülnerische  Wappenrad  sei  eher 
alles  Andere  nur  nicht  ein  Mühlrad.   Ist  es  aber  dieses  nicht,  was  eigentlich  ist  es  dann? 

Angenommen  jedoch,  dieses  Wappenrad  sei  doch  nur  ein  wirkliches  Mühlrad  und  nur 
dieses  allein,  so  muss  man  sofort  wieder  fragen,  wie  kommen  die  Mülner  von  Zürich,  welche 
erweislich  bis  in  die  Mitte  des  i3.  Jahrhunderts  gar  keine  Mühle  besassen,  welche  weder 
als  Vasallen  der  Herzoge  von  Zähringen,  noch  als  Dienstmannen  der  Aebtissin  von  Zürich, 
noch  auch  als  Bürger  von  Zürich  weder  ursprünglich,  noch  später  ausübende  Müller  waren, 
zu  dem  Mühlrade  in  ihrem  Wappen?  Dieses  Mühlrad  muss  doch  für  den  Fall,  dass  es  eben 
nichts  weiter  denn  ein  Mühlrad  ist,  im  Wappen  der  Mülner  seine  eigenthümliche  Bedeutung 
haben,  und  welche  Bedeutung  hat  es  dann? 

Um  diese  Fragen  genügend  und  würdig  beantworten  zu  können,  muss  ich  etwas  weiter 
ausholen. 

C.  Als  die  ersten  christlichen  Gemeinden  des  Alterthums  auch  von  den  ersten  blutigen 
Verfolgungen  heimgesucht  wurden  und  man  anfing,  es  denen  als  todeswürdige  That  anzu- 
rechnen, welche  es  wagten,  auf  den  Grabmälern  ihrer  Lieben  Worte  stiller  Verehrung  oder 
hoffenden  Glaubens  anzubringen,  fanden  allmälig  unter  den  Christen  gewisse  Geheimzeichen 
Anwendung,  womit  man  nicht  nur  die  Gräber  der  Märtyrer  und  der  sanft  ins  Jenseits  Ent- 
schlummerten, sondern  auch  Häuser,  Wohnräume,  ja  sogar  mancherlei  Hausrath  täglichen 
Gebrauches,  wie  z.  B.  Lampen,  Krüge,  Vasen,  Becher  u.  dgl.,  unter  der  Mitwissenschaft  der 
Eingeweihten  zu  schmücken  pflegte. 

Es  liegt  jedoch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Geheimzeichen  nicht  sofort  und 
überall  in  gemeinen  Gebrauch  kommen  konnten,  denn  keine  Arbeit  ist  schwieriger  und 
mühseliger  wie  die  der  Erziehung  und  des  Unterrichtes.  Bis  sich  also  das  Christenthum  in 
seiner  Reinheit  von  dem  classischen  Heidenthume  erretten  konnte,  bedurfte  es  langwieriger 
unverdrossener  Arbeit,  und  daher  kommt  es  auch,  dass  selbst  in  nachconstantinischer  Zeit 
neben  den  christlichen  Geheimzeichen,  welche  als  solche  damals  schon  ihren  Werth  verloren 
hatten  und  mehr  nur  aus  Gewohnheit  Anwendung  fanden,  vereinzelt  mythisch-heidnische 
Symbole,  freilich  meist  mit  Unterschiebung  christlicher  Deutungen  gebraucht  wurden.8 

Die  ältestbekannten  Geheimzeichen  der  ersten  Christen  sind  meines  Wissens  das  in  den 
Inschriften  als  Interpunctionszeichen  gebrauchte  X  (crux  dissimulata),9  sowie  das  sogenannte 
Antohiuskreuz  T  (crux  commissa)  in  der  Form  eines  T,  welches  theils  aufrechtstehend,  theils 
in  links-  oder  rechtsseitig  liegender  Form,  theils  endlich  in  umgekehrter  Stellung  schon  in 
den  ältesten  Katakombeninschriften  Roms,  wie  auf  verschiedenen  uns  noch  erhaltenen  In- 
schriftensteinen, Geräthschaften  etc.  Roms  und  der  römischen  Provinzen  begegnet.10  Ich 
erinnere  beispielsweise  an  die  aus  der  römischen  Töpferei  zu  Westerndorf  im  Chiemgau  noch 
erhaltenen  Reste,11  welche  Herr  von  Hefner  im  Oberbairischen  Archive  vom  Jahre  1859, 
Bd.  22,  S.  1  ff.,  wenn  auch  nicht  in  jeder  Hinsicht  zutreffend,  so  doch  mit  genügender  Aus- 
führlichkeit besprach. 

Hauptstelle  in  Bezug  auf  dieses  Tau  bleibt  die  Stelle  bei  Tertullianus:  (adv.  Marc.  III,  22) 
Ipsa  est  enim  littera  Graecorum  Tau,  nostra  autem  T,  —  species  crucis.  Man  könnte  daneben 
stellen  die  Worte  des  Hieronymus  (in  Ezech.  cap.  9.):  decussare  est  per  medium  secare, 
veluti  si  duae  regulae  concurrant  ad  speciem  litterae  X,  quae  figura  est  crucis. 

Dieses  T  kommt  schon  sehr  früh  auf  deutschen  Münzen  vor,  wie  z.  B.  auf  schlesischen 
Hellern,  und  wurde  es  von  einigen  Numismatikern  mit  «Trebnitz»  als  Prägeort  erklärt.  Aber 
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schon  F.  Friedrichsburg  bestritt  dies  ganz  mit  Recht, ia  indem  er  darauf  hinwies,  dass  aller- 
dings weit  spätere  Breslauer  Heller  aus  den  Zwanzigerjahren  des  15.  Jahrhunderts  ein  eben- 
solches, in  gleicher  Weise  unerklärliches  T  als  Münzzeichen  tragen.  Dieses  T  ist  gewiss 
nichts  Anderes  als  das  alte  christliche  Geheimzeichen,  das  Kreuz  Christi  in  Form  eines 
Antoniuskreuzes.  Es  währte  also  bis  in  so  späte  Zeit  der  Gebrauch  dieses  symbolischen  T. 
Man  könnte  noch  erinnern  an  jene  österreichischen  Heller  Babenbergischen  und  früh- 
habsburgischen  Gepräges,  welche  man  wegen  des  darauf  erscheinenden  T  in  gleich  unver- 
ständiger Weise  wie  die  erwähnten  schlesischen  Heller  auf  Tulln  als  Prägeort  gedeutet  hat. 
Ueber  die  verschiedenen  Arten,  wie  dieses  Antoniuskreuz  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  heraldische  Anwendung  gefunden,  Hessen  sich  zahl- 
reiche Beispiele  vorlegen.  Ich  wähle  ein  einziges,  nämlich  den  Schild 
der  Salier  von  Meilenhofen,  weil  auf  diesem  Schilde  das  Antoniuskreuz 
gar  augenfällig  erscheint  (Fig.  2). 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Wandlungen,  welche  dieses  Antonius- 
kreuz später  durch  die  Uebung  erfuhr,   Schritt  für  Schritt  zu  verfolgen 
und  darzustellen;    es  genügt  hier  vollkommen  die  Erwähnung  der  That- 
Fig.  2.  sache,  dass  die  geheimnissvolle  Bedeutung  dieses  T  schon  sehr  früh  unter 

der  heidnischen  Bevölkerung  Roms  offenkundig  ward  und  alsbald  sogar 
zur  Zeichnung  von  Schmähbildern  Veranlassung  bot,  mit  denen  man  selbst  die  Wände  der 
römischen  Kaiserpaläste  zum  Hohne  der  Christenheit  verunstaltete.13  Daher  kam  es,  dass 
anstatt  dieses  T  oder  Antoniuskreuzes  schon  früh  der  form  verwandte  Anker  trat,  der  ganz 
wie  das  T  selber  als  Symbol  des  Kreuzes  und  des  Christenthums  galt. 

Schon  die  Alten  gebrauchten  den  Anker  in  symbolischer  Weise,  und  galt  ihnen  der- 
selbe als  heiliges  Zeichen.  Ancoram  sacram  solvere,  isQav  HyxvQav  /aAcK^y,  hiess  ihnen  das 
Lichten  des  Ankers,  und  Pierius  in  seinem  Buche  über  die  Hieroglyphen  (XVIII,  15)  sagt, 
dass  der  Anker  salutis  et  praesidii  typus  constituitur.  Der  Anker  galt  den  Alten  als  ein 
Bild  der  Hoffnung:  Olke  vavv  i!;  kvdg  &y%vqiov,  cüks  ßlov  &%  y,iäg  iXnldog  ägfiooeov;  (Eurip.  Phaeth. 
fr.  4,  1.)  Hekuba  nennt  ihren  Sohn  SytvQav  oXxwv  (Eurip.  Hec.  80)  urid  gilt  der  Anker  über- 
haupt als  Sinnbild  des  Heiles,  des  Segens,  des  allerhöchsten  Glückes.  So  heisst  es  bei  Pindar 
(Isthm.  6,  17):  yEax<xTi(xig  ijdr]  rtqdg  VXßov  ßdXler  liyxvQav,  wozu  der  Scholiast  bemerkt:  ^Oq^i^sl 
&7t  Hkqov  rfjg  eödmfiovlag.  Der  Anker  erscheint  auf  Münzen  der  Städte  und  bezeichnet  sichere 
Häfen;  er  galt  auch  im  Allgemeinen  als  Zeichen  eines  blühenden  sicheren  Staatswesens. 
Auf  den  Münzen  der  macedonischen  Könige  von  Syrien  ist  er  anzutreffen,  weil  die  Mutter 
des  Seleucus  Nicator  geträumt  hatte,  sie  habe  diesen  Sohn  von  Apollo  empfangen  und  habe 
unmittelbar  nach  dem  Erwachen  einen  im  Traume  gesehenen  Ring,  auf  welchen  ein  Anker 
eingegraben  war,  in  ihrem  Bette  gefunden. 14  Seleucus  soll  auch  auf  der  Hüfte  einen  Anker 
als  Muttermal  zur  Welt  gebracht  haben.15 

Es  mag  also  immerhin,  wie  ich  soeben  erwähnte,  die  Formverwandtschaft  gewesen  sein, 
welche  zwischen  T  und  dem  Anker  herrscht,  wodurch  die  ersten  Christen  zum  symbolischen 
Gebrauche  des  Ankers  veranlasst  wurden,  nachdem  der  Geheimsinn  des  Antoniuskreuzes 
verrathen  und  dieses  demnach  verpönt  war.  Vielleicht  aber  spielten  bei  Einführung  des 
Ankers  in  den  christlichen  Symbolismus  noch  andere  Verhältnisse  mit.  Es  wird  sich  alsbald 
zeigen,  dass  der  symbolische  Gebrauch  des  Antoniuskreuzes  in  die  urältesten  Zeiten  des 
Alterthums  zurück  sich  verfolgen  lasse,  in  Zeiten,  in  denen  es  von  einem  Christenthum  noch 
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gar  keine  Spur  geben  konnte,  und  ebenso  gewiss  ist  auch,  dass  der  Anker  in  denselben 
urältesten  Zeiten  neben  dem  Antoniuskreuze  in  synonym-symbolischer  Anwendung  üblich 
war.  So  viel  wenigstens  steht  fest,  dass  sogar  der  heraldische  Gebrauch  des  Ankers  zu- 
mindest in  vorherodoteische  Zeit  fallt.  Indem  ich  diese  Behauptung  ausspreche,  setze  ich 
voraus,  dass  mein  Leser  über  die  heraldischen  Gepflogenheiten  des  griechischen  Alterthums 
unterrichtet  ist;  dass  er  z.  B.  wenigstens  das  weiss,  was  Plutarch  darüber  berichtet,  oder 
dass  er  den  Aeschylus  gelesen  und  demnach  die  Beschreibung  der  Heerschilde  der  Sieben 
vor  Theben,  welche  der  Bote  vor  Eteokles  und  dem  Chore  gibt,  einer  aufmerksamen  Be- 
trachtung gewürdigt  hat.  Unter  dieser  Voraussetzung  erinnere  ich  bezüglich  des  Ankers  an 
den  Bericht,  den  Herodot  (IX,  74)  von  dem  Schilde  des  Sophanes  aus  Dekelea  gibt,  jenes 
Sophanes,  der  in  der  Schlacht  bei  Plataeae  sich  rühmlich  hervorthat.  Herodot  erzählt  nämlich: 

2wq>dvtjgf  äQiarevaag  t&te  Idfhjvaiwv,  di£obg  Xöyovg  Xeyofi^vovg  e%st.  %b  /u&,  &g  ix  to$  ZüHnrfeog 
toti  diOQcmog  icpÖQSs  xofÄx&7  äXvai  deds[i£vrpr  Uyxvqav  oideQifjv  rijv,  Sxcog  7tehxG8i8  ä7tixveöfievog  toTai 
ftolefUOLOiy  ßaXkiaxero,  %va  <fty  ftiv  o\  itolA\iioi  ixniivzov%sg,  ix  tfjg  rd&og  ^sraxiyfjuac  pij  dvvaiaro '  yivo- 
fiirfjg  di  (pvyfjg  %&v  ivavrixovj  didoxvo,  tty  äyxigav  ävakaßövra  oilva)  dubxeiv.  ofirog  piv  oütw  Xtysvai. 
6  <J*  SrsQog  %(av  hiycw,  r$  itQ&usQOv  Xs%&evci  äfKpiaßareoyy,  Xfyerai,  &g  in  äo7tidog  echt  7teQLd,eovar]g 
xai  oidafiä  drQefutovarjg  icpÖQee  inlorj^ov  äyxvQctv,  xai  oirx  ix  rov  &(h(nptog  dede/ievrjv  atdijoiijv. 

Die  erste  dieser  beiden  Sagenversionen  ist  so  albern  und  abgeschmackt,  dass  sie  beinahe 
an  die  Thorheit  erinnert,  mit  welcher  sich  die  Ritterschaft  des  Herzogs  Leopold  von  Oester- 
reich  durch  Ketten  verband,  um  desto  sicherer  eine  lebendige  Mauer  abgeben  zu  können. 
Einem  klardenkenden  und  kampfesgewandten  Griechen  ist  der  Unsinn  nie  in  den  Kopf 
gekommen,  sich  mit  Fleiss  ein  Kampfeshinderniss  zu  schaffen.  Vernünftigerweise  kann  man 
nur  an  die  zweite  Version,  nämlich  an  die  heraldische  Anwendung  des  Ankers  denken. 
In  der  Schweighäuserischen  Ausgabe  des  Herodot  ist  auch  zur  citirten  Stelle  die  Anmerkung 
Wesselings  abgedruckt,  dahinlautend:  Laudo  Arch.  Vallamque,  verissimum  icpögss  i7tl(ji]{iov 
SyxvQar  iudicans.  Convenit  adprime  narrationi  et  Graeciae  consuetudini,  qua  Laco  im  Tfjg 
iüTtidog  \kvlav  M%mv  irtlar^iov  in  Plutarchi  T.  II,  p.  234.  c.  Quid  sit  vero  quod  clypeum,  qui 
pro  insigni  ancoram,  stabilitatis  symbolum,  habuit,  perpetuo  in  gyrum  egisse  dicatur 
hie  homo,  equidem  non  exputo. 

Den  ersten  Christen  aber  galt  der  Anker  stets  als  ein  Sinnbild  der  unerschütterlichen 
Hoffnung,  und  schon  im  Briefe  an  die  Hebräer  (6,  19)  heisst  es:  «Gott,  da  er  wollte  den 
«Erben  der  Verheissung  überschwänglich  beweisen,  dass  sein  Rath  nicht  wanke,  hat  er 
«einen  Eid  dazu  gethan,  auf  dass  wir  . . .  halten  an  der  angebotenen  Hoffnung,  welche  wir 
«haben  als  einen  sicheren  und  festen  Anker  unserer  Seele.»  Der  heilige  Chrysostomus, 
welcher  in  seinen  Erklärungen  zum  10.  und  20.  Psalm  ausführlich  über  die  symbolische 
Bedeutung  des  Ankers  unter  der  Christenheit  handelt,  vergleicht  an  anderer  Stelle  den 
Anker  auch  mit  dem  Glauben  (zum  Psalm  115),  «welcher  überall  den  ihm  anhängenden 
«Geist  aufrecht  hält.  Selig,  wer  seine  Hoffnung  auf  Gott  setzt;  halte  dich,  von  allem  Anderen 
«getrennt,  an  diesem  Anker  fest.»  Bischof  Epiphanius  von  Salamis  betitelt  eines  seiner 
Werke:  «Anker  des  Glaubens»,  und  Bischof  Clemens  von  Alexandrien  räth  den  Gläubigen 
den  symbolischen  Gebrauch  des  Ankers  formlich  und  ausdrücklich  an. 

Der  symbolische  Gebrauch  des  Ankers  ist  demnach  bei  den  alten  Christen  ein  so 
häufiger  und  vielfacher,  dass  es  mir  ganz  unmöglich  ist,  hier  darüber  erschöpfend  zu  handeln, 
wenn  ich  nicht  Gefahr  laufen  will,  völlig  aus  meiner  Rolle  zu  fallen. 
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Schon  in  den  Katakombeninschriften  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  findet  sich  der  Anker 
bald  in  stehender,  bald  in  liegender  Form,  theilweise  für  sich  allein,  theilweise  wieder  mit 
anderen  Symbolen  vermengt  dargestellt.  So  findet  er  sich  z.  B.  neben  der  Taube  des 
Friedens,  (welche  an  die  Taube  Noahs  erinnert  und)  die  den  Oelzweig  trägt,  dargestellt  auf 
einem  Grabmahle  (Fig.  3);16  ferner  in  der  Mitte  von  zwei  Fischen  (über  welches  Symbol  ich 
alsbald  handeln  will)  auf  einem  Carneol  der  Münterischen  Sammlung  (Fig.  4)17  und  ebenso 
auf  einer  Gemme  bei  Mamachi,18  nur  dass  hier  oberhalb  und  unterhalb  des  Ankers  die 
Worte    IHCOTC  XP6ICT0C    eingegraben   sind  (Fig.  5);19   ebenso   der  Anker   zwischen   zwei 
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Fig.  6. 


Fig.  8. 


Fig.  10. 


Fig.  9. 


Fig.  7. 


Fischen  auf  einem  Leichensteine  bei  Boldetti  (Fig.  6)20  und  neben  einem  Delphin  bei  Mar- 
tigny  (Fig.  7).21  Ein  Anker  zwischen  zwei  Fischen  ist  auch  abgebildet  auf  einem  Sarder, 
ehemals  im  Museum  des  Generalabts  Chiappini  zu  Rom,  welcher  auch  eine  Darstellung  des 
guten  Hirten  enthält.22  Der  Anker,  auf  welchen  ein  X,  also  der  x\nfangsbuchstabe  des 
Namens  Christi  gelegt  erscheint,  ebenfalls  bei  Martigny  (Fig.  8).23  Eine  auf  beiden  Seiten 
geschnittene  Gemme  bei  Mamachi24  zeigt  auf  der  Vorderseite  mit  übereinandergestellten 
Buchstaben  das  Wort  IX0YC  (Fisch)  von  einer  Wellenlinie  eingerahmt,  auf  der  Rückseite 
den  Anker  (Fig.  9).  Bei  Martigny  ist  der  Stein  eines  Ringes  abgebildet,  welcher  zwei  ge- 
kreuzte Anker  zeigt  (Fig.  10). 25  Wie  Huber 2i;  nachweist,  erscheint  der  Anker  auf  den  ältesten 
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Salzburger  Denkmälern  aus  dem  6.  Jahrhunderte;  und  ging  der  Anker  als  Symbol  des 
christlichen  Glaubens  auch  in  den  heraldischen  Gebrauch  schon  des  ältesten  Ritterthums 
über.  So  erscheint  derselbe  bereits  auf  einer  Münze  des  Grafen  Warmann  oder  Warmund 
von  Kyburg  und  Dillingen,  der  zwischen  1026  bis  1034  Bischof  von  Constanz  war  (Fig.  n),27 
er  erscheint  im  Wappen  der  Grafen  von  Nostiz-Rhineck  (Fig.  12),28  im  Wappen  der  Grafschaft 
Lingen,  die  später  Eigen  der  Grafen  von  Tecklenburg-Bentheim  war  (Fig.  i3),2ü  im  Wappen 
des  Hauses  Wasa  (Fig.  14)80  wie  in  dem  des  Fürsten  von  Eggenberg  (Fig.  15)31  und  in  zahl- 
reichen anderen. 


=^    MMM/M 
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Fig.   12. 


Fig.  11. 


Fig.  14  a. 


Fig.   1  = 


Fig.  13. 


Fig.   14  b. 


Eine  der  herrlichsten,  der  tiefsinnigsten  Dichtungen  des  deutschen  Volkes,  ich  meine 
Wolframs  von  Eschenbach  «Parzifal»,  macht  den  Anker  zum  Wappenbilde  Gahmurets  und 
somit  auch  des  Haupthelden.  Es  ist  dies,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachgewiesen  habe, 
das  Wappen  des  Hauses  Abensberg -Tegernwang  wegen  der  Latifundien  Anschau  und  Treffen, 
ein  Wappen,  das  Heinrich  von  Ofterdingen  führte  und  das  in  der  Geschichte  des  Hauses 
Traun  eine  wichtige  Rolle  spielt.32  Dass  Wolfram  von  Eschenbach  nicht  nur  mit  dieser 
Wappenzeichnung,  sondern  auch  mit  einer  Reihe  anderer  Dinge  neben  dem  Hause  Abens- 
berg-Tegernwang  auf  dem  Boden  altchristlicher  Symbolik  stehe,  ist  freilich  bis  jetzt  keinem 
Germanisten  aufgefallen.  Wer  wird  sich  aber  auch  als  Germanist  mit  heraldischen  Allotriis 
befassen?  —  das  wäre  ja  lächerlicher  Ueberfluss!  —  Im  Schilde  der  Grafen  von  Schaunberg 
in  Oberösterreich,  in  dem  der  Starhemberge  erscheint  ja  ebenfalls  der  Anker,  und  auch 
diese  Familien   kämen   mit   denen   von  Abensberg -Tegernwang   in  Verbindung   zu  bringen. 

Zuletzt  wurde  der  Anker  heraldisch  so  dargestellt,  dass  gegen  das  untere  Ende  des 
Ankerschaftes  ein  kleiner  Querbalken  in  Kreuzform  und  am  Ende  selbst  ein  Röhring,  Anker- 
ring, angebracht  erscheint,  während  die  beiden  gebogenen  Ankerarme  mit  pfeilartigen  Enden 
versehen  sind.  In  dieser  Gestalt  des  Ankers  sah  nicht  nur  der  eingeweihte  Christ  der 
früheren  Zeiten,  sondern  auch  das  heraldisch  versinnbildlichende  Ritterthum  des  Mittelalters 
sowohl  das  Zeichen  des  christlichen  Heiles  verkörpert,  als  auch  das  Bild  der  drei  christ- 
lichen Haupttugenden  vor  Augen  gestellt,  nämlich  im  ganzen  Anker  die  Hoffnung,  im 
kreuzenden  Querbalken  den  Glauben,  im  vereinigenden  Ringe  die  Liebe.33 
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D.  Ausser  dem  Antoniuskreuze  und  dem  daraus  sich  allmälig  entwickelnden  Anker  kam 
bei  den  alten  Christen  auch  Wort  und  Bild  des  Fisches  als  ein  Geheimzeichen  in  Gebrauch. 
Die  Anfangsbuchstaben  von  'Irjaotig  XQiatdg,  Qeoti  v\dq,  aumlJQ  geben  nämlich  das  Wort 
l%\H)s,  Fisch,  und  so  gaben  die  ältesten  Christen  durch  das  Wort  l%^vgy  piscis,  in  einer  für 
die  uneingeweihten  Heiden  des  Alterthums  unverständlichen  und  unlösbaren,  zugleich  aber 
auch  völlig  unverfänglichen  Ligatur  in  der  Schrift  den  Namen  Jesus  Christus  und  dazu  in 
der  einfachsten  Weise  den  Ausdruck  ihres  Glaubensbekenntnisses;  sie  stellten  aber  auch 
das  Geheimniss  der  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  durch  das  Bild  des  Fisches  ebenso 
symbolisch  vor  Augen,  wie  sie  durch  den  Anker  das  Symbol  des  heiligen  Kreuzes  wieder- 
gaben, dessen  bildliche  Darstellung  ihnen  verwehrt  war. 

Unter  den  Fischen  war  es  dann  besonders  der  Delphin,  welcher  gerne  als  symbolisches 
Bild  in  dieser  Hinsicht  gebraucht  wurde.  Die  schönen  Delphinsagen,  welche  im  Alterthume 
gang  und  gäbe  waren,  aus  denen  diesem  Fische  das  treffende  Prädicat  gojttjq,  Menschen- 
retter, Erlöser,  erwuchs,  Hessen  den  Delphin  besonders  geeignet  erscheinen,  als  Symbol  des 
göttlichen  Erlösers,  des  Heilandes  zu  gelten. 84  Man  liebte  es  später  sogar,  die  symbolischen 
Bilder  des  Delphins  und  des  Ankers  mit  einander  zu  verbinden  und  den  Delphin  um  einen 
Anker  sich  windend  darzustellen. 

Wie  man  auf  älteren  Denkmälern  die  Fische  mit  dem  Anker  in  Verbindung  brachte, 
habe  ich  kurz  vorher  zu  zeigen  Gelegenheit  gehabt  (Fig.  4,  5  und  6);  den  Delphin  neben  dem 
Anker  zeigt  das  oben  Fig.  7  gegebene  Bild,  und  hat  sich  der  symbolische 
Gebrauch  des  um  den  Anker  sich  windenden  Delphins  bis  auf  unsere  Tage 
erhalten.  Noch  auf  der  zum  Gedächtnisse  der  Geburt  des  unglücklichen 
Königs  Ludwig  XVI.  von  Frankreich  geschlagenen  Münze  ist  der  um 
den  Anker  sich  windende  Delphin  symbolisch  in  Anwendung  gebracht. 


Fig.    16. 


Fig.   17. 


Fig.   18. 


Fig.   19. 


Fig.  20. 


Es  wäre  ein  Leichtes,  zu  zeigen,  wie  auch  die  Bilder  des  Fisches  und  des  Delphins, 
theils  jedes  für  sich,  theils  wieder  verbunden  mit  anderen  symbolischen  Bildern,  in  den  heral- 
dischen Gebrauch  des  gläubigen  Ritterthums  kamen,86  würde  mich  eine  solche  Erörterung 
nicht  zu  weit  von  meinem  Thema  ablenken.  Nur  beispielsweise  erinnere  ich  an  die  Fische 
von  Pfirt  (Fig.  16),  an  die  Fische  im  Schilde  von  Würtenberg  (wegen  Mümpelgard),  von 
Salm  (Fig.  17),  von  Bar  (Fig.  18),  von  Angermannien  (Fig.  19),  von  Rixingen  (Leiningen) 
(Fig.  20)  u.  s.  w. 

Auf  einer  Münze  Konrads  II.  von  Znaim  (f  1150)  ist  ein  Fisch  zu  sehen,  den  inneren 
Münzrand  überragend,  oben  und  unten  ein  Kreuz  (Fig.  21);86  auf  einer  Münze  des  Erzbischofs 
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Benzelin  Alebrand  von  Hamburg,  geprägt  in  Stade  in  oder  kurz  nach  dem  Jahre  io38 
(Fig.  22), 37  ist  das  heilige  Kreuz  zu  sehen,  dargestellt  durch  zwei  sich  kreuzende  dünne 
Stäbe,  die  sich  innerhalb  des  breiten  Münzrandes,  auf  welchem  die  Worte  AGNVS  DEI 
zu  lesen  sind,  wie  vier  Radspeichen  ausnehmen.  In  den  vier  Winkeln  des  Stabkreuzes38 
aber  ist  durch  entsprechende  Vertheilung  der  Buchstaben  das  Wort  PI  |  S  |  CI  |  S  angebracht, 
durch  welchen  Vorgang  also  das  symbolische  Wort  piscis  geradezu  durch  «Agnus  Dei», 
«Lamm  Gottes,  welches  die  Welt  erlöst  hat»,  erklärt  wird.  Auf  Münzen  des  Stiftes  Fulda 
wird  ganz  in  derselben  Art,  wie  hier  das  Wort  piscis,  in  die  Kreuzwinkel  das  Wort  VITA, 
d.  h.  «ewiges  Leben»,  gesetzt,  und  auf  einer  Styca  des  Königs  Ecgfrith  von  Northumber- 
land39  steht  dafür  das  Wort  LVX  =  «Licht  der  Welt»,  neben  einem  strahlenden  Kreuze. 
Ueber  die  symbolische  Anwendung  des  Wortes  IX0Y2  habe  ich  auch  oben  ein  Bei- 
spiel vorgelegt  (Fig.  9). 


Fig.  21. 


Fig.  24. 


Fig.  22. 


Fig.  23. 


Fig.  25. 


Man  liebte  es  auch,  auf  alten  Denkmälern  ebenso  wie  auf  Münzen  und  heraldischen 
Schilden  die  heilige  Dreifaltigkeit  symbolisch  darzustellen  entweder  durch  drei  ineinander 
verschlungene  oder  durch  drei  gegeneinander  auf  einen  Punkt  zu  schwimmende  Fische. 
Als  Beispiel  der  ersteren  Art  kann  gelten  ein  messingenes  Taufbecken  aus  dem  frühen 
Mittelalter,  das  Munter  abbildet  (Fig.  23)  ;40  als  Beispiel  der  zweiten  Art  das  Wappen  von 
Aussee  in  Steiermark  (Fig.  24), 41  welches,  nebenbei  bemerkt,  ganz  gleich  ist  mit  dem  Wappen 
der  Frau  Katharina  von  Krenlingen  oder  Kresslingen,  welche  anno  1395  als  Aebtissin  des 
Erlaklosters  in  Oesterreich  gestorben  ist.42 

Damit  man  aber  nicht  in  Zweifel  sein  dürfe,  dass  durch  das  Wappenbild,  welches  die 
drei  gegeneinander  schwimmenden  Fische  gibt,  wirklich  die  heilige  Dreifaltigkeit  symbolisch 
dargestellt  werde,  verweise  ich  auf  jene  Münze  des  Königs  Karl  von  Ungarn  (Fig.  25), 
welche  Rupp  (XIII,  374)  abbildet,  denn  diese  Münze  stellt  die  drei  Fische  so  dar,  dass  sie 
zusammen  nur  Einen  Kopf  haben,  was  doch  offenbar  nicht  anders  als  mit  «Deus  trinus  et» 
«unus»  zu  deuten  ist.  Freilich  bemerkt  Rupp  (II,  19)  nicht  überzeugend  zu  dieser  Münze: 
«hi  tres  pisces  totidem  Hungariae  praecipuos  fluvios  designare  videntur,»  welche  Aeusserung 
meine  Auffassung  der  Sache  und  deren  Anerkennung  kaum  beeinträchtigen  wird.43 
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Fig.  26. 


Uebrigens  verweise  ich  auf  Renzmanns  numismatisches  Wappenlexikon,  wo  man  für 
die  heraldische  Symbolik  des  Fisches  genügend  viele  Beispiele  finden  kann.44 

Schliesslich  erwähne  ich  noch,  dass  Martigny  in  seinem 
Dictionnaire  des  antiquites  chretiennes  (pag.  751)  nach  P. 
Garucci  (Civiltä.  cattolica,  an.  1857)  die  Abbildung  eines  ge- 
schnittenen Carniols  gibt,  auf  welchem  die  ältesten  vor- 
constantinischen  Symbole  der  Christen  nebeneinander  dar- 
gestellt sind,  und  zwar  der  Anker  zwischen  zwei  Fischen,  das 
Lamm  (Agnus  Dei),  auf  demselben  das  Kreuz  in  Form  eines 
Tau,  auf  dessen  Querbalken  die  Friedenstaube  den  Oelzweig 
im  Schnabel  haltend  steht,  dann  die  Arche  Noahs,  ebenfalls 
mit  einem  in  Tauform  daraufstehenden  Kreuze,  endlich  der 
gute  Hirte,  das  Lamm  auf  der  Schulter  tragend,  alle  vier 
Sinnbilder  umschrieben  mit  dem  Worte  Ix&vg  (Fig.  26). 
E.  Der  am  27.  October  3 12  erfochtene  Sieg  an  der  Milvischen  Brücke  bei  Rom,  durch 
welchen  Constantin  der  Grosse  den  Weg  zur  Alleinherrschaft,  das  Christenthum  aber  zur 
Anerkennung  als  Staatsreligion  errungen,  machte  dem  Gebrauche  der  ältesten  christlichen 
Geheimzeichen  als  solcher  ein  Ende.  Seit  dieser  Zeit  war  es  das  Labarum,  d.  h.  das  Mono- 
gramm Christi  und  das  heilige  Kreuz  selber,  welche  ungescheut,  ja  sogar  laut  kaiserlichen 
Befehles  Anwendung  gefunden  haben. 

Der  Formenreichthum,  welcher  sich  nach  und  nach  bei  dem  Gebrauche  dieser  heiligen 
Zeichen  entwickelte,  ist  geradezu  staunenswerth,  denn  die  fromme  Begeisterung  des  Mittel- 
alters war  unerschöpflich  in  der  Erfindung  neuer  Gestalten  und  Gebilde  zur  Ausschmückung 
der  Grundformen  des  Labarums  und  des  einfachen  Kreuzes,  so  zwar,  dass  in  manchen  Fällen 
auch  dem  mit  der  Entwicklungsgeschichte  dieser  sinnreichen  Darstellungen  Vertrauten  nicht 
leicht  wird,  die  Grundformen  eines  gewissen  Bildes  zu  erkennen  und  zu  zeigen. 

Ein  Werk,  welches,  von  der  ursprünglichen  Gestalt  des  Labarums  und  des  einfachen 
Kreuzes  ausgehend,  die  allmälige  Entwicklung  der  wundersamsten  Umgestaltungen  und 
Ausschmückungen  dieser  Grundformen  in  chronologischer  Folge  und  nach  den  verschiedenen 
Nationen  geordnet  darstellen  würde,  müsste  für  den  Archäologen,  den  Heraldiker,  ja  sogar 
für  den  Mann  des  Kunstgewerbes  höchst  interessant  und  belehrend  sein.  Ein  solches  Werk 
aber  geht  in  jeder  Hinsicht  über  die  Kräfte  des  Einzelnen  weit,  sehr  weit  hinaus.  Man  kann 
demnach  von  mir  nicht  begehren,  dass  ich  über  das  angeregte  Thema  hier  ausführlich  werde 
und  die  berechtigte  Neugierde  meines  Lesers  nach  allen  Seiten  zu  befriedigen  strebe;  man 
wird  mir  vielmehr  gestatten  müssen,  aus  der  Unmasse  des  einschlägigen  Stoffes  nur  dasjenige 
zu  wählen,  was  zur  Erläuterung  meiner  heraldischen  Frage  theils  nöthig,  theils  förderlich  ist. 
Die  Form  des  Monogramms  Christi,  wie  selbes  Constantin  dem  Grossen,  seiner  eigenen 
Betheuerung  zufolge,  vor  der  Schlacht  an  der  Milvischen  Brücke  erschienen  sein  soll  und 
womit  er  die  Standarten  seines  Heeres  zu  schmücken  befahl,  ist  nicht  unbestritten,  und 
hat  diese  Frage  zur  Verfassung  mehrerer  grösseren  wie  kleineren,  theilweise  mit  dem  Auf- 
wände einer  ansehnlichen  Gelehrsamkeit  geschriebenen  Abhandlungen  Veranlassung 
gegeben.  Während  nämlich  die  Einen  behaupten,  dieses  Monogramm  habe  aus 
den  ineinander  verschlungenen  Buchstaben  X  und  P  bestanden  in  folgender  Form: 
halten  sich  die  Anderen  an  die  Worte  des  heiligen  Lactantius,  welcher  sagt:  «fecit, 
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«ut  jussus  est,  et  transversa  X  littera  summo  capite  inflexo,  Christo  in  cunctis  notavit.» 
Lactantius  redet  also  nur  von  dem  umgekehrten,  d.  h.  in  Form  eines  Andreaskreuzes  gelegten 
Buchstaben  X. 

Wie  es  aber  auch  immer  mit  der  eigentlichen  Form  der  Constantinischen  Vision  des 
Labarums  beschaffen  war,  so  viel  steht  fest,  dass  die  eine  wie  die  andere  Form  desselben 
in  den  allgemeinen  Gebrauch  der  Christenheit  überging  und  sich  auch  erhalten  hat. 

Munter  hat  nicht  weniger  als  23  verschiedene  Formen  des  Monogramms  Christi  in 
seinem  Werke  über  die  Sinnbilder  und  Kunstvorstellungen  der  alten  Christen  abgebildet. 
Ich  erwähne  diese  Thatsache  nur  deshalb,  um  die  Versicherung  daran  zu  knüpfen,  dass  ich 
im  Stande  wäre,  die  Anzahl  dieser  Bilder  wenigstens  zu  verdreifachen,  und  wird  es  mir 
keineswegs  einfallen,  zu  beanspruchen,  dass  man  mir^eine  erschöpfende  Kenntniss  all'  dieser 
Formen  zumuthe. 
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Fig.  27  a.  Fig.  27  b. 


Fig.  28  a. 


Fig.  28  b. 


Fig.  29  a.      Fig.  29  b.     Fig.  29  c.    Fig.  29  a.        Fig.  3o. 


Die  erste  Form  des  Labarums,  nämlich  die  des  X  mit  dem  eingestellten  P,  findet  sich 
schon  vor  in  den  nachconstantinischen  Katakombeninschriften  Roms,  und  zwar  schon  sehr 
früh,  und  hat  Rossi  in  seiner  Roma  sotteranea  genügend  viele  Beispiele  dafür  gegeben. 
Dieses  Monogramm  erscheint  bald  (wie  Fig.  27,  28,  29,  3o  beweisen)45  mit  deutlich  erkenn- 
barem P,  manchmal  auch  mit  den  in  die  Kreuzungswinkel  des  X  eingeschriebenen  Buch- 
staben A  und  Q  («ich  bin  der  Anfang  und  das  Ende»),  bald  aber  nur  als  drei  in  Einem 
Punkte  sich  schneidende  Linien  (Fig.  3i,  32).4G 
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Fig.  32. 
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In   ganz  gleicher  Weise  bieten  diese  Art  des  Labarums  alte  Denkmäler  und  Münzen. 

So  zeigt  z.  B.  (Fig.  33)  eine  bei  Boldetti47  abgebildete  Glasscherbe  die  Darstellung  der 
wunderbaren  Brodvermehrung,  ausgezeichnet  durch  das  Bild  des  Monogramms  Christi, 
welches  als  X  mit  eingeschriebenem  P,  links  und  rechts  mit  einem  sechseckigen  Sterne  in 
den  Kreuzungswinkeln  des  X  geschmückt,  innerhalb  eines  besonderen  Rahmens  zwischen 
den  Figuren  angebracht  ist.48  Gori  stellt  in  seinen  Gemmis  astiferis  (Tab.  C.  ioo)  eine  Gemme 
dar  (Fig.  34),  auf  welcher  ebenfalls  das  Monogramm  Christi  gegeben  ist;  dasselbe  zeigt  aber 
statt  des  X  zwei  gekreuzte  Palmzweige  und  über  dem  eingeschriebenen  P  einen  sechs- 
eckigen Stern  (über  welches  Sinnbild  ich  alsbald  sprechen  muss).49 


Fig.  34. 


Fig.  33. 


Die  gleiche  Form  des  Labarums  zeigen  Münzen  seit  Constantin  bis  in  das  späte  Mittel- 
alter hinein,  und  wird  das  Labarum  auf  den  Münzen  der  romischen  Kaiser  und  Kaiserinnen 
stets  mit  deutlicher  Hinweisung  auf  den  Sieg  an  der  Milvischen  Brücke  gegeben,  indem 
entweder  durch  eine  Inschrift  oder  durch  die  Darstellung  der  Göttin  Victoria  (noch  war  das 
Heidenthum  mit  seinen  Symbolen  nicht  überwunden)  auf  diesen  Sieg  verwiesen  wird. 

Ich  erinnere  an  die  berühmte  Münze  Constantins,  auf  welcher  das  Labarum  mit  dem 
Monogramme  Christi  auf  einer  Schlange  steht,  mit  der  Umschrift:  SPES  PVBLICA,60  an 
die  Münzen  desselben  Kaisers,  welche  das  Monogramm  auf  dessen  Helme  zeigen,61  oder 
neben  dem  als  Mars  abgebildeten  Imperator;62  das  Monogramm  Christi  findet  sich  auf  einer 
Goldmünze  Constantins  des  Grossen,  auf  welcher  eine  schreitende  Victoria  vorgestellt  ist, 
welche  eine  Trophäe  und  Palme  in  den  Händen  hält  mit  der  Umschrift:  VICTORIA  CON- 
STANTINI  AVG.  Auf  einer  Erzmünze  des  Constantius  (337  bis  36i)  sieht  man  den  Kaiser, 
der  das  Labarum  mit  dem  Monogramme  Christi  in  der  Rechten  hält,  wie  er  von  der  Victoria 
bekränzt  wird,  und  dazu  die  durch  die  Vision  Constantins  berühmte  Umschrift:  HOC  SIGNO 
VICTOR  ERIS,  ein  Typus,  der  auch  auf  Münzen  des  Vetranio  (350)  und  Gallus,  eines  Neffen 
Constantins  des  Grossen  (Cäsar  seit  351,  f  354),  sich  findet.  Auf  Münzen  des  Magnentius, 
Jovianus,  Valentinianus  I.  und  Valens  erscheint  der  Kaiser  mit  der  einen  Hand  die  Victoria, 
mit  der  anderen  das  Labarum  mit  dem  Monogramme  Christi  haltend. M  Die  Victoria  sitzend 
und  auf  einen  Schild  das  Monogramm  Christi  schreibend,  erscheint  auf  einer  Goldmünze  der 
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Fig.  35. 


Fig.  37. 


Fig.  36  a. 


Fig.  36  b. 


Fig.  36  c. 
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Aelia  Flacilla,  der  Gemahlin  des  Kaisers  Theodosius  des  Grossen  (f  388),  dann  der  Galla 
Placidia,  seiner  Tochter  und  Herrscherin  im  Abendlande,  der  Eudoxia,  Gemahlin  des  Theo- 
dosius II.  (oder  Arcadius?),  und  der  Pulcheria,  dessen  Schwester.64  Eine  stehende  Victoria 
mit  dem  Kreuze,  welches  gewöhnlich  in  das  Monogramm  Christi  endet,  in  der  Rechten  und 
der  Kugel,  worauf  das  Kreuz  sich  erhebt  (Reichsapfel),  in  der  Linken  erscheint  zuerst  auf 
einer  Goldmünze  des  Leontius, 
dann  wieder  auf  einem  Solidus 
des  Justinus  I.  und  Justinianus 
vom  Jahre  527;  unter  Justinianus 
wird  dieser  Typus  gebräuchlich.55 

So  findet  sich  auch  das  Mono- 
gramm Christi  auf  einem  nicht  nach 
dem  Kaiser  Heinrich  II.  geschla- 
genen deutschen  Denar  (Fig.  35), 
welchen  Dannenberg56  abbildet, 
und  auf  einer  Münze  (Fig.  36), 
welche  nach  Gaillard  ein  Denar* 
des  Grafen  Balduin  I.  von  Alost 
ist,  ebenfalls  bei  Dannenberg  dar- 
gestellt.67 Als  drei  in  einem  ein- 
zigen Punkte  sich  schneidende  Linien  erscheint  das  Labarum  auf  einer  Münze  des  Kaisers 
Heinrich  II.  (Fig.  37),  deren  Abbildung  man  ebenfalls  bei  Dannenberg  antreffen  kann.58 

Der  Beispiele  von  Denkmälern  des  Alterthums  und  Mittelalters,  auf  denen  das  Labarum 
anzutreffen  ist,  konnte  eine  grosse  Menge  vorgezählt  werden. 

Das  Kreuz  mit  dem  Monogramme  Christi  befindet  sich  auf  einem  Sarkophag  zu  Arles;59 
das  Labarum  innerhalb  der  Mondsichel  (ebenfalls  ein  bedeutsames,  allenthalben  verbreitetes 
altchristliches  und  dann  auch  heraldisches  Symbol)  auf  einem  Grab-  oder  Votivsteine  in  der 
Vorhalle  der  Kirche  St.  Victor  in  Mailand  (welche  Vorhalle  noch  andere 
astrologische  Symbole  enthält);60  ferner  auf  einem  Denkmal  von  Elfen- 
bein in  Gestalt  eines  halben  Eies  im  Museum  Strozzi  auf  der  ebenen 
Fläche  über  den  Brustbildern  eines  Ehepaares;61  auf  einem  Grabsteine 
aus  dem  Coemeterium  des  Hermes  neben  einem  Delphin  dargestellt.68 
Auf  einem  antiken  Siegelringe  findet  sich,  wie  Munter68  nach  Aringhi64 
und  Beger65  zeichnet  (Fig.  38),  das  Monogramm  Christi,  X  mit  ein- 
geschriebenem P,  so  dass  der  Hauptstrich  des  P,  oben  und  unten  ver- 
längert, zugleich  den  Stamm  des  heiligen  Kreuzes  bildet,  das  in  Form 
eines  T  gegeben  ist.  Um  den  Kreuzesstamm  windet  sich  eine  Schlange 
(christliches  und  dann  auch  heraldisches  Symbol),  links  und  rechts  stehen  oben  die  Buch- 
staben A  und  Q,  unten  zwei  Friedenstauben,  während  unterhalb  der  ganzen  Darstellung  das 
Wort  SALVS  eingegraben  ist,  um  zu  sagen,  dass  in  Christo  und  dem  heiligen  Kreuze  das 
Heil  der  Welt  erstanden  ist. 

Besonders  auffällig  ist  aber  diejenige  Form  des  Labarums,  welche  den  Hakenstrich  des 
Buchstaben  P  entweder  verschwindend  klein  wiedergibt,  oder  aber  diesen  sogar  völlig  aus- 
lässt  und  dafür  die  drei  in  einem  einzigen  Punkte  sich  schneidenden  Striche  des  X  und  P 
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Fig.  39. 

mit  einem  Ringe,  dem  Symbol  der  Liebe  sowohl  wie  auch  der  Ewigkeit  (erinnert  sich 
Niemand  an  die  Ringe  der  Kuenring  und  der  Landenberg?),  umfangt,  so  dass  dadurch  ein 
förmliches  Rad  entsteht.  Schon  in  den  älteren  Katakombengräbern  kommt,  wie  Rossi  zeigt, 
diese  Form  des  Labarums  vor  (Fig.  39),6r\und  erhielt  sich  dieses  Rad  im  symbolischen  Ge- 
brauche der  Kirche  bis  ins  späte  Mittelalter.  Rossi 
zeigt  durch  Nachbildungen  mehrerer  Originale,  von 
denen  ich  eines  (Fig.  40)  zur  Ansicht  vorlege,07  dass 
dieses  Radlabarum  auch  anstatt  des  heiligen  Kreuzes 
auf  den  Spitzen  von  Kirchthürmen,  Grabmälern  und 
anderen  kirchlichen  Monumenten  und  Bauten  Anwen- 
dung fand. 

Aber  auch  das  Labarum  nach  der  Angabe  des 
heiligen  Lactantius,  d.  h.  das  blosse  X,  fand  genug  häu- 
figen Gebrauch.  So  zeigt  die  schon  oben  (Fig.  8) 
besprochene  Darstellung  des  Ankers  ein  demselben 
beigefügtes  X. 

Es  erscheint  dieses  Labarum  auf  einer  Münze  Cön- 
stantins  bei  Banduri;68  auf  Münzen,  zu  Andernach  ge- 
schlagen, aus  den  Zeiten  des  Königs  Konrad  II.  und 
des  Erzbischofs  Pilgrim  (Fig.  41,  42)  erscheint  das  Laba- 
rum des  Lactantius  dargestellt  in  einem  Sacrament- 
häuschen G9  ganz  in  der  Weise,  wie  in  einer  anderen  aus 
Andernach  (Fig.  43)  stammenden  Münze  das  einfache 
Kreuz,70  auf  einer  Mainzer  Münze  aus  der  Zeit  des 
Königs  Konrad  IL  (Fig.  44)  das  Labarum  in  Form 
dreier  in  einem  Punkte  sich  schneidender  Striche71  und  auf  einer  anderen  Mainzer  Münze 
(Fig.  45)  ein  Christuskopf  gegeben  ist.72 

Das  Labarum  in  Form  eines  X  nach  Angabe  des  heiligen  Lactantius  findet  sich  auf 
Münzen  Augsburgs  (Fig.  46), 73  Regensburgs  (Fig.  47), 74  Speiers  {Fig.  48), 75  Bilsens  (Fig.  49), 7G 
so  mancher  unbekannter  Prägestadt  (Fig.  50), 77  aber  auch  Zürichs  (Fig.  51,  52). 78  Es  erscheint 
in  der  Mitte  eines  Rahmenkreuzes,  dessen  Arme  mit  Perlen  ausgefüllt  sind,  auf  einer  Münze 
des  Herzogs  von  Niederlothringen  (Fig.  53) 79  und  sonst  noch  in  zahlreichen  anderen  Fällen. 


Fig.  40. 
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Das  oberwähnte  symbolische  Rad  jedoch,  welches  sich,  wie  gesagt,  aus  dem  mit  einem 
Ringe  umgebenen  Labarum  entwickelte,  wurde  auch  heraldisch  im  Mittelalter  in  Anwendung 
gebracht. 

Ich  bin  nicht  der  Erste,  welcher  die  Entstehung  einer  erheblichen  Anzahl  von  Wappen- 
rädern, und  zwar  zumeist  der  älteren  und  ältesten,  bevorab  auf  kirchlichen  Wappenschilden, 
von  der  Anwendung  des  Constantinischen  Labarums  herleitet.  Werenburg  z.  B.  lässt  in  den 
«Mittheilungen  des  Vereines  für  Geschichte  von  Erfurt»  (i883,  Heft  n)  das  Rad  im  Stadt- 
siegel   von   Erfurt    aus    dem   Monogramme   Christi    hervorgegangen   sein,    «da   dieses   Rad 


Fig.  41. 


Fig.  42. 


Fig.  43. 


Fig.  44- 


Fig.  45- 


Fig.  46. 


Fig.  47- 


Fig.  49- 


Fig.  50. 


Fig.  51. 


Fig.  52. 


Fig.  53. 


«stets  sechsspeichig  sei  und  auch  auf  Grabsteinen  der  Franken  eine  ganz  ähnliche  Zeichnung 
«erscheine,  indem  das  Monogramm,  von  einem  Ringe  umschlossen,  dem  Rade  vollkommen 
«gleiche,  umsomehr  als  die  Schleife  des  P  verschwindend  klein  dargestellt  werde». 
Auch  beruft  sich  Werenburg  auf  die  Mainzer  Münzen,  welche  ebenfalls  das  Labarum 
tragen.80  So  ist  es  denn  auch  meine  Ueberzeugung,  dass  die  schöne  und  scharfsinnige 
Sage  von  der  Entstehung  des  Mainzer  Wappens,  wie  Erzbischof  Willegis,  der  Sohn  eines 
armen  Wagners,  den  ihn  verachtenden  hochadeligen  Mainzer  Domherren  zum  Trotz,  all- 
überall in  seinem  Palaste  mit  Kreide  verdriessliche  Räder  hinzeichnete,  welche  That  eben 
der  Ursprung  des  Mainzer  Wappens  soll  gewesen  sein;  dass,  sage  ich,  diese  schöne  Sage 
nichts  weiter  als  eine  Sage  sei,  denn  Mainz  hatte  Radmünzen  und  Radwappen  schon  vor 
Willegis.  Es  ist  auch  schon  von  Anderen,  z.  B.  von  Helmsdörfer,81  die  gewiss  berechtigte 
Frage  aufgeworfen  worden,  ob  nicht  gar  das  schon  bestandene  Mainzer  Radwappen  zur 
Bestimmung  der  Herkunft  des  berühmten  Erzbischofs  Willegis,  über  dessen  Familie  man  im 
1.  4 
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Unklaren  war,  und  demnach  auch  zu  der  erzählten  Sage  Veranlassung  geboten  habe,  als  dass 
im  Gegentheile  nach  der  Abstammung  des  Erzbischofs  das  Wappen  soll  entstanden  sein?82 
Das  Wappenrad  von  Mainz  ist  zweifelsohne  wie  das  von  Speier  und  anderen  Städten 
und  Bisthümern  auf  das  Monogramm  Christi  zurückzufuhren  und  nur  aus  diesem  allein  zu 
erklären,  ja  man  wird  kaum  irregehen,  wenn  man  annimmt,  dass  dieses  Radlabarum  eben 
nur  eine  andere  Form  war,  in  welcher  man  den  Befehl  Constantins  des  Grossen  ausführte, 
denn  darüber  kann  nunmehr  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen,  dass  des  siegreichen 
Kaisers  Befehl,  die  Standarten  des  römischen  Heeres  mit  dem  Labarum  zu  schmücken,  bis 
auf  den  heutigen  Tag  seine  Nachwirkung  nicht  verloren  hat.  Alle  Städtewappen,  welche 
das  Kreuz  im  Schilde  zeigen,  sind  zurückzuführen  auf  die  Labarumstandarte  Constantins, 
wie  es  gewiss  ist,  dass  die  heute  noch  das  Kreuz  im  Wappen  führenden  Städte  römischen 
Militärcolonien  ihre  Entstehung  zu  verdanken  haben.83 


Fig.  54- 


Fig.  55- 


Fig.  59- 


Fig.  56. 


Fig.  57. 


Fig.  61. 


Fig.  62. 


Fig.  63. 


Fig.  64. 


Fig.  65. 


Fig.  66  a. 


Fig.  66  b. 


Indem  man  also  theils  das  einfache  Stabkreuz,  theils  zwei  oder  mehrere  ineinander- 
gelegte  Kreuze  oder  aber  das  X  des  nach  Angabe  des  Lactantius  gebildeten  Labarums  mit 
einem  Ringe  umgab,  -entstand  das  symbolische  Rad,  wovon  ich  mehrere  Beispiele  vorlege 
(Fig.  54,  55,  56,  57,  58),  nämlich  Münzen  aus  Corvey,84  Köln,85  Dortmund,86  unbekannten 
Prägeortes,87  aus  Regensburg88  und  aus  Zürich  (Fig.  5g).89  Es  erscheinen  diese  Räder  da- 
durch, dass  die  Kreuzarme  über  den  Radkranz  hinausragen,  oder,  wenn  man  anders  sagen 
will,  dadurch,  dass  die  Winkel  der  langen  und  an  den  Enden  verbreiterten  Kreuzarme  durch 
gleichgrosse  Bogen  ausgefüllt  sind,  auf  den  ältesten  Münzen  manchmal  sogar  als  förmliche 
vierspeichige  Mühlräder  mit  deutlich  sich  abhebenden  Radschaufeln,  wie  mehrere  Beispiele 
beweisen,  die  ich  unter  Fig.  60,  61,  62,  63,  64,  65  hier  vorlege,  nämlich  eine  Münze  aus 
Metz90  aus  der  Zeit  Heinrichs  II.,  eine  gleichzeitige  Münze  ausVerdun,91  eine  aus  Namur,9* 
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eine  Basler  Münze  des  Königs  Konrad  des  Friedfertigen  von  Burgund,93  eine  welfisch- 
bairische  Münze,94  eine  Münze  aus  Breisach95  und  eine  des  Königs  Bela  von  Ungarn  (1173 
bis  1196)  (Fig.  66). 96 

Die  Ausfüllung  der  Kreuzungswinkel  geschieht  aber  auch  in  vielfach  anderer  Form, 
wie  z.  B.  durch  auswärts-  oder  einwärtsgebogene  halbmondförmige  Linien  (Fig.  67,  68,  69), 
durch  blattähnliche  Gebilde  (Fig.  70,  71),  durch  Lilien  (Fig.  72,  73),  durch  Stäbchen  mit  auf- 
gesetzten Sternen  (Fig.  74),  durch  solche  Stäbchen,  die  mit  Ringstäben  wechseln  (Fig.  75) 
u.  dgl.  m.,  wodurch  diese  Kreuze  bald  eine  sternähnliche  (Fig.  67,  68,  72,  73,  74,  75),  bald 
eine  rosenähnliche  Gestalt  annehmen  (Fig.  69,  70,  71).  Die  Münzen,  um  die  es  sich  da  handelt, 
stammen   der  Reihe   nach  Fig.  67   aus  Flandern,97   Fig.  68   aus  Dinant,   Niederlothringen/18 


Fig.  67. 


Fig.  69. 


Fig.  70. 


Fig.  71. 


Fig.  72. 


Fig.  73. 


Fig.  74- 


Fig.  75- 


Fig.  76. 


Fig.  77- 


Fig.  78. 


Fig.  79- 


Fig.  80. 


Fig.  81. 


Fig.  82. 


Fig.  69  aus  Breisach,99  Fig.  70  wieder  aus  Dinant,100  Fig.  71  ebenfalls  aus  Dinant/01  Fig.  72 
aus  Lüttich,102  Fig.  73  aus  Ciney,103  Fig.  74  aus  Metz,104  Fig.  75  aus  Baiern.105 

Eine  dem  Mühlrade  sehr  ähnliche  Figur  entstand  dadurch,  dass  man  an  den  Enden 
der  Radspeichen  wie  auch  an  den  zwischen  den  Speichenenden  sich  krümmenden  Theilen 
des  Radkranzes  einzelne  Buchstaben  der  Münzumschrift  anbrachte.  Als  Beispiel  dieser  Art 
möge   dienen   eine   sehr  alte   Züricher  Münze  (Fig.  76) 106  und  eine  Münze  aus  Maestricht 

(Fig.  77). 107 

Die  Gepflogenheit,  die  Kreuzenden  auf  Münzen  mit  einzelnen  Buchstaben,  auch  mit 
zwei  durch  eine  Gabel  verbundene  Buchstaben  zu  versehen,  reicht  bis  ins  Alterthum  zurück 
und  war  im  Mittelalter  sehr  verbreitet;  z.  B.  (Fig.  78)  eine  römische  Münze  vom  Jahre  946/08 
(Fig.  79)    eine   Constanzer  Münze   Otto  IL,109   (Fig.   80)    eine   Züricher  Münze   des  Herzogs 
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Hermann  I.,110   (Fig.  81)   eine  Würzburger  Münze  des  Bischofs  Embricho  (1125  bis  1146),111 
(Fig.  82)  eine  Breisacher  Münze  des  Herzogs  Ludolf  von  Schwaben.112 

Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  mehrere  der 
vorgelegten  Beispiele  dem  Mülnerischen  Wappenrade, 
wie  selbes  im  Schilde  des  Reichsvogtes  Jakob  zu  sehen 
ist,  völlig  gleich  erscheinen. 

Das  Labarum  in  Form  eines  Mühlrades  findet  sich 
übrigens    auch    auf   einer   St.  Galler   Münze    von    1622 
(Fig.  83). 113  Ein  ähnliches  Rad  führt  (Fig.  84)  anno  1553 
Bischof  Johann  von  Gurk,  ein  Herr  von  Schonberg/14 
nur  dass  das  Rad  statt  der  Schaufeln  mit  Kugeln  am  Radkranze  geschmückt  ist;  das  Rad- 
labarum  erscheint  im  Schilde  des  Bisthums  Würzburg  (Fig.  85) 115  und  zahlreichen  anderen.116 
Dieses  Kreuz-  und  Monogrammrad   fand  aber  heraldisch  und  ornamentarisch  die  viel- 
faltigste Verwendung  in  den  wundersamsten  Verschlingungen  und  Bildungen.  Man  betrachte 


Fig.  83. 


Fig.  84. 


Fig.  85. 


Fig.  86. 


Fig.  87. 


Fig.  88. 


Fig.  89. 


Fig.  90. 


Fig.  91. 


Fig.  92. 


Fig.  93. 


Fig.  94. 


Fig.  95- 


z.  B.  das  Rad  auf  einer  welfisch-bairischen  Münze  bei  Obermayer  (Fig.  86), 117  um  welches 
Rad  drei  kämpfende  Löwenpaare  gestellt  sind;  ein  gleiches  Rad  (Fig.  87),  ebenfalls  bei  Ober- 
mayer/18 das  von  Kugeln  eingerahmt  ist,  und  vergleiche  dieselben  mit  den  Beispielen,  die  ich 
unter  Fig.  88,  89,  90,  91,  92,  93,  94,  95  zusammengestellt  habe,119  und  man  wird  begreiflich 
finden,  dass  ich  zu  behaupten  wage,  aus  diesem  Gebrauche  des  vielfach  verschlungenen  Kreuz- 
und  Monogrammrades  habe  sich  die  heraldische  Rose  herausgebildet,  dem  Symbole  der 
rosa  mystica  der  Alten  begegnend,  und  zwar  nicht  nur  die  vier-,  sechs-  und  achtblätterige, 
sondern  auch  die  fünfblätterige,  da  doch  das  Constantinische  Labarum  auch  so 
gezeichnet  wurde,  dass  das  P  dem  X  nicht  ein-,  sondern  aufgeschrieben  erscheint. 
Man  wird  in  dieser  Erklärung  bestärkt  durch  die  Thatsache,  dass  das  Con- 
stantinische Labarum  in  Form  einer  rosa  mystica  nicht  nur  schon  in  den  Kata- 
kombenbildern anzutreffen  ist  (Fig.  96),  12°  und  zwar  oft  gepaart  mit  dem  Radlabarum,  wie 
z.  B.  auf  einem  alten  christlichen  Leichensteine  bei  Munter,  sondern  dass  auch  durchs  ganze 
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Mittelalter  hindurch  bis  in  die  Neuzeit  der  künstlerische  Gebrauch  dieser  rosa  mystica  (in 
unzweideutigster  Weise  das  heilige  Kreuz  ersetzend  oder  darauf  verweisend)  allgemein 
verbreitet  erscheint.  Man  betrachte  z.  B. 
(Fig.  97,  98,  99)  die  Rosenkreuze  auf  den 
Giebeln  franzosischer  Kirchen  des  12.  Jahr- 
hunderts,121 ferner  (Fig.  100,  101,  102,  io3, 
104)  die  Rosenkreuze  an  den  Kapitalen  in 
der  dem  11.  oder  12.  Jahrhunderte  ange- 
horigen  kleinen  Doppelcapelle  an  der  West-  Fig.  9c 

seite   der  Kirche  von  St,  Pantaleon  im  V, 

O.  W.  W.;122  ferner  das  Rosenlabarum  am  Schlusssteine  des  Deckengewölbes  im  Presby- 
terium  der  Kirche  St.  Marein  bei  Pettau  und  im  Tympanon  der  St.  Ruprechtskirche  bei 
Volkermarkt,  wo  dasselbe  mit  Sternen  wechselt  (Fig.  105,  107); 123  ferner  das  Rosenlabarum 
neben  anderen  gemeinverständlichen  symbolischen  Figuren  in  den  von  Bogen  umschlossenen 
Feldern  des  Rundbogenfrieses  an  der  Kirche  des  um  1250  gegründeten  Dorfes  Giessmanns- 
dorf  bei  Bunzlau  (Fig.  106) 124  u.  s.  w. 


Fiff.  97. 


Fig.  98. 


<'£•  99- 


Fig.   102. 


Fig.   io3. 


Fig.   104. 


Die  Beispiele,  die  man  hier  vorbringen  könnte,  sind  zahllos,  und  Alles,  was  man  wegen 
der  heraldischen  Rose  anzuführen  vermag,  lässt  sich  dann  folgerichtig  in  gleicher  Weise  in 
Bezug  auf  den  heraldischen  Stern  behaupten. 


Fig.   105  a. 


Fig.   105  b. 


Fig.   106. 
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Fig.   107. 


Fig.   109. 


Fig.  108. 


Fig.  HO. 


Welch  wundersamer  Gebrauch  des  Constantinischen  Labarums  in  Form  der  rosa  mystica 
auf  heraldischem  Gebiete  sich  später  herausgebildet  hat,  das  zeigen  unter  Anderem  Siegel, 
wie  das  des  Hugo  von  Velturns  vom  Jahre  1286  (Fig.  108), 125  das  des  bekannten  Minne- 
sängers Ulrich  von  Lichtenstein  vom  Jahre  1250  (Fig.  109), 186  das  des  Grafen  Wilhelm  von 
Heunburg  vom  Jahre  1239  (Fig.  no)127  und  viele  andere.188 

In  summa :  Das  Mülnerische  Wappenrad  ist  also  ursprünglich  ganz  gewiss  kein  Mühlrad, 
sondern  es  ist  das  mit  einem  Ringe  umgebene  Labarum  des  Lactantius,  hinter  welchem  die 
Enden  eines  einfachen  Stabkreuzes  als  vier  Schaufeln  hervorragen.  Die  spätere  Zeit,  welcher 
das  Verständniss  für  das  Labarumsymbol  abhanden  gekommen  war,  fasste  dann  das  Wappen- 
bild in  der  That  als  ein  Mühlrad  auf  und  gab  dem  Träger  desselben  den  Namen  Molen- 
dinarius,  Mülner,  welcher  Name,  den  alten  topographischen  Namen  der  Familie  verdrängend, 
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Fig.   III. 


dieser  für  alle  Zeiten  blieb.  Es  wird  sich  wohl  bei  meinem  Leser 
durch  die  folgenden  Darstellungen  die  Ueberzeugung  Eingang 
verschaffen  können,  dass  die  Namen,  welche  die  Mülner  eigent- 
lich zu  fuhren  berechtigt  waren,  «von  Stadelhofen,»  «von  Friesen- 
«berg,»  «von  Küssnacht»  und  «Am-Stege»  lauten. 

Wie  man  unter  dem  Adel,  welcher  zu  Zürich  Burgrecht 
nahm,  nach  körperlichen  Eigenschaften  einzelner  Personen  Fami- 
liennamen bildete,  wie  z.  B.  Bruno,  Wisso,  Swarzo,  Judmann  u.  dgl., 
oder  nach  der  Abstammung  von  besonders  bekannten  Persönlich- 
keiten, wie  z.  B.  «Sohn  des  Ortlieb»,  «Sohn  der  Adelheid»,  «Sohn 
«der  Hazicha»,  oder  nach  der  Beamtung,  wie  z.  B.  Meier,  Keiner, 
Zollner,  Karrer;  so  bildete  man  auch  Namen  nach  dem  Heer- 
schilde, welcher  bei  bestimmten  Familien  üblich  war,  wie  Mann- 
schläger =  Manesse,  Blumo  oder  Flos,  und  so  nannte  man  auch 
die  Stadelhofner  nach  ihrem  Schilde  die  Mülner. 

Dies  ist  meine  Auffassung  des  Mülnerischen  Namens  sowohl 
wie  auch  des  Mülnerischen  Wappenrades,  in  welcher  ich  noch 
bestärkt  werde  durch  den  nicht  unwichtigen  Umstand,  dass  die 
Mülner  auf  dem  Gebiete  des  alten  Zürichgaues  nicht  die  einzigen 
sind,  welche  das  heilige  Kreuz  im  Wappen  fuhren;  die  mit  den 
Mülnern    so    nahe    verbundenen    Eschenbacher   fuhren   ja    auch, 

wenn  auch  seltsam  verziert  und  verschnörkelt,  das  heilige  Kreuz  im  Schilde  (Fig.  in), 
welches  ziemlich  gut  erinnert  an  das  Kreuz,  das  Lelewel  (Fig.  112)  in  seiner  Numismatique 
du  moyen-äge  gibt  mit  der  Bemerkung:  c'est  avec  le  d6clin  du  XIIe  stecle, 
qu'on  commen9a  k  cantonner  la  croix. 

Ich  schliesse  vorläufig  mit  dem  Hinweise  auf  die  Thatsache,  dass  seit 
dem  Beginne  der  Kreuzzüge  sogar  üblich  wurde,  das  heilige  Kreuz  anstatt  des 
gewöhnlichen  angebornen  Wappensiegels  zu  gebrauchen,  wofür  ich  einen 
Grafen  von  Ortenburg  als  Beispiel  anfuhren  kann.129 

F.  Altchristliche  Ueberlieferung  und  Symbolik  reicht  also  vollkommen  aus  zur  Er- 
klärung des  Mülnerischen  Wappenschildes,  und  dürfte  es  kaum  möglich  sein,  sachlich  be- 
gründete Einwürfe  gegen  diese  meine  Erklärung  vorzubringen,  besonders  wenn  man  noch 
in  Anschlag  bringt,  wie  ganz  und  gar  durchtränkt,  wie  völlig  beherrscht  das  öffentliche  und 
private  Leben  während  des  früheren  Mittelalters  war  von  der  christlichen  Idee  und  welch 
ungeheure  Gewalt  auf  alle,  selbst  die  unscheinbarsten  Zustände  und  Verhältnisse  die  Kirche 
ausübte,  deren  Fahne  damals  unter  der  Unleidlichkeit  drückender  Ständeunterschiede  und 
unter  den  fühlbaren  Mängeln  der  Verfassungen  des  Reiches  und  der  einzelnen  Länder, 
besonders  aber  unter  dem  allmälig  rücksichtsloser  sich  gestaltenden  Umsichgreifen  des  hohen 
und  höchsten  Adels  als  Fahne  der  Freiheit  und  des  Fortschrittes,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft, der  Erleuchtung  und  Aufklärung  mit  Begeisterung  hochgehalten  wurde.  Und  wie 
es  allenthalben  war,  so  war  es  vornehmlich  in  Alemannien,  wo  der  Unterschied  der  Stände 
nie  in  solche  Härten  ausartete,  wie  auf  anderen  Gebieten  der  deutschen  Zunge.  Ein  völlig 
abgöttischer  Cultus  umgab  zu  Zürich  die  Aebtissin,  unter  deren  mildem  schützenden  Regi- 
mente  die  bürgerlichen  Freiheiten  sich  mächtig  entwickelten  und  der  Wohlstand  der  Stadt 
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stets  mehr  und  mehr  zunahm,  und  machtlos  prallten  die  begeisterten  Reden  Arnolds  von 
Brescia  ab  von  dem  hohen  Ansehen  der  Propstei,  trotz  mancher  moralischen  Bedenklich- 
keiten, die  wir  heute  noch  einzelnen  Chorherren  laut  urkundlicher  Mittheilungen  vorwerfen 
können. 

Dass  also  die  christliche  Symbolik  auch  die  älteste  Heraldik  ergriff  und  dass  die  Kirche 
ihre  bedeutsamen  Bilder  auch  auf  die  Heerschilde  der  Gläubigen  zeichnete,  hat  nicht  im 
geringsten  etwas  Auffalliges  oder  Absonderliches. 

Die  Sache  gewinnt  aber  einen  noch  tieferen  Hintergrund  und  eine  ungeahnte  Ueber- 
zeugungskraft,  wenn  man  erfahrt,  dass  der  religiös-symbolische  Gebrauch  des  Kreuzes  und 
des  Labarums  —  und  auf  diese  beiden  Symbole  kommt  es  mir  doch  fast  ausschliesslich  hier 
an  —  um  Vieles,  ja  um  sehr  Vieles  älter  ist  als  das  Christenthum  selbst,  dass  dieser  Gebrauch 
zurückreicht  in  Zeiten,  welche  auf  alle  historischen  Fragen,  die  man  an  sie  stellt,  ausser 
trümmerhaften  stummen  Denkmälern,  welche  sie  bieten,  jede  andere  Ueberlieferung  hart- 
näckig verweigern.  Der  Gebrauch  des  Kreuzes  sowie  des  Labarums  (man  verstatte  mir  der 
Kürze  wegen  den  Ausdruck  an  dieser  Stelle)  ist  so  uralt,  dass  man  mit  vollem  Rechte  von 
einem  religiös-symbolischen  heidnischen  Kreuze,  von  einem  heidnischen  Labarum  sprechen  darf. 

Das  Antoniuskreuz  (crux  commissa),  mit  dessen  Besprechung  ich  oben  meine  Erör-  q 
terung  begonnen  habe,  ist  ganz  zweifellos  zurückzuführen  auf  das  altegyptische  onch  \ 
das  ursprünglich  vielleicht  nichts  Anderes  war  als  das  Hieroglyphenzeichen  für  «Leben», 
später  aber  als  symbolisches  Zeichen  für  «das  wiederkehrende  Leben»  angesehen  und  als 
solches  auf  den  sich  stets  erneuenden  lebenspendenden  Nil  bezogen  wurde.  Da  die  gewaltige, 
nie  versiegende  Schaffenskraft  des  Nil  durch  Osiris  personificirt  wird  und  da  der  Vogel  Phönix 
das  Sinnbild  der  Unsterblichkeit  ist,  so  kommt,  der  altegyptischen  Idee  nach,  ganz  besonders 
diesen  beiden  das  angegebene  Zeichen  als  Attribut  zu,  welches  bei  uns  gemeiniglich  unter 
dem  Namen  «Nilschlüssel»  bekannt  ist.  Die  symbolische  Bedeutung  des  onch  wurzelte  so 
tief  in  der  Seele  des  egyptischen  Volkes,  dass  die  zum  Christenthume  Bekehrten  dieses 
Zeichen,  das  ihnen  die  Unsterblichkeit  versinnbildlichte,  noch  lange  Zeit  anstatt  des  Kreuzes 
Christi  auf  den  Gräbern  der  Verstorbenen  anbrachten,  bis  es  endlich  von  dem  Siegeskreuze 
von  Golgatha,  welches  die  Fülle  alles  Lebens  in  sich  birgt,  verdrängt  wurde.  Der  Gebrauch 
des  Antoniuskreuzes  nach  altegyptischer  Ueberlieferung  konnte  also  auch  zu  Rom  in  den 
ersten  Zeiten  der  Christenheit  als  völlig  unverfänglich  gelten  und  blieb  es  in  der  That  so 
lange,  bis  endlich  der  Sinn,  welchen  die  ersten  Christen  mit  dem  Zeichen  verbanden,  ver- 
rathen  wurde.  Dass  aber  auch  die  alten  Germanen  dieses  Antoniuskreuz  kannten  und  in 
religiös-symbolischem  Sinne  anwendeten,  dass  es  ihnen  als  Schwertzeichen  galt,  dass  die 
Schwertrune  T  =  Tyr  ^  (angelsächsisch  mit  zwei  Haken  ^  Ear  =  Ern)  dem  Tyr  geweiht 
war  und  seinen  Namen  trug,  darf  ich  wohl  nebst  anderen  derlei  Dingen  als  allgemein  be- 
kannte Thatsachen  voraussetzen. 

Eine  ganz  gleiche  Bewandtniss  hat  es  aber  auch  mit  der  crux  dissimulata  oder 
decussata,   d.  h.  mit  dem  X,  das  bald  mit  einem  Ringe  umgeben  in  Radform,   >rpv   t^^ 


theils  wieder  in  ein  Oblong  gelegt,  ein  von  den  innerasiatischen  Völkerschaften 
überkommenes  Symbol  des  Sonnen-  oder  Mythrascultus  ist,  welches  seinen  Weg  in  unsere 
Gegenden  fand,  lange  bevor  die  ersten  Glaubensboten  bei  uns  ihre  Wirksamkeit  begannen. 
Die  prähistorischen  Gräberfunde  auf  deutscher  Erde  lassen  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen, 
dass  schon  mehrere  Jahrhunderte  vor  Christi  Geburt  die  Radkreuze  auf  deutscher  Erde  weit 
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verbreitet  waren,130  und,  dass  ich  nur  ohne  viel  Umstände  den  geistreichen  Aufsatz  von  F.  Senf 
ausschreibe,  verweise  ich  darauf,  dass  schon  beiläufig  vom  Jahre  500  vor  Christi  Geburt  an- 
gefangen bis  auf  die  Völkerwanderung  etrurische  Kauf  leute  die  Sonnensymbole  nach  Deutsch- 
land brachten  eingearbeitet  in  ihre  Bronzesachen.  Ihre  Bronzefabriken  waren  (wie  Livius 
berichtet)  sehr  berühmt,  sie  überschwemmten  (nach  Plinius)  mit  ihren  Erzeugnissen  die  ganze 
bekannte  Welt,  schlugen  gelegentlich  auch  auf  deutscher  Erde  ihre  Werkstätten  auf,  und 
beschreibt  Ptolemäus  die  Handelsstrassen,  auf  denen  sie  durch  ganz  Europa  wanderten,  um 
an  der  baltischen  Küste  für  ihre  Bronzefabrikate  Bernstein  einzuhandeln.  Mit  der  Völker- 
wanderung erlischt  der  etrurische  Bronzehandel.  Diesen  Bronzehandel  lösten  dann  die  persi- 
schen Silberschmuckhändler  ab,  welche  ebenfalls  Radkreuze  mit  ihren  Fabricaten  einführten. 
In  den  Gräbern  und  Wallburgen  durch  ganz  Deutschland,  von  Sichel  im  Holsteinischen  und 
von  Altlübeck  angefangen  bis  in  den  tiefsten  Süden  fand  man  Bronze-  und  Silberschmuck- 
gegenstände, fand  man  Thongefasse  (Urnenböden)  mit  Radkreuzen,  gleich  denjenigen,  welche 
man  auch  tief  in  Russland,  im  Kaukasus,  in  Kleinasien  gefunden  hat.  «So  lange  aber  ein 
«religiöses  Symbol  fortlebt,  so  lange  wird,  wie  man  behaupten  kann,  auch  der  Gedanke 
«fortleben,  den  es  verkörpert;  ein  paar  Jahrhunderte  reichen  nicht  aus,  ihn  ersterben  zu 
«lassen,  zumal  dann  nicht,  wenn  der  spätere  Religionswechsel  sich  mehr  auf  dem  Wege  der 
«Gewalt  als  der  Ueberzeugung  vollzog.»  Es  fallt  in  dieser  Hinsicht  auf,  dass  alsbald  nach- 
dem das  Christenthum  Verbreitung  gefunden  hatte,  das  uralte  heidnische  Sonnensymbol  auf 
Christus  bezogen  wurde.  Die  Sonne  und  das  Sonnenrad  wurden  sofort  Symbol  für  Christus 
selbst".131 


3^ 


Fig.   11 3. 


Fig.   114. 


Fig.   115. 


Fig.   116. 


Fig.   117. 


Fig.   118. 


Fig.   119. 


Zur  Erläuterung  des  Gesagten  mögen  folgende  bildliche  Darstellungen  dienen,  welche 
ich  sammelte:  (Fig.  11 3)  Radkreuz  aus  Kupfer,  gefunden  am  Tscheghem  (-Flusse)  im  Nord- 
kaukasus,132 (Fig.  114)  die  Bodenansicht  einer  Urne  von  Bagemühl  an  der  Randow,133  (Fig.  115) 
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Fi"    120. 


Fig.   121. 


Fig.   123. 


Fig.   124. 


Fig.  127. 


Fig.   128. 


Fig.   125. 


Fig.   126. 
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die  Bodenansicht  einer  Urne  aus  dem  Gräberfelde  bei  Blossin,  Kreis  Beeskow-Storkow, 184 
(Fig.  ii  6)  Radkreuz  aus  einem  Pfahlbau  im  Dabersee,185  (Fig.  117)  Radkreuz  aus  Jeseritsch, 
Kreis  Niempsch, 186  (Fig.  118)  Kreuz  (Radkreuz)  aus  Niemitsch  im  Kreise  Guben,187  (Fig.  119) 
Radkreuz  aus  Klein  -Tinz  bei  Breslau,188  (Fig.  120)  Graburne  mit  Radkreuzornament  aus 
Garrenchen  bei  Luckau,139  (Fig.  121)  Urne  mit  Radkreuzornament  aus  Uebigau  bei  Dresden,140 
(Fig.  122)  Radkreuze  mit  Mythraskreuzen  vermengt,  ferner  mit  hängenden  Triquetren  und 
Halbmonden  auf  einem  Halsschmuck  aus  Bronze  aus  Labaticken  bei  Prökuls  in  Ostpreussen,141 
(Fig.  123)  Radkreuz  auf  einem  Hängeschmuck  aus  Antimon, 142  (Fig.  124,  125,  126,  127)  Rad- 
kreuze auf  Schalen;   selbe  stammen  aus  Jänkendorf  in  der  Oberlausitz,   aus  Gurtsch,   Kreis 


m 


Fig.   129. 


Fig.   i3i. 


Fig.   132. 


Fig.  i3o. 


Fig.  134. 


Fig.  135. 


Strehlen,  aus  Breslau  und  wieder  aus  Jänkendorf,148  (Fig.  128,  129,  i3o,  i3i,  i32,  i33,  134, 
135)  Sonnenräder,  mit  denen  wohl  die  Räder  verglichen  werden  können,  welche  ich  schon 
oben  (Fig.  86,  87)  gezeigt  habe;  sie  stammen  aus  Jeseritsch,  Kreis  Niempsch,  aus  dem  Flach- 
lande der  kleinen  Tschetschna  in  der  Nähe  von  Wosdwijensckoie,  aus  Nickern  bei  Züllichau, 
aus  Huntze  in  Westfriesland  (Fig.  i3i,  i32,  i33),  aus  Rudelsdorf,  Kreis  Niempsch,  aus  dem 
Gräberfelde  von  Besinghy  im  Kaukasus.144 

Es  kann  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  werden,  dass  all'  die  Symbole,  deren  ich 
in  meiner  Erörterung  Erwähnung  gethan  habe,  mit  der  Zeit  ihren  symbolischen  Charakter 
verlieren  mussten;   wer  aber  wollte  es  wagen,   den  Zeitpunkt  genau   zu   bestimmen,  bis  zu 
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welchem   der   symbolische  Gebrauch   all'   dieser  Bilder   andauerte  und  von  welchem  ab  sie 
nur  mehr  einem  decorativen  Zwecke  zu  Liebe  Anwendung  fanden. 

Heute  ist  für  den  symbolischen  Gebrauch  dieser  Bilder  und  darunter  zuvorderst  für 
den  Gebrauch  des  Sonnenrades  das  Verständniss  völlig  verloren  gegangen.  Eine  einzige 
schwache  Mahnung  an  dieselben  hat  sich  erhalten;  es  sind  dies  die  Frühlingsbretzeln,  welche 
dermalen  noch  in  einigen  Gegenden  Deutschlands  den  Kindern  am  Sonntage  Laetare  ge- 
spendet werden.145  «Laetare,  der  Todtensonntag,  wie  ihn  das  Volk  nennt,  d.  h.  der  Todtestag 
«des  Winters,  fallt  immer  um  den  Tag  der  Frühlingssonnenwende,  zuweilen,  z.  B.  1886, 
«genau  darauf.  Von  der  fröhlichen  Feier,  mit  der  unsere  heidnischen  Vorfahren  das  hohe 
«Fest  der  mit  Licht  und  Leben  wiederkehrenden  Sonne  dereinst  begingen,  ist  wenig  mehr 
«übrig  geblieben  als  der   geringe  Bretzelrest,   den   ausharrende  Mutterliebe   für   die  Kinder 


Fig.   i38. 


Fig.   i36 


Fig.   i3y. 


«herüberrettete,  die  noch  heute  in  vielen  Gegenden  Deutschlands  von  Thür  zu  Thür  ziehen, 
«altherkömmliche  Sommerlieder  im  Munde,  altherkömmliche  Sommerbäumchen  in  den  Händen.» 

Im  Wappen  der  Herren  von  Bretzenheim  findet  sich  die  Bretze  als  sogenannt  redendes 
Wappenbild.  Man  darf  aber  wohl  fragen:  Ist  diese  Bretze  aus  dem  alten  Labarum  Con- 
stantins  hervorgegangen?  Führt  das  sehr  alte  Geschlecht  der  Bretzenheim  seinen  Namen 
nach  seinem  Schilde  oder  hat  es  seinen  Schild  nach  seinem  Namen? 

Ich  halte  mich  nunmehr  zu  den  Schlussfolgerungen  berechtigt: 

1.  Die  älteste  Heraldik  fusst  auf  dem  Boden  christlicher  Symbolik; 

2.  das  Mülnerische  Wappenrad  ist  das  urheidnische  Sonnensymbol,  das  den  Alemannen 
ebenso  eigen  war  wie  den  anderen  germanischen  Völkerschaften  und  welches,  nachdem  das 
Christenthum  in  Alemannien  zur  Herrschaft  gelangt  war,  zum  Labarumzeichen  geworden  ist. 

Es  gehört  nun  thatsächlich  gar  nicht  viel  Phantasie  dazu,  sich  die  Heerschilde  vorzu- 
stellen, welche  die  Mülner  von  Zürich  und  neben  ihnen  die  Eschenbacher  als  alemannische 
Heiden   im  Heerbanne   führten,   die   Schilde,   aus   denen   sich   die   späteren  Wappen   dieser 
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Familien  entwickelten.  Ich  habe  den  Versuch  gemacht,  diese  Schilde  meiner  Vorstellung 
nach  zu  zeichnen  (Fig.  i36,  137). 

Der  Stern  der  Brun,  das  Kissen  der  Wisso  und  derer  von  Küssnacht,  die  Lilie  der 
Blum  u.  s.  w.  Hessen  sich  ebenso  in  ganz  natürlicher  Weise  erklären. 

Als  das  Bild  eines  Werkes  kunstvoller  Schmiedearbeit  müsste  sich  der  Heerschild  der 
Grafen  von  Oettingen  ausnehmen,  wollte  man  ihn  in  gleicher  Weise  nach  dem  jetzigen 
Wappenschilde  des  Hauses  Oettingen  darstellen.  Ich  gebe  diesen  hier  (Fig.  i38)  zugleich 
als  einziges  mir  bekanntes  Wappen  eines  süddeutschen  Adelsgeschlechtes,  in  welchem  das 
Kreuz   und   das  Labarumzeichen  mit  einander   verbunden  heraldisch  verwendet  erscheinen. 

G.  Von  der  Richtigkeit  und  Unanfechtbarkeit  dieser  meiner  Erklärung  des  Mülnerischen 
Wappens  und  Namens  bin  ich  so  überzeugt,  wie  ich  z.  B.  auch  überzeugt  bin  von  der  Wahr- 
heit der  Thatsache,  dass  Herr  Heinrich  von  Ofterdingen  und  Herr  Heinrich  von  Kürnberg 
oder  aber  wieder  Herr  Reinmar  der  Fiedler  und  Herr  Volker  von  Alzei  nur  eine  und  die- 
selbe Person  können  gewesen  sein. 146  Ich  trug  demnach  auch  nicht  das  geringste  Bedenken, 
meiner  Arbeit  über  die  Mülner  von  Zürich  diese  Erklärung  der  Vollständigkeit  wegen  ein- 
zuverleiben. Was  aber  den  Erfolg  anlangt,  den  ich  mit  der  Aeusserung  dieser  Ansicht 
erzielen  werde,  so  gebe  ich  mich  deshalb  nicht  der  geringsten  Täuschung  hin  und  erwarte 
ich  ganz  bestimmt,  dass  nunmehr  alle  Heraldiker  des  gesammten  heiligen  romischen  Reiches 
über  mich  herfallen  und  mich  zerschimpfen  und  zerschleissen  werden,  dass  an  mir  kein  gutes 
Haar  bleiben  wird,  wie  die  Gesammtheit  der  Germanisten  über  mich  herfiel  und  mich  zer- 
zauste, als  ich  ihnen  die  Person  Heinrichs  von  Ofterdingen  vor  die  Augen  stellte.  Man  wird 
es  heute  Niemandem  verzeihen,  der  es  verschmähte,  in  irgend  einer  der  vielen  in  Betrieb 
stehenden  wissenschaftlichen  Fabriken  Handlangerdienste  zu  verrichten,  und  der  es  wagte, 
sich  auf  dem  Boden  freier  und  unabhängiger  Forschung  zu  einer  selbstständigen  Meinung 
und  Ueberzeugung  durchzuringen.  Ich  kann  es  aber  über  mich  nicht  gewinnen,  die  Dinge 
anders  zu  sagen,  denn  so  wie  ich  sie  auf  Grundlage  quellenmässiger  Forschung  als  wahr 
und  richtig  erkannt  habe,  und  befinde  ich  mich  zufallig  in  der  angenehmen  Lage,  auf  das 
Lob  und  Wohlwollen  der  Freiherren  von  Lobdumirski-Lobichdirski  ohne  Schaden  verzichten 
zu  können. 

Ich  entbehre  auch  dieses  Lob  und  Wohlwollen  mit  um  so  grosserem  Gleichmuthe,  je 
mehr  ich  überzeugt  bin,  dass  auf  dem  Gebiete  der  Heraldik  schlechterdings  noch  Alles  und 
Jedes  zu  thun  ist.  Man  liebt  es  zwar,  von  Heraldik  als  einer  Wissenschaft  zu  reden,  ich 
jedoch  wage  es  zu  behaupten,  dass  es  eine  auf  historischer  Grundlage  systematisch  auf- 
gebaute heraldische  Wissenschaft  gar  nicht  gebe.  Die  Heraldik  ist  bis  jetzt  über  ein  fleissiges 
und  sorgfaltiges  Bilderanschauen,  über  ein  kunstmässiges  Prüfen  heraldischer  Technik  und 
Style  noch  nirgends  hinausgekommen,  und  selbst  der  allerbescheidenste  Versuch,  die  Heraldik 
auf  eine  historisch  sichere  Grundlage  zu  stellen,  wurde  bis  jetzt  noch  nirgends  gemacht. 
Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  man  über  die  elementarsten  Fragen  der  Heraldik  noch 
völlig  im  Unklaren  ist.  Welches  waren  die  Stammfarben  der  deutschen  Stämme  und  welches 
darnach  das  Colorit  der  Heerschilde  und  Feldzeichen  der  einzelnen  deutschen  Stämme  oder 
Waffengenossenschaften,  von  denen  Tacitus  berichtet?  In  Bezug  auf  Athener  und  Spartaner 
geben  in  dieser  Hinsicht  unsere  Humanisten  genauen  Bescheid,  und  ganz  richtig  bezeichnen 
sie  Blau  und  Weiss  als  die  Heerfarben  jener,  Roth  und  Weiss  als  die  Heerfarben  dieser; 
von  unseren  deutschen  Vorfahren  weiss  man  aber  desbezüglich  nichts  —  gar   nichts!    Kein 
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einziger  Heraldiker  hat  bis  jetzt  lohnend  gefunden,  darüber  eine  Studie  anzustellen.  Wann, 
wo  und  wie  erscheinen  sicher  erweisbar  die  ersten  Wappen?  Sind  die  Wappen  erweislich 
im  Anfange  personlich,  local  oder  familiär?  Ueber  diese  und  hundert  andere  Fragen  kann 
Niemand  eine  urkundlich  sichere  Aufklärung  geben.  Und  erst  die  heraldische  Symbolik! 
Wie  düster  ist  es  mit  dieser  bestellt!  Die  Hieroglyphen  Egyptens,  die  Keilinschriften  des 
Paropamisus  sind  längst  ein  entziffertes,  für  Aller  Augen  aufgeschlagenes,  Allen  auch  zu- 
gängliches Buch  —  dass  aber  die  heraldischen  Bilder  und  Zeichen  und  Farben  unserer  Vor- 
fahren auch  "eine  Art  Hieroglyphenschrift  seien,  der  Deutung  werth,  daran  will  Niemand 
denken.  Wer  wird  sich  aber  auch  mit  so  undankbaren  Stoffen  plagen,  bei  denen  man  viele 
Monate  fleissig  und  fleissig  forschen  muss,  um  endlich  ein  mageres  winziges  Resultat  zu 
gewinnen,  zu  dessen  Aufzeichnung  die  Nagelfläche  des  Daumens  einen  vollkommen  ge- 
nügenden Raum  bietet.  Unsere  Tage  leben  rasch  und  reich,  und  sie  wollen  auch  reich  und 
rasch  erwerben,  und  deshalb  vielleicht  gibt  es  auch  noch  keine  heraldische  Wissenschaft. 
Wer  in  aller  Welt  ist  im  Stande,  zu  sagen,  dass  ihm  während  seiner  Universitätsstudienzeit 
Gelegenheit  geboten  war,  ein  heraldisches  Collegium  zu  hören? 

Meine  Erklärung  des  Mülnerischen  Schildes  und  Namens  und  der  Hinweis  auf  die 
älteste  christliche  Symbolik  zeigt,  wie  man,  meiner  Ansicht  nach,  dieses  heraldische  Studium 
anfassen  müsse,  um  verlässliche  Resultate  zu  gewinnen. 


XIII. 

Einer  von  den  beiden  zuletzt  genannten  Rudolf  Mülner  muss  mit  Notwendigkeit  als 
Vater  jenes  Hugo  des  Mülners  bezeichnet  werden,  den  ich  bereits  dreimal  zu  nennen  Ge- 
legenheit hatte  und  welcher  in  keiner  nach  dem  Jahre  1200  ausgestellten  Urkunde  mehr 
anzutreffen  ist.  Welcher  dieser  beiden  Rudolf  aber  Hugos  Vater  war,  das  zu  bestimmen  wird 
kaum  mehr  möglich  sein.  Wenn  ich  in  dem  von  mir  entworfenen  Stammbaume  den  älteren 
Rudolf  als  Hugos  Vater  annahm,  so  geschah  dies  vornehmlich  nur  aus  dem  Grunde,  weil 
ich  von  einer  jüngeren  Linie  des  Hauses  Mülner  im  12.  Jahrhunderte  eine  Spur  nicht  zu 
entdecken  vermochte.  \ 

In  die  Lebenszeit  Hugos  fallt  der  Heimgang  des  Herzogs  Berthold  IV.  von  Zähringen 
(1186).  Ob  Hugo  noch  das  Jahr  1218  erlebte,  in  welchem  der  letzte  Zähringer,  Herzog 
Berthold  V.,  aus  dem  Leben  schied,  das  war  mit  Bestimmtheit  nicht  zu  erfragen;  die  Folge 
wird  aber  lehren,  dass  er  wahrscheinlich  noch  vor  dem  Tode  des  Herzogs  Berthold  V.  das 
Zeitliche  gesegnet  hat. 

Die  drei  Urkunden,  in  denen  Hugo  der  Mülner  bereits  angeführt  wurde,  sind  folgende: 

1.  Der  Brief  vom  24.  Februar  11 67,  gegeben  zu  Bendlikon,  demzufolge  Propst  Gebezo 
des  Klosters  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  für  ein  Baugut  zu  Oberhausen  ein  solches  zu 
Adlisberg  von  dem  Propste  Heinrich  von  Zürich  eintauscht.  Der  Brief  fuhrt  den  Herrn  Hugo 
an  neben  den  beiden  Rudolf  den  Mülnern  und  bezeichnet  ihn  als  civis  Turegensis.1 

2.  Der  Brief,  gegeben  zu  Zürich  am  24.  April  1172,  womit  der  Freie  Humbert  im  Ver- 
eine mit  seinen  Söhnen  Baugüter  zu  Wallisellen  und  Dietlikon  demselben  Kloster  als  ein 
Seelgeräth  schenkt.  Auch  in  diesem  Briefe  erscheint  Herr  Hugo  neben  den  beiden  Rudolf 
den  Mülnern  als  urbanus  Turicensis.2 
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3.  Der  Brief,  womit  Herzog  Berthold  V.  von  Zahringen  am  29.  August  1187  zu  Zürich 
das  Recht  des  Propstes  und  der  Chorherren  zu  Zürich  zur  Wahl  und  Investitur  eines  Leut- 
priesters  anerkennt.8  Neben  dem  Herzoge  befand  sich  bei  dieser  Handlung  ausser  dem 
gesammten  Capitel  der  Propstei  Zürichs,  sowie  dem  Pfarrherrn  und  den  gesammten  Canonikern 
der  Abtei  eine  Anzahl  von  freiherrlichen  Dienstmannen  und,  an  diese  sich  anschliessend, 
eine  grosse  Menge  Züricher  Bürger,  von  denen  unter  anderen  Hugo  der  Mülner  (Molen- 
dinarius)  nebst  dem  letzten  Stadelhofner  Konrad  genannt  werden. 

Ausserdem  ist  der  Name  Hugo  des  Mülners  noch  in  vier  Urkunden  anzutreffen.  Diese 
sind  folgende: 

Am  2.  Juli  (VI.  Non.  Jul.)  des  Jahres  1177,  in  der  10.  Indiction,  unter  der  Regierung 
des  Kaisers  Friedrich,  da  Berthold4  erwählter  Bischof  von  Constanz  war,  befand  sich  Herzog 
Berthold  IV.  von  Zähringen  in  der  St.  Nikolauscapelle  neben  der  Kirche  der  Abtei  Zürichs,5 
umgeben  von  einer  hochansehnlichen  Versammlung,  und  gesteht  daselbst  der  Propstei  Zürichs 
das  Recht  zu,  einen  Leutpriester  zu  wählen,  das  er  früher  bestritten  hatte. 6  Die  Versammlung 
aber,  welche  den  Herzog  umgab,  bildete  das  gesammte  Capitel  der  Chorherren  der  Propstei 
Zürichs  mit  dem  Propste  Wernher7  an  der  Spitze,  zudem  Arnold,  der  Pfarrherr  von  St  Peter 
in  Zürich,8  und  Rudolf,  der  Pfarrherr  der  Abtei;9  dazu  kamen  Graf  Heinrich  von  Küssa- 
berg,10  Konrad  von  Krenkingen,11  Adelbert  von  Bahn,12  Berthold  von  Almut,18  Rudolf  von 
Rapperswyl  und  sein  Bruder  (Heinrich), u  Walther  von  Eschenbach, 16  Werner  von  Roggenbach, 1 J 
Gottfried  von  Staufen,17  Berengar  aus  dem  Turbenthal,18  Burkard  Wisso,  der  Amtmann  des 
Herzogs,19  Ulrich  der  Meier  (von  Oberdorf?),20  Rudolf  Madalla,*1  Hugo  der  Mülner  (Molen- 
dinarius),  Konrad  Blum,22  Rudolf  der  Sohn  des  Dietlo,28  Friedrich  (vom  Hofe,  de  domo)24 
und  sein  Bruder  Konrad,  Friedrich  Schecho,25  Rudolf  der  Sohn  des  Martin.26 

Im  Jahre  des  Heiles  1185,  im  3i.  Jahre  des  Kaiserthums  Friedrichs  I.,  am  Tage  der 
Einweihung  der  Kirche  zu  Kappel,  übergab  Bischof  Hermann  II.  von  Constanz27  dem  Abte 
Wilhelm  von  Kappel28  einen  Brief,  womit  er  die  von  den  Edlen  von  Eschenbach,  nämlich 
den  Brüdern  Konrad,  Abt  von  Murbach,  Ulrich,  Propst  von  Luzern,  Walther  von  Schnabel- 
burg, dessen  Gemahlin  Adelheid,  und  den  Kindern  der  beiden  letztgenannten,  nämlich 
Walther  (von  Eschenbach),  Berthold  (von  Schnabelburg),  Adelheid  und  Hedwig29  gemachte 
Vergabung  von  Kappel  mit  den  dazu  gehörigen  Gütern  zur  Erbauung  einer  Cistercienser- 
abtei  dem  Kloster  Kappel  bestätigt.  Unter  Einem  bestätigt  der  Bischof  auch  die  Schen- 
kungen, welche  von  Anderen  dem  Kloster  bei  dessen  Gründung  zugewendet  wurden.  Zeugen 
des  Briefes  sind:  Chorherr  Frewin  von  Zürich,30  Arnold,  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  in 
Zürich,81  ferner  die  Priester  Rudolf  von  Lunkuft,82  Hermann  von  Art,38  Dietlin  von  Uri,34 
Burkard  von  Sewen35  und  Konrad  von  Rifferswyl;86  zudem  Kuno  von  Blickenstorf,87  welcher 
ein  Allodialgut  zu  Nidolsberg38  vergabte,  Ulrich  von  Rifferswyl, 86  welcher  dem  Kloster  zwei 
Joch  Ackergrund  vergabte,  Hugo  der  Mülner  (Molendinarius)  von  Zürich  und  Heinrich  von 
Hefferswy  1. 89  Auch  Rudolf  von  Hohenrain40  gab  unter  der  Zeugenschaft  des  magister  domus 
von  Hohenrain,  Wernher,  und  der  beiden  Spitalbrüder  Kuno  von  Buchs41  und  Engilold42 
seine  gesammten  Hörigen  zu  Risch,43  in  welchem  Orte  auch  Herr  Walther  von  Schnabel- 
burg sein  Eigen  abtrat.44 

Zwischen  dem  Capitel  der  Propstei  zu  Zürich  und  dem  Pfarrherrn  Leutold  von  Schwen- 
ningen46  war  Streit  wegen  des  Bezuges  gewisser  Zehnten.  Herzog  Berthold  IV.  von  Zahringen, 
Rector  von  Burgund  und  Kastvogt  von  Zürich,  schlichtete,  umgeben  von  einer  grossen  An- 
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zahl  von  Priestern,  Ministerialen  und  Züricher  Bürgern  den  Streit  zu  Zürich  selbst  am 
10.  April  1185  in  der  3.  Indiction.46 

Vor  dem  Herzoge  hatten  sich  eingefunden:  der  Propst  Walther,  der  Leutpriester  Konrad 
und  das  ganze  Capitel  der  Propstei;47  die  Ministerialen  Eglof  von  Urslingen,48  Rudolf  von 
Rapperswyl49  und  sein  Bruder  Heinrich,  Walther  von  Eschenbach,50  Leutold  von  Regens- 
berg,51 Konrad  von  Krenkingen, M  Werner  von  Roggenbach,53  Ludwig  von  Rotein54  und 
Gerhard  von  Rheinfelden ; 55  endlich  Ulrich  der  Meier  (von  Oberdorf?),56  Rudolf,  der  Sohn 
des  Dietlo,57  Rudolf  Madalla  und  seine  Brüder  Heinrich  und  Burkard,58  Hugo  der  Mülner 
(Molendinarius),  Rudolf  Merze59  und  Friedrich  von  dem  Hofe  mit  seinem  Bruder  Konrad.60 

Berthold  V.,  von  Gottes  Gnaden  Herzog  von  Zähringen  und  Rector  von  Burgund, 
wünscht  Allen,  welche  in  dem  Kloster  St.  Biasien  Gott  dienen,  Heil  und  Glück  in  diesem 
und  in  jenem  Leben,  und  zeigt  ihnen  an,  dass  Heinrich,  zubenannt  Cistilare,61  und  seine 
Gattin  Adelheid  von  dem  Abte  Mangold  von  St.  Biasien68  unter  Zustimmung  des  ganzen 
Capitels  ein  Baugut  zu  Affoltern63  unter  der  Bedingung  erwarb,  dass  ihm  und  seiner  Gattin 
dieses  Gut  auf  Lebenszeit  zur  Nutzniessung  angehören,  nach  ihrer  Beiden  Tode  jedoch  dem 
Kloster  zufallen  solle,  welches  dafür  die  Jahrzeit  der  Spender  wird  zu  feiern  haben.64  Dies 
geschah  zu  Zürich  in  öffentlicher  Verhandlung  im  Jahre  des  Heiles  1200  und  in  Gegenwart 
folgender  Zeugen:  Leutold  von  Regensberg,65  Arnold  von  Balm,€0  welcher  Vogt  des  ge- 
spendeten Gutes  war,  Rudolf  der  Schul theisse, 67  Heinrich  der  Sohn  des  Brun, 68  Arnold  von 
Hottingen  und  seine  Söhne,69  H(ugo)  der  Mülner  (Molendinarius)  und  seine  Söhne,70  R(udolf) 
Sohn  des  Dietlo71  und  viele  Andere. 

Durch  33  Jahre  erscheint  Hugo  der  Mülner  thätig  zu  Zürich,  und  zeigen  ihn  während 
dieser  Zeit  die  Urkunden  viermal  an  der  Seite  des  Herzogs,  aber  stets  so,  dass  er  als  Bürger 
von  Zürich  der  freiherrlichen  Gefolgschaft  desselben  sich  anschliesst.  Dass  er  die  Ritter- 
würde bekleidet  habe,  lässt  sich  mit  einer  der  Gewissheit  zunächst  liegenden  Wahrschein- 
lichkeit behaupten.  Das  Necrologium  der  Propstei  von  Zürich  nämlich,  diese  Hauptquelle 
für  die  Genealogie  der  älteren  Geschlechter  Zürichs,  verzeichnet  zwei  dem  weltlichen  Stande 
angehörige  Hugo  Mülner,  von  denen  es  jeden  als  Ritter  bezeichnet.  Einer  derselben  ist  zu 
finden  unter  dem  9.  Jänner  (V.  Idus),  wo  zu  lesen  kommt:  «Hugo  miles  Molendinarius  l(aicus) 
«ob(iit),»  und  wird  beigefügt,  dass  die  Kosten  für  die  Begehung  des  Jahrtages  seines  Hin- 
scheidens  aus  den  Einkünften  der  Mülnerischen  Güter  Zu  Bachenbülach  gereicht  werden. 
Dieser  Hugo  ist  auch  zu  lesen  im  Necrologium  des  alten  Klosters  Muri  unter  demselben 
Datum,  wo  er  als  «Huogo  Muolneri»  eingetragen  wurde.  Der  zweite  Hugo  wurde  eingetragen 
unter  dem  4.  September  (IL  Nonas),  wo  geschrieben  steht:  «Hugo  miles  dictus  Molendinarius 
«ob(iit).»  Die  Begehungskosten  der  Jahrzeit  für  ihn  hafteten  auf  den  Gütern  der  Mülner  zu 
Birmensdorf.  Beide  Hugo  Mülner  stehen  als  erste  Eintragung  unter  den  bezeichneten  beiden 
Todestagen,  so  zwar,  dass  es  schwer  ist,  zu  bestimmen,  welcher  von  beiden  mit  dem  eben 
abgehandelten  Mülner  identisch  ist.  Das  einzige  Wort  «dictus»,  welches  dem  unter  dem 
4.  September  erwähnten  Hugo  beigefügt  wurde,  macht  mich  geneigt,  zu  glauben,  dass  unter 
diesem  Datum  der  ältere  oder  erste  Hugo  gemeint  sei.  Zu  Bachenbülach  und  zu  Birmensdorf, 
auf  welch  beide  Orte  ich  noch  werde  zurückkommen  müssen,  waren  Güter,  welche  der  älteren 
Linie  des  Hauses  Mülner,   die  an   der  unteren  Brücke  zu  Zürich  sesshaft  war,   angehörten. 

Das  erwähnte  Necrologium  der  Propstei  Zürich  weiss  aber  nur  von  Einer  Gattin  eines 
Hugo  Mülner  zu  melden.   Unter  dem  27.  Februar  steht  nämlich  (und  zwar  als  3.  Eintragung) 
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verzeichnet:  «Mechtilt  uxor  Hugonis  militis  dicti  Molendinarii  ob(iit);»  es  gibt  aber  das  Necro- 
logium  nicht  an,  von  welchen  Mülnerischen  Gütern  die  Kosten  für  die  Begehung  des  Ge- 
dächtniss-Gottesdienstes gereicht  wurden,  so  dass  man  annehmen  kann,  die  Feier  des  Jahr- 
tages für  die  Frau  Mechtild  sei  durch  den  einmaligen  Erlag  einer  bestimmten  Geldsumme 
sichergestellt  worden. 

Es  ist  demnach  der  Schluss  nicht  unberechtigt,  nur  Einer  der  beiden  Hugone  sei  ver- 
mählt gewesen  und  habe  eine  eheliche  Nachkommenschaft  hinterlassen.  War  demnach  Frau 
Mechtild  die  Gemahlin  des  älteren  Hugo,  von  dem  ich  eben  handelte,  und  diese  Annahme 
ist  ja  schon  wegen  des  Wortes  «dicti»  nicht  unwahrscheinlich,  so  war  sie  auch  gewiss  frei- 
herrlichen Geblütes,  wofür  die  nächstfolgenden  Darstellungen  den  Beweis  erbringen  werden. 
Welcher  Familie  jedoch  dieselbe  entsprossen  war,  das  eben  ist  die  Frage.  Ich  werde  bemüht 
sein,  eine  vielleicht  annehmbare  Antwort  auf  diese  Frage  zu  finden. 


XIV. 

Herzog  Berthold  V.  von  Zähringen,  welcher  als  Reichsvogt  zu  Zürich  kaiserliche  Gewalt 
ausgeübt  hatte,1  schied  am  14.  Februar  12 18  als  der  letzte  seines  Stammes  aus  dem  Leben.2 
Hierauf  nahm  schon  am  17.  März  desselben  Jahres  zu  Breisach8  Konig  Friedrich  IL  die 
Abtei  Zürich  und  die  Kirche  der  Propstei  daselbst  mit  allen  Gütern  und  Leuten,  die  ihr 
Eigen  waren,  in  des  Reiches  besonderen  Schutz,  so  dass  die  Vogtei  über  diese  Gotteshäuser 
fürder  unwandelbar  beim  Reiche  verbleiben  solle. 

Die  erste  Aebtissin  Zürichs,  welche  durch  diesen  Gnadenact  Friedrichs  zu  reichs- 
unmittelbarer Stellung  gelangte,  ist  Gisela  von  Spiegelberg,  und  ist  die  zunächst  nun  hier 
vorzulegende  Urkunde  auch  die  älteste,  welche  ihren  Namen  nennt. 

Im  Jahre  1220,  in  der  8.  Indiction,  also  noch  vor  dem  24.  September  dieses  Jahres, 
wurde,  wahrscheinlich  zu  Zürich  in  der  Abtei,  folgende  Urkunde  ausgefertigt: 

«Im  Namen  der  heiligen  und  untheilbaren  Dreifaltigkeit.  Kund  sei  den  Gegenwärtigen 
«und  den  Künftigen,  dass  die  geistlichen  Brüder,  welche  zu  Hohenrain  im  Dienste  vom 
«St.  Johannisspital  über  Meer  stehen,  von  einem  Dienstmanne  der  Abtei  Zürich,  nämlich 
«Eberhard  zubenannt  der  Mülner,  ein  freies  un vogtbares  Eigengut  zu  Ebersol  mit  dessen 
«gesammten  Zugehörungen,  wie  es  in  seinem  Besitze  war,  mit  den  Almosengeldern  der 
«Gläubigen  ankauften,  *  so  dass  das  Ordenshaus  in  Hohenrain  dieses  Gut  ebenso  als  freies 
«Eigen  ohne  alle  Vogtdienste  und  Frohnden  besitzen  und  damit  dem  genannten  Spital  über 
«Meer  dienen  solle.  Demzufolge  übergab  Eberhard  das  freie  unvogtbare  Eigen,  wie  er  es 
«von  seiner  freien  Mutter  erblich  überkommen,  nach  rechtlichem  Vorgange  den 
«heiligen  Märtyrern  Felix  und  Regula;  die  Aebtissin  Gisela  von  Spiegelberg  jedoch  be- 
« händigte  unter  Zustimmung  des  ganzen  Conventes  und  der  Dienstmannschaft  dem  erwähnten 
«Hause  in  Hohenrain  das  Gut  zu  immerwährendem  Besitze,  aber  so,  dass  davon  jährlich  am 
«Festtage  der  genannten  Märtyrer  der  Abtei  ein  Pfund  Wachs  gezinst  werde.» 

Sowohl  die  Propstei  als  auch  die  Abtei  Zürichs  siegelten  den  Brief.4 

Als  Zeugen  werden  genannt  die  Aebtissin  Gisela,6  das  versammelte  Capitel  der  Abtei 
und  die  Hofdienerschaft  der  Aebtissin,  Rudolf  von  Hottingen,0  Propst  von  Zürich,  und  die 
Chorherren  der  Propstei ;  von  der  Dienstmannschaft  der  Abtei  drei  Brüder  zubenannt  Blum 
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(Flos),7  drei  Brüder,  Söhne  des  Ortlieb,8  Konrad  Wisso  und  sein  Bruder  Heinrich,  damals 
Schuitheiss  von  Zürich,9  Ulrich  Täschler,10  Heinrich  Zacho,11  Johann  und  Hugo  von  Lunkuft12 
und  mehrere  Andere,  deren  Namen  die  Urkunde  verschweigen  will. 

Eberhard  der  Mülner  kann  im  Jahre  1220  noch  nicht  sehr  alt  gewesen  sein,  denn  nicht 
nur  wird  seiner  allem  Anscheine  nach  unlängst  verstorbenen  Mutter  gedacht,13  sondern  ist 
sein  Name  auch  in  keiner  vor  dem  Jahre  1220  ausgestellten  Urkunde  zu  lesen. 

Der  vorliegende  Brief  ist  jedoch  für  meine  Sache  in  mehr  als  Einer  Hinsicht  von  Inter- 
esse und  Wichtigkeit. 

Vorerst  ist  gewiss,  dass  in  demselben  von  einer  freiherrlichen  Geburt  und  Stellung 
Eberhards  nicht  das  Mindeste  zu  finden  ist;  er  nennt  ihn  im  Gegentheile  ausdrücklich  einen 
ministerialis  Turicensis  abbatie,  d.  h.  einen  Dienstmann  der  Aebtissin  von  Zürich. 

Man  beachte  nur  die  Art,  in  welcher  die  Mülner  von  Zürich  in  den  vor  1220  ausge- 
stellten Urkunden  genannt  werden:  zweiunddreissig  adelige  Herren  sind  es,  welche  im 
Jahre  1102  die  Gefolgschaft  des  Herzogs  Bert  hold  von  Zähringen  zu  Schaffhausen  bilden, 
und  in  dieser  Gefolgschaft  befindet  sich  Herr  Volker  von  Stadelhofen,  den  ich  als  den  Ahn- 
herrn des  Geschlechtes  der  Mülner  von  Zürich  bezeichnet  habe.14 

Dreiundvierzig  Jahre  später,  d.  i.  anno  1145,  stehen  Konrad  und  Heinrich  von  Stadel- 
hofen, glaublich  Volkers  Söhne,  zu  Zollikon  neben  der  Aebtissin  von  Zürich,  Mechtild  Gräfin 
von  Tirol,  deutlich  erkennbar  als  Bürger  von  Zürich.15  Und  wieder  zweiundvierzig  Jahre 
später,  d.  i.  im  Jahre  11 87,  befindet  sich  ein  Konrad  von  Stadelhofen  mit  einem  Hugo  Mülner 
unter  jenen  acht  Bürgern  Zürichs,  welche  als  Ritterrath  der  Stadt  neben  sieben  freiherr- 
lichen Gefolgsmannen  den  letzten  Zähringer  Berthold  V.  zu  Zürich  umgeben,  da  dieser  als 
Rector  von  Burgund  und  Reichsvogt  von  Zürich  das  Recht  des  Propstes  und  der  Chor- 
herren zur  Wahl  und  Investitur  eines  Leutpriesters  am  Grossmünster  anerkennt. 16  Und  nun 
nach  weiteren  dreiunddreissig  Jahren  ist  ein  Mülner  von  Zürich  bereits  zu  einem  Dienst- 
manne der  Abtei  geworden.  Als  solcher  ist  aber  Eberhard  nicht  befugt,  etwas  von  seinem 
Besitze  frei  zu  veräussern,  denn  was  ein  Ministerial  auf  was  immer  für  eine  Art  erwirbt, 
ist  nach  Lehenrecht  Eigen  des  Herrn,  dem  er  lehenbar  verpflichtet  ist. 

Eberhard  ist  demnach  bei  Veräusserung  eines  Gutes  gebunden  an  die  Genehmigung 
seiner  Herrin,  der  Aebtissin  von  Zürich,  welcher  er  nach  lehenrechtlichem  Herkommen 
(legitime)  das  an  die  Johanniter  verkaufte  Erbgut  aufsendet  (tradidit),  und  erst  diese  Herrin 
Eberhards  genehmigt  (concessit)  unter  Zustimmung  des  ganzen  Conventes  und  der  Ministe- 
rialen des  Stiftes17  und  unter  Festsetzung  eines  jährlichen  Wachszinses  an  die  Abtei,  dass 
die  Johanniter  das  Gut  als  ewiges  Besitzthum  übernehmen. 

Zweitens  aber  fallt  auf,  dass  das  erwähnte  Kaufgut  zu  Ebersol  ein  liberum  et  emune 
allodium,  d.  h.  ein  freies  und  unbevogtetes  Eigengut  genannt  wird,  welcher  Bezeichnung 
die  Urkunde  erläuternd  beifügt,  dass  die  Johanniter  das  Gut  absque  omni  advocatia  et 
angaria,  d.  h.  ohne  alle  Vogtzinse  und  Frohndienste,  libere,  also  freiherrlich  besitzen  sollen, 
gerade  so  wie  es  Eberhard  der  Mülner  aus  der  Verlassenschaft  seiner  freigebornen  Mutter 
ererbt  und  besessen  hatte,  während  Eberhard  selber  Dienstmann  der  Abtei  ist.  Das  Gut 
also  frei  und  unbevogtet,  hingegen  der  Besitzer  unfrei,  weil  durch  den  Lehenseid  gebunden. 
Hierin  liegt  doch  offenbar  ein  Widerspruch;  wie  ist  derselbe  zu  lösen? 
Ich  fasse  die  Sache  so  auf: 
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Eberhards  Mutter  war  zweifelsohne  eine  Freifrau  und  ist  selbe  auch  sicher  als  solche 
gestorben,  denn  sonst  hätte  sie  ja  nicht  ein  liberum  et  emune  allodium  hinterlassen  können. 
Daraus  folgt  aber  noth wendig,  dass  auch  Eberhards  Vater  freiherrlichen  Ranges  musste 
gewesen  und  so  aus  dem  Leben  geschieden  sein,  denn  nach  altem  Rechte  und  Herkommen 
galt  für  die  Ehe  zwischen  unebenbürtigen  Gatten  der  Stand  der  niedriger  gebornen  Khe- 
hälfte.  Ein  freigebornes  Fräulein  verliert,  falls  es  einen  Dienstmann  heiratet,  die  Vorrechte 
ihrer  freiherrlichen  Geburt  und  tritt  selber  in  den  Stand  der  Ministerialität.  Dasselbe  gilt 
für  den  freigebornen  Mann,  der  eine  Ministeriale  oder  gar  eine  Leibeigene  ehelicht. 

Wenn  z.  B.  Herr  Johannes  von  Bonstetten  eine  Anna  von  Liele  heiratet,18  des  Herrn 
Walther,  eines  Kyburgischen  Dienstmannes,  Tochter,  so  kann  deren  Sohn,  Hermann  von 
Bonstetten,  nur  dann  ein  Freiherr  sein,  der  er  auch  wirklich  war,  wenn  seine  Mutter  der 
Kyburgischen  Dienstmannschaft  vor  ihrer  Verehelichung  erledigt,  d.  h.,  nach  unserer  Aus- 
drucksweise gesagt,  wenn  sie  in  den  Freiherrenstand  war  erhoben  worden. 

Ein  einfacher  Züricher  Bürger,  der  eine  Leibeigene  geheiratet  hatte,  musste,  falls  er 
seine  Kinder  vor  den  Ansprüchen  auf  ihren  Leib  ledigen  und  ihnen  den  Vollgenuss  ihrer 
bürgerlichen  Rechte  und  Freiheiten  sichern  wollte,  sein  Weib  aus  der  Leibeigenschaft  durch 
Erlag  einer  Geldsumme  oder  sonstwie  in  anderer  Weise  lösen.  Die  Urkunden  geben  dafür 
zahlreiche  Beispiele. 

Hätte  also  Eberhards  Vater,  und  dieser  kann  doch  füglich  kein  anderer  als  Herr  Hugo 
der  Mülner  gewesen  sein,  als  Dienstmann  der  Abtei  der  Bürgerschaft  Zürichs  angehört,  so 
hätte  Eberhards  Mutter  nicht  als  eine  libera  mater  sterben  und  nicht  ein  liberum  et  emune 
allodium  zu  Ebersol  hinterlassen  können.  An  dieser  Behauptung  ändert  auch  nichts  die 
Gewissheit  der  Thatsache,  dass  Herr  Hugo  der  Mülner  und  dessen  Vorfahren  in  Zürich 
Burgrecht  genossen,  denn  es  gab  viele  freiherrliche  Bürger  Zürichs,  denen  der  Bürgereid 
an  ihrem  freiherrlichen  Range  nicht  den  geringsten  Abbruch  that. 

Eberhard  erbt  von  seiner  freigebornen  Mutter  ein  Allod  zu  Ebersol,  dieses  aber  verliert 
in  seiner  Hand,  da  er  in  die  Dienstmannschaft  der  Aebtissin  übertrat,  den  Charakter  der 
Allodialität,  es  wird  ein  Zinslehen  der  Abtei  und  geht  als  solches  in  den  Besitz  der  Johan- 
niter von  Hohenrain  über. 

Genügend  erklärt  wird  dieser  Wandel  in  der  socialen  Stellung  Eberhards  nach  dem 
Abgange  seiner  Eltern  durch  das  Aussterben  des  Zähringischen  Herzogshauses  und  die 
Gestaltung  der  Verhältnisse,  wie  sie  sich  in  Zürich  darnach  herausbildete. 

Von  jenem  Volker  von  Stadelhofen  angefangen,  welcher  in  der  Urkunde  des  Klosters 
Allerheiligen  vom  Jahre  1102  genannt  wurde,  bis  auf  Eberhard  des  Mülners  Vater  Hugo 
genossen  alle  Mitglieder  des  Hauses  der  Mülner  als  unmittelbare  Gefolgsmannen  des  Herzogs 
und  als  Meier  von  Stadelhofen  freiherrliche  Rechte;  als  aber  nach  dem  Aussterben  der 
Zähringer  der  Kaiser  selber  die  Reichsvogtei  über  Zürich  in  die  Hand  nahm  und  zu  seiner 
Vertretung  Bürger  Zürichs  delegirte, 19  als  das  Rectorat  von  Burgund  einging  und  auch  die 
frühere  herzogliche  Würde  in  der  Hand  des  Kaisers  selber  lag,  wurde  die  Züricher  Bürger- 
schaft mehr  und  mehr  auf  sich  selber  angewiesen  und  fand  bei  der  schwierigen  Lage  des 
Reiches20  die  beste  Gewähr  für  ihre  eigene  Sicherheit  und  Ruhe  in  sorgfaltiger  Sammlung 
der  eigenen  Kraft21  in  engstem  Anschlüsse  an  die  nunmehr  zur  Reichsfürstin  gewordene 
Aebtissin,  sowie  in  dem  Ausbaue  seiner  Verfassung.22 
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Eine  grosse  Anzahl  von  Familien,  welche  vordem  im  Verhältnisse  der  Gefolgschaft  zum 
Herzoge  standen,  traten  jetzt  unter  den  veränderten  Verhältnissen  der  Stadt  in  die  Dienst- 
mannschaft der  Aebtissin.  Dasselbe  geschieht  mit  der  Familie  der  Mülner.  Nach  Hugos  und 
seiner  Gemahlin  Mechtilds  Tode,  welcher  der  Sachlage  zufolge  gewiss  noch  vor  dem 
18.  Februar  121 8  erfolgte,  und  nach  dem  Absterben  der  Zähringer  ändert  sich  der  Charakter 
des  Mülnerischen  Geschlechtes;  Eberhard  wird  Dienstmann  der  Abtei. 

Aus  welcher  Familie  aber  stammte  Frau  Mechtild,  Eberhards  Mutter?  Diese  Frage 
gehört  zu  den  schwierigsten  meiner  Arbeit,  und  will  ich,  wie  gesagt,  den  Versuch,  auf  diese 
Frage  eine  Antwort  zu  gewinnen,  welche  wenigstens  das  Kleid  annehmbarer  Wahrscheinlich- 
keit tragen  darf,  nur  deshalb  wagen,  damit  man  mir  nicht  tadelnd  vorwerfen  könne,  ich  sei 
irgend  einer  Schwierigkeit  geflissentlich  ausgewichen. 

XV. 

Hohenrain,  im  Volksmunde  gemeiniglich  Honeri  oder  Honri  genannt,  wo  sich  die  vor- 
malige Commende  des  Johanniterordens  befand,  liegt  auf  einer  sanften  Anhöhe  auf  der 
westlichen  Lehne  des  oberen  Reussthaies  im  luzernerischen  Amte  Hochdorf,  und  gelangt 
man  von  dort  über  Ballwile,  Eschenbach,  Hasle  und  Emmen  in  beiläufig  vier  Wegstunden 
nach  Luzern.  Auf  der  anderen  ostlichen  Seite  des  Reussthaies,  Hohenrain  gerade  gegen- 
über, liegt  Hünoberg. 

Von  dem  Schlosse  Hohenrain  —  ein  Hans  von  Wangen  soll  im  11.  Jahrhunderte  die 
Grundfesten  desselben  gelegt  haben  —  geniesst  man  eine  liebliche  Aussicht  ins  Reussthal 
und  südwärts  geradehin  auf  Ebersol  zu,  das,  nunmehr  in  Ober-  und  Unterebersol  geschieden, 
zu  Füssen  Hohenrains  liegt,  von  diesem  aus  in  beiläufig  einer  halben  Wegstunde  erreichbar. 

Sämmtliche  Güter  Hohenrains  sind  seit  Aufhebung  der  Commende  luzernerisches  Staats- 
gut geworden. 

In  dem  genannten  Ebersol,  so  viel  steht  urkundlich  fest,  befand  sich  eine  Familie 
(niederen  Dienstadels?),  welche  sich  nach  diesem  Orte  benannte. 

Drei  Mitglieder  dieser  Familie  treten  am  6.  November  1287  handelnd  auf:  Walther  von 
Ebersol,  Ita,  dessen  Tochter,  und  Werner,  deren  Mann.  Diese  drei  waren  um  Güter  zu 
Ebersol  mit  den  Johannitern  zu  Hohenrain  in  Streit  gerathen.  Wie  eine  Unzahl  ähnlicher 
Güterstreite  vermuthen  lässt,  waren  die  Johanniter  bestrebt,  ihr  in  unmittelbarer  Nähe  um 
das  Ordenshaus  gelegenes  Besitzthum  zu  arrondiren  und  fremde  Grundherren  aus  der  Mitte 
ihrer  Güter  zu  verdrängen,  was  sich  die  genannten  drei  Widersacher  nicht  gutwillig  ge- 
fallen Hessen.  Der  Streit  gelangte  endlich  im  Einverständnisse  der  Parteien  an  ein  Schieds- 
gericht und  fand  an  dem  obbezeichneten  Tage  seine  Lösung  dahin,  dass  den  Ansprechern 
Walther,  Werner  und  Ita  von  Ebersol  alles  Recht  auf  diese  Güter  aberkannt  wurde. 

Die  Ritter  Heinrich  von  Wangen,  Ludwig  von  Liebegg  und  Konrad  von  Heidegg 
gaben  den  Spruch  und  waren  Zeugen  desselben  die  Johanniterordensbrüder  H.  von  Fürsten- 
berg, H.  von  Lichtensteig,  Nikolaus  von  Murbach  und  K.  von  Betichingen.1 

Von  einem  freiherrlichen  Range  dieser  Familie  von  Ebersol  enthält  aber  weder  die 
angeführte  Urkunde  —  nota  bene  meines  Wissens  die  einzige,  in  welcher  der  Name  Ebersol 
als  Familienname  zu  lesen  ist  —  noch  irgend  ein  anderes  Quellendenkmal  die  geringste 
Nachricht. 
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Zudem  bietet  das  gesammte  urkundliche  Materiale,  welches  ich  zur  Geschichte  der 
Mülner  von  Zürich  bislang  aufbrachte,  auch  nicht  die  mindeste  Spur  davon,  dass  die  Mülner 
jemals  vordem  oder  nachdem  in  irgend  einer  Beziehung  zu  dieser  Familie  gestanden  hätten, 
wie  denn  auch  sicher  ist,  dass  ausser  der  Urkunde  von  1220,  die  eben  vorgelegt  wurde,  der 
Mülnerische  Name  in  keinem  Briefe  Aufnahme  fand,  der  auf  Ebersol  Bezug  hat.  Endlich 
fallt  auch  auf,  und  dies  ist  ein  für  den  Anfang  des  i3.  Jahrhunderts  keineswegs  unwichtiges 
Kriterium,  dass  die  erwähnten  Tauf-  oder  Vornamen  Walther,  Ita  und  Werner,  welche  die 
drei  von  Ebersol  fuhren,  im  Hause  der  Mülner  weder  dazumal,  noch  sonst  jemals  in  Uebung 
waren.  Ein  Wernherus  oder  Waltharius  dictus  Molendinarius  ist  urkundlich  nicht  erweisbar. 
Hingegen  ist  gewiss,  dass  die  Namen  Walther  und  Ita  auf  die  Eschenbacher  verweisen, 
deren  Besitzungen  dem  Orte  Ebersol  ziemlich  nahe  liegen,  so  dass  man  fast  glauben  mochte, 
die  genannten  Drei  von  Ebersol  seien  Eschenbachische  Leute.  Dieser  Annahme  widerstreitet 
aber  die  Wahrnehmung,  dass  bei  dem  Handel  der  von  Ebersol  mit  den  Johannitern  von 
Hohenrain  der  Eschenbacher  gar  nicht  gedacht  wird,  und  zweitens,  dass  es  einen  Werner 
von  Eschenbach  oder,  was  dasselbe  bedeutete,  einen  Werner  von  Schnabelburg  oder 
Schwarzenberg  nie  gab. 

Die  Namen  Walther  und  Werner  wieder  sind  im  Hause  der  Freien  von  Wolhusen  des 
Geblütes  der  Vogte  von  Rothenburg  in  Uebung,  *  und  konnte  man  darum  versucht  werden, 
bei  den  Dreien  von  Ebersol  Beziehungen  zu  den  Freien  von  Wolhusen-Rothenburg  voraus- 
zusetzen, deren  Besitzungen  von  dem  Orte  Ebersol  kaum  um  viel  entfernter  liegen  als  die 
der  Eschenbach-Schnabelburger.  Aber  auch  der  Rothenburger  gedenkt  der  vorgelegte  Brief 
mit  keiner  Silbe. 

Von  den  drei  Schiedsrichtern  jedoch  ist  Heinrich  von  Wangen,  sesshaft  auf  Klein- 
Wangen,  nordwestlich  von  Hohenrain,  zwischen  dem  Baldeggersee  und  dem  Lindenberg, 
welchen  die  Grafen  von  Habsburg  wiederholt  ihren  Dienstmann  nennen,8  unstreitig  auch 
ein  Eschenbachischer  Lehensmann.4  Heinrichs  Schwiegersohn  ist  der  Ritter  Kuno  von 
Vilmeringen.6 

Ludwig  von  Liebegg,  gesessen  auf  seiner  Burg  bei  Gränichen  im  Thale  der  Suhr,  der 
zweite  Schiedsrichter,  den  die  Urkunde  nennt,  stand  nicht  nur  mit  den  Grafen  von  Habs- 
burg,0 sondern  auch  mit  den  Freien  von  Freienstein,7  den  Grafen  von  Dillingen8  und  dem 
Gotteshause  Trüb9  als  Lehensmann  in  Verbindung. 

Wie  aber  Ritter  Heinrich  von  Wangen,  so  tritt  Ludwig  von  Liebegg  auch  in  Ver- 
bindung mit  dem  Ritter  Jakob  dem  Mülner  von  Zürich  als  Zeuge  auf.  Dass  der  Mülner  ein 
Eschenbach-Schnabelburg-Schwarzenbergischer  Lehensmann  gewesen,  wird  sich  als  unzweifel- 
haft herausstellen;  es  hat  also  der  Wahrscheinlichkeitsschluss  Zulass,  wie  der  von  Wangen 
und  der  Mülner,  sei  auch  der  von  Liebegg  ein  Eschenbachischer  Gefolgsmann  gewesen. 
Diese  Annahme  findet  Unterstützung  dadurch,  dass  der  dritte  der  Schiedsrichter,  den  die 
Urkunde  anfuhrt,  Herr  Konrad  von  Heidegg,  dessen  Wohnsitz  östlich  vom  Baldeggersee  in 
der  Nähe  von  Hitzkilch  sich  erhob  und  welcher  als  Habsburg-Kyburgischer  wie  als  des 
Reiches  Dienstmann  bekannt  ist,10  erweisbar  in  sehr  nahen  Beziehungen  zu  den  Eschen- 
bachern steht.11 

Die  Urkunde  also,  welche  die  schiedsrichterliche  Abweisung  der  Ansprüche  Walthers, 
Itas  und  Werners  auf  Güter  zu  Ebersol  zu  Gunsten  Hohenrains  bezeugt,  deutet  mit  einer 
gewissen  Auffälligkeit   auf  das  Haus   der  Eschenbacher,   denn   es   sind  ja  Eschenbachische 
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Lehensmannen,  welche  den  Entscheid  in  der  Streitfrage  abgeben,  und  wird  man  kaum  mit 
der  Voraussetzung  irregehen,  auch  die  Genannten  von  Ebersol  hätten  in  einem  Lehen- 
verhältnisse zu  den  Eschenbachern  gestanden,  über  dessen  Natur  sich  nähere  Angaben  nicht 
mehr  darbieten. 

Die  Behauptung  aber,  dass  die  Mutter  Eberhards  des  Mülners  der  Familie  nicht  könne 
entsprossen  sein,  welcher  die  Drei  von  Ebersol  angehorten,  halte  ich  nunmehr  nach  dem 
Gesagten  .für  völlig  gerechtfertigt. 

Eilf  Jahre  früher,  als  die  eben  besprochene  Urkunde  ausgestellt  wurde,  hatten  die 
Johanniter  von  Hohenrain  einen  Hof  zu  Ebersol  von  Herrn  Hartmann  von  Baldewile  gekauft. 
Johannes  von  Heidegg  und  seine  Gattin  Nonna  glaubten,  auf  diesen  Hof  Ansprüche  erheben 
zu  können,  und  geriethen  darum  mit  den  Johannitern  in  Streit.  Ein  Schiedsgericht,  dessen 
Obmann  Herr  Hesso  von  Rinach,  Propst  zu  Werd,  gewesen,  wies  aber  die  Ansprüche  des 
Heideggischen  Ehepaares  als  unbegründet  zurück  und  dieses  entsagte  demnach  urkundlich 
allen  weiteren  Anforderungen.12 

Zu  Ebersol  besassen  auch  Ritter  Ulrich  von  Vilmeringen  und  seine  Brüder  Kuno,  der 
Schwiegersohn  des  obgenannten  Heinrich  von  Wangen,  und  Walther  Besitzungen  als  After- 
lehen von  den  Freien  von  Rüssegg,  wie  auch  Liegenschaften  daselbst,  an  welche  Ulrichs 
Gattin  und  Söhne  ebenfalls  Ansprüche  hatten,  als  Lehen  von  Habsburg.  Jene  Güter  sowie 
diese  gelangten  ebenfalls  an  das  Hospitaliterhaus  zu  Hohenrain.  Die  ersteren  nämlich  ver- 
gabte  Herr  Ulrich  von  Vilmeringen  nebst  anderen  Besitzungen  zu  Fehren,  wo  auch  die 
Eschenbacher  begütert  waren,  den  Johannitern,  und  genehmigte  Herr  Hartmann  der  Jüngere 
Graf  von  Kyburg  unter  seinem  Siegel  diese  Vergabung.13  Die  Habsburgischen  Güter  zu 
Ebersol  nebst  anderen  zu  Wangen  gelegenen  Gütern  verkaufte  Herr  Ulrich  den  Johannitern ; 
er  sowohl  wie  auch  seine  Gattin  und  seine  Söhne  sandten  dieselben  dem  Grafen  Rudolf, 
nachherigen  Könige,  auf  und  dieser  übertrug  sie  den  Johannitern  mittelst  Urkunde  de  dato 
12  58,  VII.  15.14  Zeugen  dieses  Briefes  sind  die  Habsburgischen  Dienstmannen  Herr  Diethelm 
der  Schenk,  Herr  Rudolf  von  Ufholz,  Heinrich  der  Vogt  von  Wolen  und  Peter  von  Walchen. 

Die  Familie  von  Vilmeringen15  wird  oft  genug  in  den  Urkunden  genannt,  aber  meines 
Wissens  nie  so,  dass  man  dieselbe  als  freiherrlich  erkennen  könnte.  Die  von  Vilmeringen 
waren  Habsburgisch-Kyburgische  Dienstmannen,  aber  keine  Freiherren. 

Die  Rüssegger,  deren  die  eine  der  angeführten  Urkunden  als  Afterlehensherrn  derer 
von  Vilmeringen  gedenkt,  waren  wohl  sicher  Freiherren,  in  späterer  Zeit  auch  haushablich 
in  Zürich  und  in  die  Züricher  Verhältnisse  gleich  den  ihnen  nahe  verwandten  Bonstetten16 
vielfach  thätig  eingreifend;  es  wird  aber,  so  viel  ich  weiss,  nirgends  berichtet,  dass  die 
Rüssegger  ein  liberum  et  emune  allodium  in  Ebersol  oder  dessen  nächster  Umgebung  be- 
sessen hätten.  Nehme  ich  noch  überdies  Rücksicht  auf  den  Namen  Eberhard  des  Mülners, 
so  fallt  auf,  dass  es  einen  Eberhard  von  Vilmeringen,  von  Rüssegg,  von  Heidegg  nie 
gegeben  hat. 

Beiläufig  um  dieselbe  Zeit  verkaufte  Herr  Marquard,  der  Leutpriester  von  Bremgarten, 
den  Johannitern  von  Hohenrain  zu  Händen  des  Comthurs  Burkard  von  Winterberg  ein  Gut 
in  Ebersol.17   Welcher  Familie  dieser  Leutpriester  Marquard  angehörte,  weiss  ich  nicht. 

Hiemit  hätte  ich  aber  Alles  vorgebracht,  was  ich  über  die  Besitzverhältnisse  in  Ebersol 
weiss,  es  wird  aber  damit  leider  nicht  der  geringste  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der 
Familie  gegeben,  welcher  die  Mutter  Eberhards  des  Mülners  angehört  haben  mochte. 
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XVI. 

Nehme  ich  nun  Rücksicht  auf  die  Umgebung  von  Ebersol,  so  liegen  in  dessen  südlicher 
Nähe  Hochdorf,  Ottenhusen,  Urswyl,  Ballwyl  und  Eschenbach;  ostlich  davon  liegt  Abtwile, 
westlich  Baldegg,  nördlich  Allikon  und  Horben. 

Hochdorf  war  Habsburgisches  Gut.  Die  Herzoge  richteten  daselbst  über  Dieb  und 
Frevel;  sie  hatten  dort  auch  Twing  und  Bann.1  Anno  i3ig;  XII.  7,  verschrieb  Herzog 
Leopold  an  Marquard  von  Baldegg  für  50  Mark  Silber  Dienstgeld  2  Mark  jährlichen  Geldes 
auf  der  Steuer  zu  Hochdorf.2  Durch  den  auf  20  Jahre  geschlossenen  Frieden  von  1394,  VII.  16, 
kam  Hochdorf  und  Messwyl  an  Luzern.8 

Uebrigens  hatten  zu  Hochdorf  auch  Güter  Kloster  Münster,  das  seine  Besitzungen 
daselbst  durch  einen  besonderen  Amtmann  verwalten  Hess;4  Kloster  Engelberg,  welches 
1277,  VII.  28,  den  Brüdern  Konrad  und  Hiltpold  von  Heidegg  Liegenschaften,  die  sie  vom 
Kloster  als  Erbe  innehatten,  käuflich  abnahm;6  und  auch  das  Hochstift  Constanz,  welches 
zu  Hochdorf,  Pfäffikon  und  Samen  den  vierten  Theil  der  Zehenten,  den  es  beanspruchte, 
endlich  1250,  XI.  17,  dem  Kloster  Münster  abtrat  für  Besitzungen,  die  in  der  Nähe  von 
Constanz  lagen.6 

Es  gibt  auch  eine  Familie,  die  sich  von  Hochdorf  nannte.  Sie  ist  unschwer  als  Habs- 
burgisch-Kyburgische  Dienstmannenfamilie  erkenntlich. 7 

Auch  Ottenhusen  war  Habsburgischer  Besitz  und  hatte  daselbst  anno  i3i6,  XII.  4, 
Frau  Margaretha  von  Landenberg,  Witwe  des  am  Morgarten  gefallenen  Ritters  Rudolf  von 
Landenberg,  österreichische  Pfandgüter,  für  welche  sie  durch  die  Hand  ihres  Vogtes  Ulrich 
von  Liebegg  vor  dem  Herzoge  Leopold  zu  Baden  Herrn  Ulrich  von  Büttikon  als  ihren 
Gemeinder  annahm.8  Auch  die  von  Baldewile  (Ballwyl),  Habsburgische  Dienstmannen,  waren 
daselbst  begütert.9 

Auch  Urswile  ist  Habsburg-Kyburgisch.  Habsburg  richtet  daselbst  über  Dieb  und 
Frevel  und  hat  Twing  und  Bann.10 

Zu  Ballwyl  hatten  ausser  den  Habsburgischen  Dienstmannen  von  Baldewile  auch  die 
Ritter  von  Liele  Ky burgische  Lehengüter.11 

Zu  Abtwile,  Ruzingen,  Bründlen  und  in  Ebersol  sassen  wohl  auch  einzelne  freie 
Leute,  diese  waren  aber  nicht  emunes;  denn  nicht  nur  gehorten  dieselben  dem  Hospitaliter- 
hause  mit  aller  Gerichtsbarkeit  an,  sondern  es  sprach  dieselben  sogar  Graf  Gottfried  von 
Habsburg  als  Eigen  an  und  forderte  von  ihnen  Dienst.  Erst  als  die  Spitalbrüder  urkundlich 
bewiesen,  dass  sie  die  Rechte  über  diese  Freibauern  von  des  Grafen  Vordem  erworben 
hatten,  stand  er  von  seinen  Ansprüchen  ab  mittelst  Urkunde  de  dato  1256,  III.  19. 13 

Auch  die  Ritter  von  Bald  egg13  waren  Habsburgische  Mannen,  und  drüben  in  dem 
kaum  anderthalb  Wegstunden  von  Hohenrain  und  Ebersol  in  nordostlicher  Richtung  ent- 
fernten, zur  Pfarre  Sins  gehörigen  Dorfe  Alikon  war  der  Hof  Habsburgisch.  Dieser  wurde 
1315,  V.  12,  an  die  Gessler  verpfändet.14  Ulrich  von  Rüssegg  besass  daselbst  Habsburgisches 
Lehengut,  das  anno  1266  als  Eigen  an  sein  Haus  gelangte.15  Den  grossen  und  kleinen 
Zehnten  daselbst  hatten  bis  1294,  IL  2,  die  Eschenbacher.16  Später  ist  Alikon  als  Pfand  im 
Besitze  Marquards    von  Rüssegg.17    Ausserdem   besass  Ritter  Ulrich  von  Wangen  daselbst 
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ein  Gut,  das  er  1240  an  Engelberg  vergabte,18  und  Hohenrain  hatte  dort  Güter,  die  an  zwei 
Bürger  von  Mayenberg  1271  als  Erblehen  gelangten.19 

In  Horben  (Horwin)  erreichte  Regensbergisches  Gut  die  Nähe  von  Hohenrain,  denn  der 
Hof  daselbst  war  Regensbergisch. 80  Nirgends  also  ist  in  und  um  Ebersol  eine  Familie  haus- 
hablich,  von  der  man  sagen  konnte,  sie  weise  freie  und  unbevogtete  Güter  in  Ebersol  auf. 

Aber  von  Süden  her  reichten  die  Besitzungen  des  Hauses  Eschenbach  bis  hart  an 
Ebersol  heran.  In  unmittelbarer  Nähe  von  Hochdorf  und  Eschenbach  besassen  die  Eschen- 
bacher Twing  und  Bann  im  Orte  Eschenbach  selbst  und  in  neun  Orten  der  Umgebung, 
nämlich  zu  Bründlen,21  Gerlingen,22  Gerlisch  weil,  *3  Herretingen,24  Iseringen,26  Lüggesingen,26 
Oeggeringen,27  Rüggesingen28  und  Wolfentschwyl  (Wolfsbühl),29  und  zwar  auch  dann  noch, 
als  anno  i3o2,  XII.  10,  Walther  von  Eschenbach  und  sein  Bruder  Mangold,  dieser  mit  der 
Hand  seines  Vogtes  Heinrich  von  Tengen,  dem  Kloster  St.  Katharina  von  Eschenbach,  der 
grossväterlichen  Stiftung,  den  Hof  zu  Ober-Eschenbach,  in  welchen  der  Kirchensatz  gehorte, 
mit  aller  Grundherrlichkeit  um  40  Mark  Silber  verkauft  hatten.80 

Die  Besitzungen  des  Hauses  Eschenbach  erstreckten  sich  über  das  ganze  Thal  der 
Reuss;  sie  reichten  westlich  und  südwestlich  weit  über  Ebersol  hinaus,  grenzten  im  Norden 
an  das  Gebiet  von  Regensberg,  erreichten  ostlich  Zürich  und  den  Albis,  südlich  das  Gebiet 
der  Vögte  von  Rottenburg  und  die  Thäler  des  Hochgebirges.81 

Zu  Aenikon,  derzeit  einem  Weiler  auf  dem  Wege  nach  St.  Wolfgang  in  der  Pfarre 
Cham  dös  Cantons  Zug,  verkauften  die  Eschenbacher  i3og,  VII.  12,  eine  leibeigene  Haus- 
haltung dem  Kloster  Kappel;82  zugleich  mit  dieser  verkaufen  die  Brüder  Eschenbach  noch 
eine  zweite  leibeigene  Haushaltung  demselben  Kloster  zu  «Mariachen»,  welcher  Ort  viel- 
leicht mit  Merlischachen  oder  Mörlischachen  zu  erklären  ist,  das  am  Wege  von  Küssnacht 
nach  Luzern  liegt  im  Canton  Schwyz. 

Auch  zu  A Ibis- Af foltern  waren  die  Eschenbacher  begütert,88  wie  ich  oben  gezeigt 
habe.  Als  es  aber  wegen  fünf  Viertel  Kernen  jährlicher  Gülte  auf  einem  Gütlein,  zu  Affoltern 
gelegen,  zwischen  Martin  dem  Valkner  von  Wiedikon  und  Konrad  dem  Schmiede  von 
Affoltern  zum  Streite  kam,  welcher  an  ein  Schiedsgericht  gelangte,  war  dieses  1378,  XII.  4, 
zusammengesetzt  aus  dem  Ritter  Eberhard  dem  Mülner,  Schultheissen  von  Zürich,  dessen 
Vetter  Eberhard  dem  Mülner  und  Johann  dem  Schmiede  von  Hedingen.84 

Der  Umstand,  dass  zwei  Mülner  diesem  Schiedsgerichte  angehorten,  lässt  gerecht  ver- 
muthen,  dass  diese  entweder  deshalb  bei  Fällung  des  Spruches  bevorzugt  waren,  weil  sie 
auf  die  strittigen  fünf  Viertel  Kernen  gewisse  Rechte  besassen,  vielleicht  lehensherrliche 
Rechte,  oder  aber  weil  der  Valkner,  der  auf  Wiedikon  haushablich  war,  wo  die  Mülner 
Besitz-  und  Vogtherren  waren,  zu  ihnen  im  Unterthansverhältnisse  stand. 

Kurz,  zu  Albis-Affoltern  berührte  sich  Mülnerischer  und  Eschenbachischer  Besitz. 

Kaum  anderthalb  Wegstunden  von  Albis-Affoltern  entfernt,  weiter  unten  am  Jonen- 
bache, liegt  Jonen,  wo  die  Mülner  von  Zürich  Güter  und  Herrlichkeiten  besassen. 

Die  Vogtherrlichkeit,  angefangen  von  dem  Bache  zu  Erdbrust  bei  Wollishöfen  am 
westlichen  Ufer  des  Zürichsees  bis  hin  nach  Zürich  und  vom  See  wieder  bis  hin  an  den 
Albisberg,  besassen  die  Eschenbacher  als  ein  Lehen  vom  Reiche.  Zu  dieser  Vogtherrlich- 
keit gehorte  nicht  nur  der  Thalacker  zu  Zürich,  sondern  auch  die  Vogtei  zu  Rieden  am 
Albis,  das  zum  Unterschiede  von  anderen  Orten  dieses  Namens  gemeiniglich  Albisrieden 
genannt  wird. 
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Einen  Theil  dieser  Vogtherrlichkeit,  nämlich  die  Vogtei  über  Leute  und  Güter  zu 
Kilchberg  zwischen  dem  Albis  und  dem  Zürichsee,  ganz  in  der  Nähe  von  Rüschlikon, 86 
verkaufte  erst  der  Königsmörder,  Herr  Walther  von  Eschenbach,  1304,  X.  6,  um  15  Mark 
Silber  an  den  Ritter  Rüdiger  Manesse  von  Zürich,36  nachdem  er  schon  früher  die  Vogtei 
zu  Wollishofen  an  Johann  Wolfleibsch,  Bürger  von  Zürich,  verkauft  hatte.  Der  Thalacker 
jedoch  und  die  Vogtei  zu  Albisrieden  befanden  sich  schon  sehr  frühe  als  Afterlehen  in 
den  Händen  der  Mülner  von  Zürich,  ohne  dass  man  sagen  könnte,  wie  und  wann  die  Mülner 
in  den  Besitz  dieser  Reichsvogtei  gelangt  sind.37 

Der  Bach  zu  Erdbrust  bei  Wollishofen  bildete  die  östliche  Grenze  dieser  Vogtherrlich- 
keit der  Eschenbacher  zwischen  dem  AI  bisberge  und  dem  Zürichsee.  Die  schwankenden 
Verhältnisse  nach  dem  Tode  des  letzten  Zähringers  waren  aber  vielleicht  Schuld  daran, 
dass  Herr  Berthold  von  Schnabelburg  über  diese  Grenze  hinauszugreifen  wagte  und  unrecht- 
mässig unter  dem  Vorgeben  königlicher  Ermächtigung  (auctoritate  regis)  die  Vogtei  über 
Gebiete  beanspruchte,  die  ihm  nicht  angehörten.88  Herr  Rudolf  von  Hottingen,  Propst  von 
Zürich,  gerieth  deshalb  mit  dem  Freien  in  Streit  und  erwirkte,  dass  schon  1223,  VII.  6,  zu 
Ulm  König  Heinrich,  der  Sohn  des  Kaisers  Friedrich  II.,  sich  um  Rifers  und  Rüschlikon39 
für  Propst  und  Capitel  von  Zürich  gegen  Herrn  Berthold  erklärte;40  aber  erst  nach  des 
Freien  Tode  wurde   der  Streit  1225,  VI.   2,   durch  ein  Schiedsgericht  endgiltig  beigelegt.41 

Nach  dem  Gesagten  wäre  es  also  gar  nicht  unmöglich,  ja  es  ist  sogar  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  die  Vogtei:  zu  Albisrieden  wie  der  Thalacker,  welche  1275  in  der  Hand 
des  Ritters  Jakob  des  Mülners  waren,  schon  anno  1220  dessen  Vater  Eberhard  als  Eigen 
besass. 

Nordöstlich  von  dem  oben  erwähnten  Orte  Jonen  liegt  das  zur  Pfarre  Lunkofen  im 
aargauischen  Bezirke  Bremgart6n  gehörige  kleine  Dorf  Arne  oder  Arni,  zu  welchem  die 
Eschenbacher  in  deutlich  erkennbaren  Beziehungen  stehen. 

Anno  1242,  IV.  23,  hauste  daselbst  ein  Konrad  von  Arne,  welcher  als  Dienstmann  der 
Grafen  von  Habsburg  auftrat.42  Aber  schon  1263,  I.  17,  ist  ein  Rudolf  von  Arne,  möglicher- 
weise ein  Sohn  des  genannten  Konrad,  Zeuge  beim  Schiedspruche  im  Streite  der  Aebtissin 
von  Zürich  mit  den  Brüdern  Berthold  und  Walther  von  Schnabelburg  um  die  Vogtei  über 
den  Forst  an  der  Siehl,43  welcher  Rudolf  änno  1267,  III.  3o,  ganz  genau  als  Eschenbachischer 
Dienstmann  kenntlich  ist,  denn  er  befindet  sich  an  diesem  Tage  inmitten  einer  grossen  An- 
zahl Eschenbachischer  AJannen  auf  Glanzenberg,  als  die  Habsburger  Grafen  Rudolf,  Land- 
graf im  Elsass,  Rudolf,  Propst  zu  Basel,  Gottfried  und  Eberhard  das  Kloster  Kappel  mit 
der  Vogtei  über  Leute  und  Güter  zu  Ratoldsberg  belehnen,  welches  Lehen  das  Kloster  von 
den  Edlen  von  Schnabelburg  um  29  Mark  Silber  gekauft  hatte.44  Anno  i3i2,  IV.  23,  hat 
ein  Heinrich  von  Arne  zugleich  mit  einem  Rudolf  von  Hedingen  und  einer  Katharina 
Schultheiss  ein  Gut  zu  Ober-Lunkofen,  welches  dem  Herrn  Rudolf  dem  Jüngern  dem  Mülner 
von  Zürich  als  ein  Erblehen  von  der  Kirche  zu  Luzern  angehörte;45  und  i32i,  X.  3,  ver- 
schreibt Herr  Gottfried  der  Mülner  von  Zürich,  genannt  von  Friedberg,  seiner  Gemahlin 
Anna,  Tochter  des  seligen  Vogtes  von  Fridingen,  für  281/*  Mark  Silber,  die  sie  nebst  anderen 
Gütern  als  Heimsteuer  mitbrachte,  mit  ihres  Oheims  und  erkorenen  Vogtes  Hand  den  Hof 
zu  Arne  nebst  anderen  Besitzungen.46 

In  den  Hof  zu  Arni  gehörte  auch  die  Vogtei  zu  Deiniken  bei  Baar,  Lehen  von 
Eschenbach-Schwarzenberg,  welche  anno  1356,  XII.  3o,  Ritter  Hartmann  von  Hünoberg  dem 
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Kloster  Kappel  schenkte.47  Anno  1357,  I.  17,  trat  der  Freie  Johann  von  Schwarzenberg 
auch  sein  Eigenthumsrecht  auf  diese  Lehen  dem  Kloster  geschenkweise  ab.48 

Anno  1357,  VII.  28,  überliess  das  Kloster  Oetenbach  eine  jährliche  Gülte  von  drei  Stück 
Kernen,  welche  es  auf  dem  Hofe  zu  Arne  hatte,  dem  Ritter  Gottfried  Mülner  von  Zürich, 
weil  er  dem  Kloster  dafür  Reben,  gelegen  am  Seefelde  bei  Zürich,  überliess,49  und  1371, 
XL  3o,  verkauft  Heinzmann  von  Arne  dem  Ulrich  Minner  von  Wedischweil  drei  Muth 
Kernen  jährlicher  Gülte  von  seinem  Gute  zu  Burgstall  um  16  Pfund  Züricher  Pfennige. 
Rudolf  der  Mülner  von  Zürich,  Conventbruder  des  Johanniterhauses  Wedischweil,  stellt 
darüber  Urkunde  aus.60 

Diese  Urkunden  beweisen,  dass  der  Hof  zu  Arni  höchst  wahrscheinlich  als  Habs- 
burgisches  Lehen  im  Besitze  der  Eschenbacher  war,  die  ihn  als  Afterlehen  weiter  vergabten. 
Der  Hof  ist  aber  unzweifelhaft  später  im  Besitze  der  Mülner  von  Zürich.  Hiebei  kommt 
noch  zu  erwähnen,  dass  das  Gebiet  von  Arni  inmitten  mehrerer  Mülnerischen  Besitzungen 
und  Gerechtsamen  liegt;  es  grenzt  dasselbe  südwestlich  an  die  Gebiete  von  Jonen  und 
Lunkofen,  wo  die  Mülner  begütert  waren,  nordostlich  aber  an  das  Gebiet  von  A  es  che, 
an  welches  sich  in  weiterem  Verfolge  die  Gebiete  von  Birmensdorf,  Uetikon,  Urdorf 
und  Albisrieden  anschliessen,  in  denen  durchwegs  Mülnerische  Güter  zu  treffen  sind.  Zu 
Aesche  hat  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  Wappen  der  Mülner  von  Zürich  erhalten.51 

Nördlich  von  Zug,  von  der  Lorze  in  weitem  Bogen  umflossen,  liegt  das  Gebiet  von 
Baar,  wo  die  Eschenbacher  ebenfalls  Besitzungen  hatten,52  nämlich  den  Kirchensatz  oder 
das  Patronatsrecht,  ein  Geschenk  des  Hauses  Habsburg,  ferner  den  Hof  zu  Baar  nebst  dem 
Zehnten  zu  Deinikon  bei  Baar,  welch  letzterer  jedoch  in  den  Hof  zu  Arni  gehorte,  der 
später,  wie  schon  gesagt,  Mülnerisch  wurde.  Air  diese  Güter  gelangten  endlich  an  Kappel, 
welches  zu  Baar  viele  Güter  Habsburgischen  Ursprungs  besass.  Von  Einsiedeln  und  Schennis 
tauschte  Kappel  die  Mühle  zu  Baar  und  Güter  im  Mühlfelde  ein. 

An  der  östlichen  Lehne  des  Beinwyler  Berges  im  Reussthale,  nicht  weit  von  der  Strasse, 
die  von  Sins  über  Maienberg  nach  Muri  führt,  liegt  das  beträchtliche  Pfarrdorf  Beinweil 
oder  Bein wyl,  wo  die  Eschenbacher  Güter  besassen,  welche  aber  schon  n 68  durch  Ulrich 
von  Eschenbach  an  das  Kloster  Paris  im  Elsass  gelangten,  denn  es  vergabte  dahin  Herr 
Ulrich  von  Eschenbach  auf  Bitten  seiner  Mutter  Adelheid  und  seines  Oheims  Konrad,  des 
Propstes  der  Kirche  Strassburg,  dem  genannten  Kloster  Paris  zwei  Mansen,  die  zu  Bein- 
wyl,  Mitten weiler  und  Altheim  gelegen  waren.53 

Etwa  eine  halbe  Wegstunde  von  Bein  weil  gegen  Norden  entfernt  liegt  Benzischwile, 
ein  Dorf  mit  einer  Filialkirche  der  Pfarre  Merenschwanden.  Den  Hof  daselbst  verkaufte 
Herr  Berthold  von  Schnabelburg  dem  Kloster  Frauenthal.  Den  unvollendet  gebliebenen 
Kaufbrief  siegelten  des  Herrn  Berthold  Bruder  Johannes  von  Schnabelburg  und  Walther 
von  Eschenbach.54 

Westlich  von  Baar,  an  der  die  Orte  Knonau  und  Steinhausen  verbindenden  Strasse, 
liegt  der  zur  Zugerischen  Pfarre  Cham  gehörige  Weiler  Bibersee  an  dem  gleichnamigen 
kleinen  See. 

Daselbst  besassen  die  Eschenbacher  einen  Hof,  welcher  aber  schon  sehr  früh  in  den 
Besitz  der  Deutschordenscommende  Hitzkilch  überging.  Anno  1271,  IL  15,  verkaufte  nämlich 
zu  Zürich  Herr  Johann,  der  Comthur  des  deutschen  Ordens  zu  Hitzkilch,  den  von  dem  Edlen 
Johann   und   dessen  Neffen  Wilhelm   und  Heinrich   von  Schnabelburg   der  Commende   ver- 


Digitized  by 


Google 


75 

gabten  Mansus  zu  Rifferschwyl  und  den  Hof  zu  Bibersee  dem  Kloster  Kappel  für  28  Mark 
Silber  Züricher  Gewichtes.55 

Die  Lehensherrlichkeit  über  diese  Liegenschaften  vergabten  die  Schnabelburger  eben- 
falls der  genannten  Commende  Hitzkilch.50  Twing  und  Bann  zu  Bibersee  gehörte  in  die 
Feste  St.  Andres  bei  Cham,  welche  anno  iSjo}  X.  27,  Ritter  Götz  von  Hünoberg  den 
Herzogen  Albrecht  und  Leopold  von  Oesterreich  verkaufte.57 

In  der  Zuger  Pfarre  Baar,  an  der  diesen  Ort  mit  Kappel  verbindenden  Strasse,  liegt 
das  kleine  Dorf  Blickenstorf,  Hans  Waldmanns  Geburtsort. 

Schon  sehr  früh,  anno  1185,  wird  ein  Kuno  von  Blickenstorf  genannt,  welcher  bei 
Gründung  Kappeis  dahin  ein  Allod  zu  Nidelbad  (bei  Rüschlikon?)  vergabte.58 

1293,  III.  1  verkaufte,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde,59  Gottfried  von  Hünoberg  dem 
Kloster  Kappel  neben  Gütern  zu  Baar  auch  solche  zu  Blickenstorf,  und  gab  hiezu  1294,  V.  3? 
Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  seine  Genehmigung.60 

Aber  i3i6,  VIII.  3i,  thut  Herr  Heinrich  von  Schwarzenberg  Verzicht  auf  die  Lehens- 
herrlichkeit und  das  Ehrschatzrecht  über  die  Zehnten  zu  Blickenstorf  und  Husen,  welche 
Herr  Peter  von  Hünoberg  an  Kappel  verkaufte.61 

Kaum  eine  Stunde  von  dem  aargauischen  Bezirkshauptorte  Muri  in  nördlicher  Richtung 
entfernt  liegt  das  beträchtliche  Pfarrdorf  Boswile,  wo  Habsburgische  Dienstmannen  sassen;62 
der  Zehnten  zu  Boswile  war  als  Eingehörung  des  Hofes  zu  St.  Andres  im  Besitze  der  Hüno- 
berger.08 Die  Steuer  war  als  österreichisches  Lehen  in  der  Hand  der  Schultheissen  von 
Lenzburg.64  Die  Aebtissin  von  Zürich  aber  hatte  zu  Boswile  ausgebreitete  Liegenschaften, 
welche  ein  besonderer  Keiner  verwaltete, 6Ö  und  besassen  über  diese  Güter  die  Vogtherrlich- 
keit wieder  die  Eschenbacher. GC 

Das  Kloster  Kappel,  gelegen  zwischen  Baar,  Ebertschweil,  Hausen,  Rifferschwyl, 
Rossau  und  Uerzlikon,  lauter  Eschenbachischen  Gütern,  ist  als  Stiftung  der  Familie  aus 
dem  Jahre  1185  thatsächlich  die  Hausabtei  der  Eschenbacher.67 

In  der  Cham  au  bei  Frauenthal  an  der  Reuss  besassen  die  Eschenbacher  den  Zehnten, 
welchen  1256,  IV.  23,  die  Aebtissin  Mechtild  von  Zürich  dem  Kloster  Frauenthal  um  einen 
Jahreszins  von  fünf  Schillingen  überträgt,  nachdem  die  Edlen  von  Eschenbach  und  Schnabel- 
burg ihr  denselben  aufgegeben  haben.68 

Nordöstlich  von  Albisrieden  an  der  Reppisch,  die  dem  linken  Ufer  der  Limmat  zueilt» 
liegt  das  grosse  Pfarrdorf  Dietikon,  dessen  schon  sehr  frühe  urkundlich  gedacht  wird, 
Es  verkaufte  nämlich  anno  1096  Abt  Ulrich  von  Zwifalten09  von  seines  Gotteshauses  Stiftungs- 
gütern für  70  Mark  Silber  ein  predium  oder  allodium  Dietikoviense  in  Turgoia  ....  Hible 
comitisse  de  Pfirt,  Ottonis  de  Habsburg  coniugi.70 

Dietikon  war  Habsburgisch.71  Die  Eschenbacher  besassen  daselbst  ein  Lehengut, 
welches  anno  1263  an  Wettingen  gelangte.  Zur  Kirche  von  Dietikon  gehörten  auch  die 
Kirchen  von  Urdorf  und  Spreitenbach,  wo  die  Mülner  von  Zürich  ebenfalls  begütert  waren. 
Diese  besassen  nämlich  die  Vogtei  in  den  Dörfern  Birmensdorf,  Urdorf,  Landikon,  Stall  ikon 
und  auch  in  den  Höfen  zu  Wedischweil,  Bonstetten  und  Füglistal  als  ein  Lehen  von  Habs- 
burg,7* auf  welchem  noch  überdies  ein  Pfandsatz  lag,73  und  wurde  diese  Vogtei  erst  1385, 
XII.  22,  von  Götz  dem  Mülner  an  Jakob  Bietscher,  Bürger  von  Zürich,  verkauft.74  Auch  zu 
Spreitenbach  besassen  die  Mülner  Habsburgische  Lehengüter,  welche  sie  als  Afterlehen 
weiter  vergabten.75 
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Beiläufig  dreiviertel  Wegstunden  von  Kappel  liegt  das  kleine  Dorf  Ebertschweil  am 
Albis,  theils  nach  Hausen,  theils  nach  Kappel  pfarrgenössig,  wo  nebeneinander  die  Eschen- 
bacher und  die  Mülner  von  Zürich  begütert  waren.76 

Eine  Stunde  von  Hochdorf,  kaum  zwei  Stunden  von  Rüssegg,  anderthalb  Stunden  von 
Hohenrain  und  Ebersol,  etwa  dritthalb  Stunden  von  Luzern  entfernt  liegt  auf  der  linken 
Seite  des  Reussthaies  der  Stammsitz  des  Hauses  Eschenbach  mit  seinen  unmittelbaren 
Ein-  und  Zugehörungen,  nahe  der  Statt,  wo  in  alten  Zeiten  eine  St.  Katharinencapelle 
erbaut  war.77 

Auf  der  rechten  Seite  der  Reuss,  auf  einer  von  der  Lorze  gebildeten  kleinen  Insel,  in 
der  Zugerischen  Gemeide  Cham,  erhebt  sich  das  Cisterzienser-Frauenkloster  Frauenthal, 
eine  im  Jahre  i23i  errichtete  Stiftung  Ulrichs  von  Eschenbach.78 

Anno  1256,  II.  10,  verkaufen  Herr  Walther  und  Herr  Berthold  von  Eschenbach  Brüder 
mit  Zustimmung  ihres  Bruders  Konrad,  Pfarrherrn  zu  Seengen,  um  43  ll%  Mark  Silber  dem 
Kloster  Engelberg  Besitzungen  zu  Holzhüsern,  Stocken  und  Gschwendt  (Chueswandon). 79 

Holzhüsern  dürfte  kaum  ein  anderer  Ort  sein  als  der  in  der  Gemeinde  Rothenburg, 
luzernerischen  Amtes  Hochdorf  gelegene  Weiler.  Stocken  und  Gschwendt  aber  sind  wohl 
in  Zürich,  Bezirk  Horgen,  zu  suchen,  und  zwar  jenes  in  der  Gemeinde  Wedischweil,  dieses 
in  der  Gemeinde  Schönenberg. 

Nach  Schönenberg  war,  wie  ich  oben  nachwies,  die  Tochter  Konrads  von  Stadel- 
hofen  vermählt.80 

Zu  Horgen,  östlich  von  der  Schnabelburg,  waren  die  Eschenbacher  ebenfalls  begütert.81 
So  ledigte  anno  1293,  III.  n,  der  Freie  Berthold  von  Eschenbach  ein  Gut  zu  Horgen,  das 
der  Ritter  Leutold  Brühunt  dem  Kloster  Kappel  verkaufte,  von  aller  Vogtsteuer  bis  an 
einen  Schilling  Pfennige  Züricher  Münze.82 

Durch  die  Unglücksthat  des  Königsmörders  Walther  gelangte  wohl  der  grössere  Theil 
dieser  Güter  in  die  Hände  der  Herzoge  von  Oesterreich,  denn  anno  i338,  XII.  14,  erklären 
zu  Wien  die  Herzoge  Albrecht  und  Otto,  dass  sie  dem  Herrn  Rudolf  von  Arburg  wegen 
seiner  Dienste  Alles,  was  er  von  den  Pfandgütern  zu  Maschwanden  und  Horgen,  die  ehedem 
den  Eschenbachern  gehörten,  bereits  abgenossen  hat,  gänzlich  gegeben  und  überlassen 
haben.88  Auch  i33g,  VIII.  27,  bekennt  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  für  sich  selbst  und 
seine  Vettern,  die  Herzoge  Friedrich  und  Leopold,  dass  sie  denen  von  Hallwyl  600  Mark 
Silber  Basler  Gewichtes  schuldig  geworden  wegen  der  Kosten,  welche  diese  zu  Lenzburg 
hatten,  und  auch  um  den  Kauf  der  Feste  Marzüns  und  um  die  Lösung  der  Feste  Gutenberg. 
Dafür  versetzen  die  Herzoge  denen  von  Hallwyl  60  Mark  Geldes  auf  den  Gütern  zu  Eschen- 
bach, Maschwanden  und  Horgen.84  Aber  noch  spät  haben  die  Schwarzenberger  Güter  zu 
Horgen. 

141 4,  V.  18  belehnt  Herr  Johann  Werner  von  Eschenbach,  Freiherr  von  Schwarzenberg, 
Heini  den  Meier,  genannt  Heinrich  Burkhart,  und  Otten  den  Meier,  genannt  Otto  ab  dem 
Berg,  mit  Gütern  zu  Horgen  in  dem  Dorfe  und  ob  Egg  gelegen,  welche  die  Meier  von 
Horgen  von  seinen  Vordem  zu  Lehen  trugen;85  und  1453,  VI.  5,  verpfändet  Herr  Johann 
Werner  von  Eschenbach,  Freiherr  von  Schwarzenberg,  dem  Ulrich  Edlibach  Lehengüter  zu 
Horgen  um  4  Gulden  in  Gold.86 

Südlich  von  der  Schnabelburg,  kaum  eine  halbe  Wegstunde  und  vielleicht  auch  nicht 
weiter  gegen  Norden   von  Ebertschweil   und  Kappel   entfernt,   liegt  Husen   oder  Hausen, 
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gemeiniglich  Hausen  am  Albis  genannt,  dermalen  ein  ansehnliches  Pfarrdorf,  wo  neben 
den  Besitzungen  der  Eschenbacher  auch  Unterthanen  haushablich  waren,  welche  der  Vogtei 
der  Mülner  angehorten.87 

In  der  Nähe  von  Luzern  und  sonst  noch  in  den  oberen  Gegenden  besassen  die  Eschen- 
bacher Passivlehen  von  Murbach,88  und  nordwestlich  von  Masch wanden  im  Reussthale,  wo 
die  Kschenbacher  ebenfalls  begütert  waren,80  kaum  eine  Wegstunde  südlich  von  Muri  ent- 
fernt, liegt  Merenschwand  oder  Merischwand,  ebenfalls  eine  Eschenbachische  Besitzung.90 

An  der  Siehl  in  der  Nähe  von  Zürich,  an  dem  sogenannten  Unterwasser,  besassen 
die  Eschenbacher  eine  Mühle,  die  sogenannte  Niedermühle,  als  Lehen  vom  Reiche,  und 
von  den  Eschenbachern  war  dieselbe  als  Afterlehen  in  der  Hand  der  Mülner  von  Zürich. 
Diese  Mühle  sandten  die  Edlen  Johann  und  Wilhelm  von  Schwarzenberg  1288,  VI.  1,  zu 
Freiburg  dem  Könige  Rudolf  durch  die  Hand  Rüdigers  des  Manessen  des  Aelteren  auf,91 
nachdem  sie  dieselbe  von  den  Mülnern  aufgenommen  hatten,  und  Konig  Rudolf  belehnte 
am  29.  Juni  desselben  Jahres  zu  Basel  mit  dieser  Mühle  auf  Bitten  der  genannten  Eschen- 
bacher wie  auch  der  Brüder  Rudolf  des  Aelteren  und  Rudolf  des  Jüngeren,  Mülner  von 
Zürich,  das  Kloster  Seldenau,  indem  er  als  Entschädigung  für  das  Reich  einen  mit  der 
genannten  Mühle  gleichwerthigen  Hof  zu  Oberglatt  entgegengenommen,  welcher  wieder  den 
Eschenbachern  als  Lehen  zu  übertragen  kommt.9* 

Oestlich  von  dem  Pfarrdorfe  Beinwile,  dessen  ich  oben  gedachte,  kaum  fünf  Viertel- 
stunden von  Muri  entfernt,  liegt  das  Pfarrdorf  Müh  lau  oder  Mülnau.  Auch  dort  waren 
die  Eschenbacher  begütert. 

Im  Mai  1274  erklärt  Herr  Walther  von  Eschenbach  vor  der  Burg  zu  Rüssegg,  es  haben 
Johann  und  die  Söhne  seines  verstorbenen  Bruders  Berthold  von  Schnabelburg,  seine  Vettern 
(consanguinei  nostri)  auf  seinen  Rath  seiner  Nichte  Adelheid,  Nonne  zu  Frauenthal,  zu 
ihrer  Aussteuer  (Udelhildi  nepti  nostre,  moniali  in  Fraüenthal,  pro  dote  sua  .  .  .)  den  lebens- 
länglichen Bezug  von  zehn  Muth  Kernen  von  dem  Gute  zu  Merischwanden  angewiesen ;  da 
er  aber  das  Dorf  dem  genannten  Kloster  verkauft  habe,  so  übertrage  er  diese  zehn  Muth 
auf  den  sogenannten  unteren  Hof  zu  Mülnau.98 

Anno  1296,  VIII.  10,  verkaufte  Herr  Walther  von  Eschenbach  dem  Gotteshause  St.  Katha- 
rinen  ein  freies  Eigen  zu  Mülnau  mit  Willen  seiner  Gemahlin,  deren  Leibgeding  es  war. 
Berthold  von  Eschenbach,  welcher  die  Urkunde  mitsiegelt,  tritt  damals  das  letzte  Mal  auf. u 

Anno  i3ig,  II.  20,  verkauft  Agnes,  die  Witwe  Mangolds  von  Neuenbürg  und  Schwester 
Bertholds  von  Eschenbach,  an  Werner  von  Hunwile  um  60  Mark  Silber  ihr  Eigen  zu 
Mülnau. 95 

Am  Jonenbache  im  Züricher  Bezirke  Affoltern  liegen  die  beiden  Dorf  er  Ober-  und 
Unter-Rifferschwyl,  woselbst  der  Edle  Johann  und  seine  Neffen  Wilhelm  und  Heinrich 
von  Schnabelburg  einen  Mansus  sammt  einem  Hofe  zu  Bibersee  bei  Zug  dem  Deutsch- 
ordenshause zu  Hitzkilch  vergabten,  welche  Güter  dann  der  Comthur  anno  1271,  II.  15,  zu 
Zürich  dem  Kloster  Kappel  für  28  Mark  Silber  verkaufte.96 

Noch  i32i,  VIII.  21,  entsagt  zu  Neuenbürg  der  Edle  Mangold  von  Eschenbach  allen 
Ansprüchen  auf  das  Patronatsrecht  und  den  Hof  zu  Ober-Rifferschwyl,  den  sein  Verwandter 
Eberhard,  Graf  von  Neuenbürg,  Schulden  halber  dem  Kloster  Kappel  verkaufte;97  und 
i328,  II.  11,  vergabt  Herr  Walther  von  Schwarzenberg  an  das  Kloster  Kappel  sein  Eigen- 
tumsrecht über  Güter  zu  Rifferschwile  und  auf  dem  Schnabelberg.98 


Digitized  by 


Google 


78 

Auf  hoher  Spitze  über  dem  Siehlwalde  am  Albis  erhob  sich  die  Schnabelburg,  das 
zweite  Stammhaus  der  Eschenbacher,  Erblehen  vom  Gotteshause  Zürich. "  Anno  1309  wurde 
die  Burg  von  den  Herzogen  von  Oesterreich  gebrochen. 

Auch  zu  Seengen  am  Hallwyler  See,  dem  Stammsitze  der  Herren  von  Hallwyl,  wo  diese 
auch  ihre  Familiengruft  hatten,  besassen  die  Eschenbacher  einen  Eigenhof,  welcher  erst 
i3o2,  IX.  20,  als  Aussteuer  des  noch  minorennen  Berthold  von  Eschenbach  bei  seinem  Ein- 
tritte ins  Johanniterordenshaus  zu  Hohenrain  in  den  Besitz  der  Johanniter  gelangte.100 

Zu  jener  Vogtherrlichkeit,  welche  die  Eschenbacher  am  westlichen  Ufer  des  Zürichsees 
unterhalb  der  Schnabelburg  übten,  gehorte  auch  die  Vogtei  über  Kirche  und  Widum  zu 
Thalweil,  welche  anno  1255,  VI.  21,  Berthold  von  Eschenbach  seinen  Lehensherren  Rudolf 
und  Gottfried,  Grafen  von  Habsburg,  aufsandte,  nachdem  er  dieselbe  an  Wettingen  verkauft 
hatte.  Die  Grafen  von  Habsburg  belehnten  1256,  XII.  5,  das  Kloster  Wettingen  mit  dieser 
Vogtei.101 

Die  Vogtei  über  den  Hof  zu  Thalweil  und  über  alle  in  den  Hof  gehörigen  Güter  ver- 
kaufte der  Königsmörder  Walther  von  Eschenbach  wegen  drängender  Schulden  dem  Züricher 
Bürger  Johann  Wolfleibsch  und  dessen  Sohne  Johann,108  und  gingen  an  demselben  Tage 
auch  alle  Güter  zu  Thalweil,  welche  die  Eschenbacher  von  dem  Kloster  Muri  zu  Lehen 
trugen,  für  98  Mark  Silber  käuflich  an  dieses  Kloster.103 

Zu  Thalweil  sind  später  mehrere  Züricher  Bürger  mit  liegenden  Gütern  von  dem 
Kloster  Muri  belehnt,104  darunter  auch  ein  Mülnerischer  Eigenmann  Walther  Schinz  von  Ober- 
rieden, welcher  anno  1377,  XII.  1,  seinen  lieben  Herrn,  den  frommen  und  festen  Ritter 
Herrn  Eberhard  den  Mülner,  Schultheissen  von  Zürich,  bittet,  den  Lehenrevers  zu  siegeln, 
den  er  um  seiner  Güter  zu  Thalweil  willen  dem  Kloster  Muri  ausstellt,  welcher  Bitte  Herr 
Eberhard  auch  entspricht.105 


Es  ist  nun  hiemit,  wie  gesagt,  der  Besitzstand  des  Hauses  Eschenbach,  wie  derselbe 
vor  der  unglückseligen  That  von  i3o8  beschaffen  war,  keineswegs  erschöpfend  dargestellt, 
da  eine  solche  Darstellung  hier  nicht  nöthig  und  demnach  auch  nicht  beabsichtigt  war, 
sondern  es  ist  nur  so  viel  gegeben,  als  unentbehrlich  war,  um  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Folgerung  zu  erweisen,  die  Mutter  Eberhards  des  Mülners,  deren  die  Urkunde  von  1220 
gedenkt,  Frau  Mechtild,  die  Gemahlin  Hugos  des  Mülners,  sei  eine  Eschenbacherin  gewesen. 

Ebersol,  westlich  von  der  Reuss  gelegen,  ist  von  Eschenbachischen  Besitzungen  auf 
drei  Seiten  nahezu  völlig  eingeschlossen,  so  dass  die  Annahme,  dieser  Ort  habe  ursprünglich 
einen  integrirenden  Bestandtheil  dieser  Besitzungen  ausgemacht,  sich  um  so  eher  als  wahr- 
scheinlich und  natürlich  darbietet,  als  der  Stammsitz  keiner  anderen  freiherrlichen  Familie 
dem  Orte  Ebersol  so  nahe  liegt  als  eben  der  Eschenbachische;  man  müsste  denn  geneigt 
sein,  auf  die  Freien  von  Wolhusen-Rottenburg  ein  besonderes  Augenmerk  bezüglich  der 
vorliegenden  Frage  zu  legen,  aus  Gründen,  welche  mir  Mangels  urkundlicher  Unterweisung 
verholen  blieben. 

Es  ist  mir  nämlich  nicht  unbekannt,  dass  die  Eschenbachischen  Besitzungen  niemals 
ein  abgeschlossenes  Ganzes  gebildet  haben,  wie  zahlreich  sie  auch  gewesen  sind,  und  dass 
nicht  nur  zu  Eschenbach  selber,  sondern  auch  in  unmittelbarer  Nähe  von  Eschenbach  auch 
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andere  Familien  begütert  waren.  So  trat  z.  B.  zu  Holzhüsern  im  Kirchspiele  Eschenbach 
Herr  Rudolf  von  Schauensee  den  Johannitern  von  Hohenrain  ein  Eigengut  ab,106  und  in 
Eschenbach  selbst  besass  Herr  Marquard  von  Wolhusen  einen  Hof  als  freies  Eigen,  welchen 
er  dem  Abte  Walther  von  Engelberg  um  19  Mark  und  gegen  des  Klosters  Güter  im  Entli- 
buch  abtrat.107 

Weil  aber  Ebersol  an  der  nordwestlichen  Grenze  der  Eschenbachischen  Güter  im  Reuss- 
thale,  und  zwar  etwas  vorspringend  gelegen  war,  so  ist  die  weitere  Annahme  dann  ebenso 
wie  die  erste  natürlich,  dass  der  Ort  unter  dem  Zwange  irgend  welcher  Verhältnisse  leicht 
konnte  abgetreten  werden,  wenn  dadurch  ein  Vortheil  für  die  Familie  zu  erzielen  war.  Ein 
solcher  Vortheil  konnte  sich  in  der  verschiedensten  Weise  ergeben,  z.  B.  bei  einem  Tausche 
behufs  Arrondirung  des  Gesammtbesitzstandes,  durch  Abgabe  des  Ortes  zur  Ausstattung 
einer  Tochter  des  Hauses  bei  deren  Vermählung  oder  eines  Sohnes  bei  dessen  Uebertritt  in 
den  geistlichen  Stand,  bei  Widmung  des  Ortes  zu  einer  frommen  Stiftung  u.  dgl.  m. 

Da  nun  gewiss  ist,  dass  Herr  Eberhard  der  Mülner  das  liberum  et  emune  allodium  zu 
Ebersol,  das  er  den  Johannitern  zu  Hohenrain  verkauft,  von  seiner  freiherlichen  Mutter 
geerbt  hat,  so  ist  wohl  der  Schluss  gestattet,  dieses  Gut  habe  wahrscheinlich  zu  dem 
Heiratsgute  gehört,  das  Hugos  Gattin  ins  Haus  der  Mülner  brachte,  und  diese  Mutter  Eber- 
hards sei  eine  Eschenbacherin  gewesen. 

Die  grosse  Wahrscheinlichkeit  dieses  Schlusses  erhält  durch  zwei  Thatsachen  weitere 
Unterstützung: 

Erstlich  ist  es  gewiss,  dass  in  den  ältesten  Zeiten  die  Besitzungen  der  Mülner  von 
Zürich  an  mehreren  Orten  Eschenbachischen  Besitz  theils  berühren,  theils  decken,  wie  ich 
dies  urkundlich  erwiesen  habe.  Zu  Jonen,  Ebertschweil,  Wiedikon,  Aesche,  Ami,  Albisriden, 
Urdorf,  Dietikon,  Spreitenbach,  am  Unterwasser,  am  Thalacker  findet  meine  Behauptung 
genügende  Beweise. 

Zweitens  aber  ist  ebenso  gewiss,  dass  die  Mülner  von  Zürich  zu  keiner  anderen  frei- 
herrlichen Familie  zu  allen  Zeiten  in  so  nahen  Beziehungen  standen  wie  zu  den  Eschen- 
bachern. Ich  werde  öfters  auf  diese  Thatsache  nothgedrungen  verweisen  müssen,  und  lässt 
sich  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  Mülnerischen  und  Eschenbachischen  Wappen- 
schildes unmöglich  wegleugnen. 

Es  kann  demnach  wohl  behauptet  werden,  dass  eine  Eschenbach-Mülnerische  Ver- 
schwägerung allerdings  nicht  ausgeschlossen  erscheine. 

Die  Berechtigung  meiner  Annahme  also  vorausgesetzt,  könnte  ich  nunmehr  schliesslich 
behaupten,  Frau  Mechtild,  Hugos  des  Mülners  Gemahlin,  Eberhards  Mutter,  sei  eine  Tochter 
Walthers  von  Eschenbach,  des  Stifters  von  Kappel,  gewesen,  welcher  mit  Adelheid  von 
Schwarzenberg  vermählt  war. 

Warum  ihr  Name  nicht  auf  dem  Pergamente  von  1185  Aufnahme  fand,  mittelst  dessen 
die  Stiftung  Kappel  beurkundet  wurde?  Wohl  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  Frau 
Mechtild  damals  bereits  verheiratet  und  bezüglich  ihrer  Ansprüche  auf  die  künftige  väter- 
liche und  mütterliche  Hinterlassenschaft  (legitima)  dem  Herkommen  gemäss  schon  rechtlich 
abgefunden  war;  Hugo  der  Mülner  aber  wohnte  dem  Stiftungsacte  von  Kappel  allerdings  bei. 
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XVII. 

Der  Verkauf  des  Gutes  zu  Ebersol  an  die  Johanniter  von  Hohenrain  ist  aber  nicht  die 
einzige  selbstständige  Handlung  Eberhards  des  Mülners  von  Zürich;  die  Urkunden  melden 
noch  von  einer  zweiten  Handlung. 

Am  linken  Ufer  des  Rheins  zwischen  der  Thur  und  der  T5ss  erhebt  sich  nicht  ganz 
700  Meter  über  den  Meeresspiegel  zwischen  den  Orten  Rorbas,  Neftenbach  und  Andel- 
fingen  der  Irchel,  auf  dessen  nordostlichem  Abhänge  Wyler  liegt,  ein  kleiner  Ort  in  ange- 
nehmer und  fruchtbarer  Umgebung.  Wegen  des  Zehntens  in  diesem  Orte  kam  Herr  Eber- 
hard der  Mülner  in  Streit  mit  dem  Propste  von  Einbrach,  welcher  Streit  endlich  durch  einen 
Schiedspruch  seine  Endschaft  erreichte. 

Am  8.  December  1225  in  der  i3.  Indiction  wurde  hierüber,  wahrscheinlich  in  Zürich, 
folgende  Urkunde  ausgestellt: 

«Weil  Alles,  was  in  der  Zeit  geschieht,  mit  der  Zeit  auch  dahinschwindet,  und  weil 
«das  Leben  der  Menschen  ein  Rauch  ist,  der  in  den  Lüften  vergeht,  ist  es  noth wendig,  die 
«denkwürdigen  Thaten  schriftlich  dem  Gedächtnisse  der  Menschheit  zu  bewahren.  Kund  sei 
«demnach  Allen,  den  Gegenwärtigen  und  den  Zukünftigen,  dass  wegen  eines  gewissen 
«Zehntens  zu.  Wyler  zwischen  dem  Propste  Konrad  von  Embrach  im  Namen  seiner  Kirche 
«und  dem  Ritter  Eberhard  von  Zürich,  zubenannt  der  Mülner,  ein  längerer  Streit  herrschte, 
«welchen  aber  endlich  Beide  dem  Schiedspruche  Rudolfs  von  Hottingen,  des  Propstes  von 
«Zürich,  nach  freiem  Entschlüsse  unterwarfen.  Dieser  holte  den  Rath  rechtserfahrener  Männer 
«ein,  nämlich  des  Propstes  Reinhard  von  Strassburg  und  mehrerer  Anderer,  und  entschied 
«hierauf  dahin,  dass  der  genannte  (Ritter)  Eberhard  (der  Mülner)  die  Nutzniessung  des 
«erwähnten  Zehntens  Zeit  seines  Lebens  unangefochten  behalten,  dass  aber  dieser  nach  Eber- 
«hards  Tode  der  Kirche  Embrach  ohne  Widerrede  der  Rechtsnachfolger  Eberhards  zufallen 
«solle.  Es  wurde  aber  die  Bestimmung  beigefügt,  dass  dann  die  genannte  Kirche  den 
«Gedächtnisstag  des  Ritters  Eberhard  alljährlich  und  ewig  begehen  solle.  Dass  aber  dieser 
«Entscheid  stät  und  unverbrüchlich  bleibe,  wurde  die  Urkunde  mit  den  Siegeln  des  Propstes 
«von  Zürich1  Rudolf  von  Hottingen,  des  Propstes  Konrad  von  Embrach1  und  auch  der 
«Bürger  von  Zürich  versehen.  Als  Zeugen  waren  anwesend:  Reinhard,  der  Propst  von 
«Strassburg,3  Otto  in  Gassen,4  Wernher  und  B(urkard),  die  Küster  von  Zürich,6  Heinrich 
«Brun/  der  Reichsvogt  von  Zürich,  Heinrich  der  Mülner  von  Zürich,  Hugo  Brun,c  R(udolf) 
«zubenannt  Vinke,7  Konrad  Wisso,8  Ulrich  und  H.  von  Hottingen, l  Berthold  an  dem  Renn- 
«wege,9  Schultheiss  von  Zürich,  Wernher  Bonesse10  und  noch  viele  Andere.»11 

Woher  die  Ansprüche  des  Ritters  Eberhard  des  Mülners  auf  den  Zehnten  zu  Wyler 
stammten,  sagt  die  Urkunde  nicht,  dass  aber  diese  Ansprüche  nicht  ganz  unberechtigt 
konnten  gewesen  sein,  beweist  der  Schiedspruch  selber,  laut  dessen  Herrn  Eberhard  der 
Genuss  dieses  Zehntens  Zeit  seines  Lebens  zuerkannt,  die  Kirche  Embrach  hingegen,  welcher 
für  den  Fall  des  Dahinscheidens  Eberhards  dieser  Zehnten  zufallen  musste,  zur  feierlichen 
Abhaltung  des  Jahrestages  für  Eberhard  verhalten  wurde.  Ritter  Eberhard  wurde  also  im 
Grunde  genommen  gar  nicht  sachfällig,  sondern  der  strittige  Zehnten  wurde  als  Stiftungs- 
gut für  eine  fromme  Widmung  erklärt,   was  um  so  höher  anzuschlagen  ist,    als  sich   durch 
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zahlreiche  Beispiele  be\Veisen  Hesse, 12  dass  bei  Besitzstreitigkeiten  mit  der  todten  Hand  diese 
scheinbar  niemals  sachfällig  wurde,  da  man  dem  Grundsatze  huldigte,  Güter,  welche  in  den 
Besitz  der  todten  Hand  gelangten,  sollen  dieser  auch  verbleiben  und  rechtmässige  Ansprüche 
der  Laien  mit  Geld  oder  Geldeswerth  entschädigt  werden. 

Vielleicht  aber  geht  man  nicht  irre,  wenn  man  wegen  des  Besitzstreites  um  den  Zehnten 
zu  Wyler  auf  das  diesem  Orte  nahegelegene  Rorbas  hinweist  und  annimmt,  der  Zehnten  zu 
Wyler  habe  ursprünglich  einen  Theil  der  nach  Rorbas  gehörigen  Liegenschaften  und  Rechte 
der  Mülner  ausgemacht,  auf  welche  ich  später  noch  werde  zurückkommen  müssen. 

Was  die  Zeugen  anlangt,  deren  die  Urkunde  gedenkt,  so  werden  zuerst  vier  Priester 
genannt ;  an  diese  schliesst  sich  der  Name  des  Reichsvogtes  an  und  diesem  wieder  folgen 
acht  Namen  von  Züricher  Bürgern,  welche  man  wegen  des  in  der  Urkunde  ausdrücklich 
erwähnten  Umstandes,  dass  der  Brief  mit  dem  Siegel  der  Bürgerschaft  Zürichs  versehen 
wurde,  für  den  Ritterrath  von  Zürich  erklären  möchte.  Wenn  dies  nur  mit  Sicherheit  ge- 
schehen könnte;  es  ist  nämlich  gewiss,  dass  in  den  ältesten  Zeiten  Urkunden  auch  mit  dem 
Siegel  der  Stadt  Zürich  bekräftigt  wurden,  ohne  dass  man,  wie  später  stets  geschah,  die 
Namen  sämmtlicher  Rathsherren  aufführte;  man  begnügte  sich  entweder  mit  der  blossen 
Siegelung  des  Briefes  von  des  Rathes  wegen  oder  mit  der  Nennung  eines  oder  des  anderen 
Vertreters  der  Bürgerschaft,  etwa  derjenigen,  welche  das  Stadtsiegel  in  Verwahrung  hatten. 13 

Ausser  dem  Verkaufe  des  Gutes  zu  Ebersol  und  dem  Streite  um  den  Zehnten  zu  Wyler 
kenne  ich  eine  dritte  selbstständige  Handlung  des  Ritters  Eberhard  nicht.  Was  ich  sonst 
noch  von  ihm  zu  erzählen  weiss,  beschränkt  sich  auf  seine  Theilnahme  an  den  Rechts- 
handlungen seiner  Mitbürger  oder  des  hohen  Adels  Alemanniens. 

Im  Jahre  1222,  als  die  römische  Kirche  rühmlichst  regierten  Papst  Honorius  und  Kaiser 
Friedrich,  den  Stuhl  zu  Constanz  aber  Bischof  Konrad14  einnahm,  kaufte  Abt  Guido  und 
der  Convent  von  Kappel  von  dem  Ritter  Konrad  Wisso 15  einen  Weingarten  zu  Küssnacht, 16 
welcher  diesem  von  seiner  Gemahlin  Judenta  zugefallen  war.  Das  Grundstück  wurde  der 
Aebtissin  am  Fraumünster  zu  Zürich,  Adelheid  von  Murghart, 17  aufgegeben,  und  diese  über- 
trug es  auf  Bitten  des  Verkäufers  dem  Kloster  zu  ewigem  Eigenthume  gegen  einen  jährlich 
zu  entrichtenden  Zins  von  einem  halben  Pfund  Wachs.  Bei  diesem  Gutskaufe  traten  vier 
Männer  als  Bürgen  dafür  ein,  dass  die  Brüder  von  Kappel  den  Kaufschilling  pünktlich 
bezahlen  werden,  und  versprachen  ihre  guten  Dienste  zu  Schlichtung  etwaiger  Streitigkeiten, 
falls  sich  solche  aus  diesem  Kaufhandel  ergeben  würden.  Diese  vier  Männer  waren:  Eber- 
hard der  Mülner,  Hugo  Blum  (Flos),18  Konrad  von  Lunkofen19  und  Berchtold  zum  Thor.20 

Der  Umstand,  dass  Herr  Eberhard  unter  diesen  Bürgen  die  erste  Stelle  einnimmt,  legt 
die  Vermuthung  nahe,  dass  er  entweder  zu  Konrad  Wisso  oder  zu  dessen  Gattin  Judenta 
in  sehr  nahen  freundschaftlichen,  vielleicht  sogar  verwandtschaftlichen  Verhältnissen  mochte 
gestanden  haben. 

Ausserdem  waren  noch  als  Zeugen  anwesend  Konrad,21  der  Pfarrherr  von  St.  Peter 
zu  Zürich,  der  Präbendar  Friedrich22  an  derselben  Kirche,  Burkard  Wisso15  und  Hugo 
zubenannt  Brun.23 

Im  nächstfolgenden  Jahre  1223  trat  Herr  Otto  in  Gassen  (de  Platea),  Chorherr  an  der 
Propsteikirche  Zürichs,  derselbe,  dessen  ich  schon  oben  gedenken  musste,24  auf  den  Rath 
seiner  Eltern  und  Freunde  eine  Gasse  in  Zürich  bei  der  unteren  Brücke  dem  Kloster  Kappel 
ab.  Die  Gasse  wurde  der  Aebtissin  Adelheid  von  Murghart  aufgegeben,  und  diese  übertrug 
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sie  als  ein  erbliches  Besitzthum  dem  genannten  Kloster  gegen  Leistung  eines  jährlichen 
Zinses  von  zwei  Denaren  Constanzer  Münze  an  die  Abtei  Zürich.  Als  Zeugen  dieser  Hand- 
lung führt  die  Urkunde  zuerst  drei  Priester  auf,  nämlich  den  Pfarrherrn  an  der  Abteikirche 
zum  Fraumünster  in  Zürich  Rudolf  Mula25  mit  zweien  seiner  Capläne,  nämlich  Ulrich,  Priester 
der"  St.  Nikolauscapelle  beim  Fraumünster,  und  Ulrich,  Priester  des  St.  Lazarusaltars  der- 
selben Kirche.26 

Der  erste  unter  den  weltlichen  Zeugen  aber,  welche  nach  diesen  drei  Priestern  genannt 
werden,  ist  Eberhardus  Molendinarius,  so  dass  es  wohl  gestattet  ist,  auch  hier  zu  behaupten, 
Eberhard  der  Mülner  könne  der  Familie  de  Platea  nicht  nur  benachbart,  sondern  auch 
freundschaftlich  sehr  nahe  gestanden  haben,  und  wird  diese  Annahme  nicht  wenig  unter- 
stützt durch  die  Thatsache,  dass  es  derselbe  Konrad  von  Lunkofen  ist,  hier  jedoch  mit 
seinem  Bruder  Hugo,  und  derselbe  Berthold  vom  Thore,  welche  hier  wie  in  der  vorer- 
wähnten Urkunde  neben  Herrn  Eberhard  als  Zeugen  auftreten.27 

Noch  in  demselben  Jahre  1223,  und  zwar  am  25.  Mai,  befand  sich  Herr  Eberhard  der 
Mülner  zu  Embrach,  woselbst  eine  grosse  und  hochansehnliche  Versammlung  aus  dem  ganzen 
burgundischen  Alemannien  sich  zusammengefunden  hatte. 

Die  Grafen  Ulrich  der  Aeltere  von  Kyburg  und  seine  Sohne  Werner  und  Hartmann 
waren  nämlich  mit  dem  Stifte  Münster  in  Luzern  in  Streit  gerathen  und  kam  es  dabei  zur 
offenen  Fehde.  Nach  vielfaltigen  Gewaltthätigkeiten  und  Besitzstörungen,  welche  das  Stift 
erfahren  musste,  suchte  und  fand  dasselbe  Schutz  sowohl  bei  der  geistlichen  Obergewalt, 
als  auch  bei  Kaiser  und  Reich.  Die  Grafen  wurden  zuerst  mit  Bann  und  Interdict  belegt 
von  dem  Bischöfe  von  Constanz,  welche  Massregel  der  Papst  bestätigte,  und  als  dies  nichts 
fruchtete,  sprach  Kaiser  Friedrich  IL  über  die  Grafen  des  Reiches  Acht  aus,  deren  Ver- 
kündigung der  Kaiser  seinem  Sohne,  dem  Könige  Heinrich,  übertrug. 

Bevor  aber  die  Acht  vollzogen  werden  konnte,  strebten  die  Grafen  mit  dem  beleidigten 
Stifte  einen  billigen  Ausgleich  an,  der  endlich  auch  durch  die  Vermittlung  des  Bischofs 
Konrad  von  Constanz  glücklich  zu  Stande  kam. 

Zu  Embrach  wurde  dieser  Ausgleich  von  dem  genannten  Bischöfe  verbrieft,  VIII.  Kalend. 
Junii,  also  am  25.  Mai  in  der  11.  Indiction,  während  Kaiser  Friedrich  in  Sicilien  weilte28 
und  König  Heinrich,  sein  Sohn,  in  Alemannien  die  Regierungsgeschäfte  besorgte.29 

Die  Versammlung,  welche  dieser  Handlung  beiwohnte,  bestand  aus  folgenden  Personen: 

1.  Zehn  Ministerialen  der  Grafen  von  Kyburg  leisteten  einen  Schwur,  durch  welchen 
sie  sich  dafür  verbürgten,  dass  die  Grafen  von  Kyburg  und  deren  Nachkommen  den  Stipu- 
lationen des  Ausgleiches  treulich  nachkommen  werden.  Diese  sind:  Kuno  der  Mundschenk,30 
Gottfried  von  Utzingen,81  der  Grafen  Truchsess,  Walther  von  Hallwyl,32  Gottfried  der  Schad,33 
Walther  und  Werner  von  Liele,34  Konrad  von  Schlatt,35  Heinrich  von  Hettlingen,36  Hart- 
mann von  Schönberg87  und  Peter  von  Buchenas  oder  Buonas.88 

Als  Zeugen  waren  anwesend: 

2.  Vier  Aebte,  nämlich  Konrad  von  St.  Urban,3D  Wido  von  Kappel,40  Arnold  von  Muri41 
und  Heinrich  von  Engelberg.42 

3.  Vier  Domherren  von  Constanz:  Heinrich  der  Propst,43  Walther  der  Archidiakon  in 
Burgundien,44  Burkard  von  Kastei45  und  Canonicus  Heinrich.46 

4.  Drei  Domherren  von  Basel:  Wernher  von  Pfaffikon,47  Hugo  der  Sänger48  und  H.  von 
Winna.49 
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5-  Meister  Rudolf  und  Meister  Kuno,  Canoniker  von  Grandval.50 

6.  Neun  Chorherren  der  Kirche  Zürich:  nämlich  der  Propst  Rudolf  von  Hottingen,51 
Burkard  der  Pfarrherr,52  Rudolf  und  Ulrich  von  Tribschen,53  Wernher  und  Burkard  die 
Küster,54  Burkard  Wisso55  und  Gerung  Schecke53  und  neben  diesen  der  Pfarrherr  Konrad 
von  St.  Peter.57 

7.  Vom  Stifte  Embrach  die  Chorherren:  Kuno,58  Wernher  Ungestüm,59  Meister  Konrad 
von  Schalken,60  Konrad  von  Tottenberg,61  Bruno,62  Heinrich  der  Präbendar68  und  Heinrich 
Nolar.64 

8.  Vom  alemannischen  Hochadel  waren  anwesend:  Graf  Wernher  vom  Homberg65  und 
die  Freiherren  Leutold  von  Regensperg,66  Walther  von  Tägerfeld,67  Rudolf  von  Rappers- 
wyl68  und  sein  Bruder  Ulrich  von  Greifenberg,69  Rudolf  und  Arnold  von  Wart,70  Berchtold 
von  Bürgein,71  B(urkard?)  von  Matzingen,72  Gerung  von  Kempten,73  Wernher  und  Kuno 
von  Tüfen,74  Egelolf  von  Haseln75  und  Ulrich  von  Güttingen.76 

9.  Endlich  neun  Bürger  von  Zürich,  und  wird  unter  diesen  zuerst  und  noch  vor  dem 
Reichsvogte  genannt  Eberhardus  Molendinarius.  Eberhard  muss  also  unter  seinen  Mit- 
bürgern ausgezeichneten  Rang  und  hervorragendes  Ansehen  genossen  haben,  er  erscheint 
in  der  Urkunde  formlich  wie  der  Sprecher,  der  Führer  der  Seinigen,  mit  denen  er  nicht 
auf  gleiche  Stufe  zu  stellen  kommt;  erst  nach  ihm  wird  genannt  der  Reichsvogt  Heinrich 
nebst  Hugo  und  Heinrich  Brun,77  Heinrich  Judmann,78  Heinrich  im  Hofe  (de  Curia),79 
Berthold  vom  Thor,80  Ulrich  der  Zöllner  (Thelonearius)81  und  Heinrich  der  Sohn  des 
Ortlieb.8» 

Im  nächstfolgenden  Jahre  1224,  in  der  12.  Indiction,  also  noch  vor  dem  24.  September, 
übergab  ein  Bürger  von  Zürich,  welcher  nur  mit  dem  Buchstaben  C.  urkundlich  bezeichnet 
wird  —  er  könnte  vielleicht  der  schon  genannte  Konrad  Wisso,  der  Gemahl  der  Judenta 
gewesen  sein  —  der  Aebtissin  von  Zürich  Güter  in  Stampfenbach,83  welche  er  dem  Stifte 
St.  Blasien  im  Schwarzwalde  überlassen  hatte,  mit  der  Bitte,  diese  Güter  dem  genannten 
Stifte  als  ewiges  Erbe  zu  verleihen.  Der  diese  Güter  aufsendende  Bürger  Zürichs  erhielt 
von  St.  Blasien  dafür  i3  Mark  lebenslänglicher  jährlicher  Rente  und  für  sich,  seine  Gattin 
und  Tochter  Klosterpfründen  zu  St.  Blasien,  Berau84  und  Sitzenkilch. 85  Die  Aebtissin,  der 
Bitte  willfahrend,  führte  die  Güterübertragung  an  das  Stift  thatsächlich  aus.86 

Die  Ursache,  weshalb  ich  bei  dem  Bürger  C.  eben  auf  Konrad  Wisso  rathe,  ist,  1.  dass 
die  Familie  der  Wissen  in  Stampfenbach  begütert  war,  und  2.,  weil  zwei  Mülner  von  Zürich 
unter  den  Zeugen  genannt  werden.  Würde  aber  meine  Vermuthung  annehmbar  erscheinen 
können,  so  dürfte  auch  jener  zweite  Konrad  Wisso,  den  ich  im  Stammbaume  der  Wissen 
anführte,  kaum  mehr  als  ein  Sohn  des  ersten  Konrad  und  der  Judenta  gelten,  sondern  er 
wäre  dann  sicher  ein  Sohn  des  Schultheissen  Heinrich. 

In  der  Reihe  der  Zeugen,  welche  die  Urkunde  aufzählt,  steht  obenan  Heinrich  der 
Mülner;  ihm  folgen  Hugo  und  Heinrich  Brun, 87  Berchtold  am  Rennwege,88  Hugo,  Friedrich 
und  Ulrich  die  Burgmeier,89  Ulrich  Blum,90  Hugo  und  Rudolf  von  Wollerau,91  Werner 
Boneze,9*  Rudolf  der  Vinke,93  Leutold  und  Rüdiger  die  Manessen,94  Heinrich  am  Graben,05 
Ulrich  der  Zöllner,96  Burkard  der  Koch  der  Aebtissin,97  Konrad  der  Gebeine  (Gewein),98 
Burkard  an  der  Hofstätte99  und  dessen  Söhne  und  —  nun  erst  wird  Herr  Eberhard  der 
Mülner  genannt  —  welchem  sich  als  Letzter  Heinrich  von  Borsikon100  anschliesst. 
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Die  Art;  wie  hier  Eberhards  Name  genannt  wird,  und  zwar  erst  hinter  den  Hofbeamten 
und  Dienern  der  Aebtissin  von  Zürich,  rechtfertigt  vielleicht  die  Vermuthung,  Herr  Eber- 
hard habe  nebst  dem  nach  ihm  genannten  Heinrich  von  Borsikon  ebenfalls  dem  Hofstaate 
der  Aebtissin  in  irgend  einer,  aber  doch  absonderlichen  Eigenschaft  angehört. 

Wie  schon  oben  erwähnt,101  besassen  die  Eschenbach-Schnabelburger  am  westlichen 
Ufer  des  Zürichsees  reiche  Besitzungen  und  war  auch  die  Vogtei  vom  Bache  zu  Erdbrust 
bei  Wollishofen  bis  nach  Zürich  und  von  hier  wieder  bis  hin  zum  Albisberg  als  Reichslehen 
in  ihren  Händen.  Nach  des  letzten  Zähringers  Tode  aber  griff  Herr  Berthold  von  Schnabel- 
burg über  die  Grenzen  seiner  Gerechtsamen  hinaus,  indem  er  eine  königliche  Ermächtigung 
hiebei  vorschützte.  Allein  Herr  Rudolf  von  Hottingen,  der  Propst  und  das  ganze  Capitel  der 
Kirche  von  Zürich  fühlten  sich  hiebei  besonders  wegen  der  Vogtei  zu  Rüschlikon  und  Rifers 
in  ihren  Rechten  gekränkt,  ja  sie  beanspruchten  sogar  auch  die  Vogtei  zu  Albisrieden  als 
ihr  Eigen  und  geriethen  darum  mit  dem  Schnabelburger  in  Streit,  welcher  aber  erst  nach 
Bertholds  Tode,  der  nicht  lange  vor  dem  2.  Juni  1225  mochte  erfolgt  sein,  durch  einen 
Schiedspruch  seinen  x\bschluss  fand. 

Ulrich  und  Walther  von  Schnabelburg,  des  Herrn  Berthold  Söhne,  trafen  nämlich  an 
dem  genannten  Tage,  verhalten  durch  das  Schiedsgericht,  ein  Uebereinkommen  dahin,  dass 
die  Vogtei  zu  Rüschlikon  und  Rifers  als  von  den  Schnabelburgern  unrechtmässig  ange- 
masst  abgetreten  und  als  Eigen  der  Propstei  Zürich  anerkannt  wurde.  Die  Vogtei  zu  Albis- 
rieden hingegen  behaupteten  die  Schnabelburger  gegen  die  Ansprüche  der  Propstei,  nur 
mussten  sie  versprechen,  den  Ertrag  dieser  Vogtei,  d.  h.  die  Vogtzinse,  nicht  gegen  das 
Herkommen  zu  erhöhen. 

Für  die  richtige  Einhaltung  der  durch  die  Schnabelburger  eingegangenen  Verpflich- 
tungen stellten  sich  als  Bürgen  dar:  Herr  Berthold  von  Eschenbach,102  Ulrich  von  Schnabel- 
burg103 und  Hermann  von  Bonstetten. 104 

Die  Urkunde,  welche,  höchstwahrscheinlich  zu  Zürich,  an  dem  genannten  2.  Juni  1225 
(IV.  Nonas  Junii,  Indictione  XIII a)  ausgestellt  wurde,  siegelten  neben  dem  Erzdiakon  Wern- 
her  von  Röteln,105  welcher  einer  der  Schiedsrichter  war,  auch  der  Rath  von  Zürich. 

Als  Zeugen  nennt  die  Urkunde  zuerst  neben  dem  Erzdiakon  Wernher  von  Röteln  noch 
fünf  andere  Priester,  nämlich  H.  den  Sohn  des  Canonikers  Leutfried  von  Constanz, 10G  Konrad 
den  Pfarrherrn  von  St.  Peter  zu  Zürich,107  Konrad  den  Pfarrherrn  zu  Altorf108  und  dazu 
die  Richter  der  Kreuzfahrer,  H.  der  Schecke  Diakon,109  und  H.  der  Schulherr  von  Zürich.110 

Auf  diese  Priester  folgen  nun  Heinrich  der  Brun,  Reichsvogt  von  Zürich, m  und  dann 
die  acht  Herren  des  Ritterrathes  von  Zürich,  nämlich:  H.  von  Hottingen,112  Ulrich  der 
Sohn  des  Ortlieb,113  Konrad  von  Kloten,114  Richwin  von  Kloten,115  H.  von  Lunkofen,116 
Rudolf  der  Vinke, 117  Ulrich  vom  Münsterhofe118  und  Ulrich  der  Schwarze.119 

Die  Urkunde  nennt  aber  nun  noch  weitere  neun  Namen  von  Züricher  Bürgern,  an 
deren  Spitze  der  Name  Eberhards  des  Mülners  steht;  ihm  folgen  dann  Wernher  und  R. 
die  Biber,120  Ulrich  der  Meier  von  Oberdorf,121  Ulrich  der  Sohn  des  Dietlo,122  Burkard  an 
der  Hofstätte,123  Ulrich  und  Burkard  die  Schafli124  und  Wernher  hinter  der  Metzge.126 

Es  kann  wohl  Zufall  sein,  dass  es  gerade  neun  Namen  sind,  welche  die  Urkunde  nach 
den  acht  Rathsherren  mit  ihrem  Präsidenten,  dem  Reichsvogte,  nennt,  und  lässt  sich  mit 
Sicherheit  der  Schluss  nicht  ziehen,  dass  man  es  bei  dieser  zweiten  Reihe  von  neun  Namen 
mit  dem  designirten  Herbstrathe   von  Zürich   zu   thun   habe.    Wäre   dem    aber   wirklich   so, 
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dann  bliebe  in  logischer  Folgerichtigkeit  nichts  übrig,  als  auch  den  weiteren  Schluss  zu 
ziehen,  Herr  Eberhard  sei,  wenn  nicht  der  designirte  Reichsvogt,  so  doch  bestimmt  gewesen, 
den  Reichsvogt  in  irgend  einer  Form  während  der  Amtsdauer  des  Herbstrathes  zu  ersetzen. 
Wie  dies  geschehen  sein  könnte,  entzieht  sich  meiner  Wissenschaft;  nur  möchte  ich  daran 
nochmals  erinnern,  dass  schon  oben  ein  Fall  vorgekommen,  dass  Eberhards  Name  vor  dem 
des  Reichsvogtes  in  einer  Urkunde  aufgeführt  wurde.  Der  Fall  gehört  freilich  einer  Zeit 
an,  in  welcher  der  Herbstrath  nicht  im  Amte  sein  konnte.126 

Das  letzte  Mal  wird  Herr  Eberhard  urkundlich  genannt  am  18.  December  (XV.  Kalend. 
Januarii,  Indict.  XIII)  des  Jahres  1225,  an  welchem  Tage  zu  Zürich  folgende  Urkunde  aus- 
gestellt wurde:127 

«Kund  sei  allen  Gegenwärtigen  und  Künftigen,  dass  ein  gewisser  sei.  Arnold,  ein  Eigen- 
«mann  des  Klosters  Pfafers  und  Bürger  von  Zürich,  sein  Haus  (in  Zürich),  welches  er  von 
«der  Propstei  innehatte,  gegen  einen  Jahreszins  von  Einem  Pfennig  (Züricher  Münze)  der 
«Aebtissin  von  Zürich  aufgab,  mit  der  Bitte,  dieses  Haus  dem  Abte  Ludwig  und  dem  Gottes- 
«hause  von  Pfafers  um  denselben  Jahreszins  zu  übertragen.  Allein  nach  dem  Tode  des 
«genannten  Arnold  erhoben  einige  Personen  Erbansprüche  und  übertrugen  diese  dem  Ritter 
«Hugo,  zubenannt  Blum  (Flos),  und  an  Berthold,  zubenannt  an  dem  Rennwege,  den  da- 
«maligen  Schultheiss  von  Zürich,128  welche  beide  gegen  den  genannten  Abt  einen  Process 
«anstrengten  vor  dem  weltlichen  Gerichte,  vor  welchem  aber  das  ofterwähnte  Haus  durch 
«Rechtspruch  dem  Abte  zuerkannt  wurde.  Ritter  Eberhard  der  Mülner  jedoch  und  Ritter 
«Konrad  von  Lunkofen129  trafen  nach  eingeholtem  Rathe  verständiger  Männer  über  die 
«hinterlassene  fahrende  Habe  (Arnolds),  welche  die  vorerwähnten  Hugo  und  Berthold  sich 
«angemasst  hatten,  ein  Uebereinkommen  dahin,  dass  sie  die  Hälfte  dieser  Habe  behielten, 
«die  andere  Hälfte  jedoch  dem  Abte  auslieferten,  jedoch  mit  der  Verpflichtung,  dem  Abte 
«für  20  Mark  gutzustehen,  womit  sie  ihn  schadlos  halten  sollen,  falls  später  noch  andere 
«Personen  mit  Erbansprüchen  auftreten  würden,  widrigenfalls  sie  ihre  Wohnhäuser  verlassen 
«und  jenseits  der  Limmat  sich  als  Geisel  stellen  müssten  so  lange,  bis  diese  Summe  ganz 
«gezahlt  wäre.  In  gleicher  Weise  verpflichtete  sich  der  Abt,  wenn  entweder  er  selber  oder 
«eine  andere  Ordensperson  des  Klosters  Pfafers  der  geschehenen  Uebereinkunft  zuwider 
«mit  Ansprüchen  auftreten  wollte.» 

Der  Rath  von  Zürich  bekräftigt  durch  sein  Siegel  die  Urkunde. 

Als  Zeugen  werden  genannt:  die  Ritter  Eberhard  der  Mülner,  Konrad  von  Lunkofen, 130 
H.  Judmann,131  H.  von  Borsikon,132  H.  der  Brun,133  A.  von  Maschwanden 134  und  A.  von 
Ragatz;130  ferner  die  Züricher  Bürger  W.  Biberli,136  H.  der  Sohn  des  Grafen,  F.137  zube- 
nannt an  dem  Rennwege, 138  R.  der  Sohn  der  Engeltrudis, 139  H.  und  F.  die  Goldschmiede, 140 
F.   der  Sohn   des  Marquard,141   Ulrich  von  Wesen142  und  mehrere  andere  ehrbare  Männer. 

Herr  Eberhard  schied  aus  dem  Leben  wahrscheinlich  anno  1226,  und  zwar  am  Tage 
St*  Valentin,  d.  i.  am  14.  Februar.  Vor  seinem  Tode  stiftete  er  sich  ein  Seelgeräth  in  der 
Propsteikirche  zu  Zürich,  indem  er  verordnete,  dass  jährlich  an  seinem  Todestage  von  einem 
zu  Rulandsthal  bei  Friesenberg  gelegenen  Baugute  (praedium),  das  später  in  die  Hand  des 
Ritters  Johann  des  Mülners  gelangte,  zwei  Scheffel  Weizen  zu  dem  frommen  Zwecke  so 
lange  dargereicht  werden,  bis  diese  jährliche  Leistung  durch  den  Baarerlag  von  einer  Mark 
Silber  abgelöst  worden  wäre.143 
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Ueber  Rulandsthal  und  Friesenberg  werde  ich  später  noch  ausführlicher  zu  handeln 
haben. 

Dass  Herr  Eberhard  die  Ritterwürde  bekleidete,  ist  nach  der  Meldung  des  Necrolo- 
giums  der  Propstei  Zürich,  sowie  nach  urkundlicher  Ueberlieferung  gewiss:  seit  wann  er 
aber  Ritter  war,  das  lässt  sich  nicht  erfragen. 

Der  Name  seiner  Gemahlin  wird  nirgends  genannt. 


XVIII. 

A.  Es  wurde  oben  des  Ortes  Küssnacht  am  Zürichsee  Erwähnung  gethan.1  Die  nahen 
Beziehungen,  in  denen  später  die  Mülner  von  Zürich  zu  Küssnacht  erscheinen,  nothigen 
mich,  den  Fortgang  der  Erzählung  für  einen  Augenblick  zu  unterbrechen,  um  die  Verhält- 
nisse Küssnachts  einmal  für  immer  klarzustellen. 

Der  Ort  Küssnacht,  heute  ausgezeichnet  durch  seine  reizende  Lage  am  Ostufer  des 
Zürichsees,  durch  seine  stattliche  Grosse,  durch  blühenden  Land-  und  Weinbau  und  durch 
verschiedene  vortheilhaft  betriebene  Gewerke,  dieses  Küssnacht  konnte  in  den  ältesten 
Zeiten,   etwa  bis  in  die  zweite  Hälfte  des    14.  Jahrhunderts,   nicht  sehr  gross  gewesen  sein. 

Die  Urkundensammlung,  welche  ich  für  meine  Zwecke  aufbrachte,  zählt  wohl  mehrere 
tausend  Nummern,  sie  enthält  aber  auffällig  wenige  Nachrichten  über  den  Häuserbestand 
des  Ortes  aus  jenen  alten  Zeiten. 

Die  älteste  Nachricht  über  ein  Anwesen  zu  Küssnacht,  die  ich  kenne,  datirt  von  1221, 
XII.  7.  —  In  der  minderen  Stadt  zu  Zürich,  in  Gassen,  lebte  Rudolf,  nach  seinem  Ansitze 
de  Platea,  d.  i.  in  Gassen  genannt,  mit  seiner  Gemahlin  Adelheid,  gesegnet  mit  fünf  ange- 
sehenen Söhnen  und  einer  Tochter.  Die  Söhne  waren  Ulrich,  Rudolf  und  Werner,  alle  drei 
schon  die  Ritterwürde  bekleidend,  und  Otto  und  Burkard,  Chorherren  der  Propstei  zu 
Zürich ;  die  Tochter  hiess  Mechtild.  Ritter  Rudolf  nun  übergab  im  Vereine  mit  seinen  beiden 
geistlichen  Söhnen  der  Aebtissin  von  Zürich  drei  Häuser  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich 
und  ein  Baugut  (praedium),  welches  den  bezeichnenden  Namen  Mönchsweingarten  führte, 
gelegen  zu  Küssnacht  am  Zürichsee,  Alles  mit  dem  Beding,  dass  von  den  Erträgnissen  dieser 
Liegenschaften  ein  Priester  für  die  Siechencapelle  an  der  Siehl  unterhalten  und  überdies 
eine  Jahrzeit  für  die  gesammte  Familie  der  Stifter  gefeiert  werde.2 

Sonst  weiss  ich  noch  von  folgenden  Baugütern  zu  Küssnacht: 

In  der  zweiten  Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts  streiten  die  Klöster  Kappel  und  Oetenbach 
um  den  Besitz  einer  Schupose  zu  Küssnacht;  der  Streit  wird  1277,  V.  22,  schiedsrichterlich 
zu  Gunsten  Oetenbachs  entschieden.3 

Frau  Adelheid;  die  Witwe  Ulrichs  von  Lunkofen,  übergibt  1287,  VI.  i3,  dem  Caplan 
der  Mariencapelle  zu  Zürich  ein  in  Küssnacht  gelegenes  Baugut,  das  dieser  später  der 
Familie  Krieg  verkauft.4 

Auf  einem  Baugute  Rudolfs  des  Jüngeren,  des  Mülners  von  Zürich,  welches  ein  sicherer 
Gensbis  als  Baumann  innehatte,  haftete  nach  einer  unter  dem  16.  October  gegebenen  Mel- 
dung des  Necrologiums  der  Propstei  Zürich  die  Jahrzeit  des  Ritters  Heinrich  von  Schönen- 
werd.  Der  genannte  Gensbis  heisst  urkundlich  1294,  VII.  19  und  27,  mit  seinem  Vornamen 
Heinrich,   und   ist  derselbe  zur  bezeichneten  Zeit  Baumann  zweier  Juchart  Reben  zu  Küss- 
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nacht,  welche  der  Thesaurarius  der  Propsteikirche  Zürichs,  Hugo  von  Mülimatt,  von  seinem 
Vater  ererbt  hatte  und  letztwillig  dem  Altare  des  heiligen  Blasius  an  der  genannten  Kirche 
vermachte.  Es  wird  durch  diese  urkundliche  Nachricht  nicht  nur  mit  einiger  Sicherheit  die 
Zeit  bestimmt,  da  das  Mülnerische  Anwesen  in  der  Hand  Heinrichs  des  Gensbis.war  und 
da  Heinrich  von  Schönenwerd  verstarb,  sondern  auch  die  Thatsache  festgesetzt,  dass  be- 
sagter Gensbis  ein  Baumann  gleichmässig  der  Mülner  wie  der  Mülimatt  war.6 

Ein  Baugut  in  der  Häringgasse  zu  Küssnacht  —  meines  Wissens  der  einzige  Name 
einer  Gasse  von  Küssnacht,  der  aus  so  früher  Zeit  überliefert  ist  —  war  bis  i3o6,  VII.  20, 
halb  im  Besitze  der  beiden  Hugo  und  Johannes  Manesse,  halb  im  Besitze  des  Johanniter- 
hauses  Bubikon.6 

Ein  Haus  sammt  Hofstatt,  Aeckern,  ein  Viertel  Garten  und  zwei  Joch  Reben  verkauft 
i3io,  XL  16,  Ritter  Wisse  Wisso  dem  Kloster  Rüti.7 

Ein  Gut  «beim  Weiher»  ist  i32i,  X.  3,  im  Besitze  des  Ritters  Götz  des  Mülners  von 
Zürich,  der  auf  diesem  und  auf  anderen  Gütern  zu  Küssnacht  das  Heiratsgut  seiner  Gattin 
Anna  von  Fridingen  versichert.8 

Ein  Haus  sammt  Hofstatt  und  Baumgarten  ist  i332,  VII.  7,  im  Besitze  der  Saler  von 
Zürich9  und  gelangt  der  halbe  Antheil  dieses  Anwesens  1345,  IL  21,  an  Peter  Stagel.10 

Das  Necrologium  der  Propstei  Zürichs  weiss  noch  unter  dem  3.  Jänner  zu  melden  von 
einem  Weingarten  und  Baugute  des  Johann  Meise  in  Küssnacht,  von  welchen  Gütern  die 
Kosten  der  Jahrzeit  für  Walther,  den  Sohn  des  alten  Walther  Meise,  gereicht  wurden.  Das 
Baugnt  muss  schon  ziemlich  früh  bestanden  haben,  denn  es  ist  die  erwähnte  Eintragung 
die  älteste  unter  dem  angeführten  Datum  des  Necrologiums. 

Von  mehr  als  diesen  neun  Gehöften  in  Küssnacht  weiss  ich  aus  den  Zeiten  bis  in  die 
Hälfte  des  1 4.  Jahrhunderts  nichts;  es  ist  aber  sehr  bezeichnend,  dass  von  diesen  neun  Ge- 
höften gezählte  acht  Eigenthum  von  Züricher  Bürgern  und  zwei  Eigenthum  der  Mülner  von 
Zürich  waren.  Von  einer  freigebornen,  zu  Küssnacht  haushablichen  Bevölkerung  thun  die 
angeführten  Urkunden  keine  Erwähnung. 

Auf  beiden  Seiten  der  kleinen  Ortschaft  jedoch,  hier  herüber  bis  Goldbach,  dort  über 
Heslibach  hinaus,  erstreckte  sich  wohlgepflegtes  und  einträgliches  Weingelände,  über  welches 
die  urkundlichen  Nachrichten  nicht  so  spärlich  sind  wie  über  den  Häuserbestand. 

Schon  1222  verkaufte  Ritter  Konrad  Wisso  die  Reben  zu  Küssnacht,  welche  ihm  seine 
Gemahlin  Judenta  zugebracht  hatte,  dem  Kloster  Kappel.11  Der  erste  Zeuge  bei  dieser 
Handlung,  offenbar  also  nach  damaliger  Rechtsübung  ein  Mann,  dem  das  gesetzliche  Ein- 
spruchsrecht zustand,  war  Herr  Eberhard  der  Mülner  von  Zürich,  so  dass  die  Annahme 
einige  Berechtigung  hat,  Frau  Judenta  sei  vielleicht  gar  eine  Mülnerin  gewesen. 

Bis  i23o  hatte  die  Nutzung  eines  Weingartens  zu  Küssnacht  der  Chorherr  Wernher, 
genannt  Abt  oder  Abbas;  nach  seinem  Tode  fiel  der  Weingarten  an  die  Propstei  zurück.12 

Anno  1262,  VII.  9,  verkaufen  Heinrich  Merze  und  dessen  Söhne  Hildebrand  und 
Richwin  einen  Weingarten  zu  Küssnacht,  genannt  Oerlikon,  dem  Kloster  Kappel.13 

Im  Jahre  1276,  V.  18,  kaufen  die  Johanniter  des  Hauses  Bubikon  von  der  Frau  Guta, 
Gattin  des  Johann  Pilgeri  von  Zürich,  einen  Weingarten  zu  Küssnacht.11 

1294,  VII.  17,  vermacht  Hugo  von  Mülimatt  dem  Altare  des  heiligen  Blasius  zwei  Joch 
Weingärten  bei  Küssnacht  und 

1294,  VII.  27,  noch  weitere  vier  Joch.5 
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i3o3,  I.  26  versichert  Konrad  Schlager  von  Zürich  seiner  Gattin  die  mitgebrachte 
Heimsteuer  auf  einem  Weingarten  zu  Küssnacht.16 

i3o3,  II.  23  verkaufen  Konrad  und  Rudolf  die  Spitzinger  von  Küssnacht  Reben,  Lehen 
von  der  Kirche  daselbst,  an  Frau  Anna  von  Au.16 

1305,  I.  5  kauft  Fräu  Agnes,  die  Gattin  Rudolfs  des  Mülners  von  Zürich,  für  50  Schil- 
linge einen  Weingarten  zu  Küssnacht  und  stiftet  sich  damit  ein  Seelgeräth  in  der  Kirche 
daselbst. 17 

1307,  V.  22  kommen  drei  Weingärten,  genannt  Obertichenlehen,  Niedertichenlehen  und 
diesseits  des  Wangenbaches,  als  Lehen  der  Kirche  Küssnacht  in  den  Besitz  eines  sicheren 
Heinrich  von  Rüterswile. 18 

«Auf  Dorf»  zu  Küssnacht  hatte  die  Kirche  daselbst  ebenfalls  Weingärten  als  Activ- 
lehen,  welche  i3o8,  XII.  12,  halb  im  Besitze  des  Klosters  Kappel,  halb  in  dem  der  beiden 
Töchter  des  seligen  Joh.  Gstür  von  Zürich  waren.19 

Eine  Kammer  Reben,  ebenfalls  Lehen  von  der  Kirche  Küssnacht,  vermacht  Martin 
Zimmermann  mit  lehensherrlicher  Genehmigung  i3og,  V.  5,  der  Kirche  Wurmsbach  als  ein 
Seelgeräth. 20 

Zwei  Juchart  Reben  am  Wangensbach  nebst  Haus,  Hofstatt,  Aeckern  und  Garten  ver- 
kauft i3io,  XL  16,  Ritter  Wisse  Wisso  an  Rüti.21 

Am  Goldbacher  Wege  zu  Goldbach  besass  i3i3,  I.  8,  ein  sicherer  Tellinkon  einen 
Weingarten.22  Die  Schwestern  Tellinkon,  Bürgerinnen  Zürichs,  besassen  auch  1342,  IV.  3o, 
einen  Weingarten  zu  Küssnacht.23 

An  der  öffentlichen  Strasse  zu  Küssnacht  lag  ein  Weingarten,  welcher  zur  Pfründe 
des  Altars  St.  Johannis  Evangelistae  in  der  Kirche  Küssnacht  gehörte.  An  diesen  Wein- 
garten stiess  ein  weiteres  halbes  Joch,  welches  die  Pfründe  des  genannten  Altars  i3i3,  I.  8, 
vom  Kloster  Oetenbach  erwarb,  und  an  diesen  Weingarten  anrainend  lag  der  des  Altars 
St.  Nikolaus  der  genannten  Kirche.24 

Anderthalb  Juchart  Reben  bei  Küssnacht  verkaufen  Ritter  Johann  Fütschi,  dessen 
Gattin  Anna  und  deren  Kinder  Johann  und  Anna  i3i7,  !•  I2>  dem  Kloster  Rüti.25 

Reben  am  Schnellesberge  verkaufen  i32o,  VII.  28,  Eigenleute  der  Kirche  Küssnacht.20 

Anno  i328,  XII.  i3,  macht  Kuni  Biber  von  Küssnacht  eine  grosse  Widmung  von 
Rebengeländen  dem  Spitale  zu  Zürich.27  Er  schenkt  demselben  sechs  Kammer  Reben  am 
Tichenle  (Teichlein?),  sechs  Kammer  Reben  am  Altenbühl  und  zwei  Kammer  in  der  Bunte. 
Die  betreffende  Urkunde  erwähnt  als  Anrainer  der  letztgenannten  Reben  die  Weingärten 
der  Frau  Wisso  und  die  des  Johann  Ab-Dorf  von  Küssnacht,  Bürgers  von  Zürich. 

«Auf  Dorf»  zu  Küssnacht  besassen  Johann  Grüninger  der  Schneider  und  sein  Bruder 
Kuni  Nevo  anderthalb  Juchart  Reben,  welche  sie  1334,  XII.  8,  dem  Kloster  Rüti  verkaufen.28 

Ein  Juchart  Reben  zu  Goldbach  verkauft  1341,  VIII.  17,  Heinrich  Schmied  an  Berthold 
Bonnen,  Bürger  Zürichs,  mit  dem  Beding,  dass  dieser  einen  jährlichen  Nutzzins  an  das  ewige 
Licht  in  der  Kirche  zu  Küssnacht  entrichte.29 

Ein  Weingarten  am  Wangensbach  zu  Küssnacht,  gelegen  zwischen  den  Reben  des 
Meisen  und  denen  der  Schwestern  von  Tellinkon,  welcher  dem  Rudolf  Negelli,  Bürger  von 
Zürich,  gehörte,  wird  1342,  IV.  3o,  in  offener  Gant  der  Frau  Katharina,  Witwe  des  Otto 
Tüscher,  zugesprochen.  Diese  verkauft  noch  in  demselben  Jahre  1342,  XII.  24,  den  Wein- 
garten den  Johannitern  des  Hauses  Bubikon.30 
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An  der  Schildhalden  zu  Küssnacht,  anrainend  an  die  Reben  des  Klosters  Oetenbach, 
lag-  ein  Juchart  Reben,  das  1358,  XII.  1,  Johann  Stubeney  dem  Kloster  Kappel  verkaufte.31 

Ein  halbes  Joch  Reben  zu  Küssnacht,  «im  Feld»,  als  Lehen  rührend  von  der  Pfründe 
des  Liebfrauenaltars  der  Kirche  daselbst,  verkaufen  Bartlme  von  Küssnacht  und  dessen 
Tochter  Adelheid  1373,  VI.  21,  an  Heinrich  Wider.32 

Ein  Juchart  Reben  am  Wangensbach  ist  1420,  XI.  10,  im  Besitze  der  Guta  Meyerin, 
Gattin  des  Züricher  Bürgers  Heinrich  Engelhart.33 

Ein  Juchart  Reben  zu  Küssnacht,  genannt  «Vogelsang»,  verkauft  1434,  II.  7,  Hanns 
Kaltbrunner  von  Küssnacht  an  den  Züricher  Bürger  Heinrich  Gumpost.34 

Auch  das  Necrologium  der  Propsteikirche  Zürichs  gibt  von  mehreren  zu  Küssnacht 
gelegenen  Weingärten  Nachricht. 

Unter  den  allerältesten  Eintragungen,  welche  noch  aus  Zeiten  stammen,  in  denen  es 
fixe  Familiennamen  unter  der  Züricher  Bürgerschaft  nicht  gab,  also  spätestens  aus  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts,  wird  unter  VI.  21  angeführt  die  Jahrzeit  eines  Uodel- 
ricus  diaconus,  von  welcher  es  heisst,  die  Gabe  dafür  werde  gereicht  von  einem  Weingarten 
in  Küssnacht. 

Unter  III.  25  verzeichnet  das  genannte  Necrologium  die  Jahrzeit  eines  Leutold  von 
Innweil  mit  dem  Beisatze,  die  Kosten  dafür  haften  auf  einem  Weingarten  zu  Küssnacht. 
Dieser  Leutold  könnte  wohl  ein  Mülnerischer  Vogtmann  gewesen  sein,  da  Innweil  bekannt- 
lich zur  Küssnachter  Vogtei  gehörte. 

Von  dem  Weingarten  und  Baugute  des  Johannes  Meise  war  oben  schon  die  Rede;  es 
kommt  hier  nur  noch  zu  melden,  dass  auf  diesen  Gütern  ausser  der  bereits  erwähnten 
Jahrzeit  auch  die  des  Züricher  Bürgers  Burkard  Trembelli  haftete,  welcher  X.  9  starb. 

Ein  Weingarten,  genannt  «der  Stegler»,  bot  das  Seelgeräth  für  die  an  einem  II.  1  ver- 
storbene Frau  Mia,  Gattin  Wernhers,  genannt  Sohn  des  Marquard,  während  zwei  Joch  Wein- 
gärten, welche  später  die  Salerin  baute,  das  Seelgeräth  boten  für  die  an  einem  I.  11  ver- 
storbene Frau  Judenta,  Gattin  Marchwardis,  qui  dictus  est  Wernheri  an  Nadelgassen. 

Die  Jahrzeit  des  an  einem  XI.  6  verschiedenen  Martin  Schwarz  (Niger)  war  versichert 
auf  einem  Weingarten,  welchen  die  Familie  Kolb  innehatte. 

Frau  Bertha,  Gattin  des  Züricher  Bürgers  Hugo  Burdiner,  deren  das  Necrologium  unter 
XII.  16  gedenkt,  stiftete  sich  einen  Jahrtag  mit  einem  Weingarten,  später  Eigen  des  H.  Stolle 
und  Walther  Scheuerli  (Scheferli?)  von  Küssnacht. 

Auf  einem  Weingarten  ob  der  Landstrasse  zu  Küssnacht,  welchen  zu  Ende  des  i3.  Jahr- 
hunderts ein  sicherer  Johannes  ab  Reckolterbühl  baute,  waren  vier  Jahrzeiten  der  Familie 
Thya  von  Zürich  versichert  und  die  eines  Arztes  (cirurgicus)  Johannes  von  Aquileja.  Es 
waren  dies  folgende: 

IV.    9  (8.  Eintragung),  Hugo  Thya; 
IV.  24  (9.  «  ),  Hugos  Mutter  Bela; 

V.  i3  (5.  «  ),  Hugos  Vater  Rudolf; 

V.  26  Hugos  Gattin  Ita,  f  1304; 

VIII.  10  (4.  Eintragung),  Joh.  von  Aquileja. 

Ueberdies  erzählt  das  Necrologium  der  Frauen  zu  Engelberg,  dass  sich  der  an  einem 
X.  16  verstorbene  Konrad  Pfau  mit  anderthalb  Joch  Reben  zu  Küssnacht  in  genanntem 
Kloster  einen  Jahrtag   stiftete;   und   in   einem  vor  dem  Jahre  i3i6  abgefassten  Rodel  über 
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die  Activlehen  der  Häuser  Habsburg  und  Regensberg  ist  zu  lesen,  dass  Berthold  der  Gemüre 
und  dessen  Tochter  ein  Juchart  Reben  zu  Küssnacht  und  sechs  Stücke  Geldes  als  Lehen 
von  Habsburg  und  Regensberg  innehabe.  Ob  aber  die  beiden  zuletzt  genannten  Weingärten 
am  Zürichsee  zu  suchen  seien,  ist  vielleicht  fraglich;  viel  wahrscheinlicher  gehören  sie  dem 
Rebengelände  am  Vierwaldstättersee  an. 

Auch  von  Chuonsheim,  will  sagen  von  dem  mit  dem  jetzigen  Küssnacht  zusammen- 
hängenden Pfarrtheile  Kusen  oder  Kuserwacht,  liegen  mir  mehrere  Nachrichten  über  dortige 
Weingärten  vor. 

Auf  einem  Weingarten,  den  die  E.  Wespin  oder  Wesperlin  baute,  später  im  Besitze 
der  Frau  Schreiber  und  ihres  Sohnes,  hafteten  nach  Sage  des  ofterwähnten  Nekrologs  der 
Propstei  drei  Jahrzeiten  der  Familie  Opfinkon,  nämlich: 

II.  ii  (2.  Eintragung),  der  Frau  Bertha,  Gattin  des  Heinrich  von  Opfinkon; 

II.  16  (3.  «  ),  Heinrichs  von  Opfinkon  und 

X.  12  (1.  «  ),  Rudolfs  von  Opfinkon. 

Es  könnte  dies  wohl  derselbe  Weingarten  sein,  auf  welchem  laut  Bericht  desselben 
Necrologiums  auch  die  Jahrzeit  des  XI.  10  (i3.  Eintragung)  verstorbenen  Johanns  von 
Opfinkon  versichert  wurde. 

Auf  einem  anderen  Weingarten  zu  Kusen  haftete  die  Jahrzeit  des  an  einem  VIII.  29 
(8.  Eintragung)  verstorbenen  Rudolf,  welcher  der  Sohn  des  Schultheissen  Jakob  von  Zürich 
war.  Dieser  Jakob  aber  gehörte  nach  meinen  obigen  Erörterungen  der  Familie  Wisso  ante 
macellum  an. 

Zwei  Joch  Weingärten  zu  Kusen,  welche  zu  Ende  des  i3.  Jahrhunderts  Heinrich  Tüsen- 
thal  und  dessen  Gattin  Gutta  als  Bauleute  innehatten  —  es  lagen  diese  zwei  Joch  zwischen 
den  Reben  des  Klosters  Kappel  und  denen  der  Familie  Knab  von  Kusen  —  boten  die 
Kosten  für  die  Feier  der  Jahrzeiten  des  Rudolf  Ab-Dorf,  Bürgers  von  Zürich,  verstorben 
XII.  2  (2.  Eintragung),  und  der  Frau  Anna,  wahrscheinlich  dessen  Gattin,  verstorben  VII.  5 
(5.  Eintragung).  Es  wird  aber  unter  diesem  Datum  Herr  Rudolf  im  citirten  Necrologium 
nicht  Ab-Dorf,  sondern  Meier  von  Niederdorf  genannt.  Die  Knaben,  deren  hier  Erwähnung 
geschieht,  urkundlich  auch  Knappen  und  deminutiv  Knebel  oder  Kneblin  geheissen,  lassen 
sich  als  Eigenleute  theils  der  Propstei  Zürich,  theils  der  Bonstetten,  theils  wieder  der  Mülner 
von  Zürich  in  Höngg,  Diebendorf  und  Fällanden  nachweisen. 

Anno  1379,  VIII.  26,  verkauft  ein  Rudolf  Ab-Dorf  ein  Juchart  Reben  zu  Kusen  und 
einen  auf  einem  Wiesenplatze  daselbst  haftenden  jährlichen  Zins  an  Johann  Aeppli  von 
Zürich  und  dessen  Gattin  Adelheid. 

Die  Gesammtfläche  dieser  Weingärten  hat  also  eine  ganz  ansehnliche  Ausdehnung 
gehabt,  und  ist  es  selbstverständlich,  dass  zwischen  diesen  Weingärten  sich  eine  ent- 
sprechende Anzahl  von  Bauernhäusern  musste  erhoben  haben,  in  denen  die  theilweise 
namentlich  angeführten  Bauleute  wohnten. 

Wie  die  obige  chronologische  Aufzählung  zeigt,  gehörte  von  diesen  Weingärten  weit- 
aus die  grössere  Anzahl  bürgerlichen  Familien  aus  Zürich.   Es  sind  dies  die  Familien: 

Ab-Dorf  (Meier  von  Niederdorf),  welche  zu  Kusen  und  zu  Küssnacht  Reben  besassen ; 
genannt  werden  als  Besitzer  Rudolf,  Johann  und  Anna, 

Biber,  Kuni,  bis  i328,  XII.  i3, 

Burdiner,  Hugo  und  Berchta, 
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Fütschi,  Ritter  Johann,  Gattin  Anna  und  deren  Kinder  Johann  und  Anna, 

Grüningen,  Hans,  und  sein  Bruder  Kuni  Nevo, 

Kaltbrunner,  Hans, 

Marquard,  Wernher,  dessen  Gattin  Mia  und  deren  Sohn  (?)  Marquard, 

Meyer,  Gutta,  verehelichte  Engelhardt, 

Meise,  Johann  und  Walther,  Vater  und  Sohn, 

Merze,  Heinrich,  und  seine  Söhne  Hildebrand  und  Richwin, 

Mülimatt,  Hugo,  und  sein  Bruder  Otto,  sowie  deren  Vater, 

Negeli,  Rudolf, 

Opfinkon,  Rudolf,  dessen  Sohn  Heinrich,  des  letzteren  Gattin  Bertha  und  Johann, 

Pilgeri,  Johann,  und  dessen  Gattin  Bertha, 

Schlager,  Konrad, 

Schmied,  Heinrich, 

Schwarz,  Martin, 

Stubeney,  Johann, 

Tellinkon,  der  Alte,  i3i3,  I.  8;  dessen  Tochter,  1342,  IV.  3o, 

Thya,  Rudolf  und  Bela,  deren  Sohn  Hugo  und  dessen  Gattin  Ita, 

Wisso,  Konrad,  und  seine  Gattin  Judenta;  ferner  Wisse  Wisso,  Jakob  Wisso  und  sein 
Sohn  Rudolf;  ferner  eine  Wissin,  deren  Vorname  nicht  angegeben  wird. 

Nur  zwei  Weingärten  werden  ausdrücklich  als  Mülnerisch  bezeichnet;  einer,  den  i3o8, 
1. 5,  Frau  Anna  kaufte,  sowie  der  des  Vogtmannes  von  Innweil. 

Von  air  diesen  Besitzern  werden  nur  die  Familie  Ab-Dorf  und  der  genannte  Biber  als 
Bürger  von  Zürich  und  zugleich  als  haushablich  zu  Küssnacht  bezeichnet,  letzteres  aber  nur 
insoferne,  als  ihnen  neben  ihrem  Familiennamen  auch  der  topographische  Name  Küssnacht 
beigegeben  wird.  Es  wird  z.  B.  von  ihnen  gesagt:  Kuni  Biber  von  Küssenach,  Rüdolfus 
Ab-Dorf  dictus  de  Küssenach.  Wäre  das  richtig  und  Hesse  sich  wenigstens  ein  zeitweiliger 
jährlicher  Aufenthalt  der  genannten  Familien  zu  Küssnacht  mit  Fug  annehmen,  so  würde 
der  oben  angegebene  älteste  Häuserbestand  von  Küssnacht  sich  um  wenigstens  zwei  Wohn- 
häuser vermehren,  von  denen  aber  jenes  der  Familie  Ab-Dorf  zweifelsohne  auf  Chuonsheim, 
das  der  Biber  in  Chuonsheims  Nähe  musste  gestanden  haben. 

Von  den  genannten  Reben  kaufte  das  Kloster  Kappel: 

1222  die  des  Konrad  Wisso  und  seiner  Gattin  Judenta, 

1262,  VII.  9  die  des  Heinrich  Merze  und 

1358,  XII.  1,    «       «     Johann  Stubeney;  ' 
das  Kloster  Rüti  kauft: 

i3io,    XL  16  die  des  Wisse  Wisso, 

1317,        I.  12     «      «     Joh.  Fütschi, 

1334,  XII.    8c«     Johann  Grüninger  und  seines  Bruders; 
das  Johanniterhaus  Bubikon  erwarb: 

1342,  XII.  24  die  Reben  des  Rudolf  Negelli  und 

1276,      V.  18,    «    der  Frau  Guta  Pilgeri. 

An  die  Propstei  Zürichs  gelangten  anno  1294  die  Weingärten  der  Mülimatt,  und  das 
Spital  zu  Zürich  erhielt  durch  Schenkung  die  des  Kuni  Biber  anno  1328,  XII.  i3. 
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Aus  der  Hand  der  ursprünglichen  bürgerlichen  Besitzer  auf  neue,  aber  wieder  Zürche- 
risch bürgerliche  Inhaber  gingen  über  anno 

1341,  VIII.  17,  die  Reben  des  Heinrich  Schmied  auf  Berthold  Bonnen, 

i379,  VIII.  26,  ein  Theil  der  Reben  Rudolfs  Ab-Dorf  zu  Kusen  auf  Johann  Aeppli  und 

1434,       II.    7,  die  Reben  des  Hans  Kaltbrunner  auf  Heinrich  Gumpost. 

Andere  Besitz  Veränderungen  dieser  bürgerlichen  Reben  zu  Küssnacht  bis  zum  Aus- 
gange des  14.  Jahrhunderts  kenne  ich  nicht. 

Wenigstens  eilf  Joch  der  dargestellten  Weingärten  zu  Küssnacht  waren  Lehen-  und 
Zinsgüter  theils  rührend  vom  Widum  der  Kirche  daselbst,  theils  von  den  Pfründen  der  ein- 
zelnen Altäre. 

Der  Kirche  gehörten  i3o3,  II.  23,  die  Reben  der  Bauleute  Konrad  und  Rudolf  Spitzinger 
von  Küssnacht,  i3o7,  V.  22  die  drei  Weingärten  des  Baumannes  Heinrich  von  Rüterswile, 
i3o8,  XII.  12  die  Reben  auf  Dorf,  welche  das  Kloster  Kappel  und  die  Tochter  des  seligen 
Joh.  Gstür,  Bürgers  von  Zürich,  innehatten,  i3og,  V.  10  die  Reben  des  Martin  Zimmermann, 
i32o,  VII.  28  die  Reben  am  Schnellesberge. 

Die  Altäre  St.  Nikolaus  und  St.  Johannes  Evangelista  besassen  i3i3,  I.  8,  Reben  an 
der  öffentlichen  Strasse  zu  Küssnacht;  der  Liebfrauenaltar  hatte  anno  i373,  VI.  21,  ein  halbes 
Joch  Reben  zu  Küssnacht  im  Felde. 

Ausser  diesen  Weingärten  melden  die  Urkunden  noch  von  Ackergründen  und  Wiesen. 
Diese  waren  aber  nur  von  sehr  geringer  Ausdehnung,  was  den  Schluss  ermöglicht,  dass 
Viehzucht  und  Viehstand  in  Küssnacht  in  der  älteren  Zeit  nicht  erheblich  konnten  gewesen 
sein.  Von  Haferbau  und  Haferzinsen  verlautet  in  den  mir  bekannten  ältesten  Urkunden  über 
Küssnacht  gar  nichts. 

Es  befanden  sich  aber  in  Küssnacht  ausser  den  oben  aufgezählten  Wohnhäusern  noch 
ein  Burgstall,  mehrere  Höfe  und  Mühlen  und  eine  alte  Kirche. 

Diese,  zu  Ehren  des  Gedächtnisses  des  heiligen  Ritters  Georg  geweiht,85  erhielt  anno 
i333,  VI.  4,  einen  Ablassbrief,  wie  oftmals  solche  Ablassbriefe  gegeben  wurden,  um  die 
Gläubigen  zum  häufigen  Besuche  einer  Kirche  anzueifern  und  so  die  Aufnahme  des  Gottes- 
hauses zu  fordern;  und  befanden  sich  ausser  dem  Hochaltar  des  heiligen  Georg  in  derselben 
noch  vier  andere  Altäre,  und  zwar  auf  der  Epistelseite  wie  auf  der  Evangelienseite  je  zwei; 
dort  die  Altäre  der  heiligen  Mutter  Gottes  Maria  und  der  heiligen  Katharina,  hier  die 
Altäre  des  heiligen  Johannes  Evangelista  und  des  heiligen  Nikolaus. 

Mehrere  Stiftungen  förderten  die  andachtsvolle  Pflege  des  Gottesdienstes  in  dieser 
Kirche,  von  denen  mir  die  interessanteste  die  Stiftung  ist,  welche  Frau  Anna  von  Fridingen, 
die  Witwe  Gottfrieds  des  Mülners  von  Zürich,  anno  1349,  VII.  17,  mit  einem  Gute  am  See- 
felde bei  Zürich  zur  Feier  eines  Jahrtages  für  ihren  verstorbenen  Gatten  errichtete.  Ihre 
Söhne  Jakob  und  Gottfried  gaben  dazu  ihre  Einwilligung.  Ich  werde  auf  diese  Stiftung 
noch  zurückkommen  müssen. 

Von  den  Leutpriestern,  welche  in  den  ältesten  Zeiten  an  dieser  Kirche  wirkten,  sind 
mir  bekannt: 

1188,    V.  3i,  und  X.  28,  Rudolfus  plebanus, 

1269,  IV.  17,  bis  1275,  VII.  6,  Herr  Eberhard  von  Tengen,  Freiherr, 

1290,  III,  20    Kirchherr  Konrad, 
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i3oi,  I.  i3,  bis  i32o,  VII.  28,  Herr  Gottfried  der  Mülner  von  Zürich,  des  Ritters  Rudolf 
Sohn, 

1329,  I.  i3  Herr  Heinrich  von  Tengen,  Freiherr. 

Die  Kirche  stand  ganz  bestimmt  11 88,  V.  3o,  unter  der  Propstei  Zürich,  denn  sie  wird 
ausdrücklich  unter  den  Besitzungen  der  Propstei  in  dem  Briefe  angeführt,  womit  Papst 
Clemens  III.  diese  in  seinen  besonderen  Schutz  nimmt;36  ebenso  bestimmt  aber  stand  sie 
1 290,  III.  20,  unter  dem  Abte  und  Convente  von  St.  Gallen,  denn  diese  geben  ihre  Genehmi- 
gung, als  der  Kirchherr  Konrad  einen  Tausch  mit  Widemgütern  der  Kirche  Küssnacht 
vornimmt.87  Wann  und  auf  welche  Art  während  der  Zwischenzeit  von  1188  bis  1290  die 
Kirche  Küssnacht  in  den  Besitz  des  Stiftes  St.  Gallen  überging,  weiss  ich  nicht. 

Das  Collatursrecht  oder  Patronat  der  Kirche  galt  als  ein  Recht  des  Hofes,  welchen 
daselbst  seit  Menschengedenken  die  Freiherren  von  Tengen  besassen.  Es  hatte  aber  damit 
seine  eigene  Bewandtniss. 

Sicher  ist,  dass  die  Tengen  ihren  Hof  dem  Abte  Berthold  von  St.  Gallen  gegen  Em- 
pfang von  60  Mark  Silber  aufsandten  und  dann  von  ihm  und  dem  Stifte  als  Lehen  nahmen;38 
ferner,  dass  1293,  XII.  6,  zu  St.  Gallen  Abt  Wilhelm  und  der  Convent  den  Hof  sammt  dem 
darein  gehörigen  Kirchensatze  und  allen  übrigen  Ein-  und  Zugehörungen,  wie  ihn  die  Tengen 
als  Lehen  von  St.  Gallen  besessen  hatten,  gegen  Erlag  von  baaren  75  Mark  Silber  dem 
genannten  Lehensmanne  als  freies  Eigen  verkauften.39 

Die  Rechte  der  Collatur  konnten  aber  doch  unmöglich  völlig  klar  verbrieft  gewesen 
sein,  denn  als  ums  Jahr  1340  nach  dem  Abgange  des  Kirchherrn  Heinrich  von  Tengen  eine 
Vacanz  in  der  Leutpriesterei  sich  ergab  und  Ritter  Heinrich  von  Tengen,  Freiherr,  dem 
bischöflichen  Stuhle  von  Constanz  als  künftigen  Kirchherrn  einen  sicheren  Burkard,  Sohn 
weiland  Ludwigs  des  Schusters  von  Eglisau,  präsentirte,  hielten  sich  Herr  Johann  der 
Mülner  von  Zürich,  Ritter,  und  sein  Vetter,  Herr  Eberhard  der  Mülner,  in  ihren  Rechten 
gekränkt;  sie  präsentirten  den  Chorherrn  Johann  Scherer  von  Zürich,  der  auch  sofort  den 
körperlichen  Besitz  der  Pfarre  antrat,  und  forderten  vom  bischöflichen  Stuhle  Constanz 
dessen  Ernennung.  Es  entspann  sich  ein  heftiger  Process,  der  zuerst  an  das  erzbischöfliche 
Obergericht  zu  Mainz  und  von  da  weiter  bis  an  den  Papst  gelangte  und  bei  welchem  der 
schon  hochbetagte  Schultheiss  Johann  und  sein  Neffe  Eberhard  erst  nachgaben,  als  es  schon 
ernstlich  daran  war,  dass  über  sie  Bannfluch  und  Excommunication  ausgesprochen  wurde. 
Der  Streit  fand  erst  im  Jahre  1347  sein  Ziel.  Ich  werde  auf  den  interessanten  Process  noch 
zurückkommen  müssen. 

Dass  aber  die  beiden  genannten  Mülner  nicht  leichtsinnig  einen  Streit  vom  Zaune 
brachen  und  bei  ihrem  Vorgange  in  Bezug  auf  die  Pfarre  Küssnacht  vielleicht  nur  von 
einem  Rechtsirrthume  beeinflusst  waren,  dafür  fehlt  es  nicht  an  urkundlichen  Beweisen. 

Als  nämlich  besagter  Kirchherr  Heinrich  von  Tengen  ums  Jahr  1340  verstorben  war, 
machten  die  genannten  Mülner  als  Herren  von  Küssnacht  ihre  Anrechte  auf  dessen  Hinter- 
lassenschaft geltend,  womit  kaum  etwas  Anderes  als  ihr  Anrecht  auf  das  sogenannte  Sterbe- 
quartal gemeint  sein  kann,  wogegen  aber  die  Waldner,  die  von  Steinbrunnen,  die  von 
Zussingen  und  Herr  Konrad  der  Mönch  von  Basel  als  unmittelbare  Erben  Einsprache 
erhoben.  Der  Rath  von  Zürich  jedoch,  vor  welchen  die  Angelegenheit  gebracht  wurde, 
fasste  1345,  III.  12,  den  Beschluss,40  es  seien  die  beiden  Mülner  von  der  Stadt  wegen  in 
ihren  Rechten   zu   schützen,   und   falls   sich  jemand  durch  sie  beschwert  fühle,   so  möge  er 
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vor  dem  Rathe  Zürichs  sein  Recht  nehmen.  Ich  habe  aber  nirgends  davon  etwas  zu  lesen 
bekommen,  dass  die  beiden  Mülner  dieser  Sache  wegen  jemals  gezwungen  worden  wären, 
sich  vor  dem  Rathe  Zürichs  zu  verantworten. 

Die  ganze  Sache  wird  aber  so  ziemlich  aufgeklärt  durch  den  Brief,  welchen  am 
22.  Juli  1342  Herr  Heinrich  von  Isenburg,  der  gnädigen  Herren  von  Oesterreich  Hauptmann 
und  Landvogt  im  Thurgau,  Aargau  und  im  Elsass,  auf  der  Burg  Kyburg  ausstellte.  Der 
Landvogt  sagt  darin,  dass  wegen  der  Stösse  und  Misshelligkeiten,  die  Herr  Heinrich  von 
Tengen,  die  von  Schaffhausen,  die  Mülner  und  die  Bürger  von  Zürich  miteinander  hatten, 
von  der  Hinterlassenschaft  wegen  Heinrichs  von  Tengen,  zubenannt  der  Wasserstelz,  die 
gnädige  Frau  von  Ungarn  eine  von  beiden  streitenden  Theilen  genehmigte  Richtung  ge- 
troffen habe.  Sollte  es  nun  dem  Herrn  Johann  von  Tengen  und  dessen  Bruder  Heinrich 
oder  aber  dem  Herrn  Fritschi  von  Randenburg  beifallen,  diese  Richtung  zu  brechen  und 
die  von  Zürich  in  der  Herrschaft  von  Oesterreich  Landen  anzugreifen,  so  wolle  er,  der 
Landvogt,  auf  seiner  Herren  Befehl  die  von  Zürich  schützen  und  ihnen  in  jeder  Weise 
beholfen  sein.41 

Die  Freiherren  von  Tengen,  und  zwar  Herr  Konrad  der  Propst  von  Embrach  und  sein 
Bruder  Johann,  verkauften  endlich,  von  Schulden  gedrückt,  1358,  III.  26,  ihren  Hof  den 
Johannitern  zu  Wedischweil,42  behielten  aber  vorläufig  noch  den  Kirchensatz  zurück,  zu 
dessen  Verkauf  an  dieselben  Johanniter  sie  sich  erst  1359,  VIII.  26,  entschlossen.48 

Graf  Hugo  von  Werdenberg,  Meister  des  St.  Johannisordens  in  deutschen  Landen,  ver- 
wandelte endlich  den  Hof  der  Tengen  in  ein  Johanniterhaus  und  vereinigte  damit  die  Kirche 
Küssnacht.   Papst  Gregor  bestätigte  i373,  VIII.  12,  die  Stiftung.44 

Dieses  Johanniterhaus  erwarb  später  theils  durch  Kauf,  theils  durch  fromme  Schenkung 
Güter  der  Mülner  von  Zürich.  Die  Johanniter  kaufen  i387,  VII.  4,  von  der  Frau  Anna 
Manesse,  gebornen  Mülner  von  Zürich,  die  Mühle  zu  Stadelhofen,45  sie  erhalten  i3go,  VII.  22, 
Nutzungen  und  Zinsen  von  derselben  Mühle  und  dem  Widemhofe  zu  Diebendorf46  und  be- 
kommen i3g5,  III.  1,  geschenksweise  auch  den  Antheil,  welcher  der  genannten  Frau  Anna 
Manesse-Mülner  an  demselben  Widemhofe  zu  Diebendorf  angehörte.47 

Ausser  den  Freien  von  Tengen  besass  auch  das  Kloster  Kappel  einen  Hof  zu  Küss- 
nacht, dessen  1290,  III.  20,  gelegentlich  Erwähnung  geschieht.48 

Noch  ein  dritter  Hof  war  zu  Küssnacht,  und  zwar  «auf  Dorf»;  er  wurde  auch  kurzweg 
«Ab-Dorf»  genannt  und  war  Erbe  der  Abtei  Zürich.  Die  Witwe  des  seligen  Heinrich  Pilgeri 
hatte  ihn  als  Leibgeding,  und  verkauften  ihre  Erbtöchter  Elisabeth  und  Katharina  den  Hof 
i3o3,  VII.  28,  an  das  Kloster  Kappel.49   Dieses  hatte  seitdem  zwei  Höfe  zu  Küssnacht. 

Auch  zwei  Mühlen  befanden  sich  zu  Küssnacht,  nämlich  die  sogenannte  Oetlikomer 
Mühle  (soll  vielleicht  besser  Oerlikomer  Mühle  heissen?)  und  die  niedere  oder  untere  Mühle. 
Es  geschieht  aber  dieser  beiden  Mühlen  erst  spät  urkundliche  Erwähnung.  Diese  nämlich, 
welche  sehr  gross  und  einträglich  gewesen  sein  musste  —  sie  hatte  sechs  Gänge  und  war 
dabei  auch  eine  Sägemühle  und  Stampfe  —  befand  sich  seit  i3gi,  VI.  14,  als  ein  vom  Gottes- 
hause Rüti  rührendes  Lehen  in  der  Hand  des  Müllers  Burkard  und  seiner  Söhne  gegen 
einen  Jahreszins  von  zwölf  Muth  Kernen;50  jene  aber  ist  1438,  XII.  2,  im  Besitze  der 
Margaretha  Kösin,  Gattin  des  Hans  Bindschädler  von  Erlibach,  da  sie  dem  Hans  Schwegler 
zwei  Muth  jährlichen  Zinses  auf  dieser  Mühle  vermacht.51 
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Aber  das  interessanteste  und  für  meine  Sache  wichtigste  Object  auf  dem  Gebiete  des 
alten  Küssnacht  ist  die  Burg,  welche  seit  Menschengedenken  daselbst  bestand. 

Der  Liber  heremi  erwähnt  schon  aus  sehr  früher  Zeit,  beiläufig  ums  Jahr  972,  einen 
Rupertus  de  Ktissenacho,  welcher  an  Einsiedeln  Güter  zu  Rüti,  Rieden  und  Toggwile  ver- 
gabt.61 Rüti  und  Toggweil  sind  heute  noch  Orte  in  Küssnachts  Nähe;  das  wahrscheinlich 
hier  gemeinte  Rieden  hat  sich  im  Namen  zweier  Gehöfte  in  der  Pfarre  Rüti  erhalten. 
Höchst  interessant  aber  ist  der  Name  Rupertus  in  so  früher  Zeit  auf  alemannischem  Boden! 
Es  verweist  dieser  Name  ganz  zweifellos  auf  einen  gewissen  Einfluss,  welchen  Salzburg  in 
frühester  Zeit  auf  Alemannien  ausübte,  und  auf  gewisse  Verbindungen,  welche  dieser  Ein- 
fluss  bedingte.  Ich  brauche  nicht  daran  zu  erinnern,  dass  dieser  Einfluss  sich  später  er- 
neuerte, als  ein  naher  Verwandter  der  Regensperger  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Salz- 
burg bestieg  und  viele  Jahre  besetzt  hielt. 

Als  Graf  Burkard  von  Neuenbürg  dem  Kloster  St.  Salvator  oder  Allerheiligen  zu 
Schaff  hausen  anno  1087,  VI.  2,  alle  Güterschenkungen  bestätigt,68  welche  ihm  sein  Vater 
und  er  selber  bereits  gegeben  haben,  erscheint  unter  einer  sehr  zahlreichen  Versammlung 
von  Zeugen  mit  drei  anderen  Herren  aus  dem  Zürichgaue  auch  ein  Herr  Eggehard  von 
Küssnacht. 

Dieser  Herr  wird  in  den  Actis  Murensibus  ausdrücklich  nobilis  vir,  d.  h.  freier,  reichs- 
unmittelbarer Herr  genannt,64  und  wird  von  ihm  erzählt,  dass  er  auf  Ersuchen  des  Grafen 
Wernher  von  Habsburg  sich  in  besonderer  Botschaft  nach  Rom  verfügte,  um  dem  päpst- 
lichen Stuhle  die  neue  Stiftung  des  Hauses  Habsburg,  nämlich  das  Kloster  Muri  zu  über- 
geben, und  dass  er  diesen  Auftrag  in  entsprechender  Weise  ausführte.65 

Diese  Burg  Küssnacht  ist  aber  später  ganz  entschieden,  und  zwar  als  Reichslehen 
Mülnerischer  Besitz. 

Im  Jahre  i32i,  X.  3,  ist  sie  in  der  Hand  des  Herrn  Gottfried  Mülner,  Ritters  und 
Bürgers  von  Zürich,  welcher  seiner  ihm  höchstwahrscheinlich  erst  kurz  vorher  angetrauten 
jugendlichen  Gemahlin  Anna  von  Fridingen  die  Burg  zur  Sicherstellung  ihres  mitgebrachten 
Heiratsgutes  verschreibt.  Es  ist  dies  derselbe  Gottfried  Mülner,  welcher  auch  die  Burg 
Friedberg  innehatte  und  sich  nach  ihr  benannte. 

Wie  und  wann  die  Burg  Küssnacht  in  den  Besitz  der  Familie  Mülner  gelangte,  dar- 
über verlautet  ebenso  wenig  irgendwo  ein  Sterbenswörtlein,  als  man  erfahren  kann,  wann 
Stadelhofen  Mülnerisch  wurde  oder  wann  und  wie  der  hochwichtige  Thurm  an  der  unteren 
Brücke  zu  Zürich  zu  allererst  mit  dem  Wappenkreuze  der  Mülner  geschmückt  wurde;  und 
wie  bei  diesen  beiden  Liegenschaften,  so  bleibt  auch  bei  der  Burg  Küssnacht  —  wenn 
anders  es  gestattet  ist,  an  dem  Grundsatze  der  praediorum  hereditaria  ratio  festzuhalten  — 
nichts  Anderes  übrig,  als  zu  erklären,  sie  sei  Mülnerischer  Besitz  vom  Anbeginne  her. 

In  dem  Augenblicke  aber,  da  diese  Behauptung  unbestritten  gelten  darf,  gelten  auch 
alle  Folgerungen,  welche  sich  mit  Notwendigkeit  und  ungezwungen  daraus  ergeben  müssen, 
und  vor  Allem  gilt  dann  auch  die  Folgerung,  dass  Eckhart  von  Küssnacht  ebenso  wie 
Rupert  von  Küssnacht  gleich  denen  von  Stadelhofen  Geschlechtsvorfahren  der  Mülner  von 
Zürich,  dass  sie  selbst  die  ältestbekannten  Mülner  waren,  wenn  sie  auch  den  Namen  Mülner 
weder  führten,  noch  führen  konnten,  da  eben  dieser  Familienname  noch  gar  nicht  existirte. 

Die  Spuren  des  Geschlechtes  der  Mülner  von  Zürich  lassen  sich  also  bis  in  die  zweite 
Hälfte  des    10.  Jahrhunderts   zurück   verfolgen,   doch   so,   dass   für  das  zwischen  die  Zeiten 
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Ruperts  und  Eggehards  liegende  Menschenalter  eine  urkundliche  Nachricht  nicht  mehr 
vorgelegt  werden  kann.  Es  hat  aber  allerdings  den  Anschein,  als  ob  der  anno  1087  fürs 
Kloster  Allerheiligen  zu  Schaff  hausen  als  Zeuge  einstehende  Eggehard  von  Küssnacht  wenn 
schon  nicht  der  Vater,  so  doch  der  unmittelbare  Geschlechts-  und  Besitzvorgänger  auf  Küss- 
nacht des  für  dasselbe  Kloster  anno  11 02  als  Zeuge  erscheinenden  Volkart  von  Stadelhofe n 
gewesen  wäre. 

Gewiss  aber  ist,  dass  diese  Burg  zu  Küssnacht  schon  sehr  früh  abgegangen  war.  Aber 
wann?  Wer  wagt  es,  auf  diese  Frage  bestimmte  Antwort  zu  geben?  Hat  sie  etwa  schon 
anno  11 02  nicht  mehr  bestanden,  da  Herr  Volkart  nicht  mehr  auf  der  Burg  Küssnacht, 
sondern  schon  auf  Stadelhofen  haushablich  war?   Was  man  nicht  Alles  fragen  kann! 

Zwischen  1087  und  1102  fallen  schreckliche  Ereignisse  in  Alemannien.  Zwar  hatte  man 
dem  Gegenkönige  des  Kaisers  Heinrich  IV.,  dem  Grafen  Rudolf  von  Rheinfelden,  die  rechte 
Hand,  mit  der  er  seinem  Herrn  den  Eid  der  Treue  geschworen,  später  aber  das  Schwert 
der  Empörung  gegen  ihn  gezückt  hatte,  am  15.  October  1080  in  der  Schlacht  an  der  Elster 
abgehauen;  er  selbst  starb  wenige  Tage  nach  der  Schlacht.  Durch  den  Fall  dieses  Rebellen 
war  aber  der  Friede  im  Reiche  noch  lange  nicht  hergestellt.  Die  weifische  Partei  hatte 
alsbald  gegen  den  Kaiser  einen  neuen  Schattenkönig  in  der  Person  des  Grafen  Hermann 
von  Salm  aufgestellt;  gegen  Friedrich  von  Staufen  stritt,  unterstützt  von  seinem  Schwager, 
dem  Markgrafen  Berthold  von  Zähringen,  Berthold,  der  jugendliche  Sohn  des  gefallenen 
Grafen  Rudolf  von  Rheinfelden,  um  das  Herzogthum  Alemannien,  und  als  dieser  Prinz  ehe- 
und  kinderlos  gestorben  war,  trat  Berthold  von  Zähringen,  die  Erbansprüche  seiner  Gattin 
hochhaltend,  auf  den  Kampfplatz,  mit  Schwert  und  Flamme  seine  staufischen  Gegner  ver- 
folgend; erst  auf  dem  Fürstentage  zu  Mainz  im  December  1097  wurde  der  Friede  im  Reiche 
wieder  hergestellt. 

Unmöglich  wäre  es  also  keineswegs,  dass  die  Burg  zu  Küssnacht  schon  während  der 
blutigen  Kämpfe  dieser  frühen  Zeit  gebrochen  wurde ;  es  könnte  dies  aber  auch  erst  während 
der  Zähringisch-Hohenstaufischen  Familienfehde,  nach  der  Vermählung  des  Kaisers  Fried- 
rich I.  mit  Beatrix  von  Burgund,  in  den  Sechzigerjahren  des  12.  Jahrhunderts,  ja  vielleicht 
gar  erst  während  der  Regensberger  Fehde,  deren  ich  später  werde  gedenken  müssen,  ge- 
schehen sein. 

Wie  sich  aber  die  Sache  auch  immer  verhalten  möge,  Thatsache  bleibt,  dass  der  topo- 
graphische Personen-  und  Familienname  «von  Küssnacht»  seit  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
aus  den  Urkunden  völlig  verschwindet  und  dass  schon  in  den  Zeiten,  da  die  allerältesten 
Jahrzeitstiftungen  in  dem  zu  Anfang  des  i3.  Jahrhunderts  neuaufgelegten  Necrologium  der 
Propstei  Zürich  verbucht  wurden,  von  der  Burg  Küssnacht  nichts  mehr  als  die  blosse  Lager- 
stelle konnte  übrig  gewesen  sein. 

Das  besagte  Necrologium  enthält  nämlich  vier  Eintragungen,  und  zwar: 

VI.  28  (2.  Eintragung),  Richolfus  pbr., 

IX.  20  (1.  «  ),  Irmendruth, 

X.  16  (1.  «  ),  Gibicho  pbr.  und 

XI.  16  (1.  «  ),  Allos, 

bei  welchen  der  gleichmässige  Zusatz  beigefügt  erscheint,  dass  die  Kosten  dieser  Jahrzeit- 
stiftungen «de  Küssenach»  gereicht  werden,  was  nur  von  der  ehemaligen  Burg  Küssnacht 
verstanden   werden   kann;   denn   der   Hof  daselbst   war  ja,   wie   schon   gesagt,   Lehen   von 
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St.  Gallen,   und   ist  mir  nichts  bekannt  davon,   dass  St.  Galler  Lehen  jemals   der  Propstei 
Zürich  gabepflichtig  wurden. 

Die  Bezeichnung  «de  Kussenach»  aber  wird  in   einer  Eintragung   unter  I.  5   genauer 

mit  «de  territorio  in  Küssenach»  gegeben  und  noch  genauer  durch  sechs  Eintragungen,  bei 

denen  der  Zusatz   ausdrücklich  lautet:  «de  area  quondam   castri  in  Küsnach  Mollitorum  in 

«ponte,»  was  doch  kaum  anders  übersetzt  werden  kann  als  mit:  «von  der  Lagerstelle  der 

«einstigen  Mülnerischen  Burg  Küssnacht».    Die  betreffenden  Eintragungen  lauten: 

II.     9  (5.  Eintragung),  Ruod.  dictus  Rote,   can.   ecclesie  Werdensis,   rector  ecclesie 

in  Gouwenstein  ob., 
III.  28  (4.  «         ),  Adelheid  uxor  Uolr.  militis  dicti  Kloten  ob., 

VI.  12  (3.  «         ),  Gerungus  de  Kloten,  dictus  Fulehaber  ob., 

VI.  28  (2.  «         ),  Mechtilt,  soror  Gerungi  de  Kloten  ob., 

VIII.  21  (7.  «         ),  Panthaleon  de  Gurtwil  ob.,  und 

XII.  26  (3.  «         ),  Hugo  Manesse  armiger  ob. 

Sämmtliche  Eintragungen  betreffen  Personen,  die  spätestens  um  die  Mitte  des  i3.  Jahr- 
hunderts, theilweise  schon  bedeutend  früher  das  Zeitliche  segneten. 

Bei  den  zwei  citirten  Eintragungen  unter  dem  Datum  VI.  28,  betreffend  den  Priester 
Richolf  und  Gerung  von  Kloten,  stehen  die  zwei  Zusätze  «de  Küssenach»  und  «de  area 
«quondam  castri  in  Küssenach»  nur  durch  einen  einzigen  Namen  getrennt  neben  einander, 
wodurch  deren  Gleichbedeutung  nur  noch  auffalliger  wird. 

Mit  der  Burg  zu  Küssnacht  war  auch  die  Reichsvogtei  verbunden  und  die  hohe  und 
niedere  Gerichtsbarkeit  und  blieb  die  Herrschaft  mit  ihren  Gerechtigkeiten  in  der  Hand  der 
Mülner  bis  zum  Jahre  1384,  in  welchem  Herr  Götz  der  Mülner,  Ritter  und  Bürger  Zürichs, 
die  Herrschaft  an  die  Stadt  Zürich  verkaufte. 

Nach  der  Lage  der  gesammten  Verhältnisse  ist  demnach  der  Schluss  berechtigt,  Küss- 
nacht sammt  Zugehör,  einschliesslich  der  Vogtei  und  des  Blutbannes,-  sei  ursprünglich  als 
Lehen  der  Herzoge  von  Zähringen  in  der  Hand  der  Mülner  gewesen.  Als  aber  nach  dem 
Absterben  der  Zähringer  Kaiser  Friedrich  II.  das  Herzogthum  Alemannien  an  sich  nahm, 
verloren  die  ehedem  herzoglichen  Kronlehen  ihren 
Charakter,  sie  wurden  Reichslehen,  welcher  Wandel 
sich  auch  mit  Küssnacht  vollzog;  auch  dieses  wurde 
Reichslehen  und  blieb  ein  solches  auch  später  im 
Besitze  Zürichs  bis  zu  der  Zeit,  da  Zürich  mit  dem 
Rechte  begnadet  wurde,  alle  Lehen  des  Reiches, 
welche  innerhalb  dreier  Meilen  im  Umkreise  der 
Stadt  gelegen  waren,  in  des  Kaisers  und  Reiches 
Namen  zu  verleihen  und  dafür  die  Huldigung  ent- 
gegenzunehmen. 

B.  Dieser  meiner  Auffassung  der  Beziehungen 
des  Hauses  der  Mülner  von  Zürich  zur  Burg  Küss- 
nacht am  Zürichsee  steht  die  Ansicht  des  Herrn 
Zeller -Werdmüller   in  Zürich   über   dieselbe  Sache 

mit  aller  Entschiedenheit   ablehnend   gegenüber.     Dieser   sucht   in   seiner  geistreichen  Art 
glaublich  zu  machen,  die  Burg  zu  Küssnacht  sei  ursprünglich  Regensbergisch  gewesen  und 
1.  7 
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sei  aus  der  Hand  dieser  Freiherren  auf  eine  nicht  mehr  näher  zu  bestimmende  Weise  in 
den  Besitz  der  Mülner,  und  zwar  beiläufig  erst  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  über- 
gegangen. Er  sagt  nämlich  (Turicensia,  Zürich  1891,  8°,  S.  32 — 42):  «Die  Besitzverhältnisse 
«Küssnachts  sind  mit  Sicherheit  vorerst  nicht  zu  ermitteln.  Allerdings  besassen  die  Freien 
«von  Tengen  den  dortigen  Kirchensatz,  dagegen  hatte  Lütold  von  Regensberg,  Sohn  Ulrichs, 
«noch  i3o6  die  Burg  Friedberg  bei  Meilen  inne,  welche  von  i32i  in  Besitz  Gottfried  Mülner's 
«übergegangen  ist.  Da  dieser  aber  i333  mit  dem  Reichslehen  der  Vogteien  Stadelhofen  und 
«Zollikon  belehnt  wurde  und  in  gleicher  Weise  die  Vogtei  über  Küssnacht  besass,  so  ist 
«es  möglich,  dass  er  auch  hierin  den  Regensbergern  nachgefolgt  ist,  und  dass  die  Burg  im 
«Küssnachter  Tobel  wirklich  Regensbergisch  war.» 

Ich  weiss  ganz  genau,  welch  hoher  Werth  einer  Aeusserung  des  gelehrten  und  geist- 
reichen Herrn  Zeller -Werdmüller  beizumessen  ist,  und  werde  ich  zeitlebens  in  dankbarer 
Erinnerung  die  grosse  Geduld,  die  Freundlichkeit  und  Güte  behalten,  womit  mich  dieser 
Herr  während  meiner  zweimaligen  Anwesenheit  in  Zürich  über  verschiedene  schwierige 
Fragen  belehrte,  mir  Urkunden  vorwies,  die  ich  übersehen  hatte,  u.  s.  w.,  so  dass  ich  mich 
der  angenehmen  Hoffnung  hingebe,  der  Herr  werde  mir  die  grosse  Ehre  erweisen,  einen 
Irrthum,  von  dem  ich  etwa  gefangen  gehalten  werde,  zu  bannen;  denn  ich  kann,  vorläufig 
wenigstens,  nicht  seiner  Ansicht  beipflichten,  und  doch  ist  die  Sache  für  die  Aufgabe,  die 
ich  mir  gestellt  habe,  höchst  wichtig. 

Was  zunächst  die  Angabe  betrifft,  Leutold  von  Regensberg  habe  noch  anno  i3o6  die 
Burg  Friedberg  besessen,  so  stammt  selbe  wohl  nur  von  der  Urkunde  her,  deren  das 
Schweizerische  Museum  vom  Jahre  1787  gedenkt,  wo  S.  928  ff.  zu  lesen  ist:  «Ebenfalls  in 
«diesem  Jahre  i3o6  traf  unser  Lütholf  mit  der  Chorherrenstift  zu  Zürch  einen  Gütertausch, 
«da  er  ihr  nähmlich  gewisse  Grundstücke  bey  dem  Bucholtz  gegen  drey  bey  seinem 
«Schlosse  Friedberg  ob  Untermeila  gelegene  Wiesen  abtrat.  Damals  wohnte  er  zu  ermeld- 
«tem  Friedberg.» 

Wie  und  wo  diese  Urkunde  existirt  —  das  erwähnte  Museum  citirt  als  Quelle  «Doc. 
«Carol.»  —  weiss  ich  nicht,  ich  habe  sie  nie  gesehen.  Diese  Unkenntniss  hat  nun  freilich  gar 
wenig  zu  bedeuten;  auffallig  aber  ist  schon,  dass  auch  Kopp  sie  nicht  kannte,  wenigstens 
macht  er  meines  Wissens  niemals  von  derselben  irgend  eine  Erwähnung.  Jedenfalls  aber 
müsste  man  den  Wortlaut  dieser  Urkunde  kennen,  wenn  man  über  die  Richtigkeit  des 
Regests,  das  von  dem  Schweizerischen  Museum  geboten  wird,  ein  Urtheil  abgeben  soll,  und 
zwar  ganz  besonders  darüber,  mit  welchem  Rechte  der  Verfasser  der  dort  hinterlegten 
Genealogie  des  Hauses  Regensberg,  der  nachweisbar  zu  einigen  Schlüssen  irrthümlich  ge- 
langte, die  dem  klaren  Wortlaute  der  Urkunden  zuwider  sind,  die  Worte  «bey  seinem 
«Schlosse»  und  «damals  wohnte  er  zu  Friedberg»  gebrauchte;  denn  wenn  Leutold  von 
Regensberg  Wiesen,  die  bei  Friedberg  gelegen  waren,  tauschweise  erwirbt,  und  auch  wenn 
die  diesen  Tausch  betreffende  Urkunde  auf  dem  Schlosse  Friedberg  ausgestellt  wurde,  so 
ist  damit  noch  immer  nicht  gesagt,  dass  Friedberg  anno  i3o6  Regensbergisch  und  dass 
Leutold  in  diesem  Jahre  daselbst  haushablich  war. 

Angenommen  jedoch,  Friedberg  wäre  anno  i3o6  wirklich  Regensbergisch  gewesen,  so 
hätte  es  dann  in  der  That  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  Burg  zwischen 
i3o6  und  i32i,  also  in  einer  Zeit,  da  das  Haus  Regensberg,  man  könnte  fast  sagen  im 
Sturmschritte  seinem  Verfalle  zueilte,  durch  Kauf  in  den  Besitz  der  Mülner  gelangte.   Dass 
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aber  die  käufliche  Erwerbung  von  Friedberg  durch  die  Mülner  von  Zürich,  wenn  sie  wirklich 
stattgefunden,  in  gewisse  Beziehungen  zu  Zollikon  und  Stadelhofen  gebracht  werden  müsse 
und  überdies  den  Schluss  nahelege,  auch  Küssnacht  müsse  beiläufig  um  dieselbe  Zeit  und  auf 
gleiche  Weise  in  die  Hand  der  Mülner  gekommen  sein,  das  will  mir  nicht  recht  einleuchten. 

Uebrigens  ist  gewiss,  dass  die  Ansicht  des  Herrn  Zeller -Werdmüller  bezüglich  des 
Ueberganges  der  Burgen  Friedberg  und  Küssnacht  auf  die  Mülner  von  Zürich,  falls  sie  in 
der  That  gegen  meine  Auffassung  im  Rechte  behalten  werden  müsste,  eine  Reihe  von 
Schlussfolgerungen,  die  ich  aufgebaut  habe,  zu  stürzen  und  mit  Notwendigkeit  eine  völlige 
Verschiebung  der  Gruppirung,  in  welcher  ich  mir  bisher  den  alemannischen  Uradel  vorstellte, 
herbeizuführen  fähig  wäre.  Speciell  in  Bezug  auf  den  bereits  abgehandelten  Theil  der  Mül- 
ner'schen  Genealogie  wäre  zu  erwähnen,  dass  neben  der  Zeller-Werdmüllerschen  Ansicht 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme,  die  Mutter  Eberhards  des  Mülners  sei  eine  Eschen- 
bacherin  gewesen,  sich  unmöglich  mehr  vertheidigen  Hesse. 

Hingegen  stehen  der  Zeller-Werdmüllerschen  Ansicht  meines  bescheidenen  Erachtens 
einige  Einwürfe  entgegen,  die  denn  doch  einer  Widerlegung  werth  sind.  Vor  Allem  steht  fest 

i.  dass  die  Häuser  Mülner  und  Mülimatt  ganz  gewiss  desselben  Geblütes  waren.  Es 
wird  diese  Thatsache  vollkommen  genügend  bewiesen: 

a)  dadurch,  dass  nach  obiger  urkundlicher  Mittheilung  die  Familie 
des  Baumanns  Heinrich  Gensbiss  auf  Küssnacht  anno  1294  gleichmässig 
leibeigen  der  Mülner  wie  der  Mülimatt  war,  und 

b)  durch  das  überlieferte  Wappen  der  Mülimatt,  welches  sich  als 
das  einer  Zweiglinie  des  Hauses  der  Mülner  erweist.  Ich  gebe  hier 
dieses  Wappen  in  halber  Grösse  sclavisch  nachgezeichnet  der  Vorlage, 
die  ein  im  k.  k.  Adelsarchive  zu  Wien  befindlicher  Codex  bietet,  der,  aus 
dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  stammend,  die  Wappen  des  österrei- 
chisch-vorländischen Adels  enthält.  Das  Wappen,  welches,  wenn  man 
von  der  Helmkrone  absieht,  der  Zeichnung  nach  vollkommen  überein- 
stimmt mit  dem  Wappen  der  Mülner  am  Stege  in  Niederdorf  zu  Zürich, 
deren  ich  in  der  Anmerkung  26  des  neunten  Paragraphen  gedachte, 
zeigt  einen  goldenen  Schild  mit  blauem  Mühlrade,  das  als  Helmschmuck 
sich  wiederholt;  die  Helmdecken  sind  aussen  blau,  innen  golden. 

Nun  ist  es  aber  auch 

2.  völlig  sicher,  dass  die  Mülner  mittelbar  durch  den  Zweig  Mülimatt  auf  Küssnacht 
schon  begütert  waren  in  Zeiten,  welche  nicht  dem  Niedergange,  sondern  dem  Wachsthum 
des  Hauses  Regensberg  angehörten.  Wenn  nämlich  der  kurz  vor  1294  verstorbene  The- 
saurarius  der  Kirche  Zürich,  Hugo  von  Mülimatt,  der  von  ihm  bewidmeten  Stiftung  des 
St.  Blasius -Altares  Güter  in  Küssnacht  zuweist,  von  denen  er  sagt,  dass  er  sie  theils  von 
seinem  Bruder  Otto  erworben,  theils  von  seinem  Vater  ererbt  habe;  wenn  man  ferner  annimmt, 
der  Thesaurarius  könne  seiner  hohen  geistlichen  Würde  wegen  kaum  als  junger  Mann,  son- 
dern er  müsse  wahrscheinlich  doch  als  ein  Sechziger  aus  dem  Leben  geschieden  sein;  wenn 
man  endlich  noch  überdies  voraussetzt,  der  Vater  Hugos  von  Mülimatt  sei  bei  dessen  Geburt 
doch  wenigstens  25 — 3o  Jahre  alt  gewesen,  so  hat  man  sich  in  Zeiten  zurückgerechnet,  die 
der  Glanzperiode  des  Hauses  Regensberg  angehören,  in  Zeiten,  da  der  letzte  Zähringer 
Herzog  noch  am  Leben  war.  —  Angesichts  dieser  Verhältnisse  gewinnt  aber  auch 
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3.  die  Thatsache  einige  Bedeutung,  dass  der  Thesaurarius  der  Kirche  Zürich,  von  dem 
hier  die  Rede  ist,  Hugo  heisst,  während  Eberhards  des  Mülners  Vater  denselben  Namen  führt. 

Der  Bericht  der  Chroniken  hingegen,  Burg  Küssnacht  sei  während  der  Regensberger 
Fehde  von  dem  Kriegsvolke  Rudolfs  von  Habsburg  gebrochen  worden,  ist  mir  aus  mehr 
als  einem  Grunde  nicht  recht  glaublich.  Abgesehen  nämlich  von  dem  halbmythischen  Namen 
Wurp  oder  Wulp  erinnern  die  von  Uebertreibungen  strotzenden  Chronikenberichte  über  diese 
Fehde  so  recht  an  die  Berichte  der  griechischen  Historiographen  über  die  Perserkriege.  Ich 
kann  mir  unmöglich  vorstellen,  Leutold  von  Regensberg,  welcher  mit  dem  Habsburger 
kämpfte,  sei  der  willenlose,  unschlüssige,  feige  Mensch,  der  eitle  Phrasendrescher  und  Prahl- 
hanns gewesen,  wie  ihn  die  Chroniken  verächtlich  zeichnen.  Ein  Mensch  wie  dieser  Chroniken- 
Regensberger  konnte  niemals  auf  alemannischem  Grund  und  Boden  gewachsen  sein,  solche 
erbärmliche  Vertreter  des  alemannischen  Hochadels  hat  es  nie  gegeben.  Ich  muthe  diesem 
Adel  jede  andere  menschliche  Leidenschaft  und  Eigenschaft  zu,  die  Feigheit  aber  nie.  Zudem 
pflegt  in  allen  Kriegen  nicht  blos  hinüber-,  sondern  auch  herübergeschossen  zu  werden,  und 
wenn  die  Habsburgischen  Schaaren  eine  Regensbergerburg  nach  der  anderen,  wie  berichtet 
wird,  sollen  gebrochen  haben,  so  werden  die  Regensbergischen  Knechte  doch  auch  hier 
oder  dort  Proben  ihrer  Kraft  gegeben  haben.  —  Ist  also  die  Küssnachter  Burg  während 
der  Regensberger  Fehde  zerstört  worden,  so  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  dass  sie  der 
Regensberger,  als  dass  sie  der  Habsburger  ausbrannte. 

Bei  Beurtheilung  des  Ganzen  kommt  aber  noch  ein  Umstand  zu  berücksichtigen,  der 
mir  nicht  unwichtig  erscheint.  Nach  der  obigen  Darstellung  nämlich,  welche  ich  über  die 
ältestbekannten  Besitzverhältnisse,  sowie  über  die  Vertheilung  von  Grund  und  Boden  zu 
Küssnacht  am  Zürichsee  gegeben  habe,  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  Re- 
gensberger, falls  sie  wirklich  die  ursprünglichen  Besitzer  der  dortigen  Burg  gewesen  sind, 
neben  dieser  kaum  irgend  einen  nennenswerthen  Grundbesitz  zu  Küssnacht  eigenthümlich 
haben  konnten.  Es  wäre  unter  solchen  Verhältnissen  nicht  uninteressant,  zu  erfahren,  wovon 
denn  eigentlich  der  Burgvogt  oder  Schlosswart,  den  die  Regensberger  als  Schlossbesitzer 
daselbst  unzweifelhaft  halten  mussten,  und  wovon  überdies  die  anderen,  wenn  auch  nur 
wenigen  Untergebenen  und  Helfer  dieses  Burgvogts  leben  konnten  in  jenen  Zeiten,  in  denen 
es,  wie  männiglich  bekannt  ist,  fixe  Besoldungen  an  barem  Gelde  gar  nicht  gab  und  alle 
Hausbeamten  der  hochadeligen  Herren  durch  die  Erträgnisse  liegender  Gründe  entschädigt 
und  unterhalten  wurden,  die  man  ihnen  zur  Benützung  zuwies?  Es  dürfte  meines  Erächtens 
schwer  sein,  auf  diese  Frage  eine  Antwort  zu  geben,  neben  welcher  die  Behauptung,  Küss- 
nacht war  ursprünglich  Regensbergisch,  noch  haltbar  bleiben  kann. 

Für  alle  Fälle  scheint  mir  daher  die  Behauptung  nicht  ungerechtfertigt,  die  Mülner 
müssen  neben  denen  von  Mülimatt  schon  lange  vor  Ausbruch  der  Habsburg-Regensbergi- 
schen Fehde  auf  Küssnacht  begütert  gewesen  sein,  was  mich  unter  gleichmässiger  Würdi- 
gung aller  einschlägigen  urkundlichen  Nachrichten  vermochte,  auszusprechen,  Küssnacht  am 
Zürichsee  müsse  dem  Urbesitzthume  des  Hauses  der  Mülner  von  Zürich  angehört  haben. 

Wie  aber  schon  gesagt,  gebe  ich  diese  Behauptung  salvo  judicio  meliori  und  in  der 
angenehmen  Hoffnung,  von  Herrn  Zeller -Werdmüller  eines  Besseren  belehrt  zu  werden,  falls 
meine  Ansicht  irrthümlich  wäre. 

C.  Wer  die  Lust  zu  wandern  noch  nicht  eingebüsst  hat  und  gerne  Wege  aufsucht 
voll   des  überraschenden  Wechsels,   dem   rathe   ich,   er  möge,   um  der  Befriedigung  seiner 
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Wünsche  sicher  zu  sein,  in  die  Strasse  einlenken,  welche  von  Zürich  südwärts  sich  hinzieht 
über  Wollishofen  und  Adlischwyl  nach  Langnau.  Von  hier  aus  gelangt  er  durch  den  Albispass, 
während  seines  Marsches  den  Schnabelberg  stets  zur  Linken,  nach  Türlen,  hierauf  weiter 
über  Rifferswyl,  Metmenstetten  und  Knonau  nach  Kam,  und  endlich  von  hier  fast  geraden 
Weges  über  Kappel  hinab  an  den  Vierwaldstädtersee,  bei  welchem  man  in  Zweifel  gerathen 
kann,  ob  all  die  Pracht,  all  die  Herrlichkeit,  welche  die  Natur  mit  verschwenderischer  Frei- 
gebigkeit um  ihn  ausgebreitet,  oder  der  Reiz,  der  Zauber,  womit  ihn  die  Allmacht  der 
schaffenden  poetischen  Begeisterung  umgeben  hat,  in  Wahrheit  den  Vorzug  verdienen. 

Der  Ort,  welchen  der  Wanderer  nach  Beendigung  des  obbeschriebenen  Marsches  zuerst 
hart  am  Seeufer  antrifft,  heisst  gleich  dem,  wovon  ich  eben  gehandelt  habe,  Küssnacht. 

Dieses  Küssnacht,  nicht  weniger  alt,  wenn  nicht  älter  als  das  Küssnacht  am  Zürichsee,56 
sowie  seine  theils  wirklichen,  theils  durch  die  Freiheit  der  Phantasie  geschaffenen  Vogte 
haben  bereits  Mehrere  nach  Massgabe  der  urkundlich  erhaltenen  Berichte  so  vortrefflich, 
so  erschöpfend  besprochen,  dass  ich,  nunmehr  genöthigt,  auch  einige  Worte  darüber  zu  ver- 
lieren, eigentlich  genug  thun  würde,  mich  auf  die  Darstellungen  dieser  Historiker  zu  berufen, 
wenn  ich  es  nicht  als  meine  Pflicht  ansehen  würde,  das  Wenige  meinem  Leser  zur  Prüfung 
vorzulegen,  wodurch  sich  meine  Auffassung  des  Themas  Küssnacht  von  der  der  Anderen 
unterscheidet. 

Auch  bei  Küssnacht  am  Vierwaldstädtersee  kann  man  besonders  erwähnen  die  Kirche, 
den  Ort,  den  Hof,  die  Burg. 

Die  Kirche  mochte  wohl  ursprunglich  Habsburgisch  gewesen  sein,  denn  sie  gehört  vom 
Anbeginne  her  der  Habsburgischen  Stiftung  Muri  als  Eigen  an.57  Auch  der  Ort  ist  seit 
Menschengedenken  Habsburgisch;  zumindest  hatten  daselbst  die  Habsburger  seit  jeher  Güter 
und  Rechte.68  Der  Hof  aber,  in  welchen  ausser  einigen  kleineren  Ortschaften  die  Herrlich- 
keit über  die  Dorfer  Küssnacht,  Haitikon  und  Immensee  gehörte,69  stand  durch  die  Abtei 
Murbach  dem  Gotteshause  Luzern  zuf0  und  war  die  ebenfalls  in  den  Hof  gehörige  Vogtei 
zu  Küssnacht,  welche  von  dem  auf  der  Burg  hausenden  Rittergeschlechte  ausgeübt  wurde, 
von  jeher  als  Lehen  von  Murbach  in  der  Hand  der  Habsburger,61  welche  demnach  als  die 
eigentlichen  Vögte  von  Küssnacht  zu  betrachten  sind.  Erst  seit  1291,  IV.  16,  ist  der  Hof 
durch  Kauf  freies  Eigen  des  Hauses  Habsburg.62  Die  ritterbürtigen  Meier,  welche  den  Hof 
verwalteten,68  waren  gleich  den  eben  erwähnten  Vögten  von  Küssnacht,  die  dann  später 
auf  der  Burg  hausten,  Habsburgische  Dienstmannen.64 

Was  nun  die  Genealogie  der  Küssnachter  anlangt,  so  beginnt  man  deren  Stammreihe 
mit  dem  Brüderpaare  Rudolf  und  Johann  1257,  als  deren  wahrscheinlichen  Vater  man  den 
Ritter  Ulrich  bezeichnet,  der  anno  1234  handelnd  auftritt.  Als  Johanns  Söhne  bezeichnet 
man  die  Ritter  Eppo  und  Ulrich,  deren  Ersterem  man  die  Söhne  Rudolf,  Eppo  und  Hart- 
mann zuschreibt,  von  denen  der  Letztgenannte  als  Bürger  von  Luzern  und  als  der  Letzte 
seines  Hauses  nach  dem  Jahre  1345  aus  dem  Leben  schied.65 

Bei  Anordnung  dieser  Stammreihe  ist  aber,  wie  ich  glaube,  ein  Irrthum  unterlaufen; 
man  hat  nämlich  ein  urkundliches  Wort  übersehen,  aber  ein  Wort,  welches  massgebend  ist 
für  die  Beurtheilung  des  ganzen  Geschlechtes  derer  von  Küssnacht.  Die  beiden  Brüder 
Rudolf  und  Johann  von  Küssnacht,  die  vermeintlichen  Söhne  jenes  Ulrich  vom  Jahre  1234, 
werden  urkundlich  ganz  zweifellos  als  «fratres»  bezeichnet,  nur  dass  die  Urkunden  dem  Worte 
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fratres  noch  das  Wort  «uterini»  beifügen,  und  auf  dieses  Wort  uterini  kommt  es  eben  we- 
sentlich an. 

«Fratres  uterini»  sind  bekanntlich  Sohne  derselben  Mutter,  aber  nicht  Sohne  desselben 
Vaters,  und  daraus  folgt  mit  Nothwendigkeit,  dass  man  es  bei  Rudolf  und  Johann  mit 
Küssnachtern  zu  thun  hat,  welche  gar  nicht  demselben  Mannesstamme  angehören.  Entweder 
also  führt  einer  von  den  beiden  genannten  Brüdern  den  Namen  «von  Küssnacht»  völlig 
unrechtmässig  oder  aber,  wenn  Beide  den  Namen  rechtmässig  gebrauchen,  so  müssen  sie 
Küssnachter  verschiedener  Art,  verschiedenen  Stammes  gewesen  sein. 

Um  diese  Sache  möglicher  Klarheit  zuzuführen,  gebe  ich  zunächst  in  der  Anmerkung  M 
die  Regesten  jener  Urkunden,  welche  ich  mir  über  die  am  Vierwaldstädtersee  hausenden 
Küssnachter  zusammengetragen  habe. 

Diese  Regesten  lehren  zuvörderst,  dass  zwei  ritterbürtige  Familien  zu  Küssnacht  am 
Luzernersee  hausten,  die  der  Meier  und  die  der  Vögte,  von  denen  jene  seit  1257  zu  Zürich, 
diese  aber  seit  1347  zu  Luzern  verburgrechtet  war. 

Die  chronologische  Reihenfolge  der  Meier  beginnt  1239,  V.  23,  mit  einem  Rudolf,  der 
vielleicht  schon  zu  Zürich  als  Inwohner  sich  aufhielt,  da  seine  wahrscheinliche  Gemahlin 
Agnes  in  Zürich  aus  dem  Leben  schied;  ihr  Todestag  wurde  unter  dem  VIII.  22  im  Necro- 
logium  der  Propstei  Zürichs  verzeichnet,  er  selbst  könnte  anderswo  gestorben  sein,  denn  das 
besagte  Necrologium  gedenkt  seiner  nicht. 

Auf  diesen  Rudolf  folgt  seit  1256,  XI.  25,  ein  zweiter  Rudolf,  der  im  nächstfolgenden 
Jahre  Burgrecht  zu  Zürich  nahm,  und  dessen  Gattin  ausdrücklich  Adelheid  genannt  wird. 
Diese  ist  Besitzerin  eines  Ackers  gewesen,  der  in  unmittelbarer  Nähe  Zürichs  zwischen  Siehl 
und  der  Landstrasse,  also  ebendort  gelegen  war,  wo  auch  die  Mülner  von  Zürich  Güter 
besassen. 

Dieser  Rudolf  lebt  noch  anno  1261.  Seit  der  Zeit  aber,  da  er  Bürger  von  Zürich  ge- 
worden, wird  in  den  Urkunden  als  Meier  von  Küssnacht  ein  Ritter  Ulrich  eingeführt,  der 
noch  anno  1270  handelnd  auftritt.  Herrn  Ulrich  löst  dann  der  Meier  Hermann  ab,  neben 
welchem  ein  Hartmann  von  Küssnacht  als  Pfarrherr  zu  Würenlos  wirkt.  Mit  den  beiden 
Letztgenannten  verliere  ich  die  urkundliche  Spur  der  Meier  von  Küssnacht. 

Die  Reihe  der  Vögte  beginnt  mit  einem  Hanns  im  Jahre  1226,  auf  welchen  aber  schon 
anno  1234  der  Ritter  Rudolf  folgt.  Diesem  schreiben  die  Urkunden  einen  Sohn  Johann  zu, 
dessen  Gemahlin  Adelheid  noch  anno  1284,  VIII.  25,  als  Witwe  lebte.  Johanns  Söhne  sind 
Eppo  (Kosename  für  Eberhard)  und  Ulrich,  und  werden  als  des  Ersteren  Söhne  wieder  Eppo 
und  Hartmann  genannt,  von  denen  dieser  den  Mannesstamm  der  Küssnachter  Vögte  als 
Letzter  seines  Geschlechtes  abschliesst. 

Da  nun  der  zweite  Rudolf,  der  Meier  von  Küssnacht,  und  der  zugleich  mit  ihm  ge- 
nannte Johann,  der  Vogt  von  Küssnacht,  Beide  Ritter,  als  fratres  uterini  urkundlich  bezeich- 
net werden,  so  ergibt  sich  die  nothwendige  Voraussetzung,  dass  die  Mutter  derselben  in 
erster  Ehe  mit  dem  ersten  Rudolf,  dem  Meier  von  Küssnacht,  und  in  zweiter  Ehe  mit  Ulrich 
dem  Vogte  von  Küssnacht  gelebt  hat,  dessen  Vater  vielleicht  Herr  Hanns  von  Küssnacht, 
der  Gemahl  der  Frau  Videkun  von  Ufhausen  gewesen  ist. 

Die  beiden  Rudolf  aber,  die  Meier  von  Küssnacht,  welche  als  Vater  und  Sohn  zu 
erklären  doch  nahe  genug  liegt,  und  von  denen  jener  eine  Gattin  Agnes,  dieser  eine  Gattin 
Adelheid   hatte,   erinnern  in  der  verlockendsten  Weise  an  jene  beiden  Rudolfe,   die  Söhne 


Digitized  by 


Google 


io3 


des  Ortlieb,  von  denen  ich  oben07  handelte  und  zeigte,  dass  sie  ebenfalls  Gattinnen  gleichen 
Namens  hatten  und  dass  sie  auf  Dorf  zu  Küssnacht  am  Zürichsee  begütert  waren  und  sich 
deshalb  auch  «Ab-Dorf  de  Chussenacho»  nannten.  Wenn  sich  nun,  wie  kaum  anders  zu 
erwarten  steht,  die  Notwendigkeit  ergibt,  Rudolf  den  Meier  von  Küssnacht,  den  Gemahl 
der  Agnes,  mit  Rudolf  dem  Sohne  des  Ortlieb,  Gemahl  der  Agnes,  und  wieder  Rudolf  den 
Meier  von  Küssnacht,  Gatten  der  Adelheid,  mit  Rudolf  dem  Sohne  des  Ortlieb,  Gatten  der 
Adelheid,  paarweise  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  erklären,  so  folgt  dann  nothwendiger 
Weise  weiter: 

i.  dass  die  Sohne  des  Ortlieb  den  Namen  «Meier  von  Oberdorf»  oder  «Ab-Dorf» 
eben  nur  als  Meier  von  Küssnacht  führten  und  ihre  Namensbezeichnung  eigentlich  lauten 
soll  «Rudolf,  Sohn  des  Ortlieb,  Meier  von  Küssnacht,  Ab-Dorf;»  denn  es  ist  mir  nichts 
bekannt  davon,  dass  entweder  auf  Oberdorf  zu  Zürich  oder  auf  «Ab-Dorf»  zu  Küssnacht 
jemals  ein  Dinghof  bestanden  habe,  welcher  in  der  Hand  der  Söhne  des  Ortlieb  konnte 
gewesen  sein,  und 

2.  dass  durch  diese  Söhne  des  Ortlieb,  Meier  von  Küssnacht,  die  beiden  namensver- 
wandten Orte  Küssnacht  am  Zürichsee  und  Küssnacht  am  Luzernersee  in  genealogischer 
Verbindung  erscheinen. 

Das  Gesagte  erhält  eine  nachhaltige  Unterstützung  durch  Vorlage  der  Wappen  der 
Vogte  von  Küssnacht  und  der  Meier  von  Küssnacht,  die  ich  in  halber  Grösse  nachgezeichnet 
hier  vorlege.  Das  erstere  Wappen  stammt  aus  dem  Codex  Nr.  9337  der  k.  k.  Hofbibliothek 
in  Wien,  dessen  ich  auch  in  meinem  Buche  über  die  Skiren  rühmend  Erwähnung  thun 
musste,  das  zweite  aus  dem  Codex  des  k.  k.  Adelsarchivs  in  Wien,  aus  welchem  ich  auch 
das  oberwähnte  Wappen  derer  von  Mülimatt  entnahm. 

Die  Vögte  von  Küssnacht  führen  im  rothen 
Schilde  ein  weisses,  mit  goldenen  Eckquasten  ge- 
schmücktes Kissen;  auf  dem  Helm  den  rothen  Vogtei- 
hut  mit  weisser  umgeschlagener  Krampe  und  auf 
dem  Hute  das  Kissen  mit  durchwegs  dem  Kissen 
des  Schildes  gleichen  Tincturen.    Helmdecken  sind 

weiss-roth. 

Die  Herren  Ab-Dorf  als  Meier  von  Küssnacht 

fuhren  im  silbernen  Schilde  ein  mit  goldenen  Quasten 

geschmücktes  rothes  Kissen,  dieses  jedoch  nicht,  wie 

die  Vögte  von  Küssnacht  thun,  quer  auf  den  Schild 

gelegt,  sondern  auf  die  Ecke  gestellt;  auf  dem  Kissen 

liegt  ein  weisser  Ball.     Auf  dem  mit  roth- weissen 

Decken  belegten  Helme  führen  sie  ein  weisses,  gold- 

bequastetes  Kissen,  darauf  der  weisse  Ball  und  auf 

diesem  ein  nach  Art  des  im  Schilde  erscheinenden 

Kissens  gestelltes  rothes  Kissen,   auf  welchem  der 

goldene  Meierstab  sich  erhebt. 

Interessant  und  wichtig  in  Bezug  auf  diese  Küssnachter  sind  aber  die  Thatsachen,  dass 

der  letzte  Vogt  von  Küssnacht,  Herr  Hartmann,  wohl  im  Jahre  1347  Burgrecht   zu  Luzern 


Küssnacht. 


Ab-Dorf. 
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nahm,  aber,  wie  Dürsteier  meldet,  vier  Jahre  früher  in  Zürich  Bürger  ward.  Ich  kann  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Dürsteler's  handschriftliches  Geschlechter- 
buch von  Zürich,  das  in  der  Stadtbibliothek  daselbst  bewahrt  wird,  wohl  von  Irrthümern 
strotzt,  weil  der  Mann  gar  oft  urkundliche  Ueberlieferungen  in  Einen  Topf  zusammenwarf, 
die  ganz  entschieden  auseinander  zu  halten  sind;  dass  ich  jedoch  niemals  die  Entdeckung 
machen  konnte,  Dürsteier  habe  irgend  eine  urkundliche  Meldung  erdichtet,  wie  ich  dies  bei 
dem  Freiherrn  Job-Hartmann  von  Enenkel  auf  Albrechtsberg  entdeckt  habe.  Ich  bin  völlig 
überzeugt,  dass  Dürsteier  niemals  wissentlich  die  Unwahrheit  sagte,  denn  wo  immer  ich 
seinen  Angaben  nachging,  fand  ich  schliesslich  deren  urkundliche  Begründung,  so  dass  ich 
bestimmt  glauben  muss,  dort,  wo  sich  eine  solche  urkundliche  Begründung  von  Dürsteler's 
Angaben  nicht  mehr  finden  lasse,  sei  der  Verlust  von  Urkunden  zu  beklagen,  die  Dürsteier 
noch  in  Händen  hatte. 

Es  ist  also  für  mich  ganz  zweifellos,  dass  Ritter  Hartmann  von  Küssnacht  zwischen 
1343  und  1347  sein  Bürgerrecht  zu  Zürich  aufgegeben  hat.  Wann  er  dies  gethan,  das  weiss 
ich  nicht.  Anders  freilich  würde  sich  die  Sache  gestalten,  wenn  durch  Vorlage  genügenden 
urkundlichen  Beweismaterials  sich  zeigen  Hesse,  Ritter  Hartmann  der  Bürger  Zürichs  vom 
Jahre  1343  und  Ritter  Hartmann  der  Bürger  Luzerns  vom  Jahre  1347  seien  zwei  verschie- 
dene Personen  (etwa  Vater  und  Sohn). 

Zweitens  aber  muss  besonders  erwähnt  werden,  dass  die  Vögte  von  Küssnacht  auch 
zu  Zürich  in  der  Stadt  Besitzthum  hatten.  Ein  Haus  am  oberen  Mühlisteg  zu  Zürich  war, 
wie  ebenfalls  Dürsteier  meldet,  noch  anno  1370  ihr  Eigen  und  gehörte  zu  diesem  Hause 
ein  Garten,  der  nach  des  Necrologiums  der  Propstei  Zürichs  ausdrücklicher  Sage  gegenüber- 
lag dem  Hause  der  Mülner  am  Stege.  Dieses  Haus  der  Vögte  von  Küssnacht  zu  Zürich 
kann  zufolge  meiner  zu  §  9,  Anm.  26  gegebenen  Erörterungen  kein  anderes  gewesen  sein 
als  das  jetzt  in  der  Preiergasse  Nr.  3  (Brandkataster  Nr.  557)  befindliche,  nunmehr  dem 
Particular  Jakob  Baumberger  gehörige  Haus,  denn  der  zu  diesem  Hause  gehörige  Garten 
konnte  nur  die  Grundfläche  ausgefüllt  haben,  auf  der  jetzt  das  Haus  «zum  Wolfseck»  sich 
erhebt,  Preiergasse  Nr.  1  (Brandkataster  Nr.  558).  Haus  und  Garten  lagen  hart  an  der 
Mündung  des  Wolfsbaches  in  die  Limmat  am  oberen  Mühlisteg  in  Niederdorf. 

Ausserdem  besassen  die  Vögte  von  Küssnacht  zu  Zürich  erweisbar  auch  das  Fischerei- 
recht in  der  Limmat  am  oberen  Mühlisteg. 

Neben  diesen  Thatsachen  gewinnt  aber  die  weitere  Gewissheit  einen  eigenthümlichen 
Reiz,  dass  eben  damals,  als  mit  dem  Abgange  Hermanns  des  Meiers  von  Küssnacht  der 
Name  der  Meier  von  Oberdorf  oder  Ab-Dorf  in  Zürich  abstirbt,  plötzlich  der  Name  Meier 
von  Niederdorf  auftaucht,  was  zur  Annahme  verleitet,  dass  die  Vögte  von  Küssnacht  nach 
dem  Aussterben  der  Meier  von  Küssnacht  deren  Besitzthum  sammt  dem  Meieramte  zu  Küss- 
nacht auferbten.  Am  wichtigsten  wäre  dann  für  mich  von  diesem  Besitzthume  der  Hof  zu 
Würenlos,  auf  welchen  ich  noch  werde  zurückkommen  müssen. 

Die  Stammtafel  der  Vögte  von  Küssnacht,  welche  ich  nach  den  vorausgegangenen 
Erörterungen  zu  geben  in  der  Lage  bin,  unterscheidet  sich  daher  wesentlich  von  derjenigen, 
welche  von  Anderen  entworfen  wurde;  ich  unterbreite  sie  hiemit  der  freundlichen  Kritik 
meiner  Leser,  indem  ich  zugleich  auf  die  Vermuthungen  verweise,  die  ich  in  der  Anm.  82 
des  §  9  ausgesprochen  habe. 
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XIX. 

A.  Auf  der  Reichsburg  zu  Trifels,  welche  Konig  Konrad  II.  auf  dem  Sonnenberge  im 
pfalzischen  Rheinthale  zwischen  Landau  und  Anweiler  erbaute,  sammelte  das  Haus  Hohen- 
staufen  seine  Reichthümer  und  Kleinodien.  Dorthin  brachte  Friedrich  der  Rothbart  die 
Beute  der  lombardischen  Feldzüge;  dort  wurden  die  Massen  Goldes  und  Silbers  hinter- 
legt, die  als  Lösegeld  für  den  König  Richard  aus  England  herbeigeschleppt  wurden;  dort- 
hin kam  Alles,  was  Kaiser  Heinrich  VI.  in  Neapel  und  Sicilien  von  den  Schätzen  der 
normannischen  Könige  und  Edlen  durch  siegreiche  Schlachten  und  schreckliche  Blutgerichte 
in  seine  Hände  bekam. 

Nach  dieser  reichen  Schatzkammer  waren  die  gierigen  Blicke  ganz  Deutschlands  ge- 
richtet, und  so  gross  war  die  Bewunderung  dieses  Kaiserhorts,  welche  die  Herzen  Aller 
erfüllte,  dass  man  bei  dem  Tode  Heinrichs  VI.  völlig  vergessen  konnte  auf  die  zahlreichen 
Schatten  all  der  unschuldig  hingeschlachteten  Männer,  Frauen  und  Kinder;  dass  man  ver- 
gessen konnte  auf  den  geblendeten  jungen  Sohn  Tancreds,  der  auf  Hohenems  in  Haft 
gehalten  wurde;  dass  man  sogar  in  Lobeserhebungen  sich  zu  ergehen  vermochte  über  den 
grossen  Kaiser,  welcher  der  Unersättlichkeit  seiner  Zeit  noch  viel  zu  wenig  gemordet  hatte. 
«Auf  ewige  Zeiten,»  so  sagt  Otto  von  St.  Blasien,  «werden  alle  Völker  Deutschlands  den 
«frühen  Tod  dieses  Kaisers  beklagen,  denn  Heinrich  hat  sie  nicht  nur  mit  den  Schätzen 
«anderer  Länder  bereichert  und  durch  seine  kriegerische  Kraft  allen  umwohnenden  Nationen 
«furchtbar  gemacht,  sondern  er  würde  sie  auch  für  immer  zum  ersten  Volke  der  Welt 
«erhoben  und  den  alten  Glanz  des  Reiches  wieder  hergestellt  haben,  wenn  ihn  der  Tod 
«nicht  allzufrüh  hingerafft  hätte.» 

Als  daher  nach  dem  Tode  Heinrich  VI.  einige  Reichsfursten  dem  Herzoge  Berthold 
von  Zähringen  die  Krone  Karls  des  Grossen  antrugen,  war  es  dem  Hohenstaufen  Philipp 
ein  Leichtes,  durch  einen  Hinweis  auf  die  Schätze  von  Trifels  dem  Kaiserhause  aus  einem 
gefährlichen  Nebenbuhler  einen  unterstützenden  Freund  zu  machen.  Herzog  Berthold  V. 
nahm  aus  Philipps  Hand  n.ooo  Mark  Silber1  und  verzichtete  dafür  auf  den  Ruhm,  die 
Geschicke  des  deutschen  Volkes  zu  bestimmen  und  zu  lenken. 

Der  Herzog  hat  gewiss  sehr  praktisch  gehandelt.  Für  des  Reiches  Ruhm  und  Glanz 
sich  zu  verbluten,  blieb  den  Habsburgern  vorbehalten. 

Herzog  Berthold  schied  aus  dem  Leben  unter  dem  Gerüche  grossen  Reichthums,  den 
er  aufgespeichert  hatte,  und  wenn  man  schon  nicht  sagen  will  mit  dem  Rufe  eines  grossen 
Geizhalses,  so  doch  übertriebener  Sparsamkeit.  Lachende  Erben  theilten  sich  in  seine 
Hinterlassenschaft,  denn  Kinder  seiner  Ehe  haben  ihn  nicht  überlebt.2 

Seine  ältere  Schwester  Agnes  war  vermählt  an  den  Grafen  Egen  von  Hohenaurach, 
Stammherrn  der  Grafen  von  Freiburg -Fürstenberg -Badenweiler.  Diese  erbte  nach  ihres 
Bruders  Tode  die  Zähringischen  Allode  auf  dem  Schwarzwalde  mit  Freiburg  im  Breisgau. 
Seine  zweite  Schwester  Anna  war  die  Gemahlin  des  Grafen  Ulrich  von  Kyburg.  Sie  erbte 
alles  Allodialgut  ihres  Bruders  in  der  Schweiz  und  wurde  die  Grossmutter  des  Grafen 
Rudolf  von  Habsburg,  nachherigen  römisch-deutschen  Königs,  denn  sie  wurde  durch  ihren 
Gatten  Mutter  der  beiden  Grafen  Hartmann  des  Aelteren  und  Werners  von  Kyburg,  aber 
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auch  der  Gräfin  Heilwig  von  Kyburg,  die  in  ihrer  Ehe  mit  dem  Grafen  Albrecht  von 
Habsburg  den  Grafen  Rudolf  gebar. 

Ausser  diesen  beiden  Schwestern  machten  aber  auch  die  Herzoge  von  Teck  Erban- 
sprüche auf  die  Hinterlassenschaft  Bertholds  V. 

Bertholds  V.  Vater  nämlich,  Herzog  Berthold  IV.,  hatte  einen  Bruder  Adelbert  von 
Zähringen,  welcher  nach  dem  Tode  des  Herzogs  Konrad  III.  von  Zähringen  den  schwäbi- 
schen Theil  der  Zähringischen  Hausgüter  mit  Teck  erblich  überkam  und  auf  dieses  Erbe 
den  Zähringischen  Herzogstitel  übertrug. 

Adelbert,  welcher  zuletzt  noch  im  Jahre  12 15  urkundlich  nachgewiesen  werden  kann, 
denn  eben  in  diesem  Jahre  belehnte  er  den  Herrn  Heinrich  von  Fridingen  mit  der  Vogtei 
Schina3  —  er  hat  demnach  den  Herzog  Berthold  V.  vielleicht  nicht  mehr  überlebt  —  dieser 
Herzog  Adelbert  hinterliess  zwei  Söhne,  Konrad  und  Berthold,  jener  nach  seinem  Zährin- 
gischen Grossvater,  dieser  nach  seinem  Oheim  und  Urgrossvater  den  Namen  führend.  Herzog 
Konrad  von  Teck  lebt  noch  im  Jahre  1232,4  Herzog  Berthold  hat  von  1223 — 1244  den 
bischoflichen  Stuhl  von  Strassburg  inne.5 

Für  diese  beiden  Herzoge  jedoch  hatte,  wie  kurze  Zeit  früher  für  den  Herzog  Ber- 
thold V.,  die  reiche  Schatzkammer  auf  Trifels  mehr  Reiz  als  die  schonen  Liegenschaften, 
welche  ihr  Geschwisterkind  zurückliess;  sie  verkauften  ihre  Erbansprüche  dem  Kaiser 
Friedrich  II.  zum  grossen  Verdrusse  ihrer  Miterben,  besonders  des  Grafen  Egen  von  Hohen- 
aurach,  welcher  sich  fast  wie  der  alleinige  Erbe  des  letzten  Zähringers  geberdete.  Der 
Streit  desselben  mit  dem  Kaiser,  welchen  dieser  Verkaufsact  erregte,  wurde  erst  am  18.  Sep- 
tember 12 ig  zu  Hagenau  beigelegt,  wo  Friedrich  II.  sich  entschloss,  dem  Grafen  von  Hohen- 
aurach  einige  von  den  im  Breisgau  gelegenen  Zähringischen  Erbgütern  zu  überlassen.6 

Das  Benehmen  der  beiden  Herzoge  von  Teck  ist  aber  leicht  erklärlich  und  verständ- 
lich. Man  braucht  nämlich  vorerst  nur  in  Erwägung  zu  ziehen  die  grosse  Eilfertigkeit,  mit 
welcher  Kaiser  Friedrich  II.  bald  nach  dem  Ableben  des  Herzogs  Berthold  V.  Bern  zur 
Reichsstadt  machte,  Freiburg  im  Uechtland  als  des  Reiches  Stadt  anerkannte  und  auch 
Zürich  in  seinen  und  des  heiligen  Reiches  besonderen  Schutz  nahm,  vornehmlich  diese  Stadt 
mit  ausgezeichneten  Freiheiten  und  Privilegien  begnadend,  offenbar  in  der  unschwer  erkenn- 
baren Absicht,  die  natürliche  Verbindungsstrasse  zwischen  den  schwäbischen  Gütern  des 
Hauses  Hohenstaufen  und  Italien  einer  unter  allen  Umständen  verlässlichen  Hand  anzuver- 
trauen und  so  dem  Kaiserhause  für  immer  zu  sichern. 

Ein  zweiter  Erklärungsgrund  für  das  Benehmen  der  Herzoge  von  Teck  kann  vielleicht 
auch  die  Art  sein,  in  welcher  sich  Graf  Egen  von  Hohenaurach  gegen  die  zurückgebliebene 
Gattin  des  Herzogs  Berthold  V.  stellte.  Dieser  hatte  nämlich  seiner  Gemahlin  dementia, 
Tochter  des  Grafen  von  Auxon  in  Burgund  und  der  Beatrix,  die  Grafschaft  Burgdorf  im 
helvetischen  Burgund  als  Leibgeding  vermacht.  Graf  Egen  aber  nahm  die  Witwe  gefangen 
und  hielt  sie,  wiederholte  kaiserliche  Befehle  missachtend,  fortwährend,  wenigstens  bis  zum 
Jahre  1235,  in  enger  Haft.  Ob  die  unglückliche  Frau  jemals  in  den  Genuss  ihres  Witwen- 
gutes gelangte,  ist  zweifelhaft.7  Burgdorf  befindet  sich  aber  später  in  der  Hand  der  Kybur- 
ger  und  nach  ihnen  der  Habsburger. 

Ueberdies  konnte  die  grosse  Gier,  mit  welcher  Berechtigte  und  Unberechtigte  nach 
der  Zähringischen  Erbschaft  griffen,  wenig  einladend  wirken,  sich  in  das  allgemeine  Ge- 
dränge zu  mischen.    Die  Hauptmasse  der  Zähringischen  Hinterlassenschaft  fiel,  wie  gesagt, 
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denen  von  Hohenaurach,  den  Kyburgern  und  denen  von  Teck  zu;  aber  auch  die  Markgrafen 
von  Baden,  die  Grafen  von  Greiers,  von  Savoyen,  Neuenburg,  Grandson  erhielten  Theile 
davon  oder  massten  sich  solche  an.8 

Endlich  auch  war  die  allgemeine  Lage  der  Verhältnisse,  wie  sie  sich  in  Schwaben  und 
Alemannien  nach  Bertholds  V.  Tode  gestaltete  und  mit  Raschheit  weiter  fortbildete,  eine 
solche,  dass  für  die  Herzoge  von  Teck  der  Besitz  einer  gut  gefüllten  Tasche  die  Hoffnung 
auf  den  immerhin  etwas  zweifelhaften  Erwerb  weitgedehnter  Liegenschaften,  der  erst  durch 
gewichtigen  und  dann  auch  gewiss  empfindlichen  Einsatz  von  Blut  und  Eisen  durchzusetzen 
war,  jedes  verlockenden  Einflusses  berauben  mochte. 

Und  in  der  That  waren  die  Zeiten  bis  weit  über  die  erste  Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts 
wie  für  ganz  Deutschland,  so  besonders  auch  für  Schwaben  und  Alemannien  Zeiten  heftiger 
Kämpfe  und  Befehdungen,  Zeiten  der  Rechtlosigkeit  und  grausamen  Willkür.9 

Zuerst  der  Streit  zwischen  den  Gegenkönigen  Philipp  von  Hohenstaufen  und  dem  Weifen 
Otto  IV.  Dieser  wurde  zwar  seit  Philipps  Ermordung  1208  allgemein  anerkannt;  bald  aber 
zerfallen  mit  dem  Papste  und  der  Clerisei  und  noch  überdies  durch  mehrere  höchst  be- 
denkliche Regierungshandlungen  wie  auch  durch  kriegerische  Misserfolge  um  sein  Ansehen 
im  Reiche  gebracht,  musste  er  es  schon  nach  vier  Jahren  erleben,  dass  durch  päpstliche 
Einflussnahme  der  Hohenstaufe  Friedrich  als  Gegenkönig  eingesetzt  wurde.  Vom  Jahre  1212 
bis  zu  seinem  im  Mai  12 18  erfolgten  Tode  war  Otto  mehr  dem  Namen  nach  als  in  Wahrheit 
römisch-deutscher  König.  Aber  auch  Friedrich  II.,  mehr  italische  als  deutsche  Interessen 
pflegend,  mehr  moslimisch  als  christlich  regierend,  gerieth  mit  der  kirchlichen  Ober- 
hoheit, welche,  leider  von  leidenschaftlichem  Drange  nicht  frei,  geistliche  und  weltliche 
Dinge  ungerechtfertigt  vermischte,  in  unheilbaren  Zwiespalt,  der  sein  vorzeitiges  Ende  ver- 
schuldete. Am  i3.  December  1250  schied  der  Kaiser  aus  der  Welt.  Der  Erzbischof  von 
Palermo  soll  den  Sterbenden  vom  Banne  gelöst  und  ihm  das  Abendmal  gereicht  haben. 

Als  Friedrich  II.  sein  Auge  geschlossen  hatte,  schien  es,  als  ob  das  kaiserliche  Ansehen, 
das  1176  bei  Legnano  empfindlich  herabgedrückt  worden  war,  nunmehr  vollends  gebrochen 
sei.  Die  Ideen  Gregors  VII.  hatten  gesiegt  auf  der  ganzen  Linie,  und  lange  konnte  es  keinem 
deutschen  Könige  mehr  gelingen,  sich  allgemeine  Anerkennung  und  Achtung  zu  verschaffen. 

Strenge  genommen  beginnt  das  grosse  deutsche  Zwischenreich  schon  mit  dem  Tode 
Friedrichs  IL;  denn  die  nutzlosen  Kämpfe,  mit  welchen  sich  König  Konrad  IV.  in  Italien 
bis  zu  seinem  Tode  abmühte,  die  Unsicherheit  und  Unentschiedenheit  Wilhelms,  der  bis 
1256  deutscher  König  hiess,  die  lächerlichen  Geldverschwendungen  Richards  und  die  Weis- 
heit des  Königs  Alphons  von  Castilien,  von  welcher  Deutschland  nie  etwas  erfahren  konnte, 
waren  doch  wahrhaftig  nicht  dazu  angethan,  die  Wohlthaten  einer  zielbewussten  Regierung 
zu  ersetzen,  sondern  im  Gegentheile  nur  dazu,  die  Verwirrung  im  Reiche  zu  mehren  und 
die  völlige  Auflösung  der  Reichsgewalt  zu  beschleunigen. 

Als  aber  das  Kaiserthum  dergestalt  von  der  päpstlichen  Macht  völlig  besiegt  war, 
musste  man  in  Rom  endlich  doch  erkennen,  dass  die  Sache  des  Glaubens  und  der  Kirche 
durch  diesen  Sieg  nicht  das  Geringste  gewonnen  habe.  Es  ist  eine  allgemein  bekannte 
Thatsache,  dass  schliesslich  eben  die  kirchlichen  Auctoritäten  der  allgemeinen  Verwirrung 
völlig  rathlos  gegenüber  standen,  und  dass  sie  es  waren,  welche  ihrer  eigenen  gefährdeten 
Sicherheit  wegen  die  Wahl  eines  römischen  Königs  anstrebten  und  auch  durchsetzten.   Diese 
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Wahl  fiel  auf  einen  alemannischen  Fürsten,  nämlich  den  Grafen  Rudolf  von  Habsburg.   Am 
Michaelistage  des  Jahres  1273  wurde  sie  vollzogen. 

Während  des  Zeitraumes,  welcher  sich  vom  Tode  des  Kaisers  Heinrich  VI.  bis  zur  Wahl 
des  Königs  Rudolf  erstreckt,  spielten  sich  also  die  blutigsten  Feindschaften  und  Fehden  ab, 
es  füllten  denselben  aber  auch  nebenbei  zahlreiche  Wandlungen  im  Leben  der  Staaten  und 
Volksstämme,  der  Städte  und  Stände.  Das  ganze  Reich  war  in  fortwährender  Gährung 
begriffen  und  entwickelten  sich  aus  dieser  allmälig  Verhältnisse  und  Wechselbeziehungen, 
Zustände  und  Gepflogenheiten,  welche  aufzuheben  und  zu  beseitigen  dann  nicht  mehr  mög- 
lich war,  als  nach  der  Wiederherstellung  des  königlichen  Ansehens  auch  die  allgemeine 
Sicherheit  und  Ordnung  im  Reiche  gegen  jeden  Angriff  ausreichenden  Schutz  zu  finden 
vermochte.  Die  neugeschaffenen  Gewohnheiten,  Gepflogenheiten  und  Verhältnisse,  freilich 
der  ursprünglichen  Verfassung  des  Reiches  zuwider,  zumeist  aber  durch  die  Noth  des  Augen- 
blickes gezeugt  und  geboren,  hatten  sich  während  der  langen  Zeit  der  Fährlichkeiten  und 
Bedrängnisse  ins  Volksbewusstsein  eingelebt  und  wurden  sogar  als  theures  Unterpfand 
selbsteigener  Kraft,  selbsteigener  Entschlossenheit  hochgehalten  und  vertheidigt. 

Der  bezeichnete  Zeitraum  allgemeiner  Verwirrung,  während  dessen  die  Reichsfürsten 
in  grossen  und  wichtigen  Dingen  vielfach  auf  ihre  eigene  Macht  angewiesen  waren,  be- 
günstigte auch  ganz  vorzüglich  deren  Bestrebungen,  ihre  Gebiete  unabhängig  von  der 
Reichsgewalt  in  Staaten  umzuschaffen,  welche  die  Bedingungen  ihrer  Existenzberechtigung 
in  sich  selber  tragen.  Dass  dabei  die  Reichsgewalt  selbst  schweren  Schaden  leiden  musste, 
bedarf  keiner  weiteren  Erklärung. 

Wie  aber  die  Fürsten  und  der  Hochadel  ihre  Machtbefugnisse  zu  erweitern  strebten, 
so  suchte  das  Bürgerthum  der  Städte  angesichts  der  Abenteuer-  und  Raublust  des  Hoch- 
adels ausgiebigen  Schutz  für  Recht  und  Freiheit,  für  Handel  und  Gewerbe,  für  Person  und 
Besitz  in  gewaltigen  Bündnissen,  auf  welche  gestützt  die  Städte  ihre  Verfassungen  so  weit 
ausbildeten,  dass  durch  diese  nicht  nur  die  Interessen  aller  Bürger  gewahrt,  sondern  auch 
auf  den  umwohnenden,  weniger  begüterten  niederen  Adel  eine  unwiderstehliche  Anziehungs- 
kraft ausgeübt  wurde.  Jedes  Gemeinwesen  kann  nur  so  lange  Leben  und  Athem  behalten, 
als  jedes  einzelne  Mitglied  ein  wirkliches  Interesse  an  dessen  Bestände  hat,  und  es  übt  eine 
desto  grössere  Anziehungskraft  auf  seine  Umgebung  aus,  je  grösser  die  Gewissheit  ist,  mit 
welcher  es  jedem  neu  eintretenden  Mitgliede  die  Wahrung  und  Förderung  seiner  Interessen 
zu  gewährleisten  vermag. 

Auch  Zürich  nahm  während  dieses  Zeitraumes  einen  mächtigen  Aufschwung.  Die  Be- 
völkerung nahm  fortwährend  zu10  und  mit  dieser  mehrte  sich  auch,  gefordert  durch  wohl- 
thätige  Polizeiverordnungen,  der  Verkehr,  wurde  der  Handel  lebhafter,  wuchs  Reichthum, 
Ansehen  und  Einfluss  der  Stadt.11  Die  Verfassung  wurde  weiter  ausgebildet,  das  Verhältniss 
der  Bürgerschaft  zur  Aebtissin  geregelt  und  der  Einfluss  des  Rathes  auf  das  Münz-  und 
Markrecht  derselben  bestimmt.  Zuletzt  gewann  die  Stadt  noch  die  Reichsunmittelbarkeit,  das 
Privilegium  der  Unveräusserlichkeit  vom  Reiche,  Gerichtsfreiheit,  ferner  das  Recht,  Leib- 
eigene, die  in  den  Bannkreis  der  Stadt  flüchteten  und  binnen  Jahr  und  Tag  von  ihren  Herren 
nicht  angesprochen  wurden,  als  Bürger  der  Stadt  anzuerkennen;  zudem  das  Recht,  politi- 
schen Verbrechern,  d.  h.  «den  Aechtern»  ungestraft  die  Thore  der  Stadt  offen  halten  zu  dürfen ; 
endlich  die  Reichsvogtei  und  den  Blutbann.12 
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Es  ist  bewundernswert^  mit  welchem  Scharfblicke  bei  Beurtheilung  der  jeweiligen 
Verhältnisse,  mit  welcher  Sicherheit  bei  jedesmaliger  Ausnützung  des  sich  darbietenden 
günstigen  Augenblickes,  mit  welcher  unerschütterlichen  Folgerichtigkeit  Zürich  an  der 
Wahrung   seiner  Rechte,   an   der  Wahrung   und  Erweiterung  seiner  Freiheiten  arbeitete.13 

Wie  Zürich  die  erwähnten  Privilegien  erwarb,  wie  die  Stadt  allmälig,  und  zwar  ge- 
rade in  den  schlimmsten  Zeiten,  einen  so  mächtigen  Aufschwung  nehmen  konnte,14  dies 
eingehend  hier  darzustellen  ist  nicht  meine  Aufgabe;  ja,  ich  glaube  sogar,  eine  solche  Dar- 
stellung würde  schliesslich  wenig  Dank  verdienen,  da  sie  gewiss  auf  nicht  viel  mehr  hinaus- 
laufen konnte,  als  aus  zwanzig  und  soviel  Abhandlungen  die  einundzwanzigste  und  sovielte 
herzustellen.  Es  wurde  ja  diese  Aufgabe  schon  von  mehreren  Gelehrten  oft  genug  und  in 
ausgezeichneter  Weise  gelost.  Ich  möchte  demnach  nur,  gleichsam  zur  nicht  ganz  uner- 
wünschten Ergänzung  des  bereits  verfügbaren  Stoffes,  auf  wenige  Einzelheiten,  theilweise 
sogar  auf  wirkliche  Unscheinbarkeiten  aufmerksam  machen,  welche  aber  meines  Erachtens 
doch  etwas  dazu  beitragen  können,  den  Reichthum  und  Wohlstand,  die  Macht  und  den 
Einfluss,  den  Zürich  während  dieser  Zeitperiode  gewann,  unter  bessere  Beleuchtung  zu 
stellen. 

B.  Im  Staatsarchive  zu  Zürich  werden  noch  einige  Steuerregister  der  Stadt  aus  dem 
14.  Jahrhunderte  aufbewahrt,  welche  sich  wie  durch  ein  Wunder  glücklicherweise  erhal- 
ten haben. 

Diese  Steuerregister,  deren  ältestes  aus  dem  Jahre  1357  stammt,  gewähren  einen  genug 
belehrenden  Einblick  in  das  damals  giltige  Steuergesetz  der  Stadt  und  dessen  Handhabung, 
sie  geben  auch  Aufschluss  über  die  Anzahl  der  bewohnten  und  der  leerstehenden  Wohn- 
häuser, über  die  Einwohnerzahl  und  über  die  dienende  Bevölkerung  der  Stadt.  —  Johann 
Heinrich  Waser  hat  1778  in  seiner  Statistik  auf  Grundlage  dieses  Registers  eine  ziffermäs- 
sige  Darstellung  der  bezeichneten  Momente  gegeben. 

Zürich  zerfiel  im  Jahre  1357  in  zehn  Steuerbezirke,  Wachten  genannt,  von  denen  sechs 
der  inneren  Stadt,  vier  den  Vororten  angehörten.  Die  Steuerbezirke  der  inneren  Stadt, 
welche  durch  die  Limmat  in  «die  Mehrere  Stadt»  und  in  «die  Mindere  Stadt»  getheilt 
wurde,  waren:  Aufdorf,  zu  Linden,  Neumarkt  und  Niederdorf  in  der  Mehreren  Stadt, 
Münsterhof  und  Rennweg  in  der  Minderen  Stadt.  Die  Vororte  waren  Stadelhofen, 
vor  dem  Lindenthor,  vor  der  Minderen  Stadt  und  vor  dem  Kronenthor. 

In  der  inneren  Stadt  befanden  sich  11 36  bewohnte  und  89  leerstehende  Häuser  und 
belief  sich  die  Bevölkerung  mit  Einschluss  von  48  Knechten  und  263  Mägden  auf  11.850 
bürgerliche  Einwohner.  In  den  Vorstädten  zählte  man  90  durchaus  bewohnte  Häuser,  in 
denen  525  Einwohner  lebten,  so  dass  also  nach  Waser's  Rechnung  die  Gesammtbevölkerung 
Zürichs  sich  auf  12.375  Seelen  belief. 

Ich  habe  jedoch  einigen  Grund  zur  Annahme,  dass  bei  dieser  Rechnung  ^aser's  ein 
kleiner  Irrthum  mitgegangen  ist.  Berücksichtigt  man  nämlich  die  auffällig  verschiedenen 
Steueransätze  der  verheirateten  Bürger,  sowie  das  Verhältniss  dieser  Steueransätze  untereinan- 
der, bringt  auch  weiter  in  Anschlag  die  Nachrichten,  welche  über  die  Grösse,  Verzweigung 
und  den  Besitzstand  der  einzelnen  Züricher  Geschlechter  urkundlich  noch  vorliegen,  so  ge- 
langt man  allerdings  zur  Vermuthung,  die  Summe  der  Bevölkerung  Zürichs  müsse  anno  1357 
sich  weit  höher  belaufen  haben,  als  Weiser  nach  den  Steuerregistern  berechnet,  und  die  Zahl 
20.000,  wenn   nicht  überragt,   so  doch  gewiss  nahezu  erreicht  haben.  .  Das  Zahlungsresultat 
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Waser's  kann  wohl  nur  für  die  Gesammtheit  der  volljährigen  Bewohnerschaft  Zürichs 
gelten,  und  auch  da  kann  es  nicht  vollständig  zutreffen,  denn  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  es  in  Zürich  damals  mehrere  steuerfreie  Häuser  gab,  welche  mit  ihrer  zahlreichen  Be- 
wohnerschaft in  den  ältesten  Steuerregistern  nicht  verzeichnet  erscheinen.  Z.  B.  die  Propstei 
einschliesslich  des  Grossmünsters  mit  der  Schule  und  den  zugehörigen  Nebengebäuden,  die 
Abtei  mit  der  Kirche  und  der  Pfarrei  St.  Peter,  mit  der  Residenz  der  Aebtissin,  dem  Kloster 
und  den  Werkgebäuden,  die  Wettinger  Häuser,  der  Kappellerhof,  der  Einsiedlerhof,  das  Haus 
der  Nonnen  von  Wurmsbach,  die  Häuser  des  Johanniterordens,  die  Klöster  der  Minderbrüder, 
Prediger,  Augustiner  und  der  Schwestern  von  Constanz  u.  s.  w.  waren  ja  steuerfrei  und 
erscheinen  nicht  in  den  ältesten  Steuerregistern  angeführt.  Auch  gab  es  in  Zürich  eine 
nicht  geringe  Anzahl  öffentlicher,  will  sagen  magistratischer  Gebäude,  von  denen  selbst- 
verständlich ebenfalls  keine  Erwähnung  in  den  Steuerregistern  gemacht  werden  konnte, 
z.  B.  das  Bruderhaus  in  der  Brunngasse,  die  Burg,  das  Henkerhaus  im  Kratz,  das  Haus 
der  fahrenden  Frauen,  das  Kaufhaus,  das  Kornhaus,  das  Lederhaus,  die  Mßtzge,  die  Münze 
sammt  der  Hofstatt  davor,  das  Haus  der  armen  Schwestern  in  der  Neustadt,  das  Schützen- 
haus, das  Siechenhaus  St.  Jakob  an  der  Sihl,  das  Warthaus  an  der  Spanweid,  das  Zeug- 
haus u,  s.  w. 

Will  man  also  den  Häuserbestand  Zürichs  sowie  die  Einwohnerzahl  der  Stadt  mit  einiger 
Genauigkeit  feststellen,  so  muss  man  neben  den  Steuerregistern  auch  die  urkundlichen  Ueber- 
lieferungen  der  Stadt  mit  in  Rechnung  nehmen. 

Die  Häusersteuer  Zürichs  betrug  nach  meiner  Rechnung  anno  1357  im  Ganzen  1815 
Pfund  und  17  Schillinge  Züricher  Münze.  Ich  kann  hiebei  nicht  unterlassen  zu  bemerken, 
dass  der  Beamte  Zürichs,  welcher  das  Steuerregister  des  Jahres  1357  schrieb,  bei  der 
Laterirung  der  einzelnen  Posten  mehrfach  irrte,  vorausgesetzt,  dass  die  Abschrift  der 
ältesten  Steuerregister  Zürichs,  die  ich  mir  verschaffte,  durchwegs  fehlerlos  ausgefallen  ist. 

Selbstverständlich  war  diese  Häusersteuer  von  Zürich  nicht  das  einzige  Bareinkommen 
der  Stadt,  welches  vollständig  darzustellen  hier  nicht  meine  Aufgabe  ist. 

Man  kann  demnach  mit  vollem  Rechte  behaupten,  dass  Zürich  um  die  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  nicht  nur  in  Bezug  auf  seine  räumliche  Ausdehnung,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  seine  Einwohnerzahl  den  damals  grössten  Städten  des  römisch-deutschen  Reiches, 
wie  Frankfurt,  Augsburg,  Strassburg,  Nürnberg,  Wien  u.  s.  w.,  keineswegs  nachstand,  und 
ist  es  unstreitig  sicher,  dass  Zürich  damals  die  wohlhabendste  und  volkreichste  Stadt  im 
ganzen  burgundischen  und  helvetischen  Alemannien  war.  Es  fällt  nicht  schwer,  aus  dem 
Gesagten  die  nöthigen  Schlüsse  auf  den  Zustand  Zürichs  im  i3.  Jahrhundert  zu  ziehen. 

Der  städtische  Dienst  war,  wie  die  ältesten  Stadtbücher  Zürichs,  sowie  die  Raths-  und 
Richtbücher  genügend  beweisen,  musterhaft  organisirt. 

Der  oberste  Hüter  und  Pfleger  der  städtischen  Angelegenheiten  war  der  Rath.15 

Dieser  ursprünglich  kaum  etwas  Anderes  als  eine  von  der  Aebtissin  zu  ihrem  Schutze 
und  ihrer  Berathung  aus  ihrer  Dienstmannschaft  berufene  Versammlung  ritterbürtiger  Lehens- 
mannen16  —  wie  sich  solche  Körperschaften  bei  allen  Hochstiftern  und  (wenigstens  bei  den 
reichsunmittelbaren)  Klöstern  nachweisen  lassen  —  bestand  anfänglich  aus  acht  vielleicht 
unter  dem  Präsidium  des  Reichsvogtes,  vielleicht  auch  des  Schultheissen  amtirenden  Rittern, 
zu  denen  später,  und  zwar  um  die  Mitte  des  i3.  Jahrhunderts,  vier  Bürger  traten,  so  dass 
der  Rath  dann  zwölf  Mitglieder  zählte.    Den  Rath  in  solcher  Zusammensetzung  weist  meine 
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Urkundensammlung  zuerst  1250,  XI.  23,  nach.17  Aber  schon  1252,  II.  n,  besteht  der  Rath 
aus  fünf  Rittern  und  sieben  Bürgern/8  in  welcher  Zusammensetzung  meine  Urkunden  den 
Rath  noch  1254,  III.  ig,  zeigen.19  Im  Jahre  1255,  IV.  19,  sitzen  vier  Ritter  neben  acht 
Bürgern  im  Rathe,20  und  bleibt  in  dieser  Zusammensetzung  der  Rath  regelmässig  bis  zur 
Brun'schen  Verfassungsreform  vom  Jahre  i336,  nur  dass  hie  und  da  ausnahmsweise  sieben 
Ritter  neben  fünf  Bürgern,  wie  z.  B.  1268,  III.  ig,21  fünf  Ritter  neben  sieben  Bürgern  wie 
1259,  X.  17, 22  sechs  Ritter  neben  sechs  Bürgern  wie  1283,  X.  19, 23  manchmal  aber  auch  nur 
drei  oder  gar  nur  zwei  Ritter  neben  neun  oder  zehn  Bürgern  im  Rathe  erscheinen.  Dass 
nur  ein  einziger  Ritter  mit  eilf  Bürgern  den  Rath  Zürichs  bildete,  geschah  vor  der  Brun- 
schen  Verfassungsreform  sehr  selten,  und  fallt  auf,  dass  die  sieben  Fälle,  in  denen  dies 
geschah  (mehr  kenne  ich  nicht),  den  zwei  letzten  Decennien  vor  Ausbruch  der  Brun'schen 
Revolution  angehören,  nämlich  i323,  IV.  3  und  VI.  6,**  1324,  IV.  7  und  VI.  5,25  1325,  IV.  i,26 
i335,  III.  17, 27   i336,  I.  20.28 

Die  Würde  eines  Stadtrathes  von  Zürich  war  anfanglich  ein  unbesoldetes  Ehrenamt29 
oder,  wenn  man  will,  eine  Intelligenz-  und  Zeitsteuer,  welche  die  Stadt  von  den  Männern 
ihres  Vertrauens  forderte.  Freilich  gewährte  die  directe  Einflussnahme  auf  die  städtischen 
Schicksale  und  Geschäfte,  vornehmlich  auf  die  Finanzgebarung  der  Stadt,  besonders  aber 
die  Beschäftigung  mit  den  auswärtigen  Angelegenheiten  den  Mitgliedern  des  Rathes  man- 
cherlei Vortheile,  wie  auch  der  den  Rath  umgebende  Glanz  den  Rathsherren  volle  Befrie^ 
digung  ihres  Ehrgeizes  und  Stolzes  gewähren  mochte. 

Der  jeweilige  Rath  amtirte  aber  stets  nur  durch  vier  Monate,  so  dass  dreimal  im  Jahre 
der  Rath  wechselte.  Der  Fastenrath  war  im  Amte  von  Neujahr  bis  zum  Mai,  der  Sommer- 
rath  bis  in  den  September,  der  Herbstrath  bis  zum  Neujahr.30 

Unter  die  Mitglieder  des  Rathes  wurde  durch  gemeinsame  Beschlussfassung  die  Leitung 
der  verschiedenen  Agenden  vertheilt.81  Ueber  die  Art  der  Geschäftsvertheilung  unter  den 
zwölf  Mitgliedern  des  Rathes,  wie  er  vor  der  Brun'schen  Verfassungsreform  bestand,  konnte 
ich  aus  dem  mir  zur  Verfügung  stehenden  Urkundenmateriale  volle  Klarheit  nicht  gewinnen. 
Es  lässt  sich  aber  aus  der  Geschäftsgebarung  des  Brun'schen  Rathes  auf  die  in  dieser  Hin- 
sicht vor  der  Verfassungsreform  üblichen  Gepflogenheiten  unschwer  ein  Schluss  ziehen. 

Der  Brun'sche  Rath  zerfiel  bekanntlich  in  den  kleinen  Rath,  bestehend  aus  zwölf 
Rathsherren  und  zwölf  Zunftmeistern,  und  den  grossen  Rath  der  Zweihundert.  Jener  ver- 
theilte  unter  seine  Mitglieder  die  Geschäfte  derart,  dass  er,  so  oft  dies  nöthig  wurde,  sich 
durch  eine  entsprechende  Anzahl  von  Ersatzmännern,  die  aus  dem  Rathe  der  Zweihundert 
gewählt  wurden,  ergänzte  oder  verstärkte.82 

Die  Gesammtheit  der  städtischen  Geschäfte  zerfiel  in  folgende  Abtheilungen:  1.  die 
auswärtigen  Angelegenheiten;  2.  die  Finanzgebarung,  d.  h.  die  Einbringung  der  Haus-, 
Grund-  und  Erwerbsteuer,  Mauthen,  Zölle  und  Umgelder  (Mulafer  und  Irrgang)  nebst  der 
Ueberwachung  und  Verwaltung  der  städtischen  Humanitätsanstalten  und  der  liegenden  Güter 
der  Stadt;  3.  das  Polizei-  und  Sanitätswesen  "mit  Inbegriff  aller  Handels-,  Gewerbe-  und 
Marktangelegenheiten;  4.  das  Justizwesen;  5.  der  städtische  Kanzlei  dienst. 

Die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  lag  in  der  Hand  von  fünf  Geheimräthen, 
«die  furnf  heimlichen»  genannt,  von  denen  in  der  Regel  zwei  aus  den  Rathsherren,  zwei  aus 
den  Zunftmeistern  und  einer  aus  den  Zweihundert  gewählt  wurden.33  Diese  fünf  Geheim- 
räthe  scheinen  die  wichtigsten  Personen  des  gesammten  Rathes  gewesen  zu  sein  und  dem- 
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gemäss  auch  einen  massgebenden  Einfluss  auf  alle  internen  städtischen  Geschäfte,  besonders 
auf  die  Verwaltung  der  liegenden  Güter  der  Stadt  genommen  zu  haben,  und  wird  man  kaum 
irregehen  mit  der  Annahme,  diese  fünf  Heimlichen  haben  gleichsam  den  vorberathenden 
Ausschuss  gebildet,  dessen  Berathungsresultate  als  Anträge  vor  die  Versammlung  des  ge- 
sammten  Rathes  gebracht  wurden. 

Der  Rath  wachte  auch  mit  grosser  Sorgfalt  darüber,  dass  seine  Mitglieder  den  Sitzungen 
pünktlich  beiwohnen  und  die  ihnen  übertragenen  Geschäfte  verlässlich  besorgen.  Es  wurden 
deshalb  eigene  Präsenzlisten  geführt  und  die  sich  ohne  «ehaft  not»  absentirenden  Räthe 
zu  empfindlichen  Busszahlungen  verhalten,  deren  Einbringung  besonderen  Rathsdelegirten 
anbefohlen  war.84 

Bezüglich  der  Finanzgebarung,  auf  welche  wohl  ebenfalls  die  fünf  Heimlichen  Einfluss 
nahmen,  mochte  ich  nur  erwähnen,  dass  je  drei  Bürger,  gewählt  aus  den  Zweihundert,  in 
jedem  der  Steuerbezirke  der  Stadt  als  Steuereinnehmer  fungirten.  Sie  hiessen  «sturer»  = 
Steuerer  oder  «ingewinner».  Andere  Bürger  waren  beauftragt  mit  der  Einbringung  der 
Strafgelder  und  Bussen,  die  auf  Vergehen  gegen  die  polizeilichen  Vorschriften  der  Stadt 
oder  auf  Vergehen  gegen  die  Handels-  und  Marktordnungen  gesetzt  waren.  Wieder  anderen 
Bürgern  lag  ob,  die  Umgelder  einzuheben,  die  das  Schankgewerbe  vom  Wein,  später  auch 
vom  Meth,36  sowie  der  Detailhandel  mit  Tuch-,  Leinen-  und  Seidenwaaren  zu  entrichten 
hatten.  Der  Vieh-  und  Victualienhandel  war  ebenfalls  mit  solchem  Umgeld  besteuert,  das 
man  vielleicht  auch  Marktzins  heissen  konnte. 

Diese  und  noch  andere  Gelder,  welche  die  Stadt  bei  der  Justizpflege  und  der  Verwal- 
tung der  liegenden  Güter  der  Stadt  bar  einnahm,  flössen  in  die  städtische  Hauptcasse,  in 
der  auch  die  Rathssiegel  verwahrt  wurden.  Diese  Casse  lag  unter  dreifacher  Sperre;  ein 
Rathsherr,  ein  Zunftmeister  und  Einer  aus  den  Zweihundert  hatte  einen  Schlüssel  dazu. 

An  der  Spitze  der  Finanzverwaltung  stand  der  löblichen  Stadt  Säckelmeister,  der  aber, 
wie  es  scheint,  im  Solde  der  Stadt  diente  und  seines  Amtes  unter  der  Controle  zunächst 
der  drei  Siegelbewahrer,  dann  aber  des  Gesammtrathes  der  Herren  und  Zunftmeister  pflegte, 
der  auf  Grundlage  des  vielleicht  stets  von  vier  zu  vier  Monaten  erstatteten  Rechnungs- 
abschlusses das  Absolutorium  ertheilte.  Als  besonders  auffallige  Thatsachen,  welche  die 
Finanzgebarung  Zürichs  betreffen  und  auf  welche  ich  noch  werde  zurückkommen  müssen, 
berichtet  meine  Urkundensammlung  folgende:  i332,  VIII.  27,  Tilgung  einer  Stadtanleihe;36 
in  den  Vierzigerjahren  des  14.  Jahrhunderts  ist  die  Stadt  und  Bürgerschaft  Zürichs  den 
Juden  stark  verschuldet,  aus  welcher  Noth  sich  die  Stadt  nur  durch  eine  mit  Hilfe  des  vom 
Kaiser  Karl  IV.  eingesetzten  Reichsvogtes  Burkard  von  Ellerbach  ausgeführte  Confiscation 
sammtlicher  in  Zürich  befindlichen  Judengüter  zu  erretten  vermag;37  1357  erklärt  der  Rath 
die  Schuldbriefe  der  Stadt  für  liegendes  Gut;38  1367,  VIII.  9,  fühlbare  Finanznoth39  und  des- 
halb Verkauf  von  Stadtgütern  unter  Feststellung  des  Capitals,  womit  selbe  wieder  eingelöst 
werden  können;40  i383, 1.  ig,  ebenfalls  Finanznoth;41  i3g8,  VI.  6,  kommt  Zürich  in  Verdacht, 
dem  Kaiser  die  Judensteuer  vorenthalten  zu  haben;42  1403  Einführung  eines  neuen  Umgeldes43 
und  1405  Einziehung  der  Reichsvogteigüter  durch  den  Rath.44 

In   Bezug   auf  die   Handhabung   der  Polizei   erinnere   ich   zunächst   daran,   mit  welch 

grosser  Sorgfalt  —  fast  möchte  man  von  Aengstlichkeit  reden  —  der  Rath  die  Reinhaltung 

der  Stadt  hütete  und  damit  eine  Gefährdung  der  Gesundheits Verhältnisse  mit  aller  Strenge 

abwehrte.   Die  ältesten  Stadtbücher  enthalten  deswegen  zahlreiche  Verordnungen,  auf  deren 
1.  8 
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Urkundensammlung  zuerst  1250,  XI.  23,  nach.17  Aber  schon  1252,  II.  11,  besteht  der  Rath 
aus  fünf  Rittern  und  sieben  Bürgern, 18  in  welcher  Zusammensetzung  meine  Urkunden  den 
Rath  noch  1254,  III.  19,  zeigen.19  Im  Jahre  1255,  IV.  19,  sitzen  vier  Ritter  neben  acht 
Bürgern  im  Rathe,20  und  bleibt  in  dieser  Zusammensetzung  der  Rath  regelmässig  bis  zur 
Brun'schen  Verfassungsreform  vom  Jahre  i336,  nur  dass  hie  und  da  ausnahmsweise  sieben 
Ritter  neben  fünf  Bürgern,  wie  z.  B.  1268,  III.  19,*1  fünf  Ritter  neben  sieben  Bürgern  wie 
1259,  X.  17,22  sechs  Ritter  neben  sechs  Bürgern  wie  1283,  X.  19,28  manchmal  aber  auch  nur 
drei  oder  gar  nur  zwei  Ritter  neben  neun  oder  zehn  Bürgern  im  Rathe  erscheinen.  Dass 
nur  ein  einziger  Ritter  mit  eilf  Bürgern  den  Rath  Zürichs  bildete,  geschah  vor  der  Brun- 
schen  Verfassungsreform  sehr  selten,  und  fallt  auf,  dass  die  sieben  Fälle,  in  denen  dies 
geschah  (mehr  kenne  ich  nicht),  den  zwei  letzten  Decennien  vor  Ausbruch  der  Brun'schen 
Revolution  angehören,  nämlich  i323,  IV.  3  und  VI.  6,24  1324,  IV.  7  und  VI.  5,25  1325,  IV.  i,26 
i335,  III.  17, 27   i336,  I.  20. 28 

Die  Würde  eines  Stadtrathes  von  Zürich  war  anfanglich  ein  unbesoldetes  Ehrenamt29 
oder,  wenn  man  will,  eine  Intelligenz-  und  Zeitsteuer,  welche  die  Stadt  von  den  Männern 
ihres  Vertrauens  forderte.  Freilich  gewährte  die  directe  Einflussnahme  auf  die  städtischen 
Schicksale  und  Geschäfte,  vornehmlich  auf  die  Finanzgebarung  der  Stadt,  besonders  aber 
die  Beschäftigung  mit  den  auswärtigen  Angelegenheiten  den  Mitgliedern  des  Rathes  man- 
cherlei Vortheile,  wie  auch  der  den  Rath  umgebende  Glanz  den  Rathsherren  volle  Befrie-1 
digung  ihres  Ehrgeizes  und  Stolzes  gewähren  mochte. 

Der  jeweilige  Rath  amtirte  aber  stets  nur  durch  vier  Monate,  so  dass  dreimal  im  Jahre 
der  Rath  wechselte.  Der  Fastenrath  war  im  Amte  von  Neujahr  bis  zum  Mai,  der  Sommer- 
rath  bis  in  den  September,  der  Herbstrath  bis  zum  Neujahr.30 

Unter  die  Mitglieder  des  Rathes  wurde  durch  gemeinsame  Beschlussfassung  die  Leitung 
der  verschiedenen  Agenden  vertheilt.81  Ueber  die  Art  der  Geschäftsvertheilung  unter  den 
zwölf  Mitgliedern  des  Rathes,  wie  er  vor  der  Brun'schen  Verfassungsreform  bestand,  konnte 
ich  aus  dem  mir  zur  Verfügung  stehenden  Urkundenmateriale  volle  Klarheit  nicht  gewinnen. 
Es  lässt  sich  aber  aus  der  Geschäftsgebarung  des  Brun'schen  Rathes  auf  die  in  dieser  Hin- 
sicht vor  der  Verfassungsreform  üblichen  Gepflogenheiten  unschwer  ein  Schluss  ziehen. 

Der  Brun'sche  Rath  zerfiel  bekanntlich  in  den  kleinen  Rath,  bestehend  aus  zwölf 
Rathsherren  und  zwölf  Zunftmeistern,  und  den  grossen  Rath  der  Zweihundert.  Jener  ver- 
theilte  unter  seine  Mitglieder  die  Geschäfte  derart,  dass  er,  so  oft  dies  nöthig  wurde,  sich 
durch  eine  entsprechende  Anzahl  von  Ersatzmännern,  die  aus  dem  Rathe  der  Zweihundert 
gewählt  wurden,  ergänzte  oder  verstärkte.82 

Die  Gesammtheit  der  städtischen  Geschäfte  zerfiel  in  folgende  Abtheilungen:  1.  die 
auswärtigen  Angelegenheiten;  2.  die  Finanzgebarung,  d.  h.  die  Einbringung  der  Haus-, 
Grund-  und  Erwerbsteuer,  Mauthen,  Zölle  und  Umgelder  (Mulafer  und  Irrgang)  nebst  der 
Ueberwachung  und  Verwaltung  der  städtischen  Humanitätsanstalten  und  der  liegenden  Güter 
der  Stadt;  3.  das  Polizei-  und  Sanitätswesen  'mit  Inbegriff  aller  Handels-,  Gewerbe-  und 
Marktangelegenheiten;  4.  das  Justizwesen;  5.  der  städtische  Kanzleidienst. 

Die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  lag  in  der  Hand  von  fünf  Geheimräthen, 
«die  fümf  heimlichen»  genannt,  von  denen  in  der  Regel  zwei  aus  den  Rathsherren,  zwei  aus 
den  Zunftmeistern  und  einer  aus  den  Zweihundert  gewählt  wurden.33  Diese  fünf  Geheim- 
räthe  scheinen  die  wichtigsten  Personen  des  gesammten  Rathes  gewesen  zu  sein  und  dem- 
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gemäss  auch  einen  massgebenden  Einfluss  auf  alle  internen  städtischen  Geschäfte,  besonders 
auf  die  Verwaltung  der  liegenden  Güter  der  Stadt  genommen  zu  haben,  und  wird  man  kaum 
irregehen  mit  der  Annahme,  diese  fünf  Heimlichen  haben  gleichsam  den  vorberathenden 
Ausschuss  gebildet,  dessen  Berathungsresultate  als  Anträge  vor  die  Versammlung  des  ge- 
sammten  Rathes  gebracht  wurden. 

Der  Rath  wachte  auch  mit  grosser  Sorgfalt  darüber,  dass  seine  Mitglieder  den  Sitzungen 
pünktlich  beiwohnen  und  die  ihnen  übertragenen  Geschäfte  verlässlich  besorgen.  Es  wurden 
deshalb  eigene  Präsenzlisten  geführt  und  die  sich  ohne  «ehaft  not»  absentirenden  Räthe 
zu  empfindlichen  Busszahlungen  verhalten,  deren  Einbringung  besonderen  Rathsdelegirten 
anbefohlen  war.34 

Bezüglich  der  Finanzgebarung,  auf  welche  wohl  ebenfalls  die  fünf  Heimlichen  Einfluss 
nahmen,  möchte  ich  nur  erwähnen,  dass  je  drei  Bürger,  gewählt  aus  den  Zweihundert,  in 
jedem  der  Steuerbezirke  der  Stadt  als  Steuereinnehmer  fungirten.  Sie  hiessen  «sturer»  = 
Steuerer  oder  «ingewinner».  Andere  Bürger  waren  beauftragt  mit  der  Einbringung  der 
Strafgelder  und  Bussen,  die  auf  Vergehen  gegen  die  polizeilichen  Vorschriften  der  Stadt 
oder  auf  Vergehen  gegen  die  Handels-  und  Marktordnungen  gesetzt  waren.  Wieder  anderen 
Bürgern  lag  ob,  die  Umgelder  einzuheben,  die  das  Schankgewerbe  vom  Wein,  später  auch 
vom  Meth,86  sowie  der  Detailhandel  mit  Tuch-,  Leinen-  und  Seidenwaaren  zu  entrichten 
hatten.  Der  Vieh-  und  Victualienhandel  war  ebenfalls  mit  solchem  Umgeld  besteuert,  das 
man  vielleicht  auch  Marktzins  heissen  könnte. 

Diese  und  noch  andere  Gelder,  welche  die  Stadt  bei  der  Justizpflege  und  der  Verwal- 
tung der  liegenden  Güter  der  Stadt  bar  einnahm,  flössen  in  die  städtische  Hauptcasse,  in 
der  auch  die  Rathssiegel  verwahrt  wurden.  Diese  Casse  lag  unter  dreifacher  Sperre;  ein 
Rathsherr,  ein  Zunftmeister  und  Einer  aus  den  Zweihundert  hatte  einen  Schlüssel  dazu. 

An  der  Spitze  der  Finanzverwaltung  stand  der  löblichen  Stadt  Säckelmeister,  der  aber, 
wie  es  scheint,  im  Solde  der  Stadt  diente  und  seines  Amtes  unter  der  Controle  zunächst 
der  drei  Siegelbewahrer,  dann  aber  des  Gesammtrathes  der  Herren  und  Zunftmeister  pflegte, 
der  auf  Grundlage  des  vielleicht  stets  von  vier  zu  vier  Monaten  erstatteten  Rechnungs- 
abschlusses das  Absolutorium  ertheilte.  Als  besonders  auffällige  Thatsachen,  welche  die 
Finanzgebarung  Zürichs  betreffen  und  auf  welche  ich  noch  werde  zurückkommen  müssen, 
berichtet  meine  Urkundensammlung  folgende:  i332,  VIII.  27,  Tilgung  einer  Stadtanleihe ;a<; 
in  den  Vierzigerjahren  des  14.  Jahrhunderts  ist  die  Stadt  und  Bürgerschaft  Zürichs  den 
Juden  stark  verschuldet,  aus  welcher  Noth  sich  die  Stadt  nur  durch  eine  mit  Hilfe  des  vom 
Kaiser  Karl  IV.  eingesetzten  Reichsvogtes  Burkard  von  Eilerbach  ausgeführte  Confiscation 
sämmtlicher  in  Zürich  befindlichen  Judengüter  zu  erretten  vermag;37  1357  erklärt  der  Rath 
die  Schuldbriefe  der  Stadt  für  liegendes  Gut;88  i367,  VIII.  9,  fühlbare  Finanznoth39  und  des- 
halb Verkauf  von  Stadtgütern  unter  Feststellung  des  Capitals,  womit  selbe  wieder  eingelöst 
werden  können;40  i383,  I.  19,  ebenfalls  Finanznoth;41  1398,  VI.  6,  kommt  Zürich  in  Verdacht, 
dem  Kaiser  die  Judensteuer  vorenthalten  zu  haben;42  1403  Einführung  eines  neuen  Umgeldes l:' 
und  1405  Einziehung  der  Reichsvogteigüter  durch  den  Rath.44 

In   Bezug   auf  die   Handhabung   der  Polizei   erinnere   ich   zunächst   daran,   mit  welch 
grosser  Sorgfalt  —  fast  möchte  man  von  Aengstlichkeit  reden  —  der  Rath  die  Reinhaltung 
der  Stadt  hütete  und  damit  eine  Gefährdung  der  Gesundheitsverhältnisse  mit  aller  Streng 
abwehrte.   Die  ältesten  Stadtbücher  enthalten  deswegen  zahlreiche  Verordnungen,  auf  deren 
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Urkundensammlung  zuerst  1250,  XI.  23,  nach.17  Aber  schon  1252,  II.  11,  besteht  der  Rath 
aus  fünf  Rittern  und  sieben  Bürgern/8  in  welcher  Zusammensetzung  meine  Urkunden  den 
Rath  noch  1254,  HI«  *9>  zeigen.19  Im  Jahre  1255,  IV.  19,  sitzen  vier  Ritter  neben  acht 
Bürgern  im  Rathe,20  und  bleibt  in  dieser  Zusammensetzung  der  Rath  regelmässig  bis  zur 
Brun'schen  Verfassungsreform  vom  Jahre  i336,  nur  dass  hie  und  da  ausnahmsweise  sieben 
Ritter  neben  fünf  Bürgern,  wie  z.  B.  1268,  III.  19,21  fünf  Ritter  neben  sieben  Bürgern  wie 
1259,  X.  17, 22  sechs  Ritter  neben  sechs  Bürgern  wie  1283,  X.  19, 2S  manchmal  aber  auch  nur 
drei  oder  gar  nur  zwei  Ritter  neben  neun  oder  zehn  Bürgern  im  Rathe  erscheinen.  Dass 
nur  ein  einziger  Ritter  mit  eilf  Bürgern  den  Rath  Zürichs  bildete,  geschah  vor  der  Brun- 
schen  Verfassungsreform  sehr  selten,  und  fallt  auf,  dass  die  sieben  Fälle,  in  denen  dies 
geschah  (mehr  kenne  ich  nicht),  den  zwei  letzten  Decennien  vor  Ausbruch  der  Brun'schen 
Revolution  angehören,  nämlich  i323,  IV.  3  und  VI.  6,u  1324,  IV.  7  und  VI.  5,25  1325,  IV.  i,26 
i335,  III.  17, 27   i336,  I.  20.28 

Die  Würde  eines  Stadtrathes  von  Zürich  war  anfanglich  ein  unbesoldetes  Ehrenamt29 
oder,  wenn  man  will,  eine  Intelligenz-  und  Zeitsteuer,  welche  die  Stadt  von  den  Männern 
ihres  Vertrauens  forderte.  Freilich  gewährte  die  directe  Einflussnahme  auf  die  städtischen 
Schicksale  und  Geschäfte,  vornehmlich  auf  die  Finanzgebarung  der  Stadt,  besonders  aber 
die  Beschäftigung  mit  den  auswärtigen  Angelegenheiten  den  Mitgliedern  des  Rathes  man- 
cherlei Vortheile,  wie  auch  der  den  Rath  umgebende  Glanz  den  Rathsherren  volle  Befrie^ 
digung  ihres  Ehrgeizes  und  Stolzes  gewähren  mochte. 

Der  jeweilige  Rath  amtirte  aber  stets  nur  durch  vier  Monate,  so  dass  dreimal  im  Jahre 
der  Rath  wechselte.  Der  Fastenrath  war  im  Amte  von  Neujahr  bis  zum  Mai,  der  Sommer- 
rath  bis  in  den  September,  der  Herbstrath  bis  zum  Neujahr.30 

Unter  die  Mitglieder  des  Rathes  wurde  durch  gemeinsame  Beschlussfassung  die  Leitung 
der  verschiedenen  Agenden  vertheilt.81  Ueber  die  Art  der  Geschäftsvertheilung  unter  den 
zwölf  Mitgliedern  des  Rathes,  wie  er  vor  der  Brun'schen  Verfassungsreform  bestand,  konnte 
ich  aus  dem  mir  zur  Verfügung  stehenden  Urkundenmateriale  volle  Klarheit  nicht  gewinnen. 
Es  lässt  sich  aber  aus  der  Geschäftsgebarung  des  Brun'schen  Rathes  auf  die  in  dieser  Hin- 
sicht vor  der  Verfassungsreform  üblichen  Gepflogenheiten  unschwer  ein  Schluss  ziehen. 

Der  Brun'sche  Rath  zerfiel  bekanntlich  in  den  kleinen  Rath,  bestehend  aus  zwölf 
Rathsherren  und  zwölf  Zunftmeistern,  und  den  grossen  Rath  der  Zweihundert.  Jener  ver- 
theilte  unter  seine  Mitglieder  die  Geschäfte  derart,  dass  er,  so  oft  dies  nöthig  wurde,  sich 
durch  eine  entsprechende  Anzahl  von  Ersatzmännern,  die  aus  dem  Rathe  der  Zweihundert 
gewählt  wurden,  ergänzte  oder  verstärkte.32 

Die  Gesammtheit  der  städtischen  Geschäfte  zerfiel  in  folgende  Abtheilungen:  1.  die 
auswärtigen  Angelegenheiten;  2.  die  Finanzgebarung,  d.  h.  die  Einbringung  der  Haus-, 
Grund-  und  Erwerbsteuer,  Mauthen,  Zölle  und  Umgelder  (Mulafer  und  Irrgang)  nebst  der 
Ueberwachung  und  Verwaltung  der  städtischen  Humanitätsanstalten  und  der  liegenden  Güter 
der  Stadt;  3.  das  Polizei-  und  Sanitätswesen  "mit  Inbegriff  aller  Handels-,  Gewerbe-  und 
Marktangelegenheiten;  4.  das  Justizwesen;  5.  der  städtische  Kanzleidienst. 

Die  Leitung  der  auswärtigen  Angelegenheiten  lag  in  der  Hand  von  fünf  Geheimräthen, 
«die  fumf  heimlichen»  genannt,  von  denen  in  der  Regel  zwei  aus  den  Rathsherren,  zwei  aus 
den  Zunftmeistern  und  einer  aus  den  Zweihundert  gewählt  wurden.33  Diese  fünf  Geheim- 
räthe  scheinen  die  wichtigsten  Personen  des  gesammten  Rathes  gewesen  zu  sein  und  dem- 


Digitized  by 


Google 


n3 

gemäss  auch  einen  massgebenden  Einfluss  auf  alle  internen  städtischen  Geschäfte,  besonders 
auf  die  Verwaltung  der  liegenden  Güter  der  Stadt  genommen  zu  haben,  und  wird  man  kaum 
irregehen  mit  der  Annahme,  diese  fünf  Heimlichen  haben  gleichsam  den  vorberathenden 
Ausschuss  gebildet,  dessen  Berathungsresultate  als  Anträge  vor  die  Versammlung  des  ge- 
sammten  Rathes  gebracht  wurden. 

Der  Rath  wachte  auch  mit  grosser  Sorgfalt  darüber,  dass  seine  Mitglieder  den  Sitzungen 
pünktlich  beiwohnen  und  die  ihnen  übertragenen  Geschäfte  verlässlich  besorgen.  Es  wurden 
deshalb  eigene  Präsenzlisten  geführt  und  die  sich  ohne  «ehaft  not»  absentirenden  Räthe 
zu  empfindlichen  Busszahlungen  verhalten,  deren  Einbringung  besonderen  Rathsdelegirten 
anbefohlen  war.34 

Bezüglich  der  Finanzgebarung,  auf  welche  wohl  ebenfalls  die  fünf  Heimlichen  Einfluss 
nahmen,  möchte  ich  nur  erwähnen,  dass  je  drei  Bürger,  gewählt  aus  den  Zweihundert,  in 
jedem  der  Steuerbezirke  der  Stadt  als  Steuereinnehmer  fungirten.  Sie  hiessen  «sturer»  = 
Steuerer  oder  «ingewinner».  Andere  Bürger  waren  beauftragt  mit  der  Einbringung  der 
Strafgelder  und  Bussen,  die  auf  Vergehen  gegen  die  polizeilichen  Vorschriften  der  Stadt 
oder  auf  Vergehen  gegen  die  Handels-  und  Marktordnungen  gesetzt  waren.  Wieder  anderen 
Bürgern  lag  ob,  die  Umgelder  einzuheben,  die  das  Schankgewerbe  vom  Wein,  später  auch 
vom  Meth,S6  sowie  der  Detailhandel  mit  Tuch-,  Leinen-  und  Seidenwaaren  zu  entrichten 
hatten.  Der  Vieh-  und  Victualienhandel  war  ebenfalls  mit  solchem  Umgeld  besteuert,  das 
man  vielleicht  auch  Marktzins  heissen  konnte. 

Diese  und  noch  andere  Gelder,  welche  die  Stadt  bei  der  Justizpflege  und  der  Verwal- 
tung der  liegenden  Güter  der  Stadt  bar  einnahm,  flössen  in  die  städtische  Hauptcasse,  in 
der  auch  die  Rathssiegel  verwahrt  wurden.  Diese  Casse  lag  unter  dreifacher  Sperre;  ein 
Rathsherr,  ein  Zunftmeister  und  Einer  aus  den  Zweihundert  hatte  einen  Schlüssel  dazu. 

An  der  Spitze  der  Finanzverwaltung  stand  der  löblichen  Stadt  Säckelmeister,  der  aber, 
wie  es  scheint,  im  Solde  der  Stadt  diente  und  seines  Amtes  unter  der  Controle  zunächst 
der  drei  Siegelbewahrer,  dann  aber  des  Gesammtrathes  der  Herren  und  Zunftmeister  pflegte, 
der  auf  Grundlage  des  vielleicht  stets  von  vier  zu  vier  Monaten  erstatteten  Rechnungs- 
abschlusses das  Absolutorium  ertheilte.  Als  besonders  auffallige  Thatsachen,  welche  die 
Finanzgebarung  Zürichs  betreffen  und  auf  welche  ich  noch  werde  zurückkommen  müssen, 
berichtet  meine  Urkundensammlung  folgende:  i332,  VIII.  27,  Tilgung  einer  Stadtanleihe;36 
in  den  Vierzigerjahren  des  14.  Jahrhunderts  ist  die  Stadt  und  Bürgerschaft  Zürichs  den 
Juden  stark  verschuldet,  aus  welcher  Noth  sich  die  Stadt  nur  durch  eine  mit  Hilfe  des  vom 
Kaiser  Karl  IV.  eingesetzten  Reichsvogtes  Burkard  von  Ellerbach  ausgeführte  Confiscation 
sämmtlicher  in  Zürich  befindlichen  Judengüter  zu  erretten  vermag;37  1357  erklärt  der  Rath 
die  Schuldbriefe  der  Stadt  für  liegendes  Gut;38  i367,  VIII.  9,  fühlbare  Finanznoth39  und  des- 
halb Verkauf  von  Stadtgütern  unter  Feststellung  des  Capitals,  womit  selbe  wieder  eingelöst 
werden  können;40  i383, 1.  19,  ebenfalls  Finanznoth;41  1398,  VI.  6,  kommt  Zürich  in  Verdacht, 
dem  Kaiser  die  Judensteuer  vorenthalten  zu  haben;42  1403  Einführung  eines  neuen  Umgeldes43 
und  1405  Einziehung  der  Reichsvogteigüter  durch  den  Rath.44 

In  Bezug  auf  die  Handhabung  der  Polizei  erinnere  ich  zunächst  daran,  mit  welch 
grosser  Sorgfalt  —  fast  möchte  man  von  Aengstlichkeit  reden  —  der  Rath  die  Reinhaltung 
der  Stadt  hütete  und  damit  eine  Gefährdung  der  Gesundheitsverhältnisse  mit  aller  Strenge 
abwehrte.   Die  ältesten  Stadtbücher  enthalten  deswegen  zahlreiche  Verordnungen,  auf  deren 
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Ausserachtlassung  schwere  Bussen  gesetzt  waren.45  Besonders  auffallig  ist  in  dieser  Hinsicht 
auch  die  Verordnung,  welche   zum  Schutze  der  insectenfressenden  Vögel  erlassen  wurde.46 

Je  zwei  Bürger  für  jeden  Steuerbezirk  der  Stadt  waren  auf  ihren  Eid  und  bei  per- 
sönlicher Verantwortung  beauftragt,  in  regelmässigen  Zwischenräumen  sämmtliche  Feuer- 
stellen und  Schlote  des  Bezirkes,  d.  i.  alle  Kochherde  und  Oefen,  sowie  die  gewerblichen 
Feuerungen  bei  Schlossern,  Schmieden  etc.  zu  inspiciren,  selbe  auf  ihre  Sicherheit  zu  prüfen 
und  gegen  allfällig  drohende  Feuersgefahr  gemessene  Vorsichtsmassregeln  zu  treffen,  deren 
Ausserachtlassung  der  Rath  nach  erfolgter  Anzeige  empfindlich  ahndete.47 

Das  Führen  gemeingefährlicher  Gegenstände  war  theils  verboten,  theils  unter  beson- 
dere Beaufsichtigung  gestellt.48 

Eine  Strassenbeleuchtung  nächtlicherweile  war  im  i3.  und  14.  Jahrhundert  in  Zürich 
noch  nicht  eingeführt;  es  bestand  aber  die  wiederholt  und  ernstlich  eingeschärfte  Verord- 
nung, dass  nach  Eintritt  der  Abenddämmerung  bei  schwerer  Strafe  Niemand  ohne  Hand- 
laterne auf  öffentlicher  Strasse  sich  zeigen  dürfe.49 

Zu  einer  bestimmten  Stunde  Abends,  nämlich  nach  9  Uhr,  mussten  sämmtliche  Haus- 
thore  gesperrt  sein.60 

Anlangend  die  Baupolizei  kenne  ich  zahlreiche  Fälle,  dass  der  Rath  zufolge  geschehener 
Beschwerden  oder  Klagen  bauliche  Uebelstände  beseitigte  oder  Eingriffe  in  fremdes  Eigen- 
thum  abwehrte.  Wie  weit  aber  die  Einflussnahme  des  Rathes  auf  die  Prüfung  der  Baupläne 
und  die  Ausführung  privater  Bauten,  besonders  in  Bezug  auf  Baumaterial,  Styl  u.  dgl.  reichte, 
das  vermag  ich  nach  den  mir  vorliegenden  Urkunden  nicht  anzugeben.  Ich  weiss  nur,  dass 
der  Rath  forderte,  ein  Baukundiger  und  kein  Anderer  dürfe  einen  Bau  entwerfen  und  leiten.51 

Die  Fremdenpolizei  war  sorgfältig  geregelt,  ebenso  die  Gewerbe-,  Handels-  und  Markt- 
polizei. Brot  und  Fleisch,  Brenn-  und  Werkholz  unterlagen  einer  von  Rathsdelegirten  stets 
überwachten  Satzung.  Der  im  Zürichsee  lebhaft  betriebene  Fischfang  und  demgemäss  auch 
der  sehr  einträgliche  Fischhandel  stand  unter  der  Controle  zweier  Rathsherren,  und  hatte 
man  auch  auf  die  bürgerliche  Gewissenhaftigkeit  bei  Ausübung  des  Müllerhandwerkes  ein 
eifersüchtiges  Augenmerk.53 

Der  Sittenpolizei  wendete  der  Rath  ausgezeichnete  Sorgfalt  zu.  Es  wurden  wiederholt 
Verordnungen  erlassen  bezüglich  des  Waffentragens  in  Friedenszeiten  und  innerhalb  der 
Mauern  der  Stadt,53  Verordnungen  zur  Hintanhaltung  des  Hazardspieles, M  des  Ehebruches, 
des  freventlichen  Schwörens;55  Verordnungen  zur  Ausscheidung  feiler  Mädchen  aus  dem 
Kreise  der  ehrbaren,  sittenreinen  Frauenwelt;50  Verordnungen  zur  Eindämmung  verschwen- 
derischen Luxus  in  der  Tracht,  bei  Hochzeiten  und  Taufen,  bei  Begräbnissen  und  Seel- 
geräthstiftungen ; 57  ja,  der  Rath  mischte  sich  sogar  bei  Ausübung  seiner  sittenpolizeilichen 
Gerechtsame  ins  häusliche  und  eheliche  Leben  seiner  Bürger  und  war  er  z.  B.  auch  stets 
bereit,  ehrbare  Bürgerinnen  gegen  Misshandlungen,  die  sie  von  ihren  Gatten  erfuhren,  nach- 
drücklich zu  schützen.58 

Zur  rascheren  Ausübung  der  Polizei  ausserhalb  der  Mauern  und  Thore  der  Stadt  war 
die  Bürgerschaft  verpflichtet,  dem  Bürgermeister  von  dem  zu  diesem  Zwecke  eigens  con- 
scribirten  Pferden  eine  genügende  Anzahl  zur  Verfügung  zu  stellen,  damit  er  die  Stadtknechte 
gegebenenfalls  mit  erwünschter  Schnelligkeit  beritten  machen  könne.59 

Die  Pflege  der  Justiz  lag  zu  Zürich  theils  in  der  Hand  des  Reichsvogtes,  theils  in  der 
des  Stadtschultheissen.   Der  Stadtschreiber  übte  eine  Polizeigerichtsbarkeit  aus.    Der  Reichs- 
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vogt  urtheilte  von  des  heiligen  romischen  Reiches  wegen,  der  Schultheiss  —  anfanglich 
wenigstens  —  von  wegen  der  Aebtissin  von  Zürich;  der  Vogt  hatte  in  seiner  Gewalt  die 
hohe  Gerichtsbarkeit,  der  Schultheiss  die  Gerichtsbarkeit  in  civilrechtlichen  Angelegen- 
heiten. Die  gerichtliche  Execution  stand  aber  unter  allen  Umstanden  bei  dem  Rathe  Zürichs, 
welcher  je  halbjährig  sechs  Delegirte  als  Gerichtsbeisitzer  oder  Schöffen  wählte.60 

Aus  dem  bereits  Gesagten  wird  es  erklärlich,  dass  man  in  Zürich  gewohnt  war,  für 
jeden  der  drei  jährlich  amtirenden  Räthe  mit  geringer  Ausnahme  oft  durch  viele  Jahre 
stets  dieselben  Mitglieder  zu  wählen.  Ich  habe  mir  aus  meiner  Urkundensammlung  die 
Rathslisten,  so  viel  ich  deren  aufzubringen  vermochte,  zusammengetragen  und  aus  ihnen 
gelernt,  dass  die  Bürgerschaft  Zürichs  der  Thatsache  genügendes  Verständniss  entgegen- 
brachte, die  weitverzweigte,  schwierige  und  verantwortungsvolle  Thätigkeit  des  Rathes  setze 
bei  dessen  Mitgliedern  auch  eine  gewisse  Geschäftskenntniss  und  Amtserfahrung  voraus, 
welche  erst  durch  vieljährige  Uebung  erworben  werden  kann.  Es  bietet  in  dieser  Hinsicht 
das  Studium  der  Rathslisten  Zürichs  eine  ausgiebige  Unterstützung  für  genealogische  For- 
schungen im  Kreise  des  Zürichischen  Patriziats;  man  kann  vornehmlich,  um  anderer  Dinge 
zu  geschweigen,  Schritt  für  Schritt  nachgehen,  wie  die  neugewählten  Räthe,  jüngere  Ver- 
treter der  patrizischen  Familien,  nacheinander,  man  entschuldige  den  Ausdruck,  in  die 
Rathsschule  geschickt  wurden,  um  für  die  Zukunft  sich  zu  tüchtigen  Verfechtern  der  städti- 
schen Interessen  heranzubilden.61 

Der  städtische  Kanzleidienst  stand  unter  der  Leitung  des  Stadt-  oder  Rathsschreibers, 
welcher  als  oberster  städtischer  Beamter  (mit  einem  ihm  untergeordneten  Gehilfen  —  dem 
Gerichtsschreiber?)  die  Einberufung  des  Rathes,  die  Führung  der  Rathsprotokolle,  die  Aus- 
fertigung der  städischen  Urkunden  und  die  Ausübung  der  Polizeigerichtsbarkeit  besorgte. 
Der  Rathsschreiber  war  also  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  der  Magistratsdirector  der 
Stadt68  Die  Rathsschreiber,  deren  meine  Urkundenabschriften  gedenken,  sind  folgende: 
1275,  III.  3,  magister  Ber(chtoldusP),  notarius  consulum  Thuricensium, 63  derselbe  wird  noch 
genannt  1281,  V.  21  ;w...  meister  Snabilburger  (?);66  i33o,  VIII.  3i,  meister  Konrad;  i337, 
XII.  12,  i338,  VII.  17,  1345,  VI.  i3,  Rudolf;  1357,  IV.  17,  1358,  III.  26  und  VII.  15,  i362 
Johannes  von  Au  (Ouwe);  1376,  VII.  3,  Konrad  Kienast;  1443  Michael;  1453,  III.  15,  1467, 
I.  28,  Rudolf  von  Cham  etc.66 

Die  Besoldung  des  Rathsschreibers  war  keine  geringe;  er  bezog,  später  wenigstens, 
von  jedem  Rathe,  das  will  also  wohl  heissen  alle  vier  Monate,  18  Pfund  Züricher  Pfennige, 
sein  Gehilfe,  der  zweite  Schreiber,  hatte  nur  6  Pfund  für  dieselbe  Zeit.67 

Die  Rathskanzlei  erledigte  mit  staunenswerther  Raschheit  ihre  Geschäfte,  und  wüsste 
ich  nur  sehr  wenige  Beispiele  als  Beweis  anzuführen,  dass  die  Kanzlei  in  Arbeitsrückstand 
gerathen  und  dass  Rathsbriefe  verspätet  ausgefertigt  wurden.68 

Zur  Disposition  des  Stadtschreibers  standen  sämmtliche  Rathsknechte,  nämlich  vier 
Rathsdiener  mit  einem  besonderen  Schreiber,  vier  Scharwächter,  zwei  Wächter,  deren  einer 
auf  dem  Thurme  des  Grossmünsters,  der  andere  auf  dem  Thurme  der  Kirche  St.  Peter 
postirt  war,  zudem  der  Portier  des  Rathhauses,  endlich  sechs  Nachtwächter,  für  jeden 
Steuerbezirk  der  inneren  Stadt  je  ein  Mann,  welche  aber  tagsüber  dem  Rathe  nicht  ver- 
pflichtet waren.69 

Allen  Rathsknechten  war  untersagt,  so  lange  sie  in  des  Rathes  Diensten  standen, 
irgend  eines  Herrn  oder  Bürgers  Livr6e  zu  tragen.70 
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Den  städtischen  Beamten  und  Dienern  kommen  auch  noch  beizuzählen  mehrere  Raths- 
boten,  welche  die  Bestellung  der  Rathscorrespondenz,  der  verschiedenen  Ausschreiben  und 
Befehle,  wie  die  Behändigung  der  Rathsurkunden  an  die  Adressaten  oder  Petenten  nicht 
nur  im  Weichbilde  der  Stadt,  sondern  auch  nach  auswärts  besorgten,71  endlich  noch  die 
Gerichtswaibel  und  der  Scharfrichter. 

In  militärischer  Hinsicht  war  Zürich  eingetheilt  in  sieben  Bezirke,  nämlich :  am  Renn- 
wege, an  der  hofstat  bi  der  nidern  brugg,  in  Münsterhofe,  üf  Dorf,  in  Markt,  in  Neumarkt 
und  in  Niderdorf.  Jeder  dieser  Bezirke  hatte  sein  besonderes  Banner,  das  dem  Schutze  von 
fünf  Bürgern  anvertraut  war,  deren  Obsorge  in  gefährlichen  Zeitläuften  auch  zukam,  sofort 
das  ihrem  Schutze  zugewiesene  Stadtthor  mit  ihrer  Mannschaft  zu  besetzen,72  sobald  die 
Sturmglocke  die  Bürgerschaft  zu  den  Waffen  gerufen  hatte.73 

Es  fällt  auf,  dass  stets  derjenige  Bürger  Zürichs  (immer  ein  Ritter),  welcher  unter  den 
Rathsherren  an  erster  Stelle  in  den  Rathslisten  angeführt  erscheint,  auch  als  Erster  unter 
Denen  genannt  wird,  welche  selbfünft  die  Wacht  «am  Rennwege»  hatten,  so  dass  man  zur 
Frage  verleitet  wird,  ob  etwa  der  in  den  Rathslisten  zuerst  genannte  Ritter  stets  auch  als 
solcher  eine  Art  von  primipilus  der  bewaffneten  und  kriegsbereiten  Bürgerschaft  Zürichs 
gewesen  sei.  Ich  erinnere  dabei,  dass  innerhalb  des  Wehrbezirkes  am  Rennwege  die  alte 
Reichsburg  Zürichs,  der  Lindenhof  lag,  zu  welcher  ursprünglich,  wie  ich  oben  nachgewiesen 
habe,  der  Thurm  der  Mülner  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  gehört  haben  musste. 

Gewerbe  und  Handel  waren  zu  Zürich  im  blühendsten  Zustande,  Kunst  und  Wissen- 
schaft fanden  sorgfaltige  Pflege. 

Meine  Urkundensammlung  thut  folgender  Gewerbe  Erwähnung,  welche  damals  in 
Zürich  ausgeübt  wurden:  Aerzte  (Pflastertreiber),  Apotheker,  Bäcker  (Pfister),  Baumeister 
und  Maurer,  Binder,  Brauer  (Methsieder),  Brunnmeister,  Buchbinder,  Edelsteinhändler, 
Fischer,  Fleischer  (Metzger),  Fuhrleute  (Karrer),  Gerber,  Gastwirthe  (Wirthe  und  Wein- 
schänker),  Gold-  und  Silberschmiede,  Gürtler,  Korbflechter,  Krämer  (Material-  und  Farb- 
waarenhändler),  Müller,  Nadler,  Salzleute,  Schiffer,  Schlosser,  Schmiede,  Schneider  (welche 
auch  Tapezierarbeiten  besorgten),  Seiler,  Seidenweber,  Siegelstecher,  Taschner  (Riemer), 
Tischler  (Kistler),   Tuchweber,  Waffenschmiede,  Wollenweber,   Ziegelbrenner,   Zimmerleute. 

Zünfte  mit  besonderen  vom  Rathe  Zürichs  genehmigten  und  bestätigten  Satzungen, 
Meistern  und  Ehren-  oder  Schiedsgerichten  vereinigten  die  Genossen  verwandter  Gewerbe 
zu  Gesellschaften,  welche  nicht  nur  den  Verkehr  der  Gewerksgenossen  untereinander  for- 
derten, sondern  auch  zur  Fortbildung,  Verfeinerung  und  künstlerischen  Ausgestaltung  des 
Gewerkes  wesentlich  beitrugen. 

Besonders  lebhaft  war  die  Aus-  wie  Einfuhr  und  der  Handel  mit  Bau-  (Zimmer-)  und 
Brennholz,  Fischen,  Wein,  Wildpret,  Korn,  Salz,  Seide,  Obst,  Schlacht-  und  Nutzvieh, 
Schmalz,  Unschlitt,  Tuch,  Leinwand,  feinstgewebten  und  kostbaren  Schleiern  und  Edel- 
metallen. Daneben  gewährte  der  Durchfuhrhandel  mit  italischen,  meist  nach  Augsburg  be- 
stimmten Fabrikaten  der  Stadt  Zürich  einen  grossen  Gewinn. 

Besonders  mit  Victualien,  aber  auch  mit  anderen  Waaren  war  ein  lebhafter  Hausier- 
handel schon  früh  in  Zürich  gelitten.74  Mehrere  Wechselstuben  unterstützten  den  Münz- 
verkehr. 75 

Zürich  besass  schon  sehr  früh  zwei  Schulen:76  eine  unter  der  Oberaufsicht  des  Sco- 
lasticus   oder   Schulmeisters   am    Grossmünster,   die   zweite   an   der  Abtei   in   der  Minderen 
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Stadt,  und  lässt  sich  nachweisen,  dass  zu  wiederholten  Malen  Züricher  Chorherren  unter 
Darbringung  schwerer  Opfer  auswärtige  Hochschulen  zur  Vervollständigung  ihrer  Studien 
aufsuchten.77 

So  besass  denn  auch  Zürich  ebenfalls  sehr  früh  zwei  Bibliotheken,  denen  stets  reiche 
Legate  zugewendet  wurden.  Die  eine  dieser  Bibliotheken  war  Eigenthum  der  Stadt,  die 
zweite  gehörte  der  Propstei  an.78 

Ueber  die  äusserst  glückliche  Pflege,  welche  die  Poesie  zu  Zürich  theils  am  Hofe  der 
Aebtissin,  theils  unter  dem  fördernden  Schutze  des  Propstes  und  der  Chorherren,  theils 
wieder  im  Kreise  des  bürgerlichen  Patriziates  fand,  schweige  ich  geflissentlich  ganz  und 
gar.  Ich  schweige  von  den  nahen  Beziehungen  Alemanniens  zu  den  Gebieten  der  Diöcesen 
Passau,  Salzburg  und  Aquileja,  Beziehungen,  welche  schon  seit  jenen  Zeiten  datiren,  da  ein 
Zähringer  Herzog  von  Kärnten  geworden  war,  welche  sich  stellenweise  sogar  in  weit  frühere 
Tage  verfolgen  lassen  und  sich  endlich  aufs  Innigste  gestalteten,  als  Söhne  des  Hauses  Ba- 
benberg-Oesterreich  durch  volle  28  Jahre  die  Schicksale  Alemanniens  leiteten;  ich  schweige 
davon,  wie  Zürich,  in  Wahrheit  zur  Hauptstadt  des  östlichen  Alemannien  herangewachsen, 
zuerst  wetteifernd  mit  St.  Gallen,  die  rege  Theilnehmerin,  dann  aber  nach  dem  Abgange 
des  Hauses  Babenberg-Oesterreich  und  während  der  in  der  mächtigen  Abtei  eingetretenen 
unruhigen  Verhältnisse  nachgerade  die  Erbin  aller  geistigen  Bestrebungen  des  Babenbergi- 
schen  Hofes  geworden,  besonders  seitdem  ein  Regensberger  den  erzbischöflichen  Stuhl 
Salzburgs  bestiegen  hatte  und  ein  alemannischer  Fürst  und  herzlich  gewogener  Freund 
Zürichs  die  heilige  Krone  des  Reiches  auf  seinem  Haupte  trug;  ich  schweige  von  dem  zahl- 
reichen lied-  und  sangesfreudigen  Adel  des  Aargaues,  Thurgaues,  Zürichgaues  und  seinen 
häufigen  Besuchen  in  der  hochangesehenen,  in  der  wohlhabenden  und  auch  wohllebigen 
Stadt  Zürich;  ich  schweige  von  dem  Herrn  Hartmann  von  Wesperspül  auf  Eglisau,  der 
sicher  kein  Anderer  als  Herr  Hartmann  von  Aue,  der  grosse  Sänger  ist;79  von  Meister 
Konrad  von  Mure,  dem  ersten  Sänger  und  nachherigen  Schulherrn  der  Propstei,  welchen 
die  Wahl  und  Krönung  Rudolfs  von  Habsburg  in  poetische  Begeisterung  versetzte;  von 
dem  Meister  Hadlaub  und  seinen  schönen  Liedern;  ich  schweige  von  dem  und  air  dem 
Uebrigen,  denn  ich  hoffe,  man  werde  mir  meine  Scheu  nicht  verübeln,  die  Scheu,  mich 
nochmals  unter  die  Herren  Germanisten  zu  wagen,  bei  denen  ich,  anstatt  ehrenhafte,  will 
sagen  sachliche  Widerlegung  und  Belehrung  finden  zu  können,  stets  in  der  unwürdigsten 
Art  beschimpft  wurde.  Ein  wissenschaftliches  Zusammenarbeiten  mit  diesen  Herren  ist  schon 
ganz  unmöglich. 

Mit  der  Pflege  der  Poesie  ging  die  der  verwandten  Sangeskunst  wie  auch  der  Instru- 
mentalmusik Hand   in  Hand,   und  gäbe  es  da  mancherlei  zur  Ehre  Zürichs   zu   erwähnen.80 

Ein  eigenthümliches  Streiflicht  auf  die  Verhältnisse  und  Zustände  in  Zürich  wirft  aber 
das  rege  Wirthshausleben,  welches  daselbst  herrschte.  Ganz  abgesehen  nämlich  von  den 
Gasthöfen,  welche  der  zeitweiligen  Beherbergung  Fremder,  die  man  «Gäste»  zu  nennen 
pflegte,  dienten,  abgesehen  ferner  von  der  Trinkstube  der  Patrizier  im  Rüden  und  von  der 
Trinkstube  der  Chorherren,  abgesehen  endlich  auch  von  den  Trinkstuben  der  einzelnen 
Zünfte,  gab  es  schon  zur  Zeit  der  Wende  des  i3.  und  14.  Jahrhunderts  in  Zürich  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Wirthshäusern,  in  denen  Fidelspieler,  Lautenschläger  und  Sänger  ver- 
eint durch  Aufführung  lustiger  Concerte  den  Besuchern  den  Abendtrunk  und  Imbiss  würz- 
ten.81 Bei  solchen  Concerten  ging  es  manchmal,  wenn  der  Wein  die  Gemüther  erhitzt  hatte, 
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laut  her,  es  kam  hie  und  da  sogar  zum  Zücken  der  Messer,  zu  Verwundung  und  Todschlag, 
und  ist  es  nicht  uninteressant,  die  Fälle  zu  studiren,  in  denen  der  städtische  Pöbel  in  Folge 
solcher  Wirthshauslustbarkeiten  in  formliche  Fehden  ausartete,  welche  das  gewaltsame  Ein- 
greifen des  Rathes  veranlassten. 

Dieses  rege  Wirthshausleben  setzt  jedoch  Dreierlei  voraus,  nämlich  vorerst,  dass  der 
Pöbel  im  Besitze  ausreichender  Geldmittel  war,  welche  ihm  den  Besuch  der  Wirthshäuser 
gestatteten,  dass  es  also  zweitens  in  Zürich  so  viel  Arbeits-  und  Verdienstgelegenheit  gab, 
als  nöthig  war,  um  dem  Pöbel  den  Erwerb  dieser  ausgiebigen  Geldmittel  zu  ermöglichen, 
und  musste  also  auch  drittens  der  Handels-  und  Geschäftsverkehr  in  Zürich  dementsprechend 
ein  äusserst  lebhafter  gewesen  sein. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Besitzverhältnisse  der  niedrigsten  Bewohnerschaft 
Zürichs  einen  Schluss  auf  die  Besitzverhältnisse  des  Bürgerthums  ermöglichen,  und  muss 
nothwendig  dieser  Schluss  ein  um  so  überraschenderes  Resultat  ergeben,  je  sorgfaltiger  man 
auf  Grundlage  statistischer  Nachweise  den  Percentsatz  des  Volksvermögens  in  vergleichenden 
Anschlag  bringt,  welcher  in  der  Regel  den  mechanisch  arbeitenden,  handlangernden  nie- 
drigsten Volksclassen  zu  Theil  werden  kann,  neben  dem  Percentsatze,  welchen  durch  bald 
grösseren,  bald  geringeren  Einsatz  geistiger  Kraft  die  leitende  Thätigkeit  der  gebildeten 
Stände  in  der  Regel  erringen  muss. 

Kurz,  Zürich  war  in  dem  Zeiträume,  welchen  ich  oben  bezeichnet  habe,  in  Wahrheit 
eine  reiche,  mächtige,  einflussreiche  Grossstadt  geworden,  eine  Grossstadt,  welcher  eben  auch 
die  Auswüchse  grossstädtischen  Lebens  nicht  fremd  bleiben  konnten. 

In  diesem  Zeiträume  und  unter  diesen  oder  ähnlichen  Verhältnissen  lebte  und  wirkte 
Herr  Jakob  der  Mülner,  Ritter,  Vogt  des  heiligen  römischen  Reiches  zu  Zürich,  von  dem 
ich  nun  handeln  will. 


XX. 

A.  Es  war  am  20.  December  des  Jahres  1240,  als  zu. Zürich  folgende  Urkunde  ausge- 
stellt wurde: 

Damit  Alles,  was  im  Laufe  der  Zeiten  geschieht,  mit  der  Zeit  nicht  dahinschwinde,  ist 
es  nöthig,  den  Geschehnissen  durch  schriftliche  Zeugenschaft  Bestand  zu  gewähren.  Des- 
halb thue  ich  Jakob,  zubenannt  der  Mülner,  Allen  kund,  welche  den  gegenwärtigen  Brief 
ansehen,  dass  Heinrich  von  Ebertschweil, l  mein  Leibeigener,  jene  Erblehenschaft  auf  einem 
Gute  zu  Nordikon,  *  welche  er  einstens  von  dem  in  Christo  ehrwürdigen  Abte  und  Convente 
des  Klosters  zu  Kappel  für  die  Kaufsumme  von  20  Pfund  erworben  hat,  im  Vereine  mit 
seinen  Söhnen  vor  vielen  ehrbaren  Leuten  und  in  Gegenwart  des  Abtes  in  meine  Hand 
aufgab.  Ich  hingegen  widerantworte  dem  genannten  Abte  und  Convente  mit  Zustimmung 
und  auf  Wunsch  Heinrichs  selbst  und  seiner  Söhne  und  auch  im  Vereine  mit  ihnen  die 
erwähnte  Erblehenschaft  recht  und  redlich  für  dieselbe  Kaufsumme  und  verbinde  mich  ihnen 
in  solcher  Weise,  dass  ich  an  ihrerstatt  zur  Rede  stehen  will,  falls  sie  irgendwer  ob  dieser 
Erblehenschaft  wegen  ansprechen  würde.  Damit  also  die  mehrerwähnten  Kappeller  weder 
durch  mich,  noch  durch  meine  Rechtsnachfolger,  noch  auch  durch  die  Obgenannten  und 
deren  Rechtsnachfolger  unter  irgend  einem  Vorwande  belästigt  werden  können,  übergebe 
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ich  ihnen  gegenwärtige  Urkunde,  bekräftigt  durch  mein  (angehängtes)  Siegel.  Dies  geschah 
zu  Zürich  in  Gegenwart  folgender  (Zeugen):  F.  genannt  Bochulin,3  Johann  Goldschmied4  und 
Johann  Rumer,6  Ritter;  Chorherr  H.  genannt  Slutulin/  H.  genannt  Milcheli,7  H.  Schuhart,8 
Otto  vom  Thor,9  R.  Vinsto,10  H.  Cheiner,11  C.  Bluni12  und  noch  vieler  Anderer,  am 
St.  Thomas- Abende  des  Jahres  1240  in  der  6.  Indiction.13 

Das  unversehrte  Siegel  Jakobs  hängt  an  der  Urkunde;  es  ist  das  älteste  Mülnerische 
Siegel,  von  dem  ich  Kenntniss  habe,  dasselbe,  dessen  aufmerksame  Betrachtung  die  heral- 
dischen Darstellungen  veranlasste,   welche  ich  oben   dem  Paragraphen  XII   gegeben  habe. 

Herr  Jakob  der  Mülner,  welcher  zuletzt  noch  am  i3.  April  des  Jahres  1286  handelnd 
auftritt,  muss  am  20.  December  1240  noch  ein  junger  Mann  gewesen  sein,  der  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  dreissigste  Lebensjahr  noch  nicht  überschritten  hatte.  Es  geschieht 
in  der  vorliegenden  Urkunde  eines  Amtes  oder  einer  Würde,  welche  Herr  Jakob  bekleidete, 
keine  Erwähnung;  er  ist  auch  noch  nicht  Ritter  und  kann  man  aus  der  Urkunde  höchstens 
durch  das  eine  Moment  zu  einem  Schlüsse  auf  seine  vornehme  Herkunft  gebracht  werden 
—  wenn  man  der  Erwähnung  einer  Familie,  die  ihm  leibeigen  angehörte,  keinen  besonderen 
Werth  beilegen  will  —  dass  neben  den  sechs  Bürgern  Zürichs,  die  seine  Urkunde  durch 
ihre  Zeugenschaft  bekräftigten,  auch  drei  Ritter  und  ein  Chorherr  der  Propstei  sich  ein- 
fanden, um  dem  Herrn  Jakob  einen  gleichen  Dienst  zu  leisten. 

Gerade  i3  Monate  vor  dieser  Handlung  tritt  Graf  Rudolf  von  Habsburg,  der  nach- 
herige König,  das  erste  Mal  selbstständig  urkundend  auf w  und  wird  er  um  diese  Zeit  «Ru- 
cdolfus  comes  juvenis  de  Habesburch»  genannt.  Es  dürfte  demnach  gestattet  sein,  anzu- 
nehmen, Herr  Jakob  der  Mülner  sei  dem  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  mit  welchem  er 
später  in  mehrfache  Berührung  kommen  musste,  an  Alter  ziemlich  gleich  gewesen.  Graf 
Rudolf  von  Habsburg  war  1239,  XI.  i3,  eben  21  und  ein  halbes  Jahr  alt,  denn  er  wurde 
bekanntlich  am  1.  Mai  12 18  auf  dem  Schlosse  Limburg  am  Rhein  im  Breisgau  geboren.15 
Vielleicht  geht  man  nicht  fehl  mit  der  Voraussetzung,  dass  auch  des  Herrn  Jakob  Geburt 
ins  zweite  Decennium  des  i3.  Jahrhunderts  zu  versetzen  sei. 

Des  Herrn  Jakob  Vater  ist  gewiss  kein  Anderer  als  Herr  Eberhard  der  Mülner  ge- 
wesen, von  dessen  Gemahlin,  wie  ich  oben  sagte,  sich  keine  Kunde  erhalten  hat. 

Woher  aber,  so  möchte  ich  fragen,  kommt  plötzlich  in  das  Haus  der  Mülner  der  Name 
Jakob,  welcher  laut  vorliegender  Urkunde  zuerst  dem  eben  vorgeführten  Jakob  beigelegt 
wurde? 

Bekanntlich  war  in  der  Mitte  des  i3.  Jahrhunderts  der  gemeine  Gebrauch  noch  nicht 
abgestorben,  dass  in  bestimmten  Familien  bestimmte  Heiligennamen  als  Taufnamen  gebraucht 
wurden,  die  man  den  einzelnen  Familien  als  eigenthümlich  und  charakteristisch  ansehen 
kann,  und  ist  das  Auftreten  neuer  Namen  in  einem  Hause  in  weitaus  den  meisten  Fällen 
durch  Verschwägerungen,  durch  Erwerbungen  neuer  Güter  grösseren  Umfanges,  durch 
Stiftungen  von  Klöstern  u.  s.  w.  zu  erklären.  Bei  Herrn  Jakob  dem  Mülner  fallt  es  aber 
schwer,  ein  ähnliches  Ereigniss  erklärend  vorzuführen.  Unter  den  Patriziern  Zürichs  und 
den  Edlen  des  Zürichgaues  ist  meines  Wissens  der  Name  Jakob  vor  der  zweiten  Hälfte 
des  i3.  Jahrhunderts  urkundlich  gar  nicht  nachweisbar,  wenigstens  könnte  ich  aus  meiner 
Urkundensammlung  nicht  eine  einzige  vorlegen,  welche  das  Gegentheil  bewiese,  und  auch 
sonst  ist  der  Name  vor  dem  bezeichneten  Zeitpunkte  in  ganz  Alemannien  und  Burgund 
höchst  selten. 
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In  Zürich  gab  es  wohl  ein  Spital  zu  St.  Jakob  an  der  Siehl,  d.  h.  in  der  Gegend,  wo 
auch  die  Mülner  liegende  Güter  besassen.  Wenn  ich  aber  nur  fähig  wäre,  über  den  Ursprung 
dieses  Spitals  ordentliche  Auskunft  zu  geben.  Die  Brüder  De-Platea  stiften  wohl  für  die 
Capelle  daselbst  eine  Priesterpfründe,  aber  wer  das  Spital  selber  gestiftet  hat,  das  weiss 
ich  nicht.  Unter  den  Reliquien,  welche  in  der  Kirche  der  Abtei  Zürichs  verwahrt  wurden, 
befanden  sich  auch  Ueberreste  der  Leiber  der  heiligen  Apostel  Philipp  und  Jakob  des 
Jüngeren, 16  und  in  der  Kirche  der  Prediger  in  Niederdorf  soll  auch  eine  St.  Jakobs-Capelle 
gewesen  sein.17  Aber  all  diese  Thatsachen  und  Orte  stehen  mit  der  Familie  der  Mülner  von 
Zürich  in  keiner  directen  Verbindung  oder  Beziehung,  und  aus  ihnen  den  Namen  des  Herrn 
Jakob  erklären  zu  wollen,  wäre  doch  etwas  gewagt.  In  den  Familien  der  Brun,  hinter  der 
Metzge,  derer  von  Wart  u.  s.  w.  tritt  der  Name  Jakob  wohl  auf,  aber  doch  um  Vieles  später. 

In  der  Nachbarschaft  der  Mülner  von  Zürich  wird  zur  Zeit  der  Geburt  des  Herrn  Jakob 
der  Name  Jakob  nur  ein  einziges  Mal  genannt. 

Als  nämlich  Graf  Rudolf  von  Rapperswyl,  die  frühere  Schenkung  einer  Hofstatt  an 
das  Kloster  Rüti  erneuernd,  anno  1233,  III.  8,  zu  Rapperswyl  urkundet,18  erscheint  unter 
den  vielen  Zeugen  der  Handlung  auch  des  Grafen  Minister,  will  sagen  Ammann  oder  Amt- 
mann19 Namens  Peter,  welcher  nach  Sage  desselben  Briefes  einen  Sohn  Namens  Jakob 
hatte,  der  ebenfalls  als  Zeuge  anwesend  war.  Nun  ist  aber  bekannt,  dass  zu  Zürich  das 
einstige  Haus  der  Grafen  von  Rapperswyl,  der  sogenannte  Rothe  Thurm,  in  welchem 
der  Amtmann  des  Grafen  gemeiniglich  wohnte,  gerade  gegenüber  dem  Mülnerischen  Thurme 
an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  am  Kornmarkte,  d.  h.  dem  jetzigen  Weinplatze  sich  be- 
befand,20 so  zwar,  dass  der  eben  genannte  Peter  der  Amtmann  von  Rapperswyl  und  der 
Vater  des  Herrn  Jakob  des  Mülners,  nämlich  Herr  Eberhard,  als  Wohnungsnachbarn  und 
bürgerliche  Genossen  zu  Zürich  ganz  wohl  in  einer  näheren  freundschaftlichen  Beziehung 
zu  einander  gedacht  werden  könnten.  Es  wäre  demnach  nicht  unmöglich,  dass  sowohl  der 
Sohn  Peters  des  Amtmannes  von  Rapperswyl,  als  auch  der  Sohn  Eberhards  des  Mülners 
einem  und  demselben  Umstände  den  Namen  Jakob  zu  verdanken  hätten,  und  dieser  Umstand 
könnte  dann  kaum  ein  anderer  sein,  als  dass  der  Vater  Peters  und  der  Vater  der  Gemahlin 
Eberhards  des  Mülners  ein  und  derselbe  Mann  war  und  Jakob  hiess.21 

Ob  sich  die  Sache,  dieser  meiner  Vermuthung  nach,  wirklich  so  verhalte  oder  ob 
Herr  Jakob  der  Mülner  seinen  Namen  aus  anderen  Gründen  oder  Beziehungen  empfing, 
dies  zu  entscheiden  fehlen  alle  sicheren  Beweise. 

B.  Im  nächstfolgenden  Jahre  1241,  und  zwar  im  Monate  Mai  befindet  sich  Graf  Rudolf 
von  Habsburg  vor  Faenza  im  Heere  des  Kaisers  Friedrich  II.,22  und  noch  in  dasselbe  Jahr 
fallt  des  Grafen  Rudolf  Fehde  mit  Hugo  von  Tüffenstein, 23  dessen  Burg  er  ausbrannte  und 
welcher  während  dieser  Kämpfe  entweder  durch  Rudolfs  eigene  oder  eines  seiner  Dienst- 
mannen Hand  soll  umgekommen  sein.21 

Es  heisst,  Graf  Rudolf  habe  auch  anno  1241  seine  erste  Gemahlin  Gertrud  Gräfin  von 
Hohenberg  und  Haigerloch,  die  Tochter  des  Grafen  Burkard,  heimgeführt. 26  Vielleicht  aber 
und  weit  wahrscheinlicher  ist  dies  erst  im  nächsten  Jahre  1242  geschehen,  in  welchem  der 
ghibellinisch  gesinnte  Graf  Rudolf  mit  seinen  weifischen  Oheimen,  den  Grafen  Rudolf  von 
Habsburg-Laufenburg,  und  dem  Bruder  seiner  Mutter,  dem  Grafen  Hartmann  dem  Aelteren 
von  Kyburg,   von   denen   er  sich   theils    in   seinem  Erbgute   übervortheilt,   theils   auch   als 
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feindlich  gesinnten  Parteigängern  gefahrlich  bedroht  hielt,  in  blutige  Fehde  gerieth,  die 
sich  durch  längere  Zeit  hinzog.26 

Der  Streit  des  Kaisers  mit  dem  Papste  und  den  lombardischen  Städten,  von  denselben 
traurigen  Folgen  begleitet  wie  einstens  unter  weiland  den  Kaisern  Heinrich  IV.  und  Fried- 
rich L,  hatte  auch  Alemannien  in  zwei  feindliche  Lager  getheilt,  die  sich  mit  einer  Tapfer- 
keit bekämpften,  welche  einer  besseren  Sache  werth  gewesen  wäre. 

Zürich  und  die  Länder  Schwyz,  Uri  und  Unterwaiden  waren  unerschütterlich  kaiserlich 
gesinnt  und  genossen  auch  die  Wohlthaten  der  kaiserlichen  Gnade  in  reichem  Masse.  Auch 
Graf  Rudolf  von  Habsburg  stand  treu  an  seines  kaiserlichen  Taufpathen  Seite,  und  dürfte 
es  nicht  gewagt  sein,  zu  behaupten,  die  Fehde  mit  dem  Tüffensteiner  habe  ebenso  einen 
vorwiegend  politischen  Grund  gehabt  wie  die  Kämpfe,  in  welche  Graf  Rudolf  seit  1242  mit 
seinen  Oheimen  verwickelt  war. 

Merkwürdig  bei  diesen  Ereignissen  ist  nur  die  auffallige  Thatsache,  dass  Graf  Rudolf, 
der  eigentliche  Gründer  jener  Grossmacht,  von  der  man  wohl  auch,  wenigstens  in  Bezug 
auf  eine  gewisse  Zeit,  die  Worte  des  Titus  Livius  mit  Recht  gebrauchen  kann:  «eo  crevit, 
«ut  iam  magnitudine  laboret  sua»,  dass,  sage  ich,  eben  dieser  Graf  Rudolf  gerade  an  der 
Seite  jenes  Monarchen  und  gerade  zu  jener  Zeit  als  ein  tapferer  Parteiganger  gezückten 
Schwertes  steht,  da  der  erste  wuchtige  Streich  zur  Fällung  der  Herrschaft  des  Hauses 
Habsburg  in  seinen  angestammten  alemannischen  Hausgebieten  geführt  wurde.  Denn  es  ist 
ganz  zweifellos,  dass  der  Freiheitsbrief,  welchen  Kaiser  Friedrich  II.  zur  Beeinträchtigung 
der  Habsburgischen  Rechte  anno  1240  den  Waldstätten  ertheilte,  den  Anfang  der  schweize- 
rischen Eidgenossenschaft  bildet,  unter  deren  begeisterten  Kämpfen  die  Habsburgische 
Herrlichkeit  in  Alemannien  zusammenbrach. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  unter  solchen  Verhältnissen  auch  Herr  Jakob  der 
Mülner  mit  der  Bürgerschaft,  der  er  angehörte,  gut  kaiserlich  gesinnt  war,  und  dass  er 
demnach  auch  zu  den  Freunden  und  Waffengefährten  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg 
zahlte.  Ob  diese  Freundschaft  stets  ohne  Störung  bleiben  konnte,  das  wird  sich  erweisen 
müssen. 

Aus  den  Jahren  1241  und  1242,  also  aus  der  Zeit  der  Tüffensteiner  Fehde  Rudolfs  von 
Habsburg  und  der  Anfänge  der  Habsburg-Kyburgischen  Feindschaft,  fehlen  urkundliche 
Nachrichten  über  Herrn  Jakob  den  Mülner;  erst  am  i3.  Februar  1243  tritt  er  wieder 
handelnd  auf. 

Die  Abtei  Fraumünster  in  Zürich  nämlich  besass  am  Riesbache  bei  Zürich,  in  dem 
jetzigen  Pfarrgebiete  von  Neumünster,  einen  Acker,  von  welchem  die  Hoffischer  der  Aeb- 
tissin  bislang  den  Fruchtgenuss  hatten.  Diesen  Acker  verkaufte  die  Aebtissin  Judenta  von 
Hagenbuch  für  11  Mark  reinen  vollwichtigen  Silbers  der  Priorin  und  dem  Convente  des 
Klosters  Oetenbach,  vom  Orden  des  heiligen  Sixtus  de  Urbe,  quittirt  den  Empfang  des 
Kaufschillings,  welchen  sie  zum  Nutzen  des  Stiftes  verwendet,  und  überantwortet  den  Acker 
in  feierlicher  Weise  dem  Kloster  Oetenbach  zu  beständigem  und  ruhigem  Besitze.  Der 
gesammte  Convent  des  Stiftes  Fraumünster  gab  zu  diesem  Verkaufe  seine  Zustimmung,  aber 
auch  Herr  Jakob  der  Mülner  sprach  als  Meier  der  Aebtissin  von  Stadelhofen  die  erforder- 
liche Genehmhaltung  aus. 

Die  Urkunde,  welche  über  diesen  Verkaufsact,  wahrscheinlich  in  der  Abtei  Frau- 
münster,   ausgefertigt   wurde,    siegelte    die   Aebtissin,    ferner  Herr  Heinrich    von    Tanne,27 
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Bischof  von  Constanz,  welcher  im  Vereine  mit  dem  Domcapitel  den  geschehenen  Verkauf 
bestätigte,  und  Herr  Jakob  der  Mülner.  Als  Zeugen  der  Handlung  werden  genannt  die 
Aebte  von  Lüzel,  Paris  und  St.  Urban,  Bruder  Burkard  der  Lector,  Bruder  Hugo  von 
Strassburg,28  Predigerordens  von  Zürich,  die  Meister  Thomas29  und  Otto  Manesse,  Chor- 
herren von  Zürich,  die  drei  Pfarrherren  und  Meister  H.  von  St.  Peter,30  H.  von  Eschenz31 
und  H.  von  Sarmenstorf33  und  endlich  noch  die  drei  Ritter  Konrad,  Hugo  und  Heinrich 
von  Lunkofen,  Brüder.83 

Als  diese  Urkunde  ausgefertigt  wurde,  befand  sich  das  Hohenstaufisch  gesinnte  Zürich 
im  Zwiespalt  mit  Rom,  wo  der  päpstliche  Stuhl  eben  ledig  war;  denn  Gregor  IX.  war  1241, 
VIII.  21,  gestorben,  sein  im  October  darnach  erwählter  Nachfolger  Cölestin  IV.  war  am 
18.  November  desselben  Jahres  auch  schon  todt,  und  Sinibald  Fieschi,  welcher  nach  diesem 
die  oberste  geistliche  Würde  als  Innocenz  IV.  übernahm,  wurde  erst  1243,  VI.  25,  zu  Anagni 
erwählt. 34 

Unter  solchen  Verhältnissen  ist  in  der  That  die  gleichzeitige  Anwesenheit  so  vieler 
auswärtiger  Priester  in  Zürich,  wie  sie  durch  die  vorliegende  Urkunde  verbürgt  wird,  nicht 
unauffällig.  Will  man  auch  dem  Umstände,  dass  die  beiden  Pfarrer  aus  dem  thurgauischen 
Eschenz  und  aus  dem  aargauischen  Sarmenstorf  sich  am  Hofe  der  Aebtissin  einfanden,  keine 
zu  grosse  Bedeutung  beilegen,  so  wird  man  doch  versucht,  zu  fragen:  was  hatten  die  drei 
Aebte  von  Lützel,  Paris  und  St.  Urban  zu  gleicher  Zeit  in  Zürich  zu  thun?  Denn  es  wird 
sich  kaum  Jemand  einreden  lassen,  selbe  seien  aus  ihren  weit  entlegenen  Klöstern  rein  nur 
zu  dem  Zwecke  nach  Zürich  gekommen,  um  der  Aebtissin  den  Gefallen  erweisen  zu  können, 
in  einer  ganz  unbedeutenden  Ackerverkaufsangelegenheit  Zeugenschaft  abzugeben.  Aber 
freilich  ist  Fragen  stets  leichter  als  Antworten,  und  blosse  Vermuthungen  aussprechen  kann 
ein  Anderer  gerade  so  gut  als  ich. 

Ich  möchte  demnach  bei  der  vorliegenden  Urkunde  mir  nur  erlauben,  auf  das  Eine  zu 
weisen,  dass  die  Anwesenheit  des  Herrn  Jakob  des  Mülners  in  Zürich,  mitten  im  Winter, 
da  allenthalben  das  Waffenhandwerk  zu  ruhen  gezwungen  war,  nur  vorübergehend  dürfte 
gewesen  sein.  Denn  nachdem  er  länger  als  zwei  Jahre  in  Zürich  nicht  thätig  erschienen  war, 
mussten  seit  dem  Verkaufe  des  Fischer-Ackers  am  Riesbach  wieder  mehr  als  vierthalb  Jahre 
verstreichen,  bevor  er  neuerdings  in  Zürich  urkundlich  erwähnt  werden  konnte.  Was  aber 
dann  bei  seinem  Wiederauftreten  im  Spätherbste  des  Jahres  1246  ganz  besonders  zu  be- 
tonen kommt,  das  ist,  dass  er  damals  nicht  nur  mit  der  Ritterwürde  bekleidet  auftritt,  die 
er  sich  kaum  anderswo  als  auf  dem  Schlachtfelde  konnte  geholt  haben,  sondern  dass  er 
sich  auch  in  Geldverlegenheiten  befand,  die  ihn  zum  Verkaufe  von  Gerechtsamen  an  die 
Aebtissin  von  Zürich  und  zu  verschiedenen  anderweitigen  Abmachungen  mit  dieser  seiner 
Herrin  zwangen.  Diese  beiden  Thatsachen  werden  aber  durch  die  Ereignisse,  welche  zwischen 
dem  i3.  Februar  1243  und  dem  Spätherbste  des  Jahres  1246  sich  zutrugen,  unschwer  er- 
klärbar. 

Noch  im  Jahre  1243  erwarb  Graf  Rudolf  von  Habsburg  die  Ritterwürde.35  In  dieses 
Jahr  und  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  1244  mussten  aber  die  heftigsten  und  siegreichen 
Kämpfe  des  Grafen  mit  seinen  Oheimen,  dem  Habsburg-Laufenburger  und  dem  Kyburger, 
gefallen  sein,  denn  diese  beiden  Herren  fühlten  sich,  auf  ihre  eigenen  Kampfmittel  ange- 
wiesen, endlich  dem  Grafen  Rudolf  gegenüber  anno  1244  schon  nicht  mehr  widerstandsfähig 
und  sehen  sich  bei  der  durch  ganz  Alemannien  stets  mehr  und  mehr  wachsenden  ghibellinischen 
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Bewegung  gezwungen,   unter  kirchlichen  Schutz  zu  fliehen,  wo  sie  sich  gegen  weitere  An- 
griffe gesichert  hielten. 

Der  Kyburger  nämlich  sandte  am  25.  April  1244  sein  gesammtes  Hab  und  Gut,  also 
die  ganze  Grafschaft  Kyburg  mit  allem  Zugehör,  will  sagen  auch  mit  Inbegriff  des  ganzen 
Lenzburgischen  Erbgutes,  dem  Herzoge  Berthold  von  Teck,  Bischöfe  von  Strassburg,  auf 
und  nahm  es  von  ihm  wieder  als  ein  auf  Sohne  und  Tochter  vererbliches  Lehen  entgegen. 5<J 
Der  Laufenburger  aber  gab  in  ganz  gleicher  Weise  einen  grossen  Theil  seiner  Besitzungen, 
darunter  namentlich  die  Burg  Neu-Habsburg  an  der  Ramesflüh  am  Luzerner  See,  in  die 
Hand  der  Aebtissin  von  Zürich  auf  und  empfing  diese  Güter  auch  wieder  von  ihr  als  Erb- 
lehen zurück.87 

Diese  beiden  Geschehnisse  trafen  jedoch  den  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  in  der 
empfindlichsten  Weise;  denn  hier  wie  dort  ein  erbberechtigter  und  einspruchsfähiger  An- 
wärter, musste  er  sich  und  sein  Haus  gegen  derlei  dem  Gesetze  und  Herkommen  wider- 
streitende Güterentfremdungen  schützen,  welche  das  natürliche  Wachsthum  seiner  Macht  zu 
beeinträchtigen  fähig  waren.  Im  Juni  des  nächsten  Jahres  1245  befindet  er  sich  demnach 
schon  wieder  in  leicht  zu  verstehender  Absicht  zu  Verona  am  Hoflager  des  Kaisers,88  von 
welchem  er,  den  Schutz  seiner  personlichen  Interessen  im  Auge  behaltend,  auch  dann  nicht 
liess,  als  zu  Lyon  am  17.  Juli  1245  der  Papst  Innocenz  IV.  den  Kaiser  Friedrich  II.  des 
Kaiserthums  für  verlustig  erklärte89  und  die  geistlichen  Kurfürsten  1246,  V.  22,  zu  Hoch- 
heim bei  Würzburg  den  Landgrafen  Heinrich  von  Thüringen  als  einen  Gegenkönig  auf- 
stellten,40 gegen  welchen  leider  Friedrichs  II.  Sohn,  Konig  Konrad,  am  5.  August  desselben 
Jahres  bei  Frankfurt  im  Kampfe  unterlag.41 

Des  Grafen  Rudolf  Kämpfe  mit  dem  Laufenburger  loste  der  Tod;  der  Laufenburger 
starb  nämlich  im  April  1246.42  Die  Fehde  mit  dem  Kyburger  jedoch  überdauerte  noch  viele 
Jahre,  denn  die  Aussöhnung  erfolgte  bekanntlich  erst  zu  Ende  der  Fünfzigerjahre. 

Wenige  Wochen  nach  dem  Kampfe  bei  Frankfurt  befindet  sich  Herr  Jakob  der  Mülner 
zu  Zürich  und  stellt  daselbst  folgende  Urkunde  aus: 

«Im  Namen  des  Vaters,  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  Amenl  Ich  Jakob  der 
«Ritter,  zubenannt  der  Mülner,  Bürger  Zürichs  und  Meier  von  Stadelhofen,  gebe  Allen, 
«welche  gegenwärtigen  Brief  ansehen,  Kunde  von  dem  Folgenden:  Mögen  Alle,  denen  es 
«zu  wissen  frommt,  zur  Kenntniss  nehmen,  dass  ich  gewisse  Abgaben  oder  Einkünfte,  welche 
«ich  dem  Herkommen  gemäss  Namens  meines  Meieramtes  einhob  und  einheben  musste,  und 
«zwar:  zehn  Körbe  oder  Tragbutten  voll  Trauben  aus  den  Weingärten,  welche  zu  Stadel- 
«hofen  und  in  den  Mühlhalden48  der  Abtei  Zürichs  eigenthümlich  angehören,  zudem  die 
«Verpflichtung  zur  Beistellung  zweier  Gastmahle  für  8  Mark  Silber,  deren  Empfang  ich 
«unter  Einem  bestätige,  freiwillig  und  ungezwungen  nach  reiflicher  Ueberlegung  der  hoch- 
«würdigen  Frau  Judenta,  Aebtissin  von  Zürich,  verkaufe  unter  gleichzeitiger  Verzichtleistimg 
«auf  die  erwähnten  Rechte,  und  indem  ich  diese  in  die  Hand  der  Käuferin  einantworte, 
«zugleich  das  bindende  Versprechen  gebend,  dass  ich  niemals  gegen  diesen  vollzogenen 
«Verkauf  etwas  thun  oder  unternehmen  und  auch  nicht  meine  Zustimmung  geben  wolle, 
«dass  ein  Anderer  dagegen  etwas  unternehme,  sondern  dass  ich  treu  und  fest  halten  wolle 
«nicht  nur  diesen  Verkauf,  sondern  auch  noch  die  anderen  Vereinbarungen,  welche  ich  mit 
«derselben  Herrin  theils  persönlich  traf,  theils  treffen  liess;  und  damit  dies  Alles  fest  und 
«unzerbrochen    bleibe,    habe    ich    vorliegenden    Brief   mit    meinem    anhangenden    Insiegel 
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«bekräftigt  und  dem  Kloster  behändigt.  Dies  geschah  im  Jahre  des  Herrn  1246,  in  der 
«5.  Indiction,44  am  Hofe  der  genannten  Frau  Aebtissin,  in  Gegenwart  des  Conventes  der 
«Frauen  und  vor  den  Nachgenannten,  welche  zur  Zeugenschaft  aufgerufen  wurden:  C,  Pfarr- 
«herr  am  Fraumünster,45  Meister  H.,  Pfarrherr  zu  St.  Peter  in  Zürich,46  R.,  Pfarrherr  von 
«Rümlang,47  Burkard,  Pfarrherr  zu  Schwenningen,48  Burkard,  Hofschreiber  der  Aebtissin,49 
«Konrad,  Heinrich  und  Hugo,  Brüder  von  Lunkofen,50  Ulrich  der  Schultheiss,  Ritter,61 
«Konrad  Ab-Dorf,52  Konrad  Wisso,58  Otto  und  Konrad,  Brüder  vom  Thor,54  Hugo,  zube- 
«nannt  Milcheli,55  Heinrich  Schuhart,56  Bürger  von  Zürich,  und  noch  viele  Andere.»57 

C.  Und  wieder  vergehen  mehr  als  zwei  Jahre,  bevor  der  Name  des  Herrn  Jakob  neuer- 
dings urkundliche  Aufzeichnung  finden  konnte.58  In  dieser  Zwischenzeit  aber  tragen  sich 
in  Zürich  Ereignisse  zu,  deren  folgenreiche  Nachwirkung  durch  Jahrhunderte  fühlbar  bleiben 
musste.  Was  Arnolds  von  Brescia  geistreiche  Beredsamkeit  in  Zürich  zu  bewirken  nicht 
vermochte,  das  brachte  eine  von  Leidenschaft  geleitete  und  das  Wesen  des  alemannischen 
Volkscharakters  völlig  verkennende  kirchliche  Politik  zu  Stande,  nämlich  eine  bedenkliche 
Erschütterung  des  päpstlichen  Ansehens  und  eine  offenbare  Demüthigung  der  geistlichen 
Machthaber  auf  dem  Gebiete  Zürichs  und  seiner  Freunde. 

Schon  anno  1240,  als  den  Kaiser  Friedrich  II.  der  Bannstrahl  des  Papstes  Gregor  IX. 
getroffen  hatte  und  die  Geistlichkeit  sich  in  der  dem  Kaiser  treu  ergebenen  Stadt  Zürich 
weigerte,  den  Gottesdienst  zu  verrichten,  machte  die  Stadt  ohne  viele  Umstände  Gebrauch 
von  ihrem  Hausrechte,  jagte  die  widerspenstige  Priesterschaft  davon  und  duldete  nur  die- 
jenigen Mitglieder  des  Clerus  innerhalb  der  Mauern  der  Stadt,  welche  den  Anordnungen 
des  Rathes  sich  zu  fügen  bereit  waren.  Am  21.  Jänner  des  besagten  Jahres  verliessen  die 
Predigermönche  die  Stadt  und  wanderten  auf  den  Heiligenberg  bei  Winterthur.  Dieses 
Schicksal  der  Dominikaner  zu  theilen  trugen  jedoch  die  Chorherren  der  Propstei  und  die 
Barfüsser  ernstliches  Bedenken.  Diese  blieben  kurzweg  in  Zürich  und  lasen  ihre  Messen 
ohne  Rücksicht  auf  des  Papstes  Verbot,  jene  aber  sandten  an  den  Bischof  Heinrich  von 
Constanz  die  dringende  Bitte,  er  möge  ihnen  gestatten,  den  Gottesdienst  in  Zürich  weiter 
zu  verrichten,  bis  Antwort  auf  das  bewegliche  Schreiben  eingetroffen  wäre,  das  sie  an  den 
Papst  hätten  abgehen  lassen. 

Diese  Haltung  des  Rathes  und  der  Bürgerschaft  Zürichs  war  aber  der  römischen  Pfaff- 
heit  keineswegs  eine  genügende  Lehre;  es  musste  leider  noch  ärger  kommen. 

Am  17.  Juli  1245  wurde,  wie  bereits  gesagt,  Friedrich  II.  vom  Papste  Innocenz  IV.  zu 
Lyon  des  Reiches  für  verlustig  erklärt,  und  Zürich,  das  vom  Kaiser  nicht  liess  auch  in 
seiner  grössten  Noth,  traf  infolge  dessen  das  Interdict. 

«Die  Kirche,  diese  frühere  Stütze  der  Niederen,  verlor  ihre  Wirksamkeit  durch  leiden- 
« schaftliche  Bannflüche  und  zerstörte  durch  unchristliche  Massregeln  den  Glauben  an  ihre 
«fleckenlose  Reinheit.*59 

Es  war  ein  bitterer  Kampf,  welcher  damals  der  Stadt  Zürich  aufgedrängt  wurde, 
welche,  wie  Aachen  und  andere  Städte,  der  Fahne  des  Kaisers  nicht  untreu  zu  werden 
vermochte. 

Als  der  päpstliche  Legat  im  Jahre  1247  dem  Clerus  des  castri  Turicensis  gestattete, 
denjenigen,  welche  gegen  den  «ehemaligen»  Kaiser  Friedrich  das  Kreuz  nehmen  wollen, 
ungeachtet  des  über  die  Stadt  verhängten  Interdictes  die  heiligen  Sacramente  zu  spenden, 60 
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hatte  diese  Lockung  auf  die  gesinnungstreue  Bürgerschaft  Zürichs  nicht  die  geringste 
Wirkung. 

Die  Clerisei,  welche  sich,  vom  Rathe  an  ihre  Pflicht  gemahnt,  weigerte,  ihrer  priester- 
lichen Aufgabe  gerecht  zu  werden,  verliess,  von  der  Bürgerschaft  gedrängt  und  bedroht, 
die  Stadt.  Der  Rath  hingegen,  gestützt  auf  die  gemessene  kaiserliche  Ermächtigung,  zog 
alle  kirchlichen  Einkünfte  zu  Händen  der  kaiserlichen  Kammer  ein. 

Eine  Ausnahme  machten  nur  die  Barfusser.  Wie  der  ganze  Orden  zum  Kaiser,  so 
hielt  das  Kloster  Zürich,  in  gleicher  Weise  wie  anno  1240  sich  benehmend,  zur  kaiserlich 
gesinnten  Bürgerschaft.  Wohl  verliessen  auch  sie,  gehorsam  dem  päpstlichen  Befehle,  die 
Stadt,  weil  aber  dieser  Befehl  wohl  das  ständige  Verbleiben  in  der  Stadt,  nicht  aber  die 
nachherige  Rückkehr  verbot,  zogen  die  Mönche  zum  Lindenthore  hinaus  und  kamen  zum 
Neumarktthore  wieder  herein. 

Bischof  Heinrich  von  Constanz  berichtete  diese  Ereignisse  schleunig  an  den  Papst  nach 
Lyon  in  einem  am  9.  Februar  1248  gegebenen  Schreiben;61  der  Papst  jedoch  hatte  gewiss 
schon  von  anderer  Seite  her  Nachricht  über  die  Vorgänge  in  Zürich  erhalten,  denn  schon 
am  11.  Februar  desselben  Jahres  erinnerte  er  sich  an  das  Bittgesuch,  welches  schon  anno 
1240  der  Propst  und  die  Chorherren  Zürichs  noch  an  den  Papst  Gregor  IX.  abgehen  Hessen, 
und  richtete  in  Erledigung  desselben  an  den  Bischof  Heinrich  von  Constanz  einen  Brief, 
mittelst  dessen  er  ihn  ermächtigte,  der  Clerisei  zu  Zürich  das  Verbleiben  in  der  Stadt  zu 
erlauben.62  Dieses  Schreiben  kam  aber  zu  spät,  und  alle  weiteren  Vermittlungsvorschläge, 
welche  der  Bürgerschaft  Zürichs  ein  Nachgeben  oder  Aufgeben  in  ihrer  gerechten  Sache 
zumutheten,  wies  der  Rath  mit  aller  Entschiedenheit  zurück. 

Der  Gottesdienst  horte  nun  freilich  in  Zürich  nicht  völlig  auf,  denn  die  Barfussermönche 
und  ab  und  zu  in  der  Stadt  erscheinende  Priester  Staufischen  Anhangs  sorgten  dafür,  dass 
nicht  eine  dauernde  Charfreitagstille  in  Zürich  herrsche;  aber  die  erhebende  Feierlichkeit 
des  Gottesdienstes  war  während  dieser  traurigen  Zeiten  aus  der  Stadt  gewichen. 

Am  empfindlichsten  aber  wurde  Zürich  getroffen  durch  die  schwere  Einbusse,  welche 
die  Bürgerschaft  an  Geld  und  Gut  erlitt,  und  durch  den  nachhaltigen  Schaden,  der  dem 
Handel  und  den  Gewerken  der  Stadt  aus  der  Freibeuterei  der  die  Stadt  umwohnenden 
weifisch  gesinnten  Parteigänger  erwuchs.  Es  fehlen  in  dieser  Hinsicht  leider  genauere  ur- 
kundliche Nachweise,  und  spätere  chronikmässige  Aufschreibungen  sind  bekanntlich  nicht 
immer  verlässlich;  es  scheint  jedoch  allerdings  seine  Richtigkeit  zu  haben  mit  der  Meldung 
des  Chronisten  Stumpf,  dass  die  Seiden-,  Woll-  und  Leinenmanufactur  Zürichs  und  der 
Handel  mit  derlei  Fabricaten  in  die  süddeutschen  Städte  damals  schweren  Schaden  litt,  und 
mochte  ich  auch  glauben,  dass  besonders  der  Regensberger  den  Zürichern  während  ihres 
Ringens  um  die  Bewahrung  ihrer  Reichstreue  manchen  bösen  Streich  mag  gespielt  haben, 
nicht  nur  als  weifischer  Parteigänger,  sondern  auch,  und  vielleicht  besonders  deshalb,  weil 
Zürich  mit  dem  Pathenkinde  des  Kaisers,  dem  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  in  dem  freund- 
schaftlichsten Verkehre  stand,  mit  demselben  Habsburger,  welcher  gleich  dem  Kaiser  vom 
Papste  in  den  Bann  gethan  wurde68  und  durch  welchen  er  sich  wegen  der  Antwartschaft 
auf  das  Ky burgische  Erbe  bedroht  fühlen  mochte. 

Ich  wäre  nicht  im  Stande,  diese  meine  Anschauung  durch  Vorlage  irgend  einer  Ur- 
kunde zu  erhärten,  es  will  mir  nur  scheinen,  das  spätere  Verhältniss  Zürichs  zu  dem  Grafen 
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Rudolf  von  Habsburg,   besonders  während   der  Regensberger  Fehde,   gewähre   ihr   einige 
Wahrscheinlichkeit. 

Zürich  blieb  im  Kampfe  mit  der  Clerisei  unerschütterlich,  und  erst  als  diese  sich  in 
aller  Form  gedemüthigt  und  sich  bereit  erklärt  hatte,  den  Befehlen  des  Rathes  als  treue 
Bürger  Zürichs  gehorsam  sein  zu  wollen,  gestattete  dieser  die  Rückkehr  der  verbannten 
Pfaffheit. 

Am  23.  Juni  1248  erliess  Papst  Innocenz  zu  Lyon  ein  an  den  Bischof  Heinrich  von 
Constanz  gerichtetes  Schreiben,  wodurch  er  sich  mit  der  Rückkehr  des  Clerus  nach  Zürich 
einverstanden  erklärte. w  Bischof  Heinrich  machte  diesen  päpstlichen  Entschluss  dem  Züricher 
Clerus  bekannt  mittelst  Zuschrift  vom  7.  October  1248  und  ertheilte  ihm  Vollmacht,  in 
Zürich  trotz  des  über  die  Stadt  verhängten  Interdictes  zu  verweilen.66  Durch  diese  Briefe 
wurde  aber  das  Interdict  de  facto  in  Zürich  aufgehoben.  Am  20.  Juli  1249  befindet  sich 
der  Bischof  Heinrich  schon  persönlich  in  Zürich  und  bestätigt  mittelst  besonderer  Urkunde 
die  päpstliche  Verfügung.66 

Mit  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1248  erfolgten  Rückkehr  der  vertriebenen 
Priesterschaft  nach  Zürich  hatte  der  Pfaffenstreit  seine  Endschaft  erreicht;  aber  lange  noch 
zitterte  die  dadurch  bewirkte  Aufregung  nach,  in  allen  Verhältnissen  des  häuslichen  und 
bürgerlichen  Lebens  sich  fühlbar  machend.  Schweren,  doch  mit  der  Zeit  zu  verwindenden 
Schaden  hatte  Zürich  dabei  erlitten,  aber  noch  weit  schwereren  und  nicht  mehr  zu  ersetzen- 
den Schaden  erlitt  die  Sache  der  Kirche. 

Kurze  Zeit  darauf  wird  Herr  Jakob  der  Mülner  wieder  urkundlich  genannt. 

Es  war  am  Vorabende  des  heiligen  Dreikönigtages,  d.  i.  am  5.  Jänner  1249,  dass  sich 
Herr  Jakob  in  einer  ausgezeichneten  Gesellschaft  hochedler  und  ritterbürtiger  Herren  am 
Heiligenberg  bei  Winterthur,  und  zwar  im  Hause  des  gräflich  Kyburgischen  notarius,  will 
sagen  Hofschreibers,  befand,  wo  die  Grafen  Hartmann  der  Aeltere  und  Hartmann  der 
Jüngere  von  Kyburg67  urkundlich  bekannten,  dass  ihnen  der  Ritter  Heinrich  der  Judmann 
von  Zürich68  zwei  Lehengüter,  das  eine  zu  Ober-Altstetten,  das  andere  zu  Nieder- AI tstetten69 
gelegen,  aufgesandt  habe,  mit  welchen  Lehengütern  sie  nun  den  Ritter  Heinrich  von 
Schönenwerd70  belehnen.71  Als  Zeugen  bei  dieser  Handlung  hatten  sich  eingefunden  die 
Edlen  C.  und  H.,  Brüder  von  Tengen,72  Rudolf  der  Edle  von  Wart,78  Wernher  der  Edle 
von  Rüti,74  Ulrich  von  Rubischweil, 75  Jakob  der  Mülner  von  Zürich,  Ulrich,  genannt  von 
Ulm,76  Heinrich  von  Landegg,77  Heinrich  von  Lunkuft,78  Ulrich  von  Onze,79  Konrad  von 
Bülach,80  Friedrich,  genannt  Bockli,81  von  Zürich  und  Diethelm  von  Zug.82 

Die  Gesellschaft,  in  welcher  sich  damals  Herr  Jakob  befand,  bildeten  also  die  beiden 
Grafen  von  Kyburg,  der  Hofschreiber  der  Grafen,  gewiss  ein  Chorherr  vom  Heiligenberg, 
welcher  persönlich  die  Urkunde  niederschrieb,  drei  Freiherren  und  zehn  Ritter;  denn  da 
nicht  nur  Herr  Jakob  selber  schon  seit  1246  Ritter  ist,  der  von  Lunkofen,  der  Bockli  und 
der  von  Bülach  ebenfalls  schon  gleichzeitig  mit  dem  Herrn  Jakob  Ritter  genannt  werden, 
so  dürfte  kaum  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  auch  die  übrigen  Männer,  deren  Namen 
die  Urkunde  nennt,  ohne  sie  ausdrücklich  als  Ritter  zu  bezeichnen,  ebenfalls  schon  Ritter 
gewesen  sind,  als  der  Brief  geschrieben  wurde. 

Da  übrigens  sämmtliche  anwesende  Herren  Kyburgische  Dienstmannen  sind  (ausge- 
nommen die  drei  Edelherren),  so  dürfte  wohl  auch  die  weitere  Behauptung  gestattet  sein, 
auch  Herr  Jakob   sei   nur  seinem  Lehenseide  gemäss  auf  den  Ruf  der  beiden  Grafen  von 
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Zürich  nach  dem  Heiligenberg  bei  Winterthur  abgeritten.  Mehrere  Habsburgische  Lehen- 
güter, welche  später,  wie  sich  zeigen  wird,  in  der  Hand  der  Mülner  von  Zürich  sind,  hatte 
also  gewiss  schon  Herr  Jakob  inne,  und  gelangten  selbe  in  die  Herrlichkeit  des  Hauses 
Habsburg  unzweifelhaft  durch  das  Kyburgische  Erbe. 

Die  erzählte  Handlung  auf  dem  Heiligenberg  trug  sich  zu  in  demselben  Jahre,  in 
welchem  Graf  Rudolf  von  Habsburg  im  Vereine  mit  seinem  gräflichen  Bruder  Albrecht, 
Domherrn  zu  Strassburg,  die  Stadt  Waldshut  gründete83  und  er  selber  vom  Papste  Inno- 
cenz  IV.  in  den  Bann  gethan  wurde.84  Im  August  desselben  Jahres  befand  sich  Graf  Rudolf 
zu  Nürnberg  am  Hofe  des  Königs  Konrad  IV.,  von  welchem  er  die  Mauth  zu  Freudenau 
und  zu  Unterbüheln  am  Rheine  erhielt.85 

D.  Auch  in  dem  nächstfolgenden  Jahre  1250,  so  scheint  es,  war  Herr  Jakob  in  Zürich. 
Bis  zum  23.  November  dieses  Jahres  nämlich  schwebte  zwischen  dem  Herrn  Konrad  Wisso, 
Bürger  von  Zürich,  einerseits  und  dem  Herrn  Otto  von  Hottingen,  Decan  der  Kirche  zu 
Kilchberg,  Namens  seiner  Kirche  ein  Streit  über  gewisse  Zehnten  zu  Wollishofen,86  Bendli- 
kon87  und  Adlischweil,88  welcher  Streit  an  dem  bezeichneten  Tage  ausgeglichen  wurde,  und 
zwar  so,  dass  Herr  Konrad  Wisso  gegen  die  Zusicherung  von  25  Mark  reinen  Silbers 
Züricher  Gewichtes,  für  dessen  richtige  und  gewisse  Bezahlung  er,  eigenem  Bekenntnisse 
zufolge,  genügende  Bürgschaft  erhalten  hatte,  allen  Ansprüchen  auf  diese  Zehnten  formlich 
entsagt.89 

Die  Form,  in  welcher  die  über  diesen  Entsagungsact  ausgestellte  Urkunde  vorliegt, 
liefert  aber  den  unzweideutigen  Beweis,  dass  die  dienstlichen  Verhältnisse  im  Rathhause  zu 
Zürich  während  der  Jahre  1250  und  1251  sich  nicht  in  einem  normalen  Zustande  konnten 
befunden  haben. 

Herr  Konrad  Wisso,  welcher  sich  Eigangs  der  Urkunde  ausdrücklich  als  Bürger  von 
Zürich  einbekennt,  spricht  im  Verfolge  des  Textes  den  Bischof  Eberhard  von  Constanz 
formlich  und  persönlich  an,  indem  er  sagt:  «In  Eure  Hände,  hoch  würdigster  Vater  und 
«Herr  Eberhard,  von  Gottes  Gnaden  Bischof  von  Constanz,  lege  ich  meinen  Verzicht  frei- 
«willig,  ohne  Hehl  und  List,  in  meinem  eigenen  Namen  wie  auch  im  Namen  all'  meiner 
«Erben;  ich  entziehe  mich  auch  bezüglich  dieses  meines  Verzichtes  jedweden  rechtlichen 
«Schutzes,  möge  dieser  was  immer  für  einen  Namen  haben»  u.  s.  w.  Die  Urkunde  lautet 
dann  weiter  so:  «Um  diese  meine  Verzichtleistung  genügend  offenkundig  und  sicher  zu 
«machen,  übergebe  ich  die  auf  meine  Bitte  und  mit  meinem  Einverständnisse  aufgesetzte 
«und  geschriebene  Urkunde  dem  oberwähnten  Decane  Otto  und  seiner  Kirche,  und  wurde 
«die  Urkunde  öffentlich  ausgefertigt  mit  Eurem  Siegel,  hochwürdigster  Herr  Bischof,  mit 
«dem  des  Capitels  von  Constanz,  mit  dem  Siegel  des  in  Christo  ehrwürdigen  Propstes  und 
«des  Capitels,  wie  auch  mit  dem  des  Rathes  der  festen  Stadt  (castri)  Zürich.  Es  wurde  dies 
«Alles  verhandelt  auf  dem  Friedhofe  der  Kirche  zu  St.  Peter  in  Zürich  im  Jahre  des  Herrn 
«1250,  am  Festtage  des  heiligen  Clemens,  in  der  9.  Indiction,  und  waren  dabei  zugegen, 
«deren  Namen  nun  folgen:  Jakob  der  Mülner,  Heinrich  von  Schönen werd,90  Hugo  und 
«Heinrich,  Brüder  von  Lunkuft,91  Ulrich  von  Schönenwerd,90  Konrad  Judmann,92  Dietlo93 
«und  Ulrich  von  Kloten,94  Ritter;  ferner  Heinrich  Täschler,95  Otto  vom  Thor,90  Rudolf 
«Martin  Ab-Dorf97  und  Rudolf  Manesse,98  Bürger  von  Zürich,  nebst  vielen  Anderen.  Die 
«Verzichtleistung  in  Eure  Hände,   Herr  Bischof,   geschah  aber  in  dem  Hause  des  Heinrich 
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«Gnürser,99  Bürgers   von  Zürich,   am   heutigen  Tage,   d.  i.   am    17.  Februar  (XIII.  Kalend. 
«Marcii)  im  Jahre  des  Herrn  1251,  in  der  9.  Indiction.» 

Es  fallt  in  dieser  Urkunde  zunächst  auf,  dass  Herr  Konrad  Wisso  in  einer  Angelegen- 
heit, welche  vor  Allem  der  Genehmhaltung  des  Rathes  von  Zürich  bedurfte  und  bei  welcher 
man  allenfalls  die  Einmischung  der  Aebtissin  hätte  gewärtigen  können,  schliesslich  die 
personliche  Einflussnahme  des  Bischofs  Eberhard  von  Constanz  abwartet  und  die  Urkunde 
selber  in  aller  Form  an  diesen  richtet.  Ich  kenne  kein  zweites  Beispiel,  dass  bei  endlicher 
Vereinbarung  über  strittiges  Kirchengut  zu  Zürich  in  gleicher  Art  wäre  vorgegangen  worden. 

Zudem  ist  als  absonderlich  zu  bezeichnen  die  Weise,  in  welcher  der  Brief  die  Namen 
der  Rathsherren  von  Zürich  anführt.  Es  sind  thatsächlich  zwölf  Herren,  welche  aufgezählt 
werden,  und  zwar  acht  Ritter  und  vier  Bürger;  diese  werden  aber  in  dem  Briefe  gar  nicht 
ausdrücklich  als  Rathsherren  bezeichnet,  sondern  erscheinen  sie  vielmehr  wie  gewöhnliche 
Zeugen,  deren  Namenreihe  in  ebenfalls  gewohnter  Art  die  Beifügung  angehängt  ist,  dass 
ausser  den  genannten  Zeugen  noch  eine  erhebliche  Anzahl  ungenannter  der  Handlung  bei- 
gewohnt habe.  Dass  aber  die  genannten  zwölf  Herren  wirklich  den  damaligen  Rath  von 
Zürich  bildeten,  kann  man  wohl  mit  einigem  Rechte  daraus  schliessen,  weil  an  der  Urkunde 
das  Siegel  des  Rathes  hängt. 

Leider  weisen  die  Rathslisten,  welche  ich  mir  nach  meiner  Urkundensammlung  an- 
fertigte, von  123 1  bis  zur  vorliegenden  Urkunde  und  von  dieser  wieder  bis  1252,  IL  11, 
Lücken  auf,  so  dass  ich  durch  Vorlage  urkundlich  beglaubigter  Verzeichnisse  volle  Sicher- 
heit nicht  zu  gewähren  vermag.100 

Auch  der  unverhältnissmässig  lange  Zeitraum  von  drei  Monaten,  während  dessen  die 
Angelegenheit  unerledigt  liegen  blieb,  muss  auffallen;  Eberhard  von  Waldburg  hatte  ja 
während  der  ganzen  Zeit  sich  von  seinem  Bischofssitze  nicht  entfernt  und  wäre  er,  wenn 
schon  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  die  Urkunde  an  ihn  persönlich  gerichtet  sein 
musste,  von  Zürich  aus  sehr  leicht  erreichbar  gewesen. 

Auch  die  Siegelung  der  Urkunde  stimmt  nicht  ganz  zu  ihrem  Wortlaute;  diesem  zu- 
folge sollten  an  der  Urkunde  fünf  Siegel  hängen:  1.  des  Bischofs  und  2.  des  Capitels  von 
Constanz,  3.  des  Propstes  und  Capitels  von  Zürich,  4.  des  Rathes  und  5.  des  Konrad  Wisso. 
Thatsächlich  wurde  aber  das  Siegel  der  Propstei  niemals  an  die  Urkunde  gehängt,  sondern 
nur  die  übrigen  vier. 

Vielleicht  aber  wird  die  auffällige  Form  der  Urkunde  erklärlich  durch  die  absonder- 
lichen Verhältnisse,  unter  denen  sie  gegeben  wurde.  Gerade  drei  Wochen  nach  der  am 
Kirchhofe  St.  Peter  zu  Zürich  getroffenen  Vereinbarung  schied  Kaiser  Friedrich  IL  aus  dem 
Leben.  Es  hat  Leute  gegeben,  welche  sagten,  er  sei  durch  Gift  aus  der  Welt  geschafft 
worden  und  habe  den  Bannfluch  des  Papstes  mit  sich  in  das  Jenseits  hinübergenommen. 
Vielleicht  waren  Nachrichten  über  des  Kaisers  Zustand  schon  vor  dem  i3.  December  nach 
Zürich  gelangt.  Schon  seit  dem  17.  Juli  1245  jedoch  befand  sich  das  ganze  Reich  in  grosser 
Erregung.  Des  Kaisers  Sohn  Konrad  hörte  nicht  auf,  sich  erwählten  König  von  Rom  zu 
nennen;  Landgraf  Heinrich  von  Thüringen,  welchen  die  drei  geistlichen  Kurfürsten  mit  des 
Papstes  Genehmigung  ans  Reich  wählten,101  starb  schon  am  17.  Februar  des  folgenden 
Jahres,102  und  Wilhelm  von  Holland,  noch  im  Jahre  1247  erwählt  und  am  1.  November  1248 
zu  Aachen  gekrönt,103  konnte  trotz  der  Niederlage  des  Königs  Konrad  IV.  bei  Oppenheim 
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im  März  185 1,104  weil  noch  viele  Herren  und  Städte  zu  Konrad  hielten,  sich  erst  Aner- 
kennung verschaffen,  als  dieser  am  20.  Mai  1854  prope  Lavellum  gestorben  war.105 

Diese  Wirnisse,  unter  denen  das  aufstrebende  Bürgerthum  schwer  leiden  musste,  zwang 
dieses,  in  mächtigen  Bündnissen  die  Sicherung  des  Landfriedens  anzustreben.  Mehr  als 
siebzig  zumeist  rheinische  Städte  schlössen  sich  eng  aneinander  zu  Schutz  und  Trutz,  und 
musste  das  Reich  die  merkwürdige  Erscheinung  erleben,  dass  der  Kaiser  selber  sich  an  die 
Spitze  dieses  den  Frieden  verbürgenden  Städtebundes  stellte,  welcher  noch  in  den  Zwan- 
ziger- und  Dreissigerjahren  desselben  Jahrhunderts  als  den  Reichsgesetzen  zuwider  durch 
kaiserliches  Verbot  aufgehoben  werden  konnte.10" 

Es  ist  kein  Wunder,  dass  diese  Beziehungen  der  Städte  nach  aussen  und  zu  einander 
auch  auf  die  inneren  Verhältnisse  derselben  eine  nachhaltige  Wirkung  ausübten  und  be- 
sonders die  Stellung  und  Zusammensetzung  des  Rathes  beeinflussten. 

So  berichten  denn  auch  Züricher  Chronisten  von  einer  zu  Anfang  des  Jahres  1251  in 
der  Stadt  ausgebrochenen  Bewegung,  welche  darauf  abzielte,  den  Kaufleuten  den  Eintritt 
in  die  Rathsstube  und  die  Mitwirkung  bei  der  Leitung  der  städtischen  Angelegenheiten  zu 
sichern.107  Dieser  Nachricht  entspricht  nicht  nur  Form  und  Inhalt  der  vorliegenden  Ur- 
kunde, welche  einen  durch  drei  Monate  unerledigt  gebliebenen  Rechtshandel  betrifft,  son- 
dern es  gewährt  dieser  Nachricht  auch  die  Thatsache  volle  Gewissheit,  dass  gerade  damals 
das  Siegel  der  Stadt  Zürich  eine  Aenderung  in  seiner  Umschrift  erfuhr.  Vor  dem  Jahre  125 1 
lautete  nämlich  die  Umschrift:  Sigillum  consilii  Turicensis,  d.  h.  Siegel  des  Rathes  von 
Zürich,  nach  dem  Jahre  1251  lautet  sie:  Sigillum  civium  Turicensium,  d.  h.  Siegel  der 
Bürgerschaft  von  Zürich. 

Ob  und  inwieweit  Herr  Jakob  bei  der  in  demokratischer  Richtung  vollzogenen  Aus- 
bildung der  städtischen  Verfassung  mitgewirkt  hat,  darüber  fehlen  alle  Mittheilungen.  That- 
sache bleibt  nur,  dass  er  gerade  in  jener  bewegten  Zeit  an  der  Spitze  des  Rathes  steht, 
wie  die  vorliegende  Urkunde  genügend  beweist,  und  ist  es  demnach  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  in  dieser  seiner  Stellung  einen  massgebenden  Einfluss  auf  seine  Mitbürger  ausüben 
konnte. 

Noch  in  demselben  Jahre  1251  —  ein  genaues  Datum  gibt  die  betreffende  Urkunde 
nicht  —  verleiht  die  Aebtissin  am  Fraumünster  zu  Zürich,  Judenta  von  Hagenbuch,108  mit 
Zustimmung  ihres  ganzen  Conventes  und  unter  Genehmhaltung  ihres  Meiers  von  Stadel- 
hofen,  des  Herrn  Jakob,  zubenannt  der  Mülner,  einem  sicheren  Rudolf  Bucher  und  dessen 
vier  Söhnen  Heinrich,  Berthold,  Konrad  und  Rudolf,  sowie  deren  rechtlichen  Erben  ein 
Grundstück  zu  Zollikon,  genannt  «in  der  Bfint9;  gegen  einen  Jahreszins  zu  einem  Erblehen.109 
Bei  diesem  Belehnungsacte  waren  ausser  dem  ganzen  Convente  des  Stiftes  Fraumünster  an- 
wesend die  Ritter  Jakob  der  Mülner,  Hugo  und  Heinrich,  Brüder  von  Lunkuft,110  ferner 
der  Pfarrherr  von  St.  Peter,111  Burkard,  der  Schreiber  der  Aebtissin,113  H.,  genannt  Gnürser,113 
Hugo,  zubenannt  Milcheli, m  H.,  genannt  Schuchart,  mit  seinem  Sohne  Berthold, l,ß  der 
Keiner  von  Stadelhofen,11*  die  Fischer  der  Aebtissin  zu  Stadelhofen,  so  viele  damals  waren,117 
Berthold  von  Goldbach118  und  noch  mehrere  Andere. 

Die  Zustimmung  und  Fertigung  hochstiftlicher  Dienstmannen  war  stets  rechtlich  nöthig, 
wenn  es  sich  um  Wandel  und  Wechsel  stiftlichen  Gutes  handelte.119  Das  Gut  zu  Zollikon, 
von  welchem  in  vorliegender  Urkunde  die  Rede  ist,  war  also  entweder  Kirchengut  der 
Abtei  oder  Hofgut  der  Aebtissin,  vielleicht  kam  es  sogar  in  beiden  Beziehungen  in  Betracht, 
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weil  ausser  den  Dienstmannen  der  Aebtissin  auch  der  gesammte  Convent  den  Brief  ge- 
nehmigte. Per  Ort  Zollikon120  selbst  aber  lag  innerhalb  des  Bannkreises  der  Burg  Küss- 
nacht am  Zürichsee.  Bei  der  vorliegenden  Urkunde  verhält  es  sich  demnach  in  ähnlicher 
Art  wie  bei  dem  Verkaufe  des  Ackers  der  Hoffischer  der  Aebtissin  am  Riesbach,  welcher, 
wie  ich  früher  erzählte/21  anno  1243  an  das  Kloster  Oetenbach  gelangte,  nur  dass  dort 
ausser  dem  Convente  und  dem  Meier  nicht  auch  die  gesammte  Hofdienerschaft  beigezogen 
wurde  wie  hier,  sondern  nur  drei  ritterliche  Dienstmannen,  die  Brüder  von  Lunkofen. 

E.  Während  der  nächstfolgenden  drei  Jahre  1252,  1253  und  1254  befindet  sich  Herr 
Jakob  wohl  ebenfalls  in  Zürich,  die  Urkunden  aber,  welche  seine  Anwesenheit  daselbst 
bezeugen,  sind  in  auffälliger  Weise  alle  ausgestellt  im  Verlaufe  der  ersten  Monate  des 
Jahres  vor  Eintritt  der  wärmeren  Jahreszeit.  Die  Jahre  1255  und  1256  jedoch  scheint  er 
ganz  in  Zürich  verlebt  zu  haben. 

Herr  Heinrich  Gnürser,  Bürger  von  Zürich,  besass  in  der  Brunngasse  der  Mehreren 
Stadt  Zürichs  ein  Haus  sammt  Hofstatt  und  Garten  als  ein  freies  Eigen.  Dieses  verkaufte 
er  dem  Predigerkloster  in  Zürich  für  eine  bestimmte  Summe  Geldes  und  übertrug  es  ins 
Eigenthum  des  Klosters  durch  die  Hand  der  Aebtissin  von  Zürich,  Judenta  von  Hagenbuch.122 
Die  Urkunde, l23  welche  dieses  Verkaufsactes  wegen  ausgestellt  wurde,  ist  gegeben  zu  Zürich 
am  16.  Februar124  des  Jahres  1252.  Die  Zeugen,  welche  den  Verkauf  bestätigen,  führt  die 
Urkunde  in  folgender  Reihe  an:  Ulrich  der  Schultheiss,126  Hugo  und  Heinrich  von  Lun- 
kofen,126 Jakob  der  Mülner  und  Konrad  Wisso,127  alle  Fünf  Ritter. 

Fünf  Wochen  nach  diesem  Acte  wurde  der  letzte  Hohenstaufe  Herzog  Konradin  von 
Schwaben  geboren.128 

Im  December  desselben  Jahres  befindet  sich  Graf  Rudolf  von  Habsburg  bei  dem 
Könige  Konrad  apud  Tranum  und  empfängt  von  ihm  die  Feste  Kelsteig  zu  Lehen.129  Er 
hat  den  König  noch  am  5.  Februar  1253  nicht  verlassen,  denn  er  ist  an  dessen  Seite  Canusii 
und  erhält  den  Zehnten  zu  Mülhausen  als  Lehen.130 

Am  3.  Mai131  des  Jahres  1253  war  unter  dem  Helmhause  der  Wasserkirche  zu  Zürich 
eine  ansehnliche  Gesellschaft  versammelt,  um  durch  ihre  Anwesenheit  und  Zeugenschaft 
einer  Urkunde  Rechtskraft  zu  verleihen.  Es  hatte  nämlich  vor  einiger  Zeit  der  Ritter 
Ulrich  von  Liebenberg  dem  deutschen  Orden  das  Haus  zu  Buken132  bei  Rheinfelden  ge- 
schenkt und  seinen  Bruder,  den  Ritter  Konrad  von  Liebenberg,  gebeten,  den  Ansprüchen, 
die  er  auf  dieses  Haus  erheben  konnte,  zu  entsagen.  Herr  Konrad  kam  dem  Wunsche 
seines  Bruders  nach  und  begab  sich  zu  Meersburg  in  Gegenwart  mehrerer  hochansehnlicher 
Herren  all'  seiner  Rechte  auf  das  erwähnte  Haus.  Die  Urkunde,  welche  deshalb  ausgestellt 
wurde,  siegelten  der  Bischof  Eberhard  von  Constanz,133  die  Grafen  Hartmann  der  Aeltere 
und  Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg134  und  der  Prior  des  Predigerklosters  zu  Zürich. 
Als  Zeugen  waren  zu  Meersburg  anwesend:  Herr  Berthold  der  Schenk  von  Kyburg,136  H. 
von  Wissenang,136  R.  von  Lormenhausen137  und  Reke  von  Hedingen,138  Ritter;  zudem 
Wernher  der  Biber139  und  Ulrich  von  Hedingen.138  —  Ritter  Konrad  von  Liebenberg 
wiederholte  aber  seinen  Verzicht  am  obbezeichneten  Tage  und  Orte  zu  Zürich,  und  waren 
dabei  zugegen:  Konrad,  genannt  Buggo,  der  Prior,  und  Heinrich,  der  Subprior  des 
Predigerordens  zu  Zürich,  Bruder  R.  von  Mülhausen140  und  Bruder  H.  von  Lindenberg,141 
des  Ordens  der  Minderbrüder  zu  Zürich,  Herr  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen, l42 
Burkard,  zubenannt  Brühunt, 143  Hugo  und  Heinrich,  Brüder  von  Lunkuft, 144,  H.  von  Glarus  (?), 145 
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R.  Hudericus,146  Ritter  und  Bürger  von  Zürich;  ferner  R.  von  Werdegg/47  Meister  Peter 
der  Arzt  von  Thun,148  und  H.,  zubenannt  der  Ammann  von  Einsideln. 149 

Am  19.  März  des  Jahres  1254  hatte  sich  am  Hofe  der  Aebtissin  von  Zürich150  eine 
zahlreiche  Versammlung  geistlicher  und  weltlicher  Herren  eingefunden.161  Da  erklärte  vor 
der  Aebtissin  Judenta  von  Hagenbuch  der  Decan  und  Pfarrherr  zu  Kilchberg  am  Zürich- 
see, Herr  Otto  von  Hottingen,152  dass  er  sein  ihm  eigenthümlich  angehöriges  Haus  zu 
Zürich,  welches  er  von  den  Söhnen  Rüdigers  des  Manessen  gekauft  hat,153  unter  ausdrück- 
licher Zustimmung  seines  Schwestersohnes  und  Vogtes  R.  an  dem  Herwege  de  Zollikon154 
der  Aebtissin  aufgegeben  habe  mit  der  Bitte,  selbes  ins  Eigenthum  des  Klosters  Wettingen 
zu  übertragen.  Die  Aebtissin  willfahrt  dieser  Bitte  und  behändigt  das  Haus  dem  Abte 
K(onrad)  von  Wettingen  gegen  einen  jährlich  zu  leistenden  Zins  von  einem  Denar  Con- 
stanzer  Münze. 

Anwesend  war  der  gesammte  damals  amtirende  Rath  von  Zürich,  bestehend  aus  fol- 
genden Herren:  Heinrich  von  Lunkofen,155  H(einrich)  Vinke,15G  R.  von  Glarus,157  H.  in  Curia 
(im  Hofe),158  Fr.  Bockli,150  Ritter;  C.  in  Platea  (de  vico  in  Gazzen),160  Hugo  von  Oerlinkon,161 
R(udolf)  in  dem  Munsterhofe,162  Ulrich  Trembelli, 16S  Wer(nher)  Monachus  (Münch),1f4  Burkard 
Versenon  (Trüber),165  C.  Thelonarius  (Thya.),166  Bürger.  Als  erbetene  Zeugen  werden  zunächst 
folgende  Priester  genannt:  Meister  H.  der  Pfarrherr  von  St.  Peter,107  der  Pfarrherr  C.  von 
Thal  weil,168  H.  der  Priester  und  Vicar  zu  St.  Peter  in  "Zürich169  und  endlich  der  Hofschreiber 
(notarius)  der  Aebtissin,  von  welchem  man  annehmen  darf,  er  habe  die  Urkunde  geschrieben, 
der  Priester  Burkard.170  Hierauf  wird  genannt  der  gesammte  Hofstaat  der  Aebtissin,  zu 
allererst  ihr  Meier  von  Stadelhofen,  Herr  Jakob  der  Mülner;  ihm  folgen  Hugo  von  Lun- 
kofen, 171  der  Schultheiss  Ulrich  an  dem  Orte, 172  Hugo  Milcheli, 173  Jakob  Tuto, 174  Johann  Pistor 
(Bäcker),175  Johann  Scheu  der  Baier  (Bawarus), 176  R.  der  Meier  von  Riedirn,177  Werner  und 
Ulrich,  Brüder  Wolfleibsch,178  C.  Ab-Dorf,1™  H.  Schuchart,180  C.  Pfisterli175  und  A.  Heid- 
mann.181 Endlich  werden  angeführt  acht  Priester  und  Laienbrüder  des  Stiftes  Lützel  in  der 
Diöcese  Basel,  nämlich  H.  der  Prior,  Johann  der  Sänger,  Berthold  der  Schneider  (vestia- 
rius),  H.  der  Keiner,  Wernher  der  Priester  und  Mönch,  genannt  von  Horgen,  und  Wernher 
der  Conversbruder  und  Meister  in  Riehein.182 

Am  17.  April  des  nächstfolgenden  Jahres  1255  bekennen  der  Abt  Walther  I.  von 
Engelberg,  aus  dem  Geschlechte  derer  Ab-Iberg,183  Benedictinerordens  der  Diöcese  Con- 
stanz,  und  der  Ritter  Hugo  von  Lunkofen  mit  seinem  Sohne  Ulrich  zu  Zürich,  dass  Streitig- 
keiten zumeist  aus  Irrthümern,  diese  aber  aus  Vergesslichkeit  zu  entstehen  pflegen.  Deshalb 
bekunden  sie  Allen,  dass  der  genannte  Abt  dem  Ritter  Hugo  die  Baugüter  des  Klosters 
zu  Winkel,  Oberhausen  und  Opfikon184  übergab  und  dafür  dessen  Baugüter  zu  Füglistall, 
Stetten,  Rossau  und  Ober-Metmenstetten 185  tauschweise  übernahm.  Die  vertragschliessenden 
Theile  leisten  einander  auf  die  abgetretenen  Güter  völlig  Verzicht  und  versprechen  ein- 
ander Gewährschaft  nach  Landesrecht.  Zu  mehrerer  Bekräftigung  der  geschehenen  Tausch- 
handlung lassen  der  Abt  und  der  von  Lunkofen  die  deshalb  ausgestellte  Urkunde  ausser 
ihren  eigenen  Insiegeln  noch  mit  den  Siegeln  der  hochwürdigen  Frau  Elisabeth,  erwählten 
Aebtissin,  und  auch  mit  dem  des  Rathes  von  Zürich  versehen.  Als  Zeugen  wohnten  der 
Handlung  bei:  Heinrich  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  in  Zürich,186  Heinrich  der  Mönch  und 
Priester  von  Beinweil,187  Rudolf  der  Priester  von  Hasle188  und  Meister  Ulrich,  zubenannt 
Wolfleibsch,  Chorherr  von  Zürich;178  Jakob  der  Mülner,  Heinrich  von  Lunkofen,189  Konrad 
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Wisso,190  Heinrich  von  Glarus,191  Rüdiger  von  Meichingen l9*  und  Burkard  vor  der  Metzge,195 
Ritter  von  Zürich;  ferner  Ulrich,  Rudolf  und  Konrad,  die  Sohne  des  Herrn  Hugo,  sowie 
Herr  Heinrich  von  Lunkofen,194  Heinrich  Milcheli,195  Bürger  von  Zürich,  und  noch  viele 
Andere.  Der  mitsiegelnde  Rath  von  Zürich  ist  aber  nicht,  wie  sonst  üblich,  durch  Auf- 
zählung der  einzelnen  Mitglieder  desselben  in  der  Urkunde  angeführt,  man  weiss  jedoch, 
dass  der  Fastenrath  des  Jahres  1255  in  folgender  Weise  zusammengesetzt  war:  Heinrich, 
zubenannt  Vinke,  Heinrich  Im  Hof,  Rudolf  von  Glarus,  Friedrich  Bockli,  Ritter;  R.,  zu- 
benannt Aus  dem  Münsterhofe,  Burkard,  zubenannt  Trüber,  Ulrich  Trembelli,  Hugo  von 
Oerlikon,  Konrad,  zubenannt  Thya,  Heinrich  Kinner,  Ulrich,  zubenannt  Wolfleibsch,  und 
C.  Ab-Dorf.196 

Am  3o.  Juni  desselben  Jahres  1255  stellt  Herr  Jakob  der  Mülner  zu  Zürich  folgende 
Urkunde  aus:  Ich  Jakob  der  Mülner  von  Zürich  gebe  und  habe  gegeben  mein  treuliches 
Versprechen  in  Eides  Weise  und  habe  zu  den  Heiligen  geschworen  dem  Propste  und  dem 
Capitel  zu  Zürich,  dass  ich  mit  guten  Treuen  fordern  und  schaffen  wolle,  dass  mein  Herr 
Berthold  von  Schnabelburg197  das  Lehen  und  die  Vogtei  zu  Rieden198  für  sich  selbst  und 
seine  drei  Brüder  Johann,  Walther  und  Ulrich,  deren  Pfleger  und  Vogt  er  ist,  unserem 
Herrn  König  Wilhelm,  welcher  des  römischen  Reiches  Pfleger  und  Vogt  ist,  aufsende 
und  aufgebe  mit  der  Bedingung,  dass  er  diese  Vogtei  dem  Propste  und  Capitel  von  Zürich 
verleihe  mit  all  den  Rechten,  welche  solcherlei  Güter  vom  Reiche  haben.  Durch  dasselbe 
treuliche  Versprechen  und  durch  denselben  Eid  bin  ich  auch  verbunden,  dass  ich  dieses 
Geschäft  dem  Propste  und  Capitel  von  Zürich  mit  unseres  Herrn  des  Königes  Hand  zu- 
verlässig ohne  alle  Gefährde  vollziehen  werde  vor  dem  nächstkünftigen  Allerheiligenfeste, 
und  falls  ich  meinem  treulichen  Versprechen  nach  das  nicht  zu  vollführen  vermag  bis  zum 
Eintritt  des  Festes  Allerheiligen:  will  dann  der  Propst  und  das  Capitel  mich  von  diesem 
Geschäfte  und  Kaufe  ledig  lassen ;  so  soll  ich  mich  darnach  am  zwölften  Tag,  und  mein 
Oheim  Herr  Heinrich  von  Schönenwerd, l"  und  Herr  Konrad  Wello200  und  Herr  Heinrich 
In  dem  Hofe201  dem  Propste  und  Capitel  als  Geisel  stellen  und  um  feiles  Gut  essen  ohne 
Gefährde  so  lange,  bis  wir  dem  Propste  und  Capitel  16  Mark  Silber,  welche  sie  mir 
gegeben  haben,  wieder  erstatte.  Will  aber  der  Propst  und  das  Capitel  dann  sich  selber 
des  Gesuches  und  Geschäftes  annehmen  bei  dem  Könige,  so  sollen  sie  Frist  dazu  haben 
vom  Feste  Allerheiligen  bis  über  ein  Jahr  und  soll  ich  ihnen  dabei  behilflich  sein  mit 
guten  Treuen  ohne  alle  Gefährde,  und  sollen  sie  mir  dann  innerhalb  eines  Monates 
nach  dem  Feste  Allerheiligen  geben  22  Mark  Silber;  falls  sie  dies  nicht  thun,  so 
sollen  mir  als  Geisel  liegen  Herr  Heinrich  von  Kloten,20*  Herr  Merze,?03  Herr  Bonez,804 
Herr  Vinke,205  der  Leutpriester,  und  Herr  Otto  Manesse200  so  lange,  bis  mir  das  Capitel 
die  22  Mark  Silber  bezahlt  hat.  Wenn  aber  dann  innerhalb  des  bezeichneten  Jahres 
der  Propst  und  das  Capitel  mir  sagen,  dass  sie  des  Ansuchens  und  Geschäftes  ledig 
sein  wollen,  so  soll  ich  und  meine  vorgenannten  Geisel  Herr  Heinrich  von  Schönen-^ 
werd,  Herr  Konrad  Wello  und  Herr  Heinrich  In  dem  Hofe  innerhalb  eines  Jahres,  wenn 
sie  mich  und  meine  Bürgen  dessen  mahnen,  nach  Ablauf  eines  Monates  uns  als  Geisel 
stellen  und  um  feiles  Gut  essen,  bis  dass  wir  dem  Propste  und  Capitel  40  weniger 
2  Mark  Silber  ausbezahlen.  Von  welcher  Seite  jedoch  einer  der  Geisel  stürbe,  dort  sollen 
die  drei  überlebenden  geisein  und  um  feiles  Gut  essen  so  lange,  bis  sie  ohne  Gefährde 
einen    eben    so   guten    an   des  Verstorbenen   Statt  gegeben   haben.     Auch   haben   mir  der 
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Propst  und  das  Capitel  gelobt  mit  guten  Treuen,  dass  die  genannte  Vogtei,  sobald  sie  in 
ihren  Besitz  gelangt  wäre,  niemals  in  irgend  eines  Dienstmannes  Hand  oder  Gewalt  von 
dem  Gotteshause  gelangen  soll,  weder  durch  Belehnung  oder  durch  andere  Uebertragung. 
Dies  geschah  in  dem  oberen  Capitel  zu  Zürich  in  dem  Jahre,  da  von  unseres  Herrn  Geburt 
verflossen  waren  1255  Jahre,  Morgens  nach  St.  Petri-Feier.  Zur  Bekräftigung  dieser  Dinge 
wurde  der  Brief  besiegelt  mit  des  Capitels  und  meinem  Insiegel.  —  Ausser  den  angeführten 
Bürgen  und  Geiseln  nennt  die  Urkunde,  an  welcher  die  stark  beschädigten  Siegel  noch 
hängen,  keine  weiteren  Zeugen.207 

Am  19.  März  des  nächstfolgenden  Jahres  1256  fand  zu  Zürich  eine  merkwürdige 
Rechtshandlung  ihren  Abschluss  durch  Ausfertigung  folgender  Urkunde: 

Im  Namen  des  Herrn,  Amen.  Kund  sei  Allen,  denen  es  frommt  zu  wissen,  dass  die 
hochadeligen  Herren  Hartmann  der  Aeltere  und  Hartmann  der  Jüngere,  Grafen  von  Kyburg, 
sowie  die  Gemahlin808  des  jüngeren  Grafen  ihre  Güter,  nämlich  Grund  und  Boden,  auf 
welchem  die  sogenannte  Wasserkirche  zu  Zürich  mit  ihrem  ummauerten  Umfange  erbaut 
ist,  sowie  das  Patronatsrecht  über  diese  Kirche  sammt  all  ihrem  Zugehor,  welche  Güter 
bislang  ich  Ritter  Burkard,  Bürger  von  Zürich,  zubenannt  von  Hottingen,209  und  Ulrich, 
der  noch  minorenne  Sohn  meines  seligen  Bruders,  des  Ritters  Arnold,  in  Lehensweise  inne- 
hatten, dem  in  Christo  ehrwürdigen  Propste  und  Capitel  zu  Zürich  vor  einigen  Tagen  frei- 
gebig übertrugen,  schenkten  und  abtraten,  indem  sie  die  Lehensherrlichkeit  über  den  festen 
Thurm,  welcher  neben  der  genannten  Kapelle  und  deren  Grund  und  Boden  am  Ufer  des 
Flusses  sich  erhebt,  mit  Rücksicht  auf  uns  sich  vorbehielten,  wie  dies  in  den  Briefen, 
welche  deshalb  unter  den  Siegeln  der  genannten  Grafen  ausgefertigt  wurden,  klar  enthalten 
ist.  —  Ich  der  vorgenannte  Burkard  und  Ulrich  mein  Bruderssohn  verzichteten  nun  für 
uns  und  all'  unsere  Erben  zu  Ehren  der  heiligen  Märtyrer  Felix,  Regula  und  Exuperantius 
und  zum  Nutzen  nicht  nur  des  genannten  Propstes  und  Capitels,  sondern  auch  ihrer  Kirche 
freiwillig  mit  guten  Treuen,  ohne  List  und  Hehl  und  sandten  öffentlich  auf  in  die  Hände 
der  vorgenannten  Grafen  all'  unsere  Lehensansprüche,  die  wir  auf  die  erwähnten  Güter 
besassen,  und  erneuern  nun  in  gegenwärtiger  Versammlung  treulich  den  geschehenen  Ver- 
zicht sammt  der  Aufsendung.  Obschon  aber  mein  Bruderssohn  Ulrich  zu  seinen  Jahren 
noch  nicht  gekommen  ist  und  demnach  nur  mit  meiner  Zustimmung  und  Stellvertretung, 
da  ich  sein  Vogt  bin,  die  genannten  Güter  und  Rechte  aufgeben  und  abtreten  konnte:  so 
verpflichte  ich  mich  persönlich  und  mit  mir  die  Bürgen  und  Geisel,  die  ich  stelle,  nämlich 
mein  Oheim  Burkard,  zubenannt  Barhand,210  Ludwig  von  Liebegg,211  Konrad,  zubenannt 
Wello,212  Burkard,  zubenannt  Brühunt,  Ritter218;  Johann  von  Schönenwerd214  und  Leuthold 
Fütschi215  zu  Händen  des  genannten  Propstes  und  Capitels,  indem  wir  an  Eidesstatt  ge- 
loben, diesen  meinen  Bruderssohn  Ulrich,  sobald  er  seine  gesetzlichen  Jahre  erreicht  haben 
wird,  innerhalb  Monatsfrist  von  dem  Tage  der  geschehenen  Mahnung  an  gerechnet  zu  ver- 
mögen, dass  er  frei  und  öffentlich,  vollkommen  und  gesetzmässig  den  geschehenen  Verzicht 
erneuere  und  bestätige. 

Nicht  nur  der  damals  amtirende,  aber  bald  abtretende,  sondern  auch  der  nächst- 
antretende Rath  von  Zürich  bestätigen  den  Brief.  Die  noch  amtirenden  Räthe  waren: 
Ulrich  von  Schönenwerd,214  H.  Im  Hofe,201  Rudolf  von  Glarus191  und  Friedrich  Bockli,216 
Ritter;  Rudolf  von  dem  Münsterhofe  (de  Monasterio), 2l7  Ulrich  Trembilli, 218  Burkard  Trüber,219 
Heinrich  Zender,220  Walther  Meise, 221  Heinrich  Kiener,222  Konrad  Thya223  und  Konrad  In 
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Gassen  (uzer  Gazin) ;221  der  nächstantretende  Rath  bestand  aus  folgenden  Herren:  Jakob 
der  Mülner,  Hugo  von  Lunkofen,225  Konrad  Wello,220  Burkard  der  Schultheiss,227  Ulrich 
von  Kloten,228  Ulrich  von  Rümlikon,229  Ritter;  Jakob  Tuto,230  Heinrich  Täschler,231  Hugo 
Burdiner,232  Wernher  Brosma,233  Rudolf  von  Lunkofen,225  Heinrich  Revel.234 

Dies  geschah  im  Capitelhause  der  Propstei  Zürichs  im  Jahre  des  Herrn  1256,  am 
Sonntage,  an  welchem  man  singt  Oculi  mei,  nämlich  14  Tage  vor  den  Kaienden  des  April 
in  der  Stunde  vor  dem  Mittagsessen,  in  der  14.  Indiction,  in  Gegenwart  nachgenannter 
Zeugen:  Otto  von  Hottingen,  Decan  von  Kilchberg,209  Walther  und  Heinrich,  Priester  und 
Vicare  derselben  Propstei,  Berthold  von  Wedischweil,  Johann  Manesse,  der  Subdiakon, 
Konrad  Wello,226  Konrad  Wisso  (Albus),190  Burkard  Brühunt,143  Ritter,  Heinrich  und 
Rüdiger  von  Kloten,235  Rudolf  von  Lunkofen,225  Ulrich,  Rudolf  und  Burkard  Schaf  li,236 
Burkard  Fütschi,215  Heinrich  von  Rossberg,237  Johann  von  Wiedikon,238  Wernher  der 
Meier  (dispensator),  Scolaren.239  —  Später  aber  wurde  die  ganze  Handlung  wieder  aufge- 
nommen und  erneuert  im  oberen  Stockwerke  (sub  tabulato)  des  Hauses  des  Chorherrn 
Rudolf  Thya  am  Ufer  bei  der  Wasserkirche  in  Gegenwart  folgender  Zeugen:  Konrad  von 
Wolrau,  Ritter,240  Rudolf  Wello,241  Rüdiger  Manesse,  Johann  von  Basel,242  Rudolf  von 
Wolrau240  und  Johann  Wello241  in  demselben  Jahre  und  unter  derselben  Indiction  am 
20.  April  (X.  Kai.  Mai). 

Im  Monate  Juni  1256  —  ein  genaueres  Datum  gibt  die  betreffende  Urkunde  nicht 
an  —  in  der  14.  Indiction,  übergab  ein  sicherer  Konrad,  genannt  der  Wyler,243  im  Thale 
Schwyz  im  Vereine  mit  seiner  Gattin  Judenta  dem  Kloster  Wurmsbach  —  religiosis  feminis 
magistre  et  conuentui  dictis  de  Monte  Sancte  Marie  —  käuflich  seinen  Hof  zu  Rifers,244 
behielt  sich  aber  eine  namhafte  jährliche  Abgabe  von  Weizen  und  Hafer  vor,  welche  mit 
3o  Mark  Silber  abzulösen  wären.  —  Die  Verkäufer,  welche  ein  eigenes  Siegel  nicht  führten, 
baten  das  Capitel  und  den  Rath  von  Zürich,  an  den  Brief  ihre  Siegel  zu  hängen.  Viele 
Zeugen  wohnten  der  Handlung  bei:  H.  Mula,  Chorherr  von  Zürich,245  S.,  genannt  Blum, 
Mönch  zu  Kappel,246  R.  Kienast,247  Dietrich  H.  und  C,  Söhne  des  seligen  Dietrich,248 
Ulrich,  der  Sohn  des  K(onrad),  Heinrich,  der  Sohn  des  seligen  Berthold,  K(onrad)  Wezel,249 
Ulrich  Blauweber,250  H.  vom  Hause  (de  domo),251  H.  Mülner,252  K(onrad)  der  Wezwyler,253 
Hugo  von  Giessen,254  Berthold  und  sein  Sohn  H.  von  Goldbach255  und  noch  viele  Andere. 
Der  mitsiegelnde  Rath  bestand  aus  folgenden  Herren:  Jakob  der  Mülner,  Hugo  von  Lun- 
kofen,225 Ulrich  von  Rümlikon,229  K(onrad)  Wello,241  Ulrich  von  Kloten,228  B.  vor  der 
Metzge,25J  Rudolf  von  Lunkofen,225  Jakob  vom  Thurme  (Turre),257  H.  Täschler,258  Hugo 
Burdiner,232  W.  Brosma233  und  H.  Revel.234 

Selbstverständlich  ist  es  ganz  derselbe  Rath  —  nur  dass  der  Name  des  Jacobus  Turre 
verändert  in  Jacobus  Tuto  in  der  Liste  erscheint  —  vor  welchem  am  19.  Juni  desselben 
Jahres  1256  Herr  Leuthold,  edler  Herr  von  Regensberg,  bekennt,  die  rechtlichen  Vertreter 
(procuratores  et  administratores)  seines  leiblichen  Bruders  Ulrich  von  Regensberg,259  näm- 
lich der  Ritter  Konrad  von  Steinimur,260  Ulrich  der  Meier  von  Weningen261  und  Heinrich, 
dessen  Bruder,  zubenannt  Stocker,261  haben  in  Abwesenheit  und  im  Namen  desselben  einen 
Hof  zu  Ober- Affoltern 262  an  den  Züricher  Bürger  Ulrich  Trembilli263  um  3o  Mark  Silber 
verkauft,  und  verspricht  demnach  Herr  Leuthold  dem  Käufer,  dass  innerhalb  14  Tagen 
nach  der  Rückkehr  Ulrichs  von  Regensberg  dieser  eine  Bestätigungsurkunde  über  den 
geschehenen  Verkauf  ausstellen  solle.264 
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Am  25.  November  desselben  Jahres  1256  urkundet  die  Frau  Mathilde  von  Wunnen- 
berg,  Aebtissin  von  Zürich,  in  folgender  Weise:  Im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  Heiligen  Geistes:  Allen,  welche  vorliegende  Urkunde  ansehen  werden,  entbieten 
Wir  Mathilde,  von  Gottes  Gnaden  Aebtissin  des  Klosters  Zürich,  mit  Verkündung  der  fol- 
genden Angelegenheit  Unseren  Gruss.  Es  wisse  denn  die  Gegenwart  und  die  Zukunft,  dass 
die  Besitzthümer  unseres  Klosters  manchem  Wandel  zu  unterliegen  pflegen,  theils  durch 
Tauschhandel,  theils  Schadloshaltungen,  die  von  Fürsten  und  anderen  Personen,  denen 
lehenrechtliche  Ansprüche  zustehen,  ohne  eine  Schädigung  Unserer  Herrlichkeit  ausgeführt 
werden.  Da  nun  die  Frau  Adelheid,  Gemahlin  des  Herrn  Rudolf  von  Küssnacht,265  einen 
Weingarten,  gelegen  zwischen  der  Siehl  und  der  öffentlichen  Landstrasse, 2C6  von  Uns  als 
Erblehen  besass  und  selben  den  Schwestern  von  der  neuen  Kirche  zu  verkaufen  gedachte, 
richtete  sie  an  Uns  und  Unseren  Convent  das  Gesuch,  wir  mögen  den  Verkauf  seitens  des 
genannten  Rudolf  und  seiner  Gemahlin,  der  genannten  Adelheid,  sowie  den  Ankauf  seitens 
der  vorerwähnten  Schwestern  bewilligen  und  durch  Unsere  Urkunde  genehmhalten.  Und  so 
geschah  es,  dass  sie  den  Weingarten  den  Schwestern  von  der  neuen  Kirche  mit  allem  Zu- 
gehör  zufolge  unserer  Zustimmung  und  Einwilligung  verkauften,  indem  sie  zur  Entschädigung 
dafür  nicht  nur  sich  selbst,  sondern  auch  ihre  rechtlichen  Besitznachfolger  verpflichteten, 
von  ihrem  Weingarten  zu  Küssnacht  jährlich  an  Unsere  Kirche  ein  halbes  Pfund  Wachs 
zu  zinsen.  —  Ueberdies  hat  Meister  Heinrich,  der  Pfarrherr  zu  St.  Peter,807  dessen  Ver- 
mächtnisse Unserer  Genehmigung  bedürfen,  in  frommer  Neigung  durch  Unsere  Hand  den 
genannten  Schwestern  einen  zu  seiner  Kirche  gehörigen  Acker  geschenkt,  indem  er  ihnen 
laut  seiner  verbrieften  Rechte  zugestand,  sie  dürfen  eine  Kirche,  ein  Kloster  und  andere 
Gebäude  nach  ihrem  Belieben  erbauen,  einen  eigenen  Capellan,  einen  Friedhof  und  Grab- 
statten haben,  Vermächtnisse  und  Widmungen  annehmen  und  diejenigen,  welche  bei  ihnen 
ihre  Grabstätten  bestimmen,  dann  auch  ohne  Widerspruch  zu  beerdigen  die  Freiheit  haben. 
Dass  aber  durch  Ersatz  für  diesen  Acker,  dieses  Beerdigungsrecht,  diese  Widmungen  und 
Vermächtnisse  die  Kirche  des  heiligen  Petrus  schadlos  gehalten  werde,  gab  Wernher,  zu- 
benannt Zuger,868  seinen  Weingarten,  gelegen  an  dem  Berge,  welcher  gemeiniglich  Erd- 
brust heisst,  und  unterhalb  dieses  Weingartens  noch  den  dritten  Theil  einer  Wiese  dem 
Meister  Heinrich  dem  Pfarrherrn  und  dessen  Nachfolgern  zu  immerwährendem  Besitze. 

Schliesslich  erwähnt  die  Aebtissin  noch,  dass  die  betheiligten  Personen  auf  die  ver- 
kauften und  gewidmeten  Güter  dem  Gesetze  und  Herkommen  gemäss  Verzicht  geleistet 
haben,  damit  die  erwähnten  Schwestern  dann  ruhig  und  unangefochten  unter  der  Regel 
des  heiligen  Augustinus  Gott  zu  dienen  vermögen. 

Es  siegeln  die  Urkunde  die  Aebtissin,  der  Pfarrherr  Heinrich  von  St.  Peter  und  der 
Rath  von  Zürich.  Die  Liste  der  Rathsherren  ist  aber  in  dem  Briefe  nicht  verzeichnet.  — 
Bischof  Eberhard  von  Constanz  bestätigt  die  Urkunde,  insofern  sie  den  Pfarrer  Heinrich 
von  St.  Peter  und  dessen  Widmung  betrifft,  und  hängt  sein  Siegel  an  den  Brief.  —  Als 
Zeugen  aber  werden  angeführt:  Heinrich,  der  Pfarrherr  von  St.  Peter,  Rudolf  von  Küss- 
nacht, Jakob  der  Mülner,  Wello,  Brühunt,  Heinrich  Im  Hof  (ex  curia),  Rüdiger  Manesse, 
Werner  und  Ulrich,  Brüder,  zubenannt  die  Zuger.268 

Die  Urkunde,  welche  sich  unter  den  Spitalbriefen  des  Staatsarchives  zu  Zürich  nicht 
nur  im  Original,  sondern  auch  in  einem  späteren  Vidimus  befindet,  schrieb  auch  Scheuchzer 
ab  und  fugte  sie  seinem  Diplomatar  ein.  Interessant  ist  die  Ueberschrift,  welche  Scheuchzer 
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der  Urkunde  gab:  «Adelheid,  Rudolf  Mülners,  Herrn  zu  Küssnacht,  Gemahlin, 
Vergabung  an  das  Kloster  Seldenau^  Scheuchzer  ist  also,  wenigstens  zeitweilig,  der 
Ansicht  gewesen,  dass  die  Küssnachter  eine  Zweiglinie  der  Mülner  von  Zürich  waren;  er 
hat  nämlich,  wie  durch  meine  obigen  Darstellungen269  genügend  klargestellt  ist,  den  Hof 
Ab-Dorf  zu  Küssnacht  mit  der  «area  quondam  castri  in  Küsnach»  verwechselt  und  gelangte 
auf  diese  Weise  dazu,  die  Meier  von  Küssnacht  mit  den  Meiern  von  Stadelhofen  für  des- 
selben Stammes  zu  halten. 

F.  Das  Wirken  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  des  nachherigen  Königs,  wurde 
zu  allen  Zeiten  in  sehr  widersprechender  Weise  beurtheilt.  Während  nämlich  auf  der  einen 
Seite  besonders  die  patriotische  Begeisterung  so  manches  österreichischen  Geschichts- 
schreibers den  Habsburger  in  einer  geradezu  poetisch  verklärten,  kaum  mehr  historisch  zu 
nennenden  Gestalt  erscheinen  lässt,  wird  man  auf  der  anderen  Seite,  und  da  vornehmlich 
innerhalb  des  Kreises  der  älteren,  theilweise  aber  auch  der  neueren  schweizerischen  Forscher 
nicht  müde  und  nicht  satt,  den  Grafen  als  einen  Gewaltmenschen  darzustellen,  der  ohne 
Rücksicht  auf  göttliche  und  menschliche  Satzung,  von  rein  egoistischen  Motiven  geleitet, 
sowohl  vor  als  nach  seiner  Wahl  zum  römischen  Könige  herzlos  an  dem  Lebensmarke  der 
Völker  sog  und  dadurch  den  Grund  zu  der  allgemeinen  Gehässigkeit  und  Verbitterung 
legte,  die,  später  von  seinen  Nachfolgern  sinnlos  gesteigert,  endlich  zum  Verderben  des 
Hauses  Habsburg  in  den  begeisterten  Freiheitskämpfen  der  eidgenössischen  Bünde  ihren 
natürlichen  Ausdruck  fanden. 

So  hat  man  auch,  beispielsweise  gesagt,  bei  der  abfälligen  Beurtheilung  des  Grafen 
sowohl,  wie  seines  Geschlechtes  schon  öfters  mit  Fleiss  die  Steuern  und  Leistungen,  welche 
Rudolf  als  Graf  und  König  von  den  alemannischen  Städten  und  Gemeinden  forderte,  mit 
den  ursprünglich  in  Uebung  gewesenen  Steuern  dieser  Städte  und  Gemeinden  in  zifFer- 
mässigen  Vergleich  gebracht  und  das  allerdings  erstaunliche  Anschwellen  dieser  Steuern 
unter  die  Rubrik  «Habsburgische  Geldgier  und  Unersättlichkeit»  gestellt:  man  vermied 
aber  jedesmal,  so  oft  dieses  harte  Wort  ausgesprochen  wurde,  die  Steuern  und  Leistungen 
Alemanniens,  bevorab  der  Habsburgischen  Gebiete  und  Befreundeten  in  Vergleich  zu  stellen 
mit  den  Leistungen  der  übrigen  deutschen  Lande;  die  Habsburgische  Geldgier  und  Uner- 
sättlichkeit nach  der  der  deutschen  Kurfürsten  abzuwägen;  die  Opferwilligkeit,  mit  welcher 
die  Habsburger  Geld  und  Gut  ohne  Unterlass  und  Bedenken  zum  allgemeinen  Besten  hin- 
opferten, zu  berücksichtigen;  die  Kosten  der  Habsburgischen  Verwaltung  in  den  alemanni- 
schen Gebieten  des  Hauses  mit  den  Kosten  der  späteren  eidgenössischen  Verwaltung  zu 
vergleichen,  und  was  derlei  Fragen  noch  mehr  wären,  deren  urkundliche  Beantwortung 
jeder  Unbefangene   im  Interesse   einer   objectiven  historischen  Darstellung  wünschen  muss. 

Diese  widersprechende  Darstellungsweise  scheint  mir  aber  genügend  zu  zeigen,  wie 
wenig  zulässig  es  sei,  die  Beurtheilung  einer  Machtfrage  zu  einer  reinen  Gefühlssache  zu 
machen. 

Graf  Rudolf  that  und  Hess,  was  man  vorerst  allgemein  in  Deutschland,  dem  natür- 
lichen Selbsterhaltungstriebe  folgend,  nach  der  Lage  der  Verhältnisse  zu  thun  und  zu  lassen 
gezwungen  war.  Die  Fürsten,  so  erlaubte  ich  mir  früher  zu  sagen,  in  der  Zeit  der  Rath- 
und Hilflosigkeit  fast  ausschliesslich  auf  sich  selber  angewiesen,  waren  allenthalben  be- 
strebt, ihre  Gebiete  in  Staaten  umzuschaffen,  welche  die  Bedingungen  ihrer  Existenz- 
berechtigung in  sich  selber  tragen,    und  ebenso  war  auch  das  Bürgerthum  in  den  Städten 


Digitized  by 


Google 


i37 

und  die  Menge  der  freien  Landsassen,  soviel  sich  deren  noch  in  den  Gauen  zerstreut  er- 
halten hatten,  nothwendig  bestimmt,  sich  unter  der  Fahne  des  Kaisers  und  des  Reiches  in 
mächtigen  Bünden  fest  aneinander  zu  schliessen,  wohl  wissend,  dass  sie  nur  unter  dieser 
Fahne  geschaart  sich  der  rings  lauernden  begehrlichen  Feinde  thatkräftig  werden  zu  er- 
wehren vermögen.  Was  man  aber  in  der  Zeit  der  Bedrängniss  und  Nothwehr  that  und 
schuf,  das  übte  man,  das  pflegte  man  zu  gedeihlichem  Wachsthume,  das  vertheidigte  man 
später  aus  Vorsicht. 

Insbesondere  aber  blieb  dem  Grafen  Rudolf  vor  seiner  Wahl  zum  römischen  Konige 
thatsächlich  nichts  Anderes  übrig  als  entweder  zu  verschlingen  oder  verschlungen  zu  werden; 
ein  Drittes  gab  es  nicht,  denn  die  Habsburgischen  Gebiete  und  Rechtsamen,  unter  mehrere 
Linien  des  Hauses  getheilt,  waren  nach  ihrer  ursprünglichen  Ausdehnung  und  Grösse  auf 
die  Dauer  in  selbstständiger  Lebensfähigkeit  nicht  mehr  zu  erhalten.  Sollte  Habsburg  nicht 
das  Schicksal  Regensbergs  oder  Eschenbachs  erleben,  welche  im  Streben,  es  dem  reich- 
begüterten und  mächtigen  Hochadel  gleichzuthun,  nach  sinnloser  Ueberanstrengung  der 
eigenen  Leistungsfähigkeit  sich  endlich  zu  verzweifelten  Gewaltthaten  hinreissen  Hessen, 
durch  welche  diese  hochedlen  Geschlechter  bis  zur  Bettelhaftigkeit  herabgedrückt  wurden; 
sollte  Habsburg  nicht  das  Schicksal  der  Grafen  von  Schaunberg  und  derengleichen  er- 
leben, ja  sollte  es  nicht  das  Schicksal  der  blutsverwandten  Laufenburger  und  Habsburg- 
Kyburger  erleben,  welche,  entweder  als  Zwerge  neben  den  Riesen  gestellt,  von  diesem  in 
ebenso  dankenswerther  als  begreiflicher  Art  ohne  viele  Umstände  erdrückt  wurden,  oder 
aber,  der  eigentlichen  und  wahren  Bestimmung  der  Macht  und  des  Reichthums,  will  sagen 
der  Förderung  nationaler  Cultur,  nationalen  Wohlstandes  nicht  mehr  gewachsen,  schliess- 
lich an  Entkräftung  kläglich  dahinstarben:  sollte  also  Habsburg  eine  so  armselige  Zukunft 
nicht  erfahren,  so  blieb  dem  Grafen  Rudolf  wirklich  nichts  Anderes  übrig  als  «all7  die 
zugreifende  Keckheit  und  Rücksichtslosigkeit»,270  mit  welcher  er  nach  dem  Kyburgi- 
schen  Erbe  seine  Hand  ausstreckte,  mit  welcher  er  nach  allen  Seiten  hin  die  Mehrung 
seiner  Hausmacht  anstrebte.  Und  wahrhaftig!  —  vor  Allem  darin,  dass  der  Graf  diese  seine 
Aufgabe  wahr  und  ganz  erkannte  und  würdigte,  dass  er,  ungetrübten  Blickes  die  Zustände 
des  Reiches  und  der  Lande  überschauend,  frei  von  ständischer  Engherzigkeit  nach  richtiger 
Wahl  der  Mittel  die  Ausführung  dieser  Aufgabe  zielbewusst  und  rastlos  anstrebte,  ganz 
besonders  darin,  sage  ich,  liegt  die  welthistorische  Bedeutung  des  Habsburgers,  und  gilt 
es  mir  keineswegs  als  fraglich,  dass  auch  darin  der  Hauptgrund  zu  suchen  ist,  weshalb  die 
Kurfürsten  den  Habsburger  ans  Reich  erkoren.  Es  lebt  nur,  was  wächst,  alles  Uebrige  ist 
Leiche;  und  das  Reich  bedurfte  ja  eben  zu  seiner  Genesung  eines  lebenskräftigen  Regenten. 

Und  wie  nach  dem  Vorausgesagten  leicht  zu  erkennen  ist,  verschuldete  es  eben  die 
eigenthümliche  Verkettung  der  Verhältnisse,  dass  die  letzten  Ziele  des  Grafen  auf  denselben 
Boden  gestellt  waren,  auf  welchem  die  Urcantone  mit  ihren  Bestrebungen,  auf  welchem 
auch  Zürich  stand,  und  wird  es  dadurch  auch  erklärlich,  dass  eine  unleugbare  Interessen- 
gemeinschaft oder  Verwandtschaft  den  Habsburger  vornehmlich  mit  der  Stadt  Zürich  in 
Freundschaft  verband. 

Die  Treue,  mit  welcher  Rudolf  an  dem  Kaiser  Friedrich  IL  und  dessen  Familie  hing 
—  bekanntlich  war  der  Graf  noch  anno  1267  an  der  Seite  des  unglücklichen  Konradin  in 
Verona871  —  die  blinde  Entschlossenheit,  mit  welcher  er  sich  eben  dieser  Treue  wegen  in 
offene  Fehde  zu  seinen  Vettern,  den  Laufenburgern,  stellte,  eine  Entschlossenheit,  die  leider 
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eine  halbhundertjährige  Familienfeindschaft  zwischen  den  Habsburgern  und  Laufenburgern 
erzeugte,  und  deren  letzte  Nachwirkungen  dem  Hause  Habsburg  genügend  empfindlich 
fallen  mussten;  sein  fortwährendes  Streben,  sich  und  sein  Haus  für  alle  Fälle  widerstands- 
fähig zu  machen,  ein  Streben,  auf  welchem  eben  seine  Kaisertreue  fusste:  nöthigten  den 
Grafen  an  die  Seite  derer  hin,  welche  auch  als  treue  Anhänger  des  Kaisers  und  Reiches 
mit  den  Weifischen  Parteigängern  in  offenem  Kampfe  lagen  und  durch  diese  Parteinahme 
und  Kämpfe  das  Mögliche  für  ihre  Freiheit  und  Unabhängigkeit  zu  erringen  strebten. 

Graf  Rudolf  von  Laufenburg  war  im  April  1246  gestorben;  einer  von  dessen  Söhnen, 
Graf  Göttfried,  hatte  sich  mit  Rudolf,  dem  nachherigen  Könige,  schon  1256  versöhnt, 
während  Gottfrieds  Bruder  Rudolf,  später  Bischof  von  Constanz,  den  Habsburgern  ein  un- 
versöhnlicher Feind  blieb.  Anno  1259  musste  auch  schon  eine,  wenigstens  äusserlich  an- 
scheinende Aussöhnung  mit  den  Kyburgern  stattgefunden  haben.272  Als  aber  anno  1263, 
IX.  3,  Graf  Hartmann  der  Jüngere  und  schon  1264,  XI.  27,  Graf  Hartmann  der  Aeltere 
von  Kyburg  von  dieser  Welt  Abschied  genommen  hatten  und  Graf  Rudolf  von  Habs- 
burg sich  anschickte,  die  Kyburgische  Erbschaft  thatsächlich  anzutreten,  stand  der  Neffe 
desselben,  Herr  Leuthold  von  Regensberg,  der,  wie  schon  sein  gleichnamiger  Vater  ge- 
than,  als  Weifischer  Parteigänger  das  kaiserlich  gesinnte  Zürich  vielfach  behelligt  und  ge- 
schädigt hatte,  mit  jugendlicher  Unbesonnenheit  seine  eigenen  Erbansprüche  vertheidigend, 
auch  gegen  den  Habsburger  feindlich  auf  und  bewirkte  so,  dass  dieser  und  die  Stadt 
Zürich  sich  zu  gemeinsamer  Vertheidigung  um  so  rascher  und  inniger  verbanden,  als  auf 
Zürcherischem  Gebiete,  ja  sogar  innerhalb  der  Mauern  der  Stadt,  mehrere  nicht  unbedeu- 
tende Kyburgische  Güter  und  Rechte  sich  befanden,  welche,  vorläufig  wenigstens  und 
unter  den  gegebenen  Verhältnissen,  dem  Habsburger  zu  verwehren  oder  vorzuenthalten, 
Zürich  nicht  den  mindesten  Grund  hatte,  und  welche  Güter  und  Rechte  später  wirklich  in 
Habsburgischem  Besitze  erscheinen.  Wäre  meine  Urkundensammlung  reicher  und  um- 
fassender, so  dass  ich  einiger  Zweifel  halben,  die  ich  noch  hege,  ins  Klare  mich  setzen 
könnte,  vielleicht  würde  ich  dann  wagen  können,  zu  behaupten,  es  habe  sogar  den  An- 
schein, als  ob  einige  Kyburgische  Rechtsame  zu  Zürich  gelegentlich  der  Bundesgenossen- 
schaft mit  dem  Grafen  Rudolf  in  den  Besitz  der  Stadt  gekommen  wären. 

Wie  ich  aber  schon  früher  einmal  gethan,  so  darf  ich  auch  jetzt  nicht  unterlassen,  zu 
betonen,  dass  ich  in  ernster  Verlegenheit  wäre,  wollte  man  mich  dazu  verhalten,  diese 
meine  Auffassung  der  Verhältnisse  und  Ereignisse  durch  Vorlage  von  Urkunden  bis  ins 
Einzelne  zu  erweisen,  zumal  der  auffällige  Mangel  urkundlichen  Materiales  über  diese 
Periode  eidgenössischer  Geschichte  eine  solche  Beweisführung  stellenweise  ganz  unmöglich 
macht;  nur  die  Ungeschicklichkeit  und  Grosssprecherei,  mit  welcher  spätere  Chronographen 
die  Geschichten  der  damaligen  bewegten  Zeiten  darstellen  und  verknüpfen,  eine  Unge- 
schicklichkeit, welche  sich  hie  und  da  sogar  bis  zur  Copiatur  von  Chronikberichten  über 
gleichzeitige  oder  vorausgegangene  Geschehnisse  verirrt,  lassen  mir  diese  meine  Auffassung 
als  eine  natürliche  und  annehmbare  erscheinen.  Die  späteren  Chronographen  erzählen  näm- 
lich den  Hergang  der  Sache  weit  anders.  So  meldet  z.  B.  eine  dieser  Chroniken 27S  in  ihrem 
17.  Capitel  in  folgender  Weise: 

«Alss  keisser  Wilhelm  des  1256.  jars  in  Friessland  schandtlich  ermordet  worden,  wardend 
«zwen  keisser  von  den  Churfürsten  erweit,  gab  es  von  wegen,  dz  die  Bäbst  die  fromen 
«keysser   streng   pinigetend  vnd   schedigetend,    ein   still   oder   anstand  des   richs,   also  das 
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«kein  reigierender  keisser  was,  vnd  weret  dises  Interregnum  17  jar  biss  anno  1272.  In  disser 
«zitt  erhüb  sich  an  allen  orten  vil  vnradts;  wer  stercker  vermeint  zusin,  fiel  vber  den 
«schwächeren  vnd  was  allenthalben  vnfrid. 

«Vil  des  adels  vnderstünd  die  stett  vnd  landschafften  vnder  sich  in  dissem  trüeppel 
«zubringen,  darvmb  die  stett  sich  zur  Sicherung  mit  houptlütten  versachend,  dessenhalben 
«ouch  Zürich,  die  rädt  zu  herr  Vlrichen  von  Regenspurg,  Fryherren,  als  zu  jren  nechsten 
«nachpuren  gesandt  vnd  begert,  dz  er  jr  houptman  sin  weite,  biss  widerumb  ein  römischer 
«kunig  oder  keysser  erwöllt  wurde:  vnd  durch  sin  hilff  dester  bass  möchtind  bliben  by  jr 
«statt  fryheit  vnd  gerechtigkeit  wider  gewalt. 

«Der  herr  von  Regenspurg,  dieweil  er  ein  gwaltiger  richer  lanther  was,  der  gross  gut 
«vnd  vil  starcker  schlosseren  besass,  erhüb  sich  dessen  vnd  andtwortet  jnen,  Wan  sye 
«woltind  syne  vnderthonen  sin,  weite  er  ir  gnediger  herr  sin,  wo  nit,  so  hette  er  sy  mit 
«schlosseren  vmbfangen,  wie  einn  fisch  mit  garnen  jn  dem  waag,  das  sy  sich  syner  her- 
«schaft  nit  entsaczen  wurdend:  vnd  als  sämliche  red  tröwung  die  rädt  der  gemeind  für- 
«hieltend,  ward  man  ains  an  graf  Rüdolffen  von  Habspurg  zuwerben,  der  mit  dem  von 
«Regenspurg  in  fecht  stund,  diewil  Zürich  sich  einer  fecht  vom  herren  von  Regenspurg 
«ouch  versach;  vnd  was  graff  Rudolf  der  Werbung  gar  wol  zufriden,  vnd  verbündend  sich 
«zusamen  zusetzen,  was  sy  gott  gebraten  habe.» 

Davon,  dass  hier  offenbar  Ulrich  und  Leuthold  von  Regensberg  mit  einander  ver- 
wechselt sind,  will  ich  absehen  als  von  einem  ganz  nebensächlichen  Irrthum.  Wer  aber  er- 
innert sich  bei  dieser  Erzählung  des  Chronisten  nicht  an  die  Ueberlieferung  von  der  über- 
müthigen  Art,  mit  welcher  sich  der  gewaltige  Herr  von  Kuenring  gegen  den  jugendlichen 
Herzog  Friedrich  von  Babenberg-Oesterreich  benahm,  und  an  die  stolzen  Worte  desselben, 
«er  wolle  den  jungen  Herzog  mit  den  zehn  starken  Fingern  seiner  Hände,  will  sagen  mit 
«seinen  zehn  mächtigen  Burgen,  erdrücken,  wenn  er  sich  seiner  Gewalt  und  seinem  Ein- 
«flusse  zu  entziehen  wagte».  Der  Fisch  im  Garn,  der  Schwächling,  gehalten  von  starken 
Händen,  das  läuft  so  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus;  solcherlei  Chronikphrasen  Hessen  sich 
mehrere  anfuhren.  Und  wer  ist  bereit  zu  glauben,  das  mächtige  und  reiche,  das  ziel- 
bewusste  und  gesinnungstreue  Zürich,  das  Zürich  der  kaiserlichen  Partei  habe  sich  so  weit 
vergessen  und  erniedrigen  können,  bei  dem  Weifischen  Regensberger  um  hilfreiche  Bundes- 
genossenschaft zu  werben?  Ich  kann  füglich  nicht  anders,  als  nach  meiner  Kenntniss  des 
alten  Zürich  eine  solche  Zumuthung  für  ganz  unwahrscheinlich  zu  erklären. 

Ebenso  unwahrscheinlich  aber  kommt  mir  auch  der  Bericht  vor,  Graf  Rudolf  habe 
sich  entschlossen,  auf  Bitten  Zürichs  der  Stadt  «Feldhauptmann»  zu  sein,  was  immer  dahin 
erklärt  wird,  man  habe  dem  Grafen  von  Zürich  aus  die  Reichsvogtei  der  Stadt  angetragen, 
und  zwar  erstens,  weil  ich  nicht  glauben  kann,  Zürich  mit  seiner  zahlreichen,  felderprobten 
Ritterschaft  habe  nöthig  gehabt,  einen  Feldhauptmann  ausserhalb  seiner  Mauern  zu  suchen ; 
zweitens  weil  die  Stadt,  schon  seit  1253  Mitglied  des  unter  dem  Einverständnisse  der 
Fürsten  und  unter  Genehmhaltung  des  Königs  Wilhelm  geschlossenen  rheinischen  Städte- 
bundes, nun  nach  dem  Tode  des  Königs  nicht  die  geringste  Ursache  hatte,  die  reichs- 
vogteilichen  Befugnisse,  welche  sie  schon  seit  anno  1225  in  ihrer  Hand  hatte,874  urplötzlich 
ohne  irgend  eine  zwingende  Ursache  an  einen  Dynasten  zu  übertragen 275  und  so  die  Recht- 
samen der  Stadt  in  unpolitischer  Weise  zu  schmälern;  endlich  drittens,  weil  sich  meines 
Wissens   durch  gar  nichts   beweisen  Hesse,   Graf  Rudolf  habe  wirklich  zu  Zürich   reichs- 


Digitized  by 


Google 


140 

vogteiliche  Gewalt  ausgeübt,  oder  er  habe  gar  als  «Feldhauptmann«  gewissermassen  im 
Dienste  und  Solde  der  Stadt  gestanden,  wie  z.  B.  späterhin  Graf  Fritz  von  Zollern  und 
manch  ein  anderer  hochadeliger  Herr.276  Es  widerstrebt  mir,  nach  genauer  Erwägung 
sämmtlicher  Verhältnisse  den  Bund  Zürichs  mit  dem  Habsburger  anders  denn  als  einen 
Bund  gleichberechtigter  und  gleichmächtiger  Gewalten  aufzufassen,  welche  durch  die 
Gleichheit  oder  Verwandtschaft  der  Interessen  auf  einander  angewiesen  waren. 

Die  Gesandtschaft,  welche  die  Stadt  an  den  Regensberger  soll  abgeordnet  haben, 
bestand,  wie  es  heisst,277  aus  folgenden  zwölf  Herren:  die  Ritter  Rudolf  von  Glarus, 
Heinrich  aus  dem  Hofe,  Heinrich  Meise,  Konrad  Dietlo,  Heinrich  von  Kloten  und  Rudolf 
Ab  dem  Stege;278  ferner  die  Bürger  Heinrich  Brun  der  Junge,  Johann  von  Basel,  Johann 
Hinter  der  Metzge,  Walther  Meise,  Rudolf  N.  und  Werner  von  Wyl. 

Man  braucht  nicht  weit  zu  gehen,  um  zu  erfahren,  dass  die  Liste  der  Gesandtschaft 
an  den  Regensberger  die  Abschrift  der  Rathsliste  ist,  welche  eine  im  März  1265  aus- 
gestellte Urkunde279  darbietet,  nur  hat  der  Abschreiber  statt  des  Namens  «Rudolf  Gnürser» 
in  unerklärlicher  Art  ein  «Rudolf  N.»  aufgezeichnet.  Diese  Gesandtschaftsliste  beweist 
demnach  nicht  mehr,  als  dass  die  späteren  Chronisten  der  Meinung  waren,  das  Ereigniss 
könne  sich  nur  im  Frühling  des  Jahres  1265  zugetragen  haben. 

Der  citirte  Chronikbericht  lautet  aber  weiter  wie  folgt. 

«Es  ist  aber  im  Ergau  am  spitz,  da  die  Aren  und  Rüss  zusamenrinnend,  ein  vralte, 
«herliche  statt  gestanden,  Vindonissa,  Windisch  genempt;  in  der  selbigen  hat  ein  alt  edel 
«geschlecht  gewonet,  die  man  nach  der  statt  Windisch  Zerstörung  die  grauen  von  Windisch 
«genempt  hatt,  wellichen  namen  sy  fallen  lassen,  als  sy  dz  huss  oder  die  bürg  ob  Brug 
«dem  stettli  an  der  Aren  gebuwen  habend,  die  genempt  Aldenburg.  Die  eltisten  grauen, 
«von  denen  man  weisst,  sindt  gewesen  Guntran,  Lantzelin  vnd  Rapoto,  wellicher  ein  son 
«gehept  Wernherren,  der  sich  zum  ersten  geschriben  hatt  ein  graff  von  Aldenburg  vnd 
«Habespurg.  dan  Rapoto  sein  vatter  durch  Verlegung  synes  brüders  Wernherren,  bischofs 
«zu  Strassburg,  dz  huss  Habespurg  gebuwen  vnd  darumb  Habespurg  genempt,  das  er  es 
«gebuwen  zur  veste  und  weer  jrer  gutteren  vnd  haab,  die  vast  gross  in  diser  rifier  hervmb 
«lagend;  wird  also  genempt  der  habe  und  gutteren  bürg;  vnd  warend  die  selbigen  gutter 
«nit  leechen  sonder  eigen,  darvmb  die  selb  gegen  noch  Im  Eigen  heisst.  Von  ernempten 
«edlen  grauen  ist  graff  Rudolf  erboren.  Der  was  domalen  graff  zu  Habespurch,  landtgraff 
«jm  Elsass  vnd  zu  Kyburg,  graff  zu  Rinfelden,  Baden  vnd  Lentzburg  vnd  warend  jm  wol 
«verwandt  die  stett  Bremgartten  vnd  Wintterthur. 

«Es  verbündend  sich  aber  mit  dem  herren  von  Regenspurg  wider  den  von  Habes- 
«purch  die  grauen  vnd  herren  von  Kyburg  wonhafft  zu  Burgdorff,  zu  Rapperschwyl, 
«Doggenburg,  Nidowe  vnd  Arberg;  ouch  die  herren  von  Eschibach,  Ringgenberg,  Kilch- 
«berg,  Balm,  Homburg,  Wart  vnd  andere,  vnd  gieng  der  krieg  dissen  herren  an,  jm  jähr 
«Christi  1266;  vnd  hette  graff  Rudolf  gern  ein  veldschlacht  mit  synen  fienden  gethon,  sy 
«woltend  aber  nit  gesten  vnd  vnderstündend  jnn  vsszuharren  vnd  abzumatten,  dess  nam  jm 
«graff  Rudolf  für,  die  Schlösser  der  fienden  mit  den  von  Zürich  zubelägern. 

«Und  jm  jar  1267  lageret  sich  graff  Rüdolff  mit  denen  von  Zürich  für  die  veste 
«Vtznaberg;  die  wz  dessn  von  Toggenburg,  vnd  lag  ob  Schmericken  vnder  S.  Gallen- 
«Capel.  vnd  als  er  dise  veste  lang  belagert  hatt,  kam  er  in  erfarnuss,  durch  das  die  fiend, 
«jn  tratzende,   frisch  visch  zu  jm  hervss  wurfend,   dz  sy  ein  vssgang  hattend.    den  fand  er 


Digitized  by 


Google 


I4I 

«durch  antzeigen  eines  hirtten  vnd  vberfiel  sy  vnuersechen  vnd  erschlug  alles  vnd  verbrant 
«die  veste.  vnd  bald  darnach  gewan  er  ouch  die  veste  (am)  Zürichsee,  Wurpp  ob  Küss- 
enacht, vnd  verbrandts  an  S.  Vrbanstag  anno  1268.  AHj  9.  Aprilis  1267. 

«Vnd  wie  Balderen  am  Albis  ob  Manegg,  ein  stareke  vnüberwindliche  veste,  was  dem 
«von  Regenspurg  zügehörig,  gwunnend  die  Züricher  mit  listen  also:  Sy  schicktend  3o  manen, 
«mit  wolgerüsten  pferden,  ye  zwen  man  hinder  ein  ander  vff  ein  pferdt  gesetzt  dahin,  die 
«rittend  vff  aller  hoche  gegen  der  veste.  In  ein  töbellj  vnd  gestrüp,  darin  sass  der  halb 
«teil  ab  vnd  verschlug  sich,  die  anderen  rittend  vnder  dem  schloss  hin.  Wie  bald  nun  die 
«im  schlösse  jrer  ansichtig,  fielend  sy  hervss,  sy  zuvertriben.  Die  Züricher  namend  die 
«flucht,  vnd  jltend  jnen  die  ab  dem  schloss  nach,  die  in  der  halt  vnd  gstrüb  aber  machtend 
«sich  vff  vnd  zogend  dem  schloss  zu,  gwunnend  die  bruggen  vnd  den  vorhoff,  die  vff  dem 
«schloss  gaben  den  jren  zeichen  wider  zu  keren,  jn  die  satztend  die  reisigen  vnd  kamend 
«zu  den  anderen  jren  gsellen  ouch  jn  dz  schloss;  die  vff  dem  schloss  gabend  sich  vff,  vnd 
«ward  dz  schloss  nach  etlichen  tag  jn  grund  verbrandt. 

«Das  schloss  genampt  Vttliberg  was  dz  veste  huss  im  land  vnd  zunechst  an  Zürich  am 
«Albis  gelegen,  darvff  der  von  Regenspurg  all  sin  trost  gsätzt  hatt.  Das  wart  ouch  mit 
«listen  jngenomen  vnd  erobert.  Der  von  Regenspurg  reit  gmeinlich  mit  12  pferden,  alle 
«wiss;  darzu  was  er  vnd  sine  diener  wyss  bekleidet,  hatt  ouch  etlich  wisse  wind  oder 
«hünd  mit  jm  louffen.  Vff  somliche  manier  rüstet  sich  ouch  graff  Rüdolff  von  Habspurg, 
«der  Züricher  houptman,  vnd  als  ains  tags  vilbemelter  von  Regenspurg  ab  dem  schloss 
«geritten  wz,  dess  sy  khundtschafft  hettend,  für  graff  Rüdolff  mit  den  12  wissen  pferden 
«vnd  hunden  wiss  bekleidet  den  fienden  gantz  glich  an  dem  berg,  gegen  dem  schloss,  dem 
«jltend  etliche  andere  Züricher,  zum  schimpf  listiglich  geordnet  empsig  nach,  vor  dennen 
«floch  er  hin,  als  ob  sy  jn  jagtend.  Wie  bald  die  jm  schloss  somliches  sachend,  offnetend 
«sy  die  porten,  jren  verwenten  herren  von  der  flucht  zuempfahen,  aber  dz  thoor  ward  jnnen 
«jngenommen,  vnd  die  nachjlenden  Züricher  ouch  jngelassen,  die  jnwoner  entlibet  vnd  die 
«veste  zerstört,  verbrendt  vnd  jn  grundt  zerrissen  jm  September  jm  jar  Christi  1268. 

«Alss  nit  vnlang  darnach  ward  von  graff  Rüdolffen  vnd  dennen  von  Zürich  das  stettli 
«Glantzenberg,  das  am  wasser  vorvber  Dietikon  ligt,  da  jetzund  Glantzenrein  ist,  gleichfals 
«mit  listen  jngenomen  vnd  also  erobert.  Graff  Rüdolff  verbarg  sich  mit  einem  zug  by  der 
«statt  am  morgen  frü  in  eyn  eychholtz,  darnebend  schicktend  die  Züricher  etliche  schiff  dz 
«wasser  ab,  als  woltend  sy  gen  Basel  faren.  Darin  lagend  vil  fass  vol  gewapneter  lüten 
«verborgen,  als  die  neben  das  stettlj  Glantzenberg  kamend  hinder  ein  Rhein,  da  man  sy 
«vss  der  statt  nit  sechen  mocht,  fiengend  sy  an  schrygen  vnd  den  plunder  vss  den  schiffen 
«werffen.  den  sachend  die  fiend  das  wasser  abfliessen,  yltend  one  alle  fürsorg  vss  der 
«statt,  der  meinung,  die  schiff  werend  gebrochen  vnd  vndergangen  vnd  woltend  sy,  als 
«hieuor  beschehen,  die  berouben.  Aber  die  gewapneten  Züricher  hatten  sich  darzwüschend 
«vss  den  fassen  gethon  vnd  hinder  den  rhein  jn  gutte  Ordnung  vff  jren  vorteil  zu  weer  ge- 
«stelt.  damit  gieng  der  lerma  jn  die  statt,  vnd  lieff  mencklich  hervss,  den  jren  zuhelffen. 
«darzwüschen  ward  jnnen  die  statt  durch  graff  Rüdolffen  abgeilt,  erobert,  geplündert  vnd  jn 
«grund  zerstört.  Vier  gloggen  wurdend  darvss  gen  Zürich  gefürt,  eine  gen  Zollikon,  eine 
«zun  Augustineren,  eine  zu  St.  Peter  vnd  eine  zun  Münster  vff  den  chor  gehenckt.  Die- 
«selbig  vff  dem  Münster  jst  hernach  jm  jar  1499  am  15.  Junij  sampt  dem  thümdli  ver- 
«brunnen. 
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«Als  nun  der  von  Regenspurg  vil  verloren  vnd  eben  noch  Alten-  vnd  Nüwen-Regens- 
«purg  besass,  vnd  doch  nit  hofft  dieselbigen  ouch  zubehalten,  ouch  die  herren,  so  jm  pün- 
«deret,  warend  des  kriegs  vnd  grossen  costen  gar  müd,  legtend  sich  etliche  herren  jn  vnd 
«machtend  ein  richtung,  das  Zürich  dem  herren  von  Regenspurg  ein  gross  lip  ding*  geben 
«vnd  er  sy  darvmb  vernügen  sölte.  also  zog  er  jn  die  statt  Zürich  vnd  starb  darjnnen  vnd 
«ward  begraben  zu  den  Barfüsseren.» 

So  lautet  4er  Bericht  des  Chronisten  über  die  Fehde,  welche  der  mit  Zürich  ver- 
bündete Habsburger  gegen  den  Regensberger  durchkämpfte.  Das  Merkwürdigste  an  diesem 
Berichte  ist  aber  unstreitig  die  Thatsache,  dass  er  seinem  ganzen  Umfange  nach  bisher 
stets  geglaubt  und  treulich  nacherzählt  werden  konnte. 

Ich  habe  schon  einmal,  und  zwar  in  meinem  Buche  über  die  Reichersberger  Fehde, 
Gelegenheit  gehabt,  an  einem  schlagenden  Beispiele  nachzuweisen,  mit  welch*  grosser  Vor- 
sicht die  Berichte  der  Chronisten  über  die  Fehden  der  deutschen  Vorzeit  aufzunehmen 
sind.  Diese  Berichte,  fast  ausnahmslos  herstammend  von  Leuten,  welche,  von  blinder  Partei- 
leidenschaft beherrscht,  einer  vorurtheilsfreien  Betrachtung  der  Ereignisse  und  Motive  kaum 
fähig  waren,  strotzen  von  Uebertreibungen ,  UnWahrscheinlichkeiten  und  grellen  Wider- 
sprüchen, aus  deren  Gewirre  die  reine  Wahrheit  nur  selten  und  nur  mit  grosser  Mühe 
herausgeschält  werden  kann. 

Auch  bei  dem  vorliegenden  Berichte  hat  augenscheinlich  die  Parteileidenschaft  fleissig 
mitgeredet;  fasst  man  ihn  nämlich  etwas  schärfer  ins  Auge,  so  bleiben  nach  Ausscheidung 
dessen,  was  unbedenklich  als  poetisches  Beiwerk  erklärt  werden  muss,  nur  wenige  wahr- 
haft historische  Thatsachen  übrig,  welche  in  der  Zusammenhanglosigkeit  ihrer  Ueberlieferung 
der  verknüpfenden  Phantasie  des  Hörers  einen  weiten  Spielraum  gewähren. 

Was  zunächst  die  beiden  handelnden  Hauptpersonen  betrifft,  nämlich  den  Regens- 
berger und  den  Habsburger,  so  wird  dieser  als  der  Verbündete  Zürichs  und  als  Leiter  aller 
kriegerischen  Unternehmungen  der  Stadt  mit  sichtlichem  Behagen,  ja  sogar  auf  Kosten 
des  militärischen  Rufes  der  Bürgerschaft  Zürichs  allenthalben  in  den  Vordergrund  gestellt 
Er  ist  aber  nicht,  wie  man  vernünftiger  Weise  erwarten  muss,  gezeichnet  als  ein  tapferer 
und  kampfesfreudiger  Held,  sondern  vielmehr  als  ein  schlauer,  listgewandter  Bandenführer, 
dessen  Hauptstärke  nicht  im  schwertgrimmen  Streite,  nicht  in  gewaltiger  Mannschlacht, 
sondern  in  der  verschlagenen  Tücke,  in  dem  meuchlerischen  Hinterhalte  sich  zeigt;  die 
Züricher  Bürgerschaft  hingegen,  dem  Habsburger  verbündet,  aber  nirgends  selbstständig 
und  gleichberechtigt  handelnd,  diese  Bürgerschaft,  welche  zu  allen  Zeiten  in  unglücklichen 
sowohl  wie  in  glücklichen  Kämpfen  ruhmreich  das  Schwert  geführt,  diese  Bürgerschaft 
spielt  nach  Sage  des  Berichtes  stets  nur  die  Rolle  willenlos  dienender  Waffengenossen- 
schaft, als  hätte  die  Stadt  gar  nicht  zu  sich  selber  kommen  können  vor  sclavischem  Ent- 
zücken darüber,  dass  es  ihr  endlich  doch  gelungen,  einen  Führer  zu  finden,  der  ihr  zur 
Verfechtung  ihrer  Angelegenheiten  behilflich  sein  wollte.  Lächerlich! 

Wer  immer  sich  mit  den  Geschichten  Habsburgs  und  Zürichs  nur  oberflächlich  befasst 
hat,  wird  bekennen  müssen,  dass  die  durch  den  vorliegenden  Chronikbericht  gegebene 
Charakterisirung  des  Grafen  Rudolf  sowohl  wie  der  Züricher  Ritterschaft  der  verbürgten 
historischen  Ueberlieferung  schnurstracks  zuwider  ist. 

Der  Regensberger  jedoch,  der  kommt  nun  gar  schlecht  von  dannen.  Von  ihm  redet 
nämlich   der   Bericht   überhaupt   nur   zweimal,   und   zwar  jedesmal   in   einer  Weise,   welche 
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man  schlechterdings  für  unmöglich  halten  müsste,  wenn  man  sie  nicht  Schwarz  auf  Weiss 
vor  Augen  liegen  hätte. 

Ich  will  völlig  davon  absehen,  dass  mir  die  ganze  Geschichte  von  der  Absendung 
einer  Gesandtschaft  Zürichs  an  den  Regensberger  nicht  recht  wahrscheinlich  vorkommt, 
und  will  ich  denn,  wenn  es  schon  sein  muss,  die  Möglichkeit  zugeben,  Zürich  und  sein  er- 
probter Rath  habe  eine  solche  Ungeschicklichkeit  wirklich  begehen  können;  wenn  ich  mich 
aber  schon  bereit  finden  lasse,  Eine  Ungeschicklichkeit  für  möglich  zu  halten,  so  folgt 
daraus  noch  nicht,  dass  ich  dann  auch  jede  andere  Ungeschicklichkeit  gläubig  für  wahr 
halte,  denn  die  Art,  in  welcher  sich  der  Regensberger  gegen  die  abgesandten  Züricher 
Rathsherren  soll  benommen  haben,  halte  ich  für  ganz  unmöglich. 

Ich  war  früher  bestrebt,  nach  dem  mir  zur  Verfügung  stehenden  urkundlichen  Mate- 
riale  Nachträge  zu  den  culturhistorischen  Darstellungen  zu  liefern,  welche  schon  von  meh- 
reren ausgezeichneten  Historikern  über  das  mit  bewundernswerther  Lebendigkeit,  Rührig- 
keit und  Raschheit  wachsende  Zürich  mehrfach  vorgelegt  wurden.  Mein  Leser  dürfte 
demnach,  wie  ich  hoffe,  in  der  Lage  sein,  sich  eine  wenigstens  beiläufig  zutreffende  Vor- 
stellung zu  machen  von  den  inneren  und  äusseren  Zuständen,  Verhältnissen  und  Wechsel- 
beziehungen Zürichs,  wie  sich  dieselben  bis  um  die  Mitte  des  i3.  Jahrhunderts  erfreulichst 
herausgebildet  hatten.  Wer  aber  ist  dann  dieser  seiner  Vorstellung  nach  bereit  zu  glauben, 
der  Regensberger,  welcher  sich  doch  selbstverständlich  als  Repräsentant  einer  gewissen 
bundesgenössischen,  ganz  besonders  aber  als  Repräsentant  einer  gewissen,  wenn  auch  eng 
begrenzten  territorialen  Macht  fühlen  musste,  dieser  Regensberger  habe,  vorausgesetzt,  dass 
er  nicht  verrückt  geworden,  dass  er  nicht  die  Herrschaft  über  sich  selber  völlig  eingebüsst 
hat,  inmitten  des  von  Parteiungen  zerklüfteten  Alemanniens,  angesichts  der  von  dem  Habs- 
burger drohenden  Gefahren,  gegenüber  der  hochangesehenen  Stadt  Zürich,  hinter  welcher 
nicht  nur  der  gesammte  heimische  Staufische  Anhang,  sondern  auch  die  Macht  des  rheini- 
schen Städtebundes  stand,  sich  in  der  thöricht,  weil  masslos  übermüthigen  Weise  benehmen 
können,  wie  der  vorliegende  Bericht  erzählt.  Der  trotzige  Uebermuth  des  Kuenringers,  der 
sich  als  einer  der  mächtigsten  Vasallen  des  Babenbergers  in  Gegensatz  gestellt  sah  zu  anderen, 
minder  mächtigen  Vasallen,  die  er  nicht  nur  als  eitle  Streber  verachtete,  sondern  von  denen 
er  auch  seinen  unmündigen  jungen  Herrn  übervortheilt  wähnte,  dieser  Uebermuth  hat  doch 
einen  Sinn  und  ist  menschlich  entschuldbar;  das  Benehmen  aber,  das  dem  Regensberger 
gegenüber  der  Stadt  Zürich  angedichtet  wird,  ist  ja  schon  der  helle  Wahnsinn! 

Und  wenn  ich  schon  bereit  wäre,  dem  Chronisten  auch  den  Verstand  des  Regens- 
bergers  enttäuscht  zu  opfern,  warum  will  er  mich  dann  auch  zu  der  Unmöglichkeit  zwin- 
gen, anzunehmen,  alle  anderen  Menschen,  soviel  deren  dem  Regensberger  anhiengen,  seien 
ebenfalls  ganz  kopflos  gewesen.  Es  täuscht  sich  nämlich  kaum  Jemand  darüber,  dass  der 
Fortgang  der  Ereignisse  während  der  ganzen  Fehde  in  der  von  dem  Chronisten  erzählten 
Art  nur  dann  möglich  war,  wenn  die  Gesammtheit  der  Regensbergischen  Knechte  aus 
feigen  Schurken  oder  Dummköpfen  bestand. 

Das  Zweite,  was  der  Chronist  von  dem  Regensberger  zu  erzählen  weiss,  ist  eine 
schöne  Paradegeschichte,  die  sich  in  einem  fesselnden  Costumebilde  ergötzlich  darstellen 
liesse.  Selbzwölft  reitet  der  Herr  Leuthold,  gleich  seinen  begleitenden  Waffengenossen  an- 
gethan  mit  weissem  Leinen-  oder  Wollkleide,380  auf  weissen  Rossen,  gefolgt  von  zwölf 
weissen  Bracken,  den  Ebenbildern   seines  Wappenhelmschmuckes,   aus   seiner  Burg  Uetli- 
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berg  wie  zu  einem  Festzuge,  aber  wohl  wissend,  diese  seine  stolze  Burg  sei  rings  ein- 
geschlossen von  dem  Kriegsvolke  Habsburgs  und  Zürichs.  Wohin  er  eigentlich  geritten, 
ob  die  Belagerer  ihm  zuvorkommend  und  wohlwollend  eine  Strasse  geöffnet,  seinem 
Schwerte  klug  ausweichend,  ob  er  beim  Verfolg  seines  Rittes  früher  oder  später  Unrath 
gewittert,  diese  und  dergleichen  andere  Fragen  überlässt  der  Chronist  .dem  Leser  zu  selbst- 
beliebiger Beantwortung.  Kurz,  Herr  Leuthold  reitet  sorglos  in  seinem  Prachtaufzuge  von 
dannen,  er  überlässt  seine  Leute,  feig  und  ritterlichen  Ehr-  und  Pflichtgefühls  völlig  baar, 
ihrem  Schicksale,  und  diese  Leute,  den  herannahenden  Habsburger  für  ihren  Herrn  haltend, 
öffnen  das  Burgthor  und  werden  nach  erfolgter  Einnahme  der  Burg  unbarmherzig  hin- 
geschlachtet bis  auf  den  letzten  Mann,  hingeschlachtet,  wie  man  Hühner  hinschlachtet,  ohne 
Gegenwehr,  einer  nach  dem  andern!  Wenn  diese  Leute  wirklich  so  dumm  und  so  feige 
waren,  wie  sie  nach  dem  Chronikberichte  zu  schliessen  gewesen  sein  mussten,  dann  haben 
sie  wahrhaftig  kein  besseres  Schicksal  verdient. 

Und  der  Regensberger,  so  will  man  fragen,  nimmt  doch  Rache  für  die  Schmach, 
welche  ihm  durch  die  Ermordung  seiner  Dienst  mannen  angethan  wurde?  er  kommt  doch 
schleunigst  mit  den  Schaaren  seiner  Getreuen  und  Freunde,  um  den  Habsburger  fühlen  zu 
lassen,  die  deutsche  Mannentreue  sei  denn  doch  noch  nicht  ausgestorben?  Ach,  beileibe 
nicht!  Der  Chronist  weiss  ja  überhaupt  von  keiner  einzigen  Waffenthat  des  Regensbergers 
zu  erzählen,  die  ganze  Geschichte  spielt  sich  ab,  als  ob  dieser  gar  nie  und  nirgends  dabei 
gewesen  wäre,  als  ob  er  niemals  sein  Schwert  aus  der  Scheide  gebracht  hätte.  Ist  das 
doch  ein  Held,  dieser  Chroniken-Regensberger! 

Und  alle  Regensberger  Burgen  fallen,  bis  auf  Alt-  und  Neu-Regensberg  —  wie  ich 
über  die  Einnahme  von  Küssnacht  am  Zürichsee  denke,  habe  ich  oben  dargestellt  —  aber 
keine  dieser  Burgen  wird  genommen  mit  stürmender  Faust,  jede  derselben  fallt  einer  ande- 
ren Kriegslist  zum  Opfer!  Und  was  für  Ammenmärchen  werden  da  erzählt!  Es  verlohnt 
thatsächlich  nicht  der  Mühe,  diese  albernen  Geschichten  auf  ihren  Gehalt  zu  prüfen;  es 
dürfte  genug  sein,  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Chronist  seinem  Leser  zumuthet,  zu  glau- 
ben, die  Besatzung  einer  belagerten  Burg  könne  einen  geheimen  Ausgang,  durch  welchen, 
unbemerkt  vom  Belagerer,  die  stetige  Verproviantirung  der  Burg  ermöglicht  war,  völlig 
unbesetzt  und  unbewacht  lassen,  so  dass  dieser  Ausgang,  von  einem  in  die  Geheimnisse 
der  Burg  eingeweihten  Hirten  (!)  verrathen,  den  Belagerern  den  erwünschten  Eingang 
bieten  konnte  und  die  Gelegenheit,  die  Burg  ohne  Schwertstreich  zu  nehmen  und  deren 
Besatzung  über  die  Klinge  springen  zu  lassen.  Die  Zumuthungen  des  Chronisten  sind  denn 
doch  gar  zu  naiv.  Ich  glaube,  es  stehe  unleugbar  fest,  derjenige,  welcher  diese  Geschichten 
als  baare  Münze  annehmen  kann,  könne  sich  sein  Lebtag  nicht  um  die  Kriegsgeschichte 
der  Alemannen  gekümmert  haben,  weil  er  ja  sonst  wissen  müsste,  dass  diese  Märchen  zu 
dem  teutonicus  furor  der  Alemannen,  von  welchem  die  Alten  schreckerfüllt  erzählen,  und 
welchen  noch  das  späte  Mittelalter  mit  Schaudern  erfahren  musste,  absolut  nicht  passen. 

Auch  die  Liste  der  Bundesgenossen  des  Regensbergers,  welche  der  Chronist  über- 
liefert und  welche  gläubig  in  manches  historische  Werk  eingetragen  wurde,  erweckt  nicht 
geringe  Zweifel. 

Nicht  jede  Familie,  welche  früher  oder  später  mit  dem  Hause  Habsburg  in  irgend  einen 
Zwiespalt  gerathen,  musste  deshalb  auch  schon  nothwendig  dem  Regensberger  zur  Anfech- 
tung seines  Streites  mit  dem  Habsburger  Waffengenossen  beigestellt  haben.  Ich  will  mich  um 
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so  weniger  in  viele  Einzelheiten  bezüglich  der  gegebenen  Liste  einlassen,  je  bestimmter  ich 
weiss,  ich  werde  später  noch  genöthigt  sein,  über  einige  der  genannten  Familien  ausfuhr- 
licher zu  werden;  nur  das  Eine  will  ich  bemerken,  dass  nach  dem  von  mir  über  die 
Eschenbach- Schnabelburg -Schwarzenberger  vorgelegten  urkundlichen  Materiale m  ganz 
gewiss  ist,  Herr  Walther  von  Eschenbach,  des  Königsmörders  Grossvater,  welcher  allein 
bei  dem  vorliegenden  Chronikberichte  in  Betracht  kommen  kann,  habe  Zeit  der  ganzen 
Fehde  in  friedlichstem  und  freundschaftlichstem  Verkehre  mit  den  Laufenburgern  gestan- 
den, welche,  wie  ich  oben  erzählte,  schon  seit  dem  Jahre  1256  mit  dem  Habsburger  sich 
ausgesöhnt  hatten.  Es  geht  also  füglich  nicht  an,  eine  Bundesgenossenschaft  des  Eschen- 
bachers mit  dem  Regensberger  als  Wahrheit  anzuerkennen,  man  muss  im  Gegentheile  als 
unbestreitbar  annehmen,  der  Eschenbacher  habe,  wenn  er  schon  nicht,  wie  aus  manchem 
Grunde  wahrscheinlich,  als  Kampfgenosse  neben  dem  Habsburger  gestanden,  diesem  gegen- 
über wenigstens  eine  wohlwollende  Neutralität  bewahrt.  Es  kommt  aber  bei  Beurtheilung 
des  ganzen  Verhältnisses  noch  ein  höchst  wichtiges  Moment  zu  berücksichtigen,  weis  alle  mir 
bekannten  Historiographen,  welche  bisher  über  die  Regensberger  Fehde  und  die  Theil- 
nahme  des  Eschenbachers  daran  berichteten,  ohne  Ausnahme  übersehen  haben.  Es  ist  näm- 
lich ohne  Widerrede  gewiss,  dass  in  dem  Falle,  da  der  Eschenbacher  unter  die  Feinde  des 
Habsburgers  trat,  sofort  eine  nicht  unerhebliche  und  keineswegs  zu  verachtende  Anzahl 
von  Streitgenossen  aus  den  Reihen  des  Letzteren  hat  scheiden  müssen,  von  der  natürlichen 
Scheu  getrieben,  im  Kampfesgewühle  mit  blanker  Waffe  dem  eigenen  Lehensherrn  zu  be- 
gegnen, von  welchem  sie  sich  nicht  früher  nach  Ritterpflicht  ehrlich  losgesagt  und  dem  sie 
nicht  nach  Lehensbrauch  ihre  Lehengüter  rechtschaffen  aufgesandt  hatten.  Es  ist  aber  ganz 
unzweifelhaft,  dass  Eschenbach'sche  Lehensmannen  an  des  Habsburgers  Seite  gegen  den 
Regensberger  kämpften. 

Was  also  an  historischer  Wahrheit  und  vernünftiger  Glaubwürdigkeit  bleibt  endlich 
von  dem  ganzen  Berichte  des  Chronisten  über  die  Regensberger  Fehde  nach  einer  ernst- 
lichen Kritik  noch  übrig?  Ich  habe  jedoch  gegen  diesen  Bericht  noch  einen  Trumpf 
auszuspielen,  einen  Trumpf,  welcher  meinen  Leser  auch  darüber  aufklären  wird,  warum 
mir  die  ganze  Fehde  eigentlich  so  interessant  geworden  und  warum  ich  sie  ausführlicher 
dargestellt  und  besprochen  habe. 

Der  vorliegende  Bericht  erzählt  nämlich,  Graf  Rudolf  habe,  rasch  entschlossen,  gleich 
anfangs  seinen  Gegnern  eine  Feldschlacht  liefern  und  so  mit  Einem  Streiche  den  ganzen 
Handel  zur  Entscheidung  bringen  wollen.  Dass  dieser  Entschluss  des  Grafen,  nebenbei 
gesagt,  im  Widerspruch  stehe  mit  der  ganzen  Erzählung  des  Chronisten,  dass  er  zu  der 
Charakterisirung  des  Habsburgers,  wie  er  sie  gegeben,  gar  nicht  passe,  das  ist  dem  Bericht- 
erstatter nicht  aufgefallen,  er  hätte  sonst  gewiss  davon  lieber  geschwiegen.  Die  Feinde 
aber,  so  heisst  es  weiter,  haben  ihm  nirgends  Stand  gehalten,  in  der  Absicht,  ihn  zu  lang- 
wierigen Belagerungen  der  festen  Regensberger  Burgen  zu  zwingen,  wodurch  er  endlich, 
an  Gut  und  Kraft  erschöpft,  widerstandsunfähig  werden  müsste.  Der  Krieg  sollte  den 
Krieg  verzehren. 

Ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  dass  diese  Mittheilung  des  Chronisten  der  Wahrheit 
nicht  entspreche. 

Johannes  von  Winterthur  nämlich,  über  dessen  sittlichen  Ernst,  über  dessen  Würde 
der  Anschauung   und  Auffassung,   über  dessen  Treue  in   der  Darstellung  ich  nicht  nöthig 
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habe,  ein  Wort  vorzubringen,  weil  dieses  Geschäft  schon  Andere,  besonders  Leibnitz  und 
Georg  von  Wyss  in  durchaus  genügender  und  befriedigender  Weise  besorgt  haben,  dieser 
Johannes  von  Winterthur  erzählt  ein  einzelnes  Ereigniss,  das  sich  während  der  Regens- 
berger  Fehde  zugetragen  hat,  und  bei  welchem  mein  Ritter  Jakob  der  Mülner  eine  her- 
vorragende Rolle  spielt,  welches  Ereigniss  ich  mir  aber  nicht  anders  denn  in  offener  und 
noch  dazu  über  einen  weit  ausgedehnten  Kampfplatz  sich  hinziehender  Feldschlacht  ge- 
schehen vorstellen  kann. 

Es  dürfte  gut  sein,   wenn  ich   mich   bei  Erzählung   dieses   Ereignisses  ganz    an    den 
Wortlaut  halte,   wie  ihn  Johannes  von  Winterthur  niederschrieb.    Dieser  erzählt  wie  folgt: 

«Von  (dem  Konige)  Rudolf  wird  auch  berichtet,  dass  er  einstens,  da  er  noch  Graf 
«war,  mit  Hilfe  der  Züricher  Bürgerschaft  einen  Krieg  bestand  mit  den  sogenannten  Herren 
«von  Regensberg,  die  damals  an  Land  und  Leuten  sehr  mächtig  waren,  aber  heutzu- 
«tage  in  dieser  wie  jener  Hinsicht  völlig  herabgekommen  sind.  In  diesem  Kriege  errang 
«er  zwar  den  Sieg,  stürzte  aber  kläglich  vom  Pferde,  denn  ein  wuchtiger  Schlag  streckte 
«ihn  zu  Boden,  so  dass  ihn  die  Feinde  für  todt  hielten  und  die  Soldknechte,  nach  ihrer 
«gewohnten  Weise  plündernd,  ihm  Waffen  und  Korperrüstung  abnahmen  und  ihn  im 
«Kampfgewirre  unbewehrt  liegen  Hessen.  Er  stellte  sich  nämlich  todt,  um  im  gelegenen 
«Momente  sich  aus  seiner  Verstellung  aufzuraffen  und  wie  ein  Besieger  des  Todes  erschei- 
«nen  zu  können.  Das  Alles  sah  ein  Züricher  Bürger  Namens  Müller,  den  ich  selbst  noch 
«gesehen  habe,  ein  breitschulteriger,  hochstämmiger  Mann  von  ungewöhnlicher  Körper- 
«kraft,  setzte  sich  für  ihn  zur  Wehr,  indem  er  sich  wie  einen  Schild  vor  ihn  stellte,  hob  ihn 
«mit  mächtiger  Faust  auf  und  setzte  ihn  auf  sein  eigenes  Ross,  so  dass  er  dann,  in  die 
«Reihen  der  Feinde  einsprengend,  diese  zu  theilen  und  in  wilde  Flucht  zu  treiben  ver- 
«mochte.  —  Diese  Wohlthat  bewahrte  er  auch  später  als  Konig  im  Schreine  seines  Her- 
«zens,  denn  als  er  eines  Tages  in  der  Stadt  Mainz  sich  aufhielt  und  im  Kreise  seiner 
«Ritterschaft  sass,  stand  er  vor  dem  besagten  Bürger  Müller,  der  zu  ihm  gekommen,  mit 
«heiterer,  freudig  erregter  Miene  auf  und  zeichnete  ihn  aus  durch  Beweise  ehrender 
«Achtung  und  Freundschaft.  Als  man  ihn  aber  fragte,  weshalb  er  vor  einem  so  einfachen, 
«durch  keine  besonderen  Würden  hervorragenden  Mann  so  ehrfurchtsvoll  und  ergeben  sich 
«erhoben  habe,  erwiderte  er:  ,Weil  dieser  mich  in  einem  Streite,  da  ich  noch  Graf  war, 
«aus  den  Händen  der  Feinde,  in  die  ich  gerathen  war,  errettete  und  mich  auf  sein  Pferd 
«hob;  durch  seine  That  allein  entrann  ich  dem  Tode  und  schlug  meine  Feinde;  nie  werde 
«ich  aufhören,  den  zu  ehren,  der  unter  Gottes  Beistand  mir  mein  Leben  erhielt/» 

So  berichtet  Johannes  von  Winterthur.282  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  auch 
dieser  Bericht,  durch  die  spätere  Sage  beeinflusst,  stellenweise  eine  auffallende  Färbung 
bekam.  Ich  verzichte  darauf,  das  Ganze  in  dieser  Hinsicht  zu  besprechen,  und  zwar  um  so 
lieber,  als  ich  ohnehin  noch  darauf  werde  zurückkommen  müssen.  Nur  Eines  kann  ich 
nicht  unberührt  lassen.  Ich  kann  nämlich  nicht  zugeben,  dass  im  Jahre  1273,  in  welchem 
meiner  Ansicht  nach  die  Begegnung  des  Königs  Rudolf  mit  dem  Mülner  sich  zugetragen 
hat,  die  Männer,  denen  die  Stadt  Zürich  die  Leitung  ihrer  Angelegenheiten  anvertraute, 
«simplices  viri»,  will  sagen  «einfache  Leute»,  gewesen  sind,  «nullo  dignitatis  apice 
sublimati».  Das  Patriziat  der  deutschen  Reichsstädte  stand  so  niedrig  nicht,  wie  Johannes 
von  Winterthur,  verleitet  durch  die  Auffassung  seines  Gewährsmannes,  glauben  machen 
will,  und  ganz  besonders  damals  nicht,  als  dieses  Patriziat  noch  einen  rein  aristokratischen 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


~r  7-7^? 


r 

I 


Digitized  by 


Google 


H7 

Charakter  hatte  und  noch  keineswegs  nach  der  gewaltsamen  Aenderung  der  städtischen 
Verfassungen  durch  demokratischen  Zusatz  «entstellt»  war.  Die  Worte  des  Johannes  von 
Winterthur  gemahnen  zu  deutlich  an  die  Anschauungen  späterer  Decennien  und  an  die 
Vorurtheile  gewisser  Kreise,  welche  oft  genug  kläglich  zu  Schanden  wurden.  Und  was 
besonders  den  Mülner  anlangt,  so  war  er  ganz  gewiss  kein  «simplex  vir».  Herr  Jakob 
stammte,  wie  ich  zeigte,  aus  angesehener  Familie,  war  Maier  der  Aebtissin,  Lehensmann 
der  Schnabelburger  und  Kyburger,  war  dazumal  schon  Reichsvogt  von  Zürich  und  stand 
an  der  Spitze  des  städtischen  Rathes;  —  dieser  Jakob  und  seine  patrizischen  Zeitgenossen 
wie  die  Manesse,  Hottingen,  Lunkofen,  Biber,  Kloten,  Glarus,  Brun  u.  s.  w.  waren  nicht 
simplices  viri,  sondern  Herren  von  Ansehen  und  Einfluss,  welchen  Einfluss  vielleicht  kaum 
ein  Anderer  besser  als  der  Habsburger  zu  schätzen  wusste. 

Johann  Nep.  Geiger,  dessen  kunstvoller  Griffel,  gefuhrt  von  patriotischer  Begeiste- 
rung, bekanntlich  so  manches  denkwürdige  Ereigniss  Habsburgischer  Vorzeit  bildlich  ver- 
ewigte, hat,  angeregt  durch  den  Bericht  des  Johannes  von  Winterthur,  die  That  des  Ritters 
Jakob  des  Mülners  in  prächtiger  Zeichnung  dargestellt.  Das  Bild,  vor  Jahren  in  der  Aus- 
stellung des  Oesterreichischen  Kunstvereins  der  öffentlichen  Betrachtung  dargeboten,  wurde 
dort  zufallig  von  einem  Mitgliede  des  Hauses  Miller  von  Aichholz  gesehen  und  käuflich 
erworben.  Ich  Hess  das  Bild,  bis  auf  weit  unter  einem  Viertel  seiner  Grosse  reducirt,  ver- 
vielfältigen, und  lege  ich  es  so  meiner  Arbeit  bei.  Besonders  auffallig  war  mir  an  dem 
schon  gezeichneten  Bilde  stets,  dass  Geiger  einen  Laufenburger,  durch  den  Schwanenhals 
seines  Helmschmuckes  leicht  erkennbar,  im  Hintergrunde  der  vortrefflich  aufgefassten 
Kampfgruppe  das  Habsburgische  Banner  fuhren  lässt.  So  viel  ich  mir  aber  auch  Mühe 
gab,  zu  entdecken,  woher  Geiger  die  Idee  der  Theilnahme  Laufenburgs  an  dem  Kampfe 
des  Habsburgers  könne  genommen  haben,  so  muss  ich  doch  bekennen,  dass  ich  deshalb 
nirgends  Aufklärung  zu  finden  vermochte.  Vielleicht  ist  ein  anderer  glücklicher  als  ich. 

Die  Ueberlieferung  von  der  Auszeichnung  des  Herrn  Jakob  des  Mülners  durch  den 
Konig  Rudolf  zu  Mainz  liess  die  Verwaltung  der  Bürgerbibliothek  zu  Zürich  anno  1750  zu 
Nutz  und  Frommen  «Einer  Kunst  und  Tugend  liebenden  Jugend  in  Zürich»  als  «Neujahrs- 
blatt» bildlich  erscheinen.  Auch  diesen  netten  Kupferstich,  in  originaler  Grosse  wieder- 
gegeben, lege  ich  meiner  Arbeit  bei. 

Fasse  ich  nun  aus  dem  Gesagten  zusammen,  was  sich  als  reine  Historie  aus  dem  gan- 
zen Berichte  über  die  Regensberger  Fehde  ergibt,  so  dürfte  Folgendes  als  wahrscheinlich 
und  annehmbar  gelten  können: 

Der  politische  Zwiespalt,  in  welchen  Rudolf  von  Habsburg  als  Anhänger  des  Staufi- 
schen Hauses  mit  den  Kyburgern  und  Laufenburgern  gerathen  war,  wurde  nicht  ohne  Dar- 
bringung schwerer  Opfer  von  Seiten  seiner  Gegner  endlich  beigelegt.  Zu  diesen  Opfern 
dürfte  vornehmlich  zu  rechnen  sein  nicht  nur  die  Auslieferung  des  gesammten  Heiratsgutes 
der  Mutter  des  Grafen  Rudolf,  nämlich  der  Gräfin  Heilwig,  sowie  die  Anerkennung  der- 
selben als  Miterbin  für  den  Fall  des  Erlöschens  des  Kyburgischen  Mannsstammes,  sondern 
endlich  auch  die  Verlobung  der  Kyburgischen  Erbtochter  Anna  mit  dem  Grafen  Eberhard 
von  Laufenburg.  —  Diesen  Abmachungen  entgegen  trat  Rudolfs  von  Habsburg  Neffe,  Herr 
Leuthold  von  Regensberg,  wahrscheinlich  unterstützt  von  der  Neuenburgischen  Verwandt- 
schaft seiner  Mutter,  auf,  indem  er  unter  Berufung  auf  seine  Grossmutter  Erbansprüche 
auf  die  Kyburgischen  Güter  erhob.  —  Aus  diewsen  Gründen  entbrannte  die  Fehde. 


Digitized  by 


Google 


148 

Zürich,  in  der  kaiserlosen  und  unsicheren  Zeit  vielfach  auf  seine  eigenen  Kräfte  an- 
gewiesen, fand  es  in  seinem  Interesse,  in  Bundesgenossenschaft  mit  dem  Habsburger  einen 
feindlich  gesinnten  und  lästigen  Nachbar  zu  dauernder  Ruhe  zu  zwingen,  und  stellte  sich 
gerüstet  neben  den  tapferen  und  Sieg  verheissenden  Staufischen  Parteigänger.  Zur  Besie- 
gung dieses  mächtigen  Bundes  erwiesen  sich  des  Regensbergers  Streitkräfte  schliesslich 
nicht  ausreichend. 

Die  Fehde  führte  zuerst  zu  einer  offenen  Feldschlacht,  in  welcher  es  heiss  und  blutig 
musste  hergegangen  sein.  Die  Regensbergischen  scheinen  mit  verzweifelter  Wuth  gekämpft 
zu  haben,  denn  der  Habsburger  gerieth  in  arges  Gedränge,  und  nur  der  heldenmässigen 
Tapferkeit  der  Züricher  Bürgerschaft  und  ganz  besonders  des  Mannes,  der  damals  wahr- 
scheinlich Führer  dieser  Bürgerschaft  war,  des  Ritters  Jakob  des  Mülners,  verdankte  der 
nachherige  Konig  seine  Errettung  von  sicherem  Tod  und  Verderben. 

Die  That  des  Ritters  Jakob  des  Mülners  ist  ohne  Zweifel  von  welthistorischer  Bedeu- 
tung. Es  ist  männiglich  bekannt,  wie  in  der  ewig  denkwürdigen  Schlacht  bei  Jedenspeugen 
im  Marchfelde,  in  welcher  auch  Herr  Bernhard  von  Traun  sich  die  Todeswunde  eroberte, 
der  Thurgauer  Ritter  Herr  Heinrich  Walther  von  Ramschwag  im  Vereine  mit  dem  Ober- 
österreicher Herrn  Ulrich  von  Cappellen,  Ritter,  den  König  aus  offenbarer  Todesgefahr 
errettete,  und  zwar  in  einem  Augenblicke,  da  das  Heil  des  ganzen  Reiches,  vielleicht  sogar 
die  Existenz  und  friedliche  Fortentwicklung  zweier  Nationen  an  dem  Leben  des  Königs 
hing.  Wäre  König  Rudolf  anno  1278  gefallen,  gar  leicht  hätte  es  dann  geschehen  können, 
dass  heute  entweder  der  letzte  deutsche  oder  der  letzte  czechische  Mann  in  Oesterreich 
schon  seit  einigen  Jahrhunderten  wäre  begraben  worden.  —  Allein  das  Schicksal  des 
Hauses  Habsburg  selber  hätte  der  Tod  des  Königs  kaum  weiter  mehr  zu  beeinträchtigen 
vermocht;  die  Dynastie  war  bereits  begründet,  daran  Hess  sich  nichts  mehr  ändern.  Ohne 
die  That  des  Mülners  jedoch  hätte  das  Haus  Habsburg  überhaupt  niemals  die  Bedeutung 
gewinnen  können,  die  es  erlangte.  Es  ist  nöthig,  dies  nachdrücklich  zu  betonen. 

Die  Niederlage  des  Regensbergers  aber,  womit  die  Schlacht  endete,  muss  wohl  eine 
vollständige,  eine  vernichtende  gewesen  sein,  denn  nicht  nur  war  er  fürder  unmächtig,  in 
offenem  Felde  seinem  Gegner  die  Stirne  zu  bieten,  sondern  es  hat  auch  allerdings  den  An- 
schein, dass  die  Gesammtheit  der  Regensbergischen  Schaaren  an  jenem  schrecklichen 
Schlachttage  das  Vertrauen  zu  sich  selber  und  in  die  Zukunft,  dass  sie  den  moralischen 
Halt  eingebüsst  habe.  —  Die  Erstürmung  und  Verbrennung  von  Küssnacht  ist  vielleicht  die 
einzige  nennenswerthe  Waffenthat,  zu  der  sich  der  Regensberger  noch  zu  ermannen  ver- 
mochte; sie  war  dann  gewiss  die  Vergeltung,  womit  der  zu  heisser  Rache  getriebene  Mann 
die  Heldenthat  des  Mülners  bezahlte.  Ich  möchte  überdies  auch  die  Annahme  nicht  gerne 
von  mir  abweisen,  dass  der  Kern  der  Regensbergischen  ritterbürtigen  Dienstmannschaft 
an  jenem  ersten  Schlachttage  gefallen  sei.  Die  Art  nämlich,  wie  sich  die  Mannschaft, 
welche  dem  Regensberger  noch  geblieben  war,  weiter  benimmt,  sowie  die  Behandlung, 
welche  man  ihr  zu  Theil  werden  lässt,  geben  der  gegründeten  Vermuthung  Raum,  es 
könne  sich  unter  dieser  Mannschaft  kaum  etwas  ritterlich  Ehrenhaftes  und  Ehrenwürdiges 
noch  befunden  haben.  Es  wird  nicht  von  einem  Einzigen  berichtet,  man  habe  ihn  des 
rittermässigen  Loskaufes  aus  ehrenhafter  Gefangenschaft  gewürdigt. 

Zurückgedrängt  in  die  Burgen  ihres  Herrn,  sannen  diese  Gesellen,  anstatt  tapfer  ihrer 
Pflicht  zu  genügen,  Verrath  und  übergaben   ein  Bollwerk  des  Hauses  nach  dem  andern. 
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Den  Verräther  aber  nützt  man  aus,  so  lange  man  ihn  braucht,  zuletzt  bleibt  er  immer  ver- 
ächtlich. Man  schlachtete  sie,  wie  ich  oben  sagte,  erbarmungslos  hin,  wie  man  Hühner 
schlachtet  und  wie  feige  Verräther  verdienen. 

«Ad  nihilum  redactus»,  also  völlig  vernichtet  verliess  Herr  Leuthold  den  Kampfplatz. 
Seitdem  hat  die  Familie  der  Regensberger  sich  nie  wieder  zu  irgend  einer  Bedeutung 
emporgeschwungen,  trotz  der  nachherigen  Verschwägerungen  mit  Balb  und  Pfirt,  Laufen- 
burg und  Lupfen,  Neuenbürg  und  Altenklingen,  Werdenberg  und  Eschenbach,  und  so  tief 
sank  endlich  der  hocherlauchte  Name  Regensberg,  dass  der  Letzte  derselben,  von  welchem 
noch  sichere  Kunde  erhalten  blieb,  sich  für  immer  entwürdigend,  dem  Burggrafen  von 
Nürnberg  für  ein  Bettelgeld  die  Helmzier  Regensbergs  verkaufte.  Der  Regensbergische 
Helmschmuck  prangt  demnach  heute  auf  dem  Wappen  des  kaiserlichen  Hauses  Hohenzollern. 

Ich  kann  jedoch  diese  vorläufige  Erzählung  von  dem  innigen  Verhältnisse,  in  welches 
Ritter  Jakob  der  Mülner  zu  dem  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  gelangte,  nicht  schliessen, 
ohne  an  eine  Nachricht  zu  erinnern,  welche  etwa  voraussetzen  Hesse,  es  könne  eine  Zeit 
gegeben  haben,  in  der  Herr  Jakob  und  Graf  Rudolf  sich  in  einem  feindlichen  Zwiespalt 
befanden.  Es  ist  nur  schade,  dass  die  Erzählung,  um  welche  es  sich  da  handelt,  an  einer 
bedenklichen  Unsauberkeit  leidet,  so  dass  man  sich  wirklich  Gewalt  anthun  muss,  sie  zur 
Sprache  zu  bringen.883 

Ist  man  aber  nach  nüchterner  Ueberlegung  zur  Ueberzeugung  gelangt,  dass  z.  B.  der 
Kaiser  Josef  IL  mindestens  zweimal  so  lange  hätte  leben  und  regieren  müssen,  als  es  wirk- 
lich der  Fall  war,  wenn  die  Menge  der  Anekdoten,  die  von  ihm  erzählt  werden,  sich  that- 
sächlich  alle  hätten  zutragen  sollen;  so  wird  man  etwas  vorsichtig  bei  Aufnahme  von  sol- 
chen Geschichten.  Ich  mache  auch  gar  kein  Hehl  daraus,  dass  mir  dieselbe  aus  mehr  als 
Einem  Grunde  höchst  unwahrscheinlich  und  unglaubwürdig  vorkommt.  Es  steht  nicht 
dafür,  sich  der  schmutzigen  Sache  wegen  besonders  zu  erhitzen,  soviel  aber  ist  gewiss, 
dass  Herr  Jakob  der  Mülner  von  Jedem,  welcher  die  Erzählung  für  verbürgt  wollte  gelten 
lassen,  als  ein  Feigling  müsste  erklärt  werden.  Hat  nämlich  die  Begegnung  des  Mülners 
mit  dem  Habsburger  wirklich  so  stattgefunden,  wie  die  Erzählung  meldet,  so  weiss  doch 
Jeder,  welcher  sich  um  Rittersitte  und  Ritterehre  halbwegs  gekümmert  hat,  dass  Herr 
Jakob  nicht  zu  einer  so  schmutzigen  Ausflucht  gezwungen  war,  wie  sie  ihm  angedichtet 
wird,  sondern  dass  er  als  Rittersmann,  der  er  war,  und  als  ein  in  seiner  Vaterstadt  hervor- 
ragendes Mitglied  des  Patriziates  die  Wahl  hatte,  den  Grafen  Rudolf  zu  rittermässigem 
Zweikampfe  herauszufordern,  welchem  sich  dieser  ehrenhaft  unter  keinen  Umständen  hätte 
entziehen  können.  Schon  aus  diesem  Einen  Grunde,  anderer  Bedenken  zu  geschweigen, 
kann  ich  die  Geschichte  nicht  glauben,  die  zur  Charakteristik  des  Mannes  keineswegs 
passt,  der  in  der  Schlacht  gegen  den  Regensberger  sich  so  rühmlich  hervorgethan  hat. 

Mag  also  immerhin  die  Erzählung  einem  Romanschreiber  oder  Novellisten  dienlich 
werden,  für  den  Historiker  ist  sie  werthlos,  es  sei  denn,  dass  man  sie  als  einen  neuerlichen 
Beweis  dafür  wollte  gelten  lassen,  wie  allgemein  bekannt  und  geglaubt  die  Ueberlieferung 
von  den  innigen  Wechselbeziehungen  zwischen  dem  Mülner  und  dem  Habsburger  zu  allen 
Zeiten  war. 

G.  Es  käme  nun  vorerst  darauf  an,  dass  ich  im  weiteren  Verfolge  die  Urkunden  vor- 
lege, die  ich  mir  über  den  Herrn  Jakob  angesammelt  habe,  dessen  urkundliches  Wirken 
ich  oben  bis  zum  25.  November  1256  bereits  nachwies. 
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Aus  jedem  der  Jahre  1257,  1258  und  1259  liegt  mir  nur  eine  einzige  Urkunde  über 
Herrn  Jakob  vor. 

Ob  dieser  während  der  besseren  Jahreszeit  von  1257  sich  in  Zürich  aufgehalten  hat, 
ist  fraglich.  Jedenfalls  noch  vor  dem  24.  September  1257*^  befand  er  sich,  gerade  so  wie 
am  5.  Jänner  1249,  inmitten  einer  ansehnlichen  Versammlung  Ky burgischer  Lehens-  und 
Dienstmannen  auf  dem  Heiligenberge  bei  Winterthur.  —  Die  beiden  Grafen  Hartmann  der 
Aeltere  und  Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg  hatten  schon  durch  längere  Zeit  der 
Aebtissin  und  dem  Convente  der  Schwestern  der  heiligen  Maria  in  Töss,  Predigerordens, 
verschiedene  Widmungen  zugewendet.  Graf  Hartmann  der  Jüngere  urkundet  nun,  umgeben 
von  seiner  Gefolgschaft,  auf  dem  Heiligen  berge,885  dass  er  aus  freiem  Willen  und  um  sich 
der  frommen  Gebete  der  Schwestern  um  die  gottliche  Verzeihung  würdig  zu  machen,  dem 
Kloster  die  besondere  Gnade  erwiesen  habe,  dass  alle  Güter  und  Besitzungen,  welche  als 
Lehen  oder  Eigen  oder  unter  einem  anderen  Titel  dem  Kloster  zugewendet  wurden,  so  viel 
deren  den  Gebieten  der  Grafen  von  Kyburg  entnommen  waren,  es  mochten  diese  Güter 
und  Besitzungen  von  den  Grafen  selber,  von  deren  Ministerialen,  Vasallen,  Rittern,  Bürgern 
oder  anderen  ihrer  Leute  beiderlei  Geschlechtes  herrühren,  es  mochten  diese  Güter  durch 
Kauf,  Schenkung  oder  in  einer  anderen  Weise  von  dem  Kloster  erworben  worden  sein,  für 
alle  Zeiten  als  freieigenes  Besitzthum  des  Klosters  sollen  angesehen  und  behandelt  werden. 
Der  Graf  versichert  wiederholt  in  seinem  Briefe,  dass  auch  seine  Erben  an  diese  Schenkung, 
die  er  damit  dem  Kloster  gemacht,  sollen  gebunden  sein.  Die  Versammlung,  vor  welcher  der 
Graf  dem  Kloster  diese  Gnade  erwies,  bestand  aus  folgenden  Personen;  Friedrich  der  Hof- 
schreiber (notarius)  von  Kyburg,281  Herr  Heinrich  Wolfhard,  Chorherr  am  Heiligenberg,287 
Herr  Konrad  von  Tengen,288  Herr  Jakob  der  Mülner  von  Friesenberg,  Herr  Heinrich  von 
Schonen werd,289  Herr  Peter  Ritter  von  Hünoberg,290  Herr  Berthold  der  Schenk  von 
Kyburg,291  Herr  Rekke  von  Hegi,292  Herr  Johann,  der  Sohn  des  Herrn  Heinrich  von 
Schönenwerd,298  Berthold  von  Henckhart,294  Walther  und  Konrad,  Brüder,  genannt  die 
Schaden  von  Kyburg,295  Konrad  von  Schalken,296  Burkard  von  Sehein,297  Johann,  der  Sohn 
Konrads  von  Hedingen,298  Egli,  der  Sohn  Rüdigers,  genannt  Gevetterli  von  Winterthur.299 

Hochwichtig  für  mein  Thema  ist  die  sichere  Meldung  der  vorliegenden  Urkunde,  dass 
Friesenberg  Mülnerischer  Besitz  war,  und  dass  Herr  Jakob  sich  nach  demselben  benannte. 

Was  man  über  Friesenberg  urkundlich  wissen  kann,  hat  der  gelehrte  Kenner  des 
Züricher  Gebietes,  Herr  Dr.  Arnold  Nüscheler,  der  vortrefflichen  Sammlung  topographi- 
scher Studien  einverleibt,  welche  eine  «Vereinigung  zürcherischer  Geschichtsfreunde»  dem 
Werke  des  anno  1888  leider  zu  früh  verstorbenen  Professors  Dr.  Salomon  Vogelin  «Das 
alte  Zürich»  als  zweiten  Band  im  Jahre  1890  nachfolgen  Hess. 

Dr.  Nüscheler  sagt,  die  Burg  Friesenberg  sammt  Zugehör,  unweit  der  alten  Feste 
Uetliberg  auf  einem  jetzt  Goldbrunnenegg  genannten  Vorbühl  gegen  Zürich  hin  gelegen, 
habe  wohl  ursprünglich  zu  dem  Gebiete  von  Wiedikon  gehört,  welches  als  Appertinenz 
des  Hofes  Zürich  anzusehen  sei,  der  im  Jahre  853  von  dem  Konige  Ludwig  der  Stiftung 
des  Klosters  Zürich  zugewendet  wurde.  Ein  Theil  dieses  Hofes  aber  dürfte  später  aus 
dem  Besitzthume  der  Abtei  Zürich  als  Hof  der  Herrschaft,  d.  i.  des  Königs  oder  des  die 
königlichen  Rechte  ausübenden  Herzogs,  ausgeschieden  worden  sein,  zumal  schon  vor  dem 
Jahre  12 18  der  Inhaber  einer  zum  Hofe  der  Kirche  St.  Peter  in  Zürich  gehörigen  Hube 
an   der  Siehl  bei  der  Ankunft  des  Herzogs  die  Kissen  tragen   und   am  Palmsonntage  die 
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Baumzweige  beistellen  musste,  und  auch  der  zum  Hofe  Wiedikon  gehörige  Thalacker  bei 
Zürich  nebst  anderen  Liegenschaften  vor  der  Minderen  Stadt  Zürich  schon  1259  als  ein 
Reichslehen  erscheinen. 

Eben    in  der  nun  vorliegenden,   aus  dem  Jahre  1257  stammenden  Urkunde  geschieht 

Friesenbergs    als    einer  Mülnerischen   Besitzung   zuerst  Erwähnung.     «Im  Jahre   i3i7   gab 

«Herr  Rudolf  Mülner  der  Jüngere,   Ritter,   der  Abtei  Zürich  ein  Pfund  Wachs  jährlichen 

«Zinses  von  Burgstall   und  Mühle  zu  Friesenberg,   und  zwar  wahrscheinlich   nur  von  der 

«einen  Hälfte,  da  er  schon  vor  dem  Jahre   i3i6  die  andere  Hälfte  als  ein  Lehen  von  den 

«Grafen   von  Habsburg  und   den  Freien   von  Regensberg  besass.800     Am  18.  Jänner  1344 

«erhielt  sein  Sohn  Johannes  Mülner,  Ritter  und  Schultheiss  zu  Zürich,  für  geleistete  Dienste 

«von  den  Grafen  Johann,  Rudolf  und  Gottfried  von  Habsburg,   Brüdern,   Söhnen  des  seli- 

«gen  Grafen  Johann,  den  Schweighof  zu  Friesenberg  sammt  Wiese  und  Baumgarten,  unter- 

«halb  der  Burg  gelegen,   wovon  er  bisher  zwei  Theile  als  Lehen  getragen  hatte,   als  freies 

«Eigen.»301 

Derselbe  Ritter  Johannes  der  Mülner  besass  aber  auch,  wie  ich  schon  oben  S.  85 
extr.  erwähnte,  in  der  Nähe  von  Friesenberg  ein  Baugut  (praedium),  das  den  Namen 
Rulandsthal  führte.  Herr  Eberhard  der  Mülner,  des  Herrn  Jakob  Vater,  stiftete  sich  laut 
Meldung  des  Nekrologs  der  Propstei  Zürich  mit  gewissen,  von  diesem  Gute  zu  leistenden 
jährlichen  Zahlungen  einen  Jahrtag  am  Grossmünster  zu  Zürich,  und  wurde  auch  später 
die  Feier  des  Gedächtnisstages  der  Tochter  des  Herrn  Jakob,  nämlich  der  Frau  Adelheid 
Mülner,  der  Grossmutter  des  ersten  Bürgermeisters  von  Zürich,  des  Herrn  Rudolf  Brun, 
auf  diesem  Gute  sichergestellt.  Der  Jahrtag  des  Herrn  Eberhard  fiel  auf  den  14.  Februar, 
der  der  Frau  Adelheid  auf  den  21.  November.  Dr.  Nüscheler  ist  der  Ansicht,  dieses  Bau- 
gut Rulandsthal,  in  dessen  Nähe  sich  auch  der  Ort  Rulandsbrunnen  befand,  sei  mit  dem 
dermaligen  Töltschenhofe  identisch. 

Im  Jahre  i387  verkauften  die  Schwestern  Frau  Anna,  Rüdigers  sei.  des  Manessen 
hinterlassene  Witwe,  und  Frau  Verena,  Gattin  des  Herrn  Johannes  Schellenberg  von 
Hohentannen,  Tochter  des  sei.  Ritters  Gottfried  des  Mülners  und  demnach  Nichten  des 
Herrn  Johannes  des  Mülners,  den  Burgstall  Friesenberg  nebst  dem  Bauhofe,  dem  Schweig- 
hofe und  dem  Berge  daselbst  um  400  Goldgulden  und  18  Pfund  Pfennige  dem  Johannes 
Aeppli  von  Fällanden,  Bürger  von  Zürich,  und  Adelheid,  seiner  ehelichen  Wirthin.302 

Seit  diesem  Verkaufe  wird  der  Burg  Friesenberg  nicht  mehr  gedacht;  «sie  scheint 
«daher  seit  dem  Ende  des  14.  oder  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  in  Abgang  gekommen, 
«vielleicht  wie  die  ganze  Gegend  zwischen  Siehl  und  Limmat  nach  der  Schlacht  bei 
«St  Jakob  1443  von  den  Eidgenossen  durch  Brand  verwüstet  worden  zu  sein». 

So  viel  berichtet  Nüscheler  über  Friesenberg. 

Dass  also  diese  Regensbergischem  Besitze  so  nahe  gelegene  Burg  Mülnerisch  war, 
das  dürfte  einem  gegründeten  Zweifel  kaum  begegnen  können;  fraglich  bliebe  nur,  was 
für  eines  Titels  dieser  Mülnerische  Besitz  war  und  wann  er  in  die  Hand  der  Mülner  ge- 
langte? —  Um  auf  diese  beiden  Fragen  eine  annehmbare  Antwort  zu  finden,  wird  nicht  zu 
vermeiden  sein,  die  Besitzverhältnisse  von  Wiedikon  etwas  genaue*  ins  Auge  zu  fassen. 
Zu  dem  Ende  gebe  ich  in  der  Anmerkung sos  die  Regesten  der  urkundlichen  Berichte  über 
Wiedikon,  welche  meine  Sammlung  zu  bieten  vermag. 
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Ueber  Umfang,  Alter  und  Natur  des  der  Abtei  Zürich  angehörigen  Grundbesitzes  zu 
Wiedikon  vermochte  nicht  einmal  Dr.  Nüscheler,  ein  Gelehrter  allgemein  anerkannten  Rufes, 
ein  sicheres  Urtheil  auszusprechen;  man  wird  daher  mit  mir  nicht  allzu  strenge  ins  Gericht 
gehen,  wenn  ich  noch  schlechter  unterrichtet  bin  wie  dieser  gelehrte  Herr.  —  Mochte  es 
sich  jedoch  ursprünglich  mit  den  Besitzungen  der  Abtei  Zürichs  zu  Wiedikon  wie  immer 
verhalten  haben,  so  ist  nach  Lehre  der  in  obiger  Anmerkung  gegebenen  Regesten  völlig 
gewiss,  dass  schon  im  9.  Jahrhunderte  ein  sicherer  Perchtelo  daselbst  eines  nicht  geringen 
Grundbesitzes  sich  erfreute,  denn  er  spricht  in  der  anno  889  gegebenen  Urkunde,  kraft 
deren  er  diesen  Besitz  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Hube  der  Abtei  Zürich  als  ein  Seel- 
geräth  widmet,  von  Bauhöfen  (casatis)  und  den  dazu  gehörigen  Wirtschaftsgebäuden 
(casibus),  also  Scheuern,  Gesindehäusern,  Viehställen  u.  s.  w.,  er  spricht  ferner  von  Aeckern, 
Wiesen,  Wäldern,  Wässern  und  Wasserrunsen,   welche  ihm  insgesammt  bisher  angehorten. 

Dieser  Perchtelo  war  also  zweifelsohne  ein  sehr  wohlhabender  Mann,  der  aber,  glaub- 
lich schon  bei  Jahren,  nur  das  Unglück  hatte,  Kinder  weder  zu  besitzen,  noch  hoffen  zu 
können,  obschon  seine  muthmassliche  Gattin  Engelrad  noch  an  seiner  Seite  stand. 

Dass  dieser  Perchtelo  im  Jahre  889  bereits  betagt  gewesen,  will  ich  deshalb  glauben, 
weil  es  gemeiniglich  nicht  Sache  eines  noch  jungen,  eines  lebenskräftigen  und  lebensfreu- 
digen Menschen  zu  sein  pflegt,  darüber  nachzudenken,  wie  man  seine  Rechnung  gegen- 
über dem  Jenseits  begleichen  werde;  dass  er  aber  kinderlos  gewesen  und  eine  Nachkom- 
menschaft nicht  mehr  habe  erhoffen  können,  dafür  scheint  zu  sprechen,  dass  sich  ein 
kindergesegneter  Hausvater  denn  doch  schwer  entschliessen  dürfte,  durch  Hingabe  eines 
so  bedeutenden  Grundbesitzes,  wie  ihn  die  Urkunde  bezeichnet,  die  Familie  empfindlich  zu 
schädigen  und  ihr,  wie  dies  bei  Perchtelo  der  Fall  ist,  die  Mittel,  sich  aus  ihrer  Un- 
mündigkeit zu  erretten,  auf  lange  Zeit  hinaus  zu  benehmen.304  Von  dem  Umstände,  dass 
Perchtelo,  falls  er  wirklich  Kinder  gehabt  hätte,  bei  seiner  Vergabung  entweder  an  deren 
persönliche  Zustimmung  oder  an  die  Genehmhaltung  ihres  Gewaltträgers  wäre  gebunden 
gewesen,  will  ich  weiter  nicht  reden. 

Es  fällt  nämlich  •  an  Perchtelo  ganz  besonders  auf,  dass  er  nicht  als  ein  rechtlich 
mündiger  Mann  handelt.  Die  Urkunde  sagt  ausdrücklich,  dass  sein  Vogt,  advocatus,  der 
auch  namentlich  angeführt  wird,  er  heisst  Sindene,  seine  fromme  Schenkung  genehmigt 
habe  und  auch  für  ihn  ausführte.  Ich  muss  hiebei  darauf  verweisen,  dass  ein  Advocatus 
mit  einem  Lehensherrn  nicht  verwechselt  werden  darf;  unter  Advocatus  verstand  man  stets 
nur  einen  Schutzherrn  oder  einen  Richter,  niemals  aber  einen  Lehensherrn.  Wenn  anno 
1187,  VIII.  29,  sich  Herzog  Berthold  V.  «Dei  et  imperiali  gratia  Thuregici  loci  legitimum 
«advocatum,  quod  Kastfogt  dicitur»  nennt,  so  ist  bei  dem  Worte  Advocatus  =  Kast- 
vogt doch  unmöglich  an  einen  advocatus  annonae  zu  denken,  sondern  Kastvogt  ist  da 
gleichbedeutend  mit  Reichsvogt,  d.  i.  oberster  Richter  an  des  Kaisers  Statt,  ja  derselbe 
Herzog  erklärt  anno  12 10,  III.  27,  den  Ausdruck  Kastvogt  ganz  in  dieser  Weise,805  indem 
er  sich  urkundlich  nennt  «dei  et  imperatorum  ac  regum  dono  iudex  constitutus  et  advo- 
«catus,  qui  vulgo  kastfoget  Micitur,  id  est  in  omne  Turegum  imperialem  iurisdic- 
«tionem  tenens». 

In  einem  ähnlichen  Sinne  nur  kann  der  Ausdruck  advocatus  in  Bezug  auf  den  ge- 
nannten Sindene  gebraucht  sein;306  er  ist  der  Mann,  welcher  zu  Wiedikon  richterliche 
Gewalt  übte  in  des  Herzogs  oder  des  Gaugrafen  Namen. 
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Es  kann  aber  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  der  erste  unter  den  20  Männern, 
welche  durch  ihre  Gegenwart  und  Zeugenschaft  den  Brief  Perchtelos  bekräftigen,  also  der- 
jenige, welcher  der  damals  allgemein  herrschenden  Rechtsübung  nach  entweder  zu  Perch- 
telo  selber  oder  aber  zu  dessen  Vogte  Sindene  in  dem  Verhältnisse  der  erbberechtigten 
und  einspruchsfähigen  Anwartschaft  musste  gestanden  haben,307  Francho  heisst,  welcher 
Name  bekanntlich  mit  den  Namensformen  Frieso,  Früjo,  Friggo,  Fri  etc.  völlig  gleich- 
bedeutend ist,  ein  Umstand,  welcher  bezüglich  der  Herleitung  des  Namens  Friesenberg 
keineswegs  ganz  zu  übersehen  wäre. 

Ich  muss  es  unterlassen,  die  aus  der  Urkunde  von  889  entlehnten  Thatsachen  mit  den 
späteren  urkundlichen  Berichten  über  Wiedikon  in  Verbindung  zu  bringen,  um  weitere 
Schlussfolgerungen  daran  zu  knüpfen,  obwohl  dies  ebenso  leicht  wäre,  als  es  verlockend 
ist,  nur  eine  einzige  Frage  kann  ich  nicht  unterdrücken,  nämlich,  ob  es  nicht  auch  hier 
wieder  gestattet  ist,  den  Grundsatz  der  praediorum  hereditaria  ratio  festzuhalten  und  zu 
behaupten,  der  advocatus  Sindene  könne  nur  ein  Vorfahr  derjenigen  Familie  sein,  welche 
später  erweislich  die  Reichsvogtei  über  Wiedikon  innehatte?  —  Es  wird  sich  sofort  zeigen, 
wie  dies  gemeint  ist. 

Ausser  der  Abtei  Zürichs  waren  aber  zu  Wiedikon  noch  begütert,  und  zwar  schon 
vor  dem  Jahre  12 18,  die  Kirche  St.  Peter  in  Zürich,  und  war  deren  Besitz  daselbst  ein 
sehr  bedeutender,  denn  zehn  Schuposen  und  ein  Antheil  an  dem  Zehnten  standen  ihr  zu. 
Seit  i32i,  IV.  28,  besass  die  Kirche  auch  das  Stollengut,  das  früher  Eigenthum  der  Mülner 
war,  als  ein  Pfründengut  des  St.  Katharinen- Altars. 

Seit  1259,  H.  25,  erscheint  auch  das  Kloster  Oetenbach,  Dominikanerordens,  zu  Wie- 
dikon begütert  und  seit  1259,  VI.  3o,  in  gleicher  Weise  das  Kloster  Seldenau,  Cistercienser- 
ordens.  Besonders  des  letztgenannten  Klosters  Besitz  zu  Wiedikon  mehrte  sich  im  Laufe 
eines  Jahrhunderts  bedeutend.  Schon  1284,  X.  21,  sind  gewisse  Weidegründe  zwischen  dem 
Kloster  und  dem  Ritter  Jakob  dem  Mülner  strittig;  das  Kloster  wird  aber  laut  Schied- 
spruches im  Rechte  behalten.  Anno  1298,  X.  27,  kauft  das  Kloster  einen  Acker  von  der 
Familie  Ab-Iberg,  anno  i3o3,  IV.  9,  ein  Gut  von  der  verwitweten  Berchta  Münch,  1309, 
VIII.  12,  ein  Gut  von  der  Familie  Wakerbold,  1359,  IV.  9,  ein  Mülnerisches  Gut,  das  Bert- 
hold Brunner  baute,  und  1373,  IV.  28,  den  Kelnhof  von  dem  Schuhmacher  Konrad  Dietschi. 

Erst  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  erwarb  das  Spital  Zürich  Liegenschaften  zu 
Wiedikon,  und  zwar  i3o3,  II.  23,  ein  Stiftungsgut  aus  der  Hand  der  Frau  Hemma  Senewin; 
später  erwarb  es  Güter  von  der  verwitweten  Frau  Berchta  Münch  anno  i3o3,  IV.  9,  den 
Pfungenhof  1347,  IV.  25,  und  noch  1425,  XI.  5,  ein  kleines  Gütchen  aus  der  Hand  des 
Heinrich  Dietrich,  welchen  man  vielleicht  nach  seinem  Geburtsorte  mit  dem  Namen  Wül- 
finger  belegte. 

Seit  i338,  H.  9,  hat  die  Kirche  St.  Stephan  einen  Weingarten  zu  Wiedikon,  und  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  und  zwar  erst  seit  1355,  XI.  10,  traten  die 
Augustiner  von  Zürich  in  den  Kreis  der  Grundbesitzer  von  Wiedikon;  sie  kauften  nämlich 
eine  Hube  daselbst  und  1356,  III.  6,  noch  eine  zweite  Hube. 

Sonst  weisen  die  gegebenen  Regesten  an  Besitzern  von  Liegenschaften  und  Herrlich- 
keiten zu  Wiedikon  noch  nach  die  Familien:  Ab-Iberg  bis  1298,  X.  27;  Biberli  bis  1348, 
IX.  25;  Dietrich  bis  1425,  XI.  5;  Dietschi  bis  1373,  IV.  28;  Flun  bis  1314,  IV.  3o;  Hohen- 
klingen  bis  1397,  III.  17;  Münch  bis  i3o3,  IV.  9;  Pfung  bis  1347,  IV.  25;  Senewin  bis  i3o3; 
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IL  23;  Stagel  bis  i3i4,  IV,  3o;  Tengen  bis  1375,  VII.  24  und  3i,  und  Wakerbold  bis  i3<>9, 
VIII.  ii. 

Weitaus  die  reichsten  Grundbesitzer  zu  Wiedikon  waren  aber  gewiss  die  Mülner. 
Diese  besassen  nämlich: 

1.  bis  i32i;  IV.  28,  das  Stollengut,   welches  käuflich  an  die  St.  Peterskirche  gelangt; 

2.  bis  1348,  IX.  25,  die  Winingers-Hube,  welche  Ulrich  Biberli  durch  Kauf  erwirbt; 

3.  bis  1355,  XL  10,  die  Hube,  auf  der  Heinrich  Kloter  und  Rudolf  Ortolf  als  Bau- 
leute sassen;  es  kauften  selbe  die  Augustiner  von  Zürich; 

4.  bis  1356,  III.  6,  die  Hube,  welche  der  Hasler  und  der  Wedisweiler  bauten;  auch 
diese  erwarben  die  Augustiner; 

5.  bis  1359,  IV.  9,  das  Gut,  das  Berthold  Brunner  baute;  es  wurde  dem  Kloster 
Seldenau  verkauft, 

6.  und  noch  1372,  XL  8,  besitzen  sie:  a)  vier  Joch  Aecker,  genannt  das  Sigristen- 
Rüti;  b)  zwei  Joch  Aecker  ob  dem  Hohlweg  zu  Bullen;  c)  die  Salatis-Hofstatt,  welche 
Güter  ein  sicherer  Peter  Her  baute;  an  dem  bezeichneten  Tage  wurden  diese  Güter  mit 
einem  Schuldsatze  belastet. 

Zudem  wird  noch  eine  Reihe  von  Eigenleuten  genannt,  welche  zu  Wiedikon  sesshaft 
waren  und  derenthalben  man  doch  annehmen  muss,  selbe  haben  ihre  besonderen  Hüben 
gehabt,  von  denen  aus  sie  den  Mülnern  zinsten. 

So  z.  B.  studirte  1256,  III.  19,  ein  sicherer  Johannes  von  Wiedikon  an  der  Propstei- 
schule  zu  Zürich,  welcher  schon  1275,  VI.  5,  als  Schulmeister  in  Luzern  genannt  wird. 
Dieser  Johannes  heiratete  ein  Mülnerisches  Eigenweib  und  gewann  mit  ihr  eine  Tochter, 
welche  der  Stanner  zur  Ehe  nahm.  Johannes  selbst  und  sein  Weib  suchten  später  sich  der 
Mülnerischen  Leibeigenschaft  zu  entschlagen  und  wurden  dabei  von  der  Bürgerschaft 
Luzerns  thatkräftigst  unterstützt,  was  sogar  zu  offenen  Misshelligkeiten  zwischen  Zürich 
und  Luzern  führte.  Ich  werde  auf  die  Angelegenheit  noch  zurückkommen  müssen.  Leider 
ist  es  mir  bis  jetzt  noch  nicht  gelungen,  zu  erfahren,  welcher  Familie  das  Weib  des  Schul- 
meisters von  Luzern  entstammte. 

Die  Mülner  besassen  aber  als  leibeigen: 

7.  bis  i36o,  V.  26,  die  Familie  der  Meier  von  Schonen werd,  welche  sie  an  dem  be- 
zeichneten Tage  für  die  Familie  der  Zimmermann  von  Wiedikon  dem  Kloster  Wettingen 
tauschweise  hingaben; 

8.  noch  1365,  VI.  23,  die  Baufamilie  Büler; 

9.  »      i367,  IV.  7,  die  Familie  des  Klaus  Seiler; 

10.  bis  1379,  X.  27,  die  Margaretha,  Tochter  Johanns  des  Wediswylers  und  Gattin  des 
Heinrich  Negelli;  die  Mülner  treten  sie  dem  Kloster  Wettingen  ab  für  die  Berchta,  Gattin 
Burkards  des  Wediswylers; 

11.  1378,  XII.  4,  die  Familie  des  Martin  Valkner  von  Wiedikon,  dessen  Sohn  und 
Enkel,  beide  Johann  geheissen,   noch  1404,  IX.  29,  als  Mülnerische  Eigenleute  erscheinen. 

Ausserdem  aber  besassen  die  Mülner  von  Zürich  zu  Wiedikon  noch: 

12.  den  Meierhof,  und  zwar  als  Afterlehen  von  Schwarzenberg  (1324,  IX.  27).  Dieser 
Meierhof,  welcher  i362,  III.  14,  von  Herrn  Eberhard  dem  Mülner  auf  dessen  Vetter  Götz 
übergeht,  befindet  sich  freilich  anno  i38o,  V.  22,  halb  in  dem  Besitze  des  Konrad  Amptz, 
aber  noch  anno  1404,  IX.  29,  hat  ihn  Frau  Anna  Manesse-Mülner  in  Händen,  selbst  dann 
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*fc  och,  als  sie  sich  ins  Johanniter-Haus  zu  Leuggern  als  Conversschwester  geflüchtet  hatte, 

•U'  nd  liess  sie  dazumal  das  Meieramt  zu  Wiedikon  durch  ihren  «Verweser  und  Statthalter» 

t  .udolf  Bilgen,  genannt  Pfaff  Bilgen,  verwalten.    In  den  Meierhof  gehorte  auch  der  Thal- 

:ker  in  Zürich,  welcher  bis  1259,  VI.  3o,   in  der  Hand  der  Mülner  war,   dann  aber  ans 

*  lloster  Seldenau  verkauft,   durch   andere  Mülnerische  Güter  zu  Uetikon  und  Berken  bei 

iremgarten   ersetzt  wurde.   —   Es   braucht  wohl   nicht   erst   erwähnt  zu  werden,    dass  an 

em  Meierhofe   die  Herrlichkeit   der  Ausübung   der  niederen  Gerichtsbarkeit  haftete,   der 

u;     ^genannten  jurisdictio  domestica,308  welche  noch  die  Frau  Anna  Manesse-Mülner  als  ihre 

ferrlichkeit  ansehen  konnte.  —  Die  Mülner  besassen  aber  auch 

i3.   die   Reichsvogtei   zu  Wiedikon,   d.  h.   das   Gericht  über   das   Blut,   und   ist  diese 

ferrlichkeit  nach  dem  Reichslehensbriefe  von  i333,  IX.  20,  als  ein  integrirender  Theil  der 

,  •,     .eichsvogtei  Küssnacht  am  Zürichsee  anzusehen.  Als  Ritter  Götz  der  Mülner  diese  Vogtei, 

ie  ich    schon    oben    erzählte,309   an   Zürich    verkaufte,    ging   selbstverständlich   auch   die 

eichsvogtei   Wiedikon    auf  die    Stadt   über,    und   weisen    meine    Urkunden   schon    i38g, 

{'{     I.  i3,  und  i3gi,  I.  3i,  städtische  Vögte  auf  Wiedikon  nach.310 

Man  kann  demnach  mit  vollem  Rechte  behaupten,  die  Burg  Friesenberg  sei  der  feste 
nkt  gewesen,  auf  welchen  sich  die  Herrlichkeit  der  Reichsvogtei  zu  Wiedikon  und  die 
«,*l  uergerechtigkeit  daselbst  stützte,   und  musste  diese  Burg  nach  dem  Abgange  der  Burg 
ssnacht  am  Zürichsee,   in  welche  die  genannten  Herrlichkeiten  ursprünglich  als  Apper- 
mzen  gehörten,  thatsächlich  den  Charakter  einer  reichsvögtlichen  Burg  annehmen.    Da 
ich  aber  oben  nachgewiesen  habe,311  dass  Küssnacht  mit  der  allerhöchsten  Wahrscheinlich- 
keit dem  Urbesitzthume  der  Mülner  von  Zürich  angehörte,   so  muss  ich  nunmehr  von  dem 
Theile  dieses  Besitzthums  behaupten,   was  ich  früher  von  dem  Ganzen  behauptete,   und 
sagen,  Friesenberg  war  Mülnerisch   vom  Anbeginne  her  und  'der  Vogt  Sindene  von  Wie- 
dikon ist  ebenso  den  Vorfahren  der  Mülner  zuzuzählen  wie  Ekkehard  von  Küssnacht  und 
Volker  von  Stadelhofen. 

Herr  August  Graf  von  Fries  hat,  bewogen  durch  ein  nicht  hoch  genug  zu  schätzen- 
des, weil  nachgerade  mälig  selten  werdendes  Bedürfnis,  seinem  Pietäts-  und  Dankgefühle 
für  sein  Haus  und  seinen  Namen  Ausdruck  zu  verschaffen,  im  Jahre  1884  zu  Meran  zur 
Feier  des  achtzigsten  Geburtsfestes  seines  Vaters,  des  Herrn  Moriz  Grafen  von  Fries,  eine 
genealogische  Studie  über  die  Grafen  von  Fries  in  Druck  legen  lassen,  und  hat  mir  der 
Herr  Graf  gelegentlich  einmal  ein  Exemplar  dieser  Druckschrift  in  höchst  gütiger  Weise 
geschenkt.312 

Der  Herr  Graf,  vorzugsweise  auf  heraldisches  Beweismateriale  sich  stützend,  gelangte 
zur  Ansicht,  das  Geschlecht  der  Grafen  von  Fries  könne  niy  in  Zürich  selber  oder  in 
Zürichs  Nähe  seine  Wiege  gehabt  haben;  denn  das  Stammwappen  seiner  Vorfahren,  welche 
er  ab  Bürger  von  Mülhausen  im  Ober-Elsass  nachweist,  nämlich  einen  aufrechtstehenden, 
an  der  Spitze  eingekerbten  Stechspaten  (wie  solche  zur  Weingarten-  und  Gärtnerarbeit  seit 
undenklichen  Zeiten  üblich  sind),  dessen  Stiel  mit  einer  in  der  Form  eines  langarmigen 
Antoniuskreuzes  angebrachten  Handhabe  ausgezeichnet  ist,  —  dieses  Stammwappen  findet 
er  auch  zu  Zürich  in  dem  Siegel  des  ums  Jahr  1400  wirkenden  Amtmannes  der  Aebtissin 
von  Zürich,  des  Herrn  Leonhard  Fries,  dessen  Gemahlin  Frau  Anna  Greffin  war,  welche 
ihm  einen  Sohn  Ulrich  gebar,  der  als  decretorum  doctor  und  canonicus  am  Grossmünster 
zu  Zürich  starb. 
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Selbstverständlich  musste  mich  diese  quellenmässige  Angabe  auch  um  meiner  Mülner 
wegen  umsomehr  interessiren,  als  auch  Stumpf  und  Brennwald  gleichmässig  berichten, 
Friesenberg  bei  Zürich  habe  vordem  seinen  eigenen  Adel  gehabt,  der  sich  Fries  von 
Friesenberg  nannte  und  drei  schief  von  links  unten  nach  rechts  oben  über  einem  grünen 
Dreiberge  in  gerader  Linie  aufsteigende  Sterne  im  Wappen  führte.  Ich  liess  es  auch  bei 
meiner  zweiten  Anwesenheit  in  Zürich  nicht  an  ernster  Sorge  fehlen,  Alles,  was  ich  über 
die  Namensformen  Frieso,  Früjo,  Friggo,  Frt  etc.  finden  konnte,  fleissig  zu  notiren.  Ein 
boshafter  Zufall  wollte,  dass  mir  sofort  in  den  ersten  Tagen  meiner  Suche  eine  nicht  un- 
erhebliche Anzahl  urkundlicher  Mittheilungen  entgegenkam,  so  dass  ich  anfanglich  des 
Glaubens  wurde,  es  werde  sich  da  ein  Achtung  gebietendes  Materiale  häufen,  welches  die 
Möglichkeit  bieten  werde,  über  die  mehreren  Züricher  Familien  Namens  Früjo  und  Frieso 
ein  bestimmtes  Urtheil  auf  Grundlage  des  klargelegten  Besitzstandes  derselben  und  sicherer 
Stammreihen  auszusprechen;  je  mehr  aber  meine  Arbeit  fortschritt,  desto  mehr  musste  ich 
staunend  bemerken,  wie  die  Funde  spärlicher  und  spärlicher  wurden,  und  ist  demnach 
Alles,  was  mir  heute  als  Sammelresultat  vorliegt,  so  arm,  dass  ich  vorerst  mit  der  Ver- 
öffentlichung desselben  zurückhalte,  in  der  Hoffnung,  es  könne  mir  vielleicht  doch  noch 
gelingen,  besonders  in  dem  vorländischen  Urkunden-  und  Actenmateriale  des  Statthalterei- 
archives  zu  Innsbruck,  in  den  vorländischen  Lehenbüchern  und  im  Schatzarchive  daselbst 
meine  Sammlung  entsprechend  zu  ergänzen  und  mich  über  das  Verhältniss  der  Friesen  von 
Zürich  zu  den  Mülnern  und  eventuell  auch  zu  Friesenberg  spruchfähig  zu  machen. 

Denn  die  Vermuthung  des  Herrn  Grafen  August  von  Fries,  es  habe  Friesenberg  am 
Uetliberge  bei  Zürich  einstens  im  Besitze  der  Friesen  von  Zürich  gestanden,  derenthalben 
er  auch  auf  Frieso  puer  domin$  Perichte  und  dessen  Vergabung  ans  Grossmünster  von 
Zürich  vom  Jahre  820  verweist,307  kann  ich,  vorläufig  wenigstens,  nicht  theilen.  Dass  näm- 
lich Friesenberg  nach  dem  Tode  der  Frau  Anna  Manesse,  geb.  Mülner,  Friesisch  nicht 
war,  das  ist  ganz  gewiss;  denn  diese  Frau  verkaufte  Friesenberg,  wie  schon  gesagt,  an 
Johannes  Aeppli  von  Fällanden,  welcher  nach  Bericht  Leu's  die  Burg  der  Stadt  Zürich 
soll  verkauft  haben;  für  die  Annahme  jedoch,  dass  diese  Burg  vor  den  Zeiten  des  Herrn 
Jakob  des  Mülners  jemals  in  der  Hand  der  Friesen  könne  gewesen  sein,  dafür  fehlt  mir 
bislang  jeder  Anhaltspunkt.  Um  so  gewisser  aber  scheint  mir  die  Thatsache  zu  sein,  dass 
Herr  Leonhard  Fries,  dessen  Siegel  Herr  August  Graf  von  Fries  in  Zürich  gefunden  hat, 
den  Vorfahren  der  Friesen  von  Mülhausen  und  somit  der  Reichsgrafen  von  Fries  zuzu- 
zählen sei;  der  Wappenbeweis  erscheint  mir  als  unanfechtbar  erbracht. 

So  viel  vorläufig  über  Friesenberg  und  Fries;  ich  werde  es  ja  nicht  abweisen  können, 
im  zweiten  Bande  meiner  Arbeit  das  Thema  wieder  zu  berühren,  und  hoffe  ich  überdies, 
über  die  Friesen  an  anderer  Stelle  ausführlicher  werden  zu  können. 

H.  Der  Bund,  den  Rudolf  von  Habsburg  und  die  Stadt  Zürich  geschlossen  hatten,  und 
die  Art,  wie  beide  sich  gegen  einander  stellten,  flösste  den  Urnern  Vertrauen  ein,  so  dass 
sich  diese  an  den  Grafen  wandten,  seinen  Schiedspruch  in  einem  Streite  zu  fallen,  in  wel- 
chen die  beiden  Familien  Izeli  und  Gruoba  verwickelt  waren  und  unter  welchem  die  ganze 
Thalgemeinde  schwer  litt.  Auf  Ansuchen  der  Urner  erschien  auch  Graf  Rudolf  mit  grosser 
Gefolgschaft  in  Uri  und  traf  zwischen  den  sich  blutig  befehdenden  Familien  am  23.  De- 
cember  1257  zu  Altorf  einen  Ausgleich  dahin,  dass  sich  die  streitenden  Parteien  zu  ewigem 
Frieden  verpflichteten,    der  feierlich   beschworen  wurde.     Der  Friedensbrecher  solle  dem 
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Widerpart  und  dem  Grafen  Rudolf  zu  einer  Busse  von  60  Mark  Silber  verfallen  sein;  er 
soll  überdies  als  recht-  und  ehrlos  in  des  Papstes  Bann  und  Reiches  Acht  stehen  und  wie 
ein  Mörder  gerichtet  werden.  Vier  Männer  wurden  als  Hüter  des  Friedens  eingesetzt: 
Werner  von  Silenen,  Rudolf  von  Thun;  Kuno  der  Meier  von  Bürgein  und  Burkard  Schüpfer. 
Als  Zeugen  der  Handlung  werden  genannt:  Walther  von  Wolhusen,  R.  von  Bahn,  Ulrich 
von  Rüssegg,  Ortolf  von  Utzingen,  R.  von  Hünoberg,  die  Brüder  Rudolf  und  Johann  von 
Küssnacht,  Hartmann  von  Baldegg  und  Andere.313  Dass  Herr  Jakob  der  Mülner  damals  in 
Altorf  gewesen,  davon  verlautet  nirgends  etwas;  aber  schon  fünf  Monate  nach  diesem  Ge- 
schehnisse, nämlich  am  20.  Mai  1258,  befindet  sich  Graf  Rudolf,  von  der  Thalgemeinde  Uri 
geladen,  wieder  zu  Altorf  und  erkennt  dort,  unter  der  Bannlinde  sitzend,  zu  Recht,  Izelin 
und  sein  Oheim  Ulrich  von  Schachdorf,  zubenannt  Izeli,  seien  wort-  und  friedensbrüchig  ge- 
worden und  haben  propter  enormitatem  sceleris  ihr  gesammtes  bewegliches  und  unbeweg- 
liches Vermögen  verwirkt.  Der  Graf  spricht  deren  Güter,  soweit  sie  erbsweise  von  der  Abtei 
Zürich  stammten,  der  Aebtissin  zu  und  legt  den  Gattinnen  und  Erben  der  Friedensbrecher 
ewiges  Stillschweigen  auf.  Die  Erbgüter  der  Abtei  Zürich  wurden  von  dem  Grafen  den  an- 
wesenden Gesandten  und  Vertretern  der  Aebtissin  ins  Eigenthum  übertragen.  Diese  Gesand- 
ten waren  Herr  Heinrich  der  Pfarrherr  von  St.  Peter  zu  Zürich  und  Herr  Jakob,  zubenannt 
der  Mülner.  Eine  grosse  Versammlung  bezeugte  den  Spruch  des  Grafen,  nämlich  Walther 
von  Wolhusen,314  Konrad  von  Wedischweil, 315  Konrad  von  Göskon,316  Ulrich  und  Mar- 
quard  von  Rüssegg,317  Wernher  von  Attinghausen,318  Edle;  ferner  Johann  von  Büttikon,319 
Ulrich  von  Hertenstein, 320  H.  von  Baldegg,321  Rudolf  und  Johann  von  Küssnacht,322  Wern- 
her der  Meier  von  Silenen323  und  R.  von  Thun,324  Ritter;  endlich  noch  Burkard  Schüpfer,325 
Kuno  von  Bürglen,326  Wernher  von  Ortsfeld,325  die  Meier,  Ar.  von  Gronon  und  die  Gemeinde 
des  Thaies.  Beide  Urkunden  siegelt  neben  dem  Grafen  Rudolf  auch  die  Gemeinde  Uri. 

Das  Jahr  1258  war  es  auch,  in  welchem,  wie  ich  schon  erwähnte,  die  Aussöhnung  des 
Grafen  Rudolf  mit  Kyburg  erfolgte. 

Im  nächstfolgenden  Jahre  1259  wurde  bei  Zürich  folgende  Urkunde  ausgestellt:  - 
Allen  Christgläubigen,  welche  vorliegenden  Brief  ansehen  werden,  Urkunden  Berthold, 
Walther,  Ulrich  und  Johann,  leibliche  Brüder,  genannt  Edle  von  Schnabelburg,  wie  folgt: 
Kund  sei  Allen,  denen  es  zu  wissen  frommt,  dass  unser  lieber  Vasall  Jakob  der  Ritter 
Mülner,  Bürger  von  Zürich,  und  seine  Söhne,  nämlich  Jakob,  Rudolf  und  Eberhard,  den 
Acker,  welcher  Thalacker  genannt  wird,  welcher  kaum  drei  Mark  Silber  Züricher  Gewich- 
tes jährlich  zinst  und  gelegen  ist  ausserhalb  der  Mauern  Zürichs  bei  St.  Stephan,326  be- 
nachbart dem  Hause  der  Schwestern  St.  Benedictus-Ordens  nach  der  Regel  von  Cisterz, 
welche  von  Seldenau  heissen,  welcher  Acker  in  den  Hof  zu  Wiedikon  gehört,  den  wir 
vom  Reiche,  der  Mülner  aber  von  uns  lehensweise  inne  hat,  den  vorgenannten  Schwestern 
und  ihrem  Kloster  käuflich  überliess  mit  guten  Treuen,  ohne  List,  mit  allen  Rechten  und 
Gerechtigkeiten,  die  dazu  gehören;  er  that  dies  auch  nach  unserem  Rathe  und  unserer  frei 
und  ungezwungen  gegebenen  lehensherrlichen  Zustimmung  nach  landesherkömmlichem  Ge- 
brauche und  überdies  um  Gottes  und  um  der  Ausführung  willen  einer  frommen  That.  Es 
konnte  dies  besonders  darum  geschehen,  da  der  genannte  Mülner  und  seine  Söhne,  auf  die 
Entschädigung  unserer  und  des  Reiches  rechtlichen  Ansprüche  sorglich  bedacht,  für  den 
genannten  Acker  Baugüter,  die  ihm  als  freies  Eigen  angehörten,  nämlich  einen  Hof  zu 
Uetikon  und  einen  zu  Bergheim  bei  Bremgarten,  welche  im  Vergleiche  mit  dem  genannten 
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Acker  nicht  blos  gleichwertig,  sondern  sogar  mehrwerthig  sind;  nach  Landesrecht  frei 
und  offen  in  unsere  Hände  aufgab  und  selbe  von  uns  wieder  als  Lehen  erhielt,  so  zwar, 
dass  anstatt  des  genannten  Ackers  das  Eigenthumsrecht  dieser  Güter  dem  Reiche,  uns  der 
lehensrechtliche  Anspruch,  dem  genannten  Ritter  aber  und  seinen  Söhnen  von  uns  aus  der 
Lehensbesitz  gewahrt  bleibt,  und  durch  diese  Verkaufshandlung  das  Reich  in  keiner  Weise 
beeinträchtigt  und  verkürzt  erscheint.  Es  wurde  auch  festgesetzt  und  durch  eidliche  Be- 
kräftigung feierlich  versprochen,  dass  der  ofterwähnte  Ritter  Mülner,  so  lange  er  im  Ritter- 
stande lebt,327  und  für  den  Fall  seines  Todes  oder  Rücktrittes  sein  ältester  Sohn  mit  guten 
Treuen,  ohne  List  und  Trug,  den  oberwähnten  Acker  gewährleisten,  schützen  und  schirmen 
sollen  auf  der  Schwestern  Bitte  zu  deren  Nutzen,  Herrlichkeit  und  Besitzrecht  so  lange, 
bis  diese  Uebereinkunft  und  Anordnung  von  einem  romischen  Konige  oder  Kaiser  wird 
genehmigt  und  gesetzlich  bestätigt  sein.  Um  aber  deshalb  der  kaiserlichen  Majestät  Ge- 
nehmigung und  Bestätigung  zu  erlangen,  bitten  wir,  die  vorerwähnten  Edlen,  sowie  der 
genannte  Jakob  und  dessen  Söhne  den  künftigen  römischen  König  oder  Kaiser  mit  gegen- 
wärtigem Briefe  einhellig  und  unterthänig,  dass  er  diese  Schenkung  oder  Tauschhandlung 
in  königlichen  Gnaden  bestätige  und  bekräftige.  Dass  aber  die  vorerwähnten  Verfügungen 
gesetzliche  Kraft  erlangen,  haben  wir,  Berthold  der  Edle  und  Jakob  der  Mülner,  in  unse- 
rem eigenen  wie  auch  in  unserer  Erben  Namen  gegenwärtigen  Brief  der  ofterwähnten 
Aebtissin  und  den  Schwestern  übergeben,  mit  unseren  und  der  Bürger  von  Zürich  hängen- 
den Insiegeln  bekräftigt.  Wir  aber,  die  Vorgenannten  Walther,  Ulrich  und  Johann,  Brüder 
von  Schnabelburg,  gebrauchen  für  uns  dieserwegen  die  Siegel  nicht  nur  des  vorerwähnten 
Berthold,  unseres  Bruders,  sondern  auch  des  edlen  Herrn  von  Rapperswyl 328  und  des 
Edlen  Rudolf  von  Wedischweil, M9  unseres  Vetters,  weil  wir  eigene  Insiegel  nicht  haben. 
Die  Namen  der  Zeugen,  welche  dieser  Handlung  beiwohnten,  sind  folgende:  Bruder  Hein- 
rich, genannt  von  Wengen,330  Bruder  Otto  von  Westphalen,831  vom  Orden  der  Minderbrüder, 
Heinrich,  Pfarrherr  von  St.  Peter  und  Chorherr  von  Zürich,332  H.  von  Schönenwerd, 333 
Ritter;  H.  der  Zöllner,334  Johann,  genannt  der  Pfister,335  Konrad,  genannt  Goldstein,336 
und  Dietrich  von  Basel,337  Bürger  von  Zürich,  und  noch  viele  Andere.  Dies  geschah  bei 
Zürich,  da  Papst  Alexander  IV.  die  römische  Kirche  regierte,  das  Reich  aber  nach  dem 
Tode  Wilhelms  des  römischen  Königs  ledig  war,  im  Jahre  1259,  am  3o.  Juni,  in  der  zwei- 
ten Indiction.  Wir,  die  Vorgenannten  Rudolf  Graf  von  Rapperswyl  und  Rudolf  von 
Wedischweil,  und  wir,  zur  Zeit  Rathsherren  von  Zürich,  deren  Namen  lauten:  Jakob  der 
Mülner,  der  vorerwähnte,  Burkard  von  Hottingen,338  Rudolf  der  Schultheiss,  genannt  von 
Lunkuft,339  Ulrich  von  Kloten,340  Rudolf  von  Glarus,341  Ritter;  ferner  Rudolf  in  dem 
Münsterhofe,342  Wernher  Brosma,343  Heinrich  Wesi,344  Hugo  von  Oerlikon,345  Hugo  Bur- 
diner,346 Ulrich  Freiburger347  und  H.,  genannt  der  Kiener,348  haben  auf  geschehenes  An- 
suchen gegenwärtigen  Brief  mit  unseren  Siegeln  bekräftigt.  Ich  aber,  der  oftgenannte 
Jakob  der  Mülner,  bekenne,  bezeuge  und  betheuere  für  mich  selber  und  für  meine  Erben, 
dass  Alles  sich  in  Wahrheit  so  verhalte,  wie  vorher  geschrieben  steht,  und  hänge  ich  zur 
Bekräftigung  der  Handlung  mein  Siegel  an  den  gegenwärtigen  Brief  unter  demselben 
Datum,  wie  vorher  bemerkt  worden  ist.349 

Der  Thalacker350  befand  sich  dort,  wo  heute  die  Bahnhofstrasse  in  Zürich  sich  hin- 
zieht, und  erstreckte  sich  derselbe  bis  hart  zum  Kloster  Seldenau.  Der  Verkauf  dieses 
Ackers  geschah  jedoch  nach  Meldung  der  vorliegenden  Urkunde  nicht,  weil  Herr  Jakob 
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sich  in  Geldnöthen  befand,  aus  denen  er  sich  nur  durch  Uintangabe  von  Liegenschaften 
zu  erretten  vermochte,  sondern  augenscheinlich  nur  auf  Bitten  der  Schwestern  von  Seldenau 
und  um  diesen  einen  Nutzen  zu  gewähren  oder,  wie  die  Urkunde  sich  ausdrückt,  um 
Gottes  und  um  der  Ausführung  einer  frommen  Handlung  willen, SM 

Da  jedoch  der  Thalacker  nicht  freies  Eigen,  sondern  Afterlehen  aus  der  Hand  der 
Schnabelburg-Schwarzenberger  war,  so  musste  nach  geschehenem  Verkaufe  desselben  vor 
Allem  das  romisch-deutsche  Reich,  bei  welchem  die  Herrlichkeit  über  das  verkaufte  Object 
stand,  entschädigt  werden.  Herr  Jakob  stellte  als  eventuelle  Entschädigungsgüter  zwei 
Hofe  ein,  von  denen  der  eine  zu  Uetikon,  der  zweite  zu  Bergheim  bei  Bremgarten  ge- 
legen war. 

Uetikon  ist  dermalen  ein  am  ostlichen  Ufer  des  Zürichsees  zwischen  Männedorf  und 
Meilen  reizend  gelegenes  Pfarrdorf;  Bergheim  aber  ist  das  jetzt  sogenannte  Berikon,  Beri- 
ken  oder  Berken  auf  dem  Südabhange  des  Hasenberges  zwischen  Bremgarten  und  Bir- 
mensdorf.  Von  beiden  Orten  aber  melden  meine  Urkunden  sehr  wenig. 

Was  ich  über  Uetikon  zu  berichten  vermag,  sagen  die  Regesten,  welche  ich  in  der 
Anmerkung86*  zusammengestellt  habe.  Im  Jahre  1448,  VI.  6,  lag  Uetikon  noch  innerhalb 
des  Territoriums  der  Herrschaft  Grüningen;  man  kann  demnach  annehmen,  dass  Uetikon 
zugleich  mit  dieser  Herrschaft  in  den  Besitz  der  Stadt  Zürich  gelangte.  Eine  Urkunde, 
welche  von  Schnabelburgischer  Lehensherrlichkeit  zu  Uetikon  meldete,  kenne  ich  nicht 
Die  Gerichtshoheit  daselbst  gehorte  von  jeher  nach  Wedischweil  und  wurde  mit  dieser 
Herrschaft  vom  Johanniterorden  aus  der  Hand  der  Erben  des  Letzten  von  Wedischweil 
käuflich  erstanden.  Die  Propstei  Zürich,  welche  zu  Uetikon  begütert  war,  beanspruchte 
zwar  wiederholt  die  Gerichte  zu  Uetikon,  wurde  aber  stets  mit  ihren  Forderungen  abge- 
wiesen. 

Von  anderen  Besitzern  zu  Uetikon  nennen  die  gegebenen  Regesten  zunächst  die 
Mülimatt  und  die  Wisso.  Die  Mülner  hatten  also  zu  Uetikon  ganz  dieselben  Besitznachbarn 
wie  zu  Küssnacht  und  in  Zürich  selber.  Als  nämlich  der  Thesaurarius  der  Propsteikirche 
von  Zürich,  Hugo  von  Mülimatt,  anno  1294,  VII.  27,  den  St.  Blasius- Altar  der  Propstei- 
kirche dotirt,  widmet  er  ausser  den  zu  Küssnacht  gelegenen  Gütern  auch  solche  zu  Ueti- 
kon, welche  nicht  geringfügig  konnten  gewesen  sein,  denn  sie  ertrugen  jährlich  eine  Gülte 
von  11  Stücken,  was  immerhin  ein  nennenswerthes  Erträgniss  ist.  Als  aber  die  Familie 
Wisso  sich  zu  Ende  der  Vierzigerjahre  des  14.  Jahrhunderts  allmälig  zum  Abgange  aus 
Zürich  rüstete,  übergab  Frau  Margaretha  Wisso,  die  Gattin  des  mit  der  Züricher  Bürger- 
schaft schon  einigermassen  zerfallenen  Ritters  Wisse  Wisso  ihrem  Schwager  Johann,  Chor- 
herrn  von  Zürich,  ihr  zu  Uetikon  gelegenes  Gut  und  nahm  tauschweise  dafür  den  halben 
Antheil  des  Hofes  zu  Marchrein  an.  Dieser  Hof  besteht  heute  noch  unter  dem  Namen 
Vorder-Marchlen  an  der  Strasse  von  Kloten  nach  Embrach,  in  der  zürcherischen  Pfarre 
Einbrach,  Bezirk  Bülach.  Es  muss  übrigens  betont  werden,  dass  auch  dort  die  Wisso 
Besitznachbarn  der  Mülner  von  Zürich  waren,  denn  ganz  in  der  Nähe  von  Vorder-March- 
len befindet  sich  ja  Rorbas,  von  wo  aus,  wie  ich  oben858  zeigte,  anno  1225  Herr  Eberhard 
der  Mülner  wegen  gewisser  Zehnten  mit  dem  Stifte  Embrach  in  Streit  gerieth. 

Ausserdem  ist  auch  die  Familie  Bilgeri  zu  Uetikon  begütert,  und  wird  i323,  V.  21, 
ein  sicherer  Leuthold  von  Uetikon  als  Amman  der  Familie  Schönenwerd  genannt,  welche 
also  auch  in  Uetikon  Liegenschaften  musste  gehabt  haben,  und  noch  1385,  IV.  10,  erscheint 
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ein  sicherer  Jakob  Hüsli  oder  Hügli,  an  welchen  Herr  Götz  der  Mülner,  derselbe,  welcher 
ein  Jahr  später  bei  Sempach  erschlagen  wurde,  die  bedeutende  Geldforderung  von  500  Gul- 
den zu  stellen  hatte,  derenthalben  dieser  Hüsli  auch  von  des  Hofgerichtes  zu  Zürich  wegen 
in  Acht  und  Aberacht  kam.  In  merkwürdiger  Weise  mischt  sich  Konig  Wenzel  in  den 
gerichtlichen  Vorgang  und  befreit  den  Geklagten  durch  einen  formlichen  Machtspruch  aus 
den  Händen  Götzen  des  Mülners.864 

So  viel  weiss  ich  über  Uetikon.  Was  Berken  betrifft,  so  hat  Herr  Placidus  Weissen- 
bach  im  achten  Bande  der  Argovia  unter  den  Regesten  des  Stadtarchives  von  Bremgarten 
auch  Alles  verzeichnet,  was  sich  in  diesem  Archive  an  urkundlichem  Materiale  über  Ber- 
ken erhalten  hat,  und  zwar  sub  litt.  G.,  Seite  54 — 56,  und  finden  sich  an  zerstreuten  Notizen 
über  Berken  in  dem  erwähnten  Bande  nur  noch  an  drei  Stellen  besondere  Aufzeichnungen, 
nämlich  vom  Jahre  1374  auf  der  Seite  116,  von  1502  auf  der  Seite  11  und  von  1521  auf  der 
Seite  121.  Diesen  Angaben  wüsste  ich  nur  sehr  wenig  beizufügen. 

Es  fallt  nur  besonders  auf,  dass  ich  eben  so  wenig  wie  Kopp  im  Stande  war,  irgend 
eine  Urkunde  aufzufinden,  welche  von  einer  Lehensherrlichkeit  der  Schnabelburg-Schwar- 
zenberger  oder  von  einem  Mülnerischen  Afterlehengute  zu  Berken  Meldung  thun  würde. 
Es  geschieht  des  Ortes  während  des  ganzen  Verlaufes  der  Mülnerischen  Schicksale  mit 
keinem  Worte  mehr  Erwähnung,  so  dass  ich  nicht  sagen  kann,  ob  der  Hof  zu  Berken, 
welcher  in  der  Verkaufsurkunde  über  den  Thalacker  angedeutet  wird,  später  noch  in  der 
Hand  der  Mülner  verblieb  oder  wann  und  wie  er  auf  andere  Besitzer  überging. 

Zwing  und  Bann  zu  Berken  war  Habsburgisch  und  befand  sich  nach  den  im  Stadt- 
archive Bremgarten  befindlichen  Urkunden  bis  1374,  V.  3,  im  Besitze  Hartmanns  von 
Schönenwerd;  seitdem  gehört  er  der  Stadt  Bremgarten.  Habsburgische  Lehenbriefe,  auf 
die  Stadt  Bremgarten  lautend,  haben  sich  noch  erhalten  von  dem  Grafen  Johann  (i386, 
IV.  17)  und  von  dem  Herzoge  Friedrich  (141 2,  V.  23).  Im  Jahre  1493,  VI.  15,  wurde  die 
Stadt  belehnt  von  Jakob  Bramberg,  Bürger  zu  Luzern  und  Vogt  zu  Baden.856 

Hofe  gab  es  in  Berken  zwei.  Einer  derselben  befand  sich  1458,  IV.  1,  im  Besitze  des 
Heinrich  Roter,  Rathsbürgers  zu  Bremgarten,  und  führt  derselbe  den  Namen  Roternhof 
noch  lange,  nachdem  er  in  den  Besitz  der  Leutkirche  zu  Bremgarten  übergegangen  war, 
an  welche  ihn  die  Witwe  des  genannten  Roter,  verbeiständet  durch  ihre  Sohne,  anno 
1488,  III.  17,  verkaufte.  Das  Kloster  Frauenthal  besass  den  sogenannten  Frauenthalerhof, 
der  aber  erst  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  urkundlich  genannt  wird. 

Sonst  hatte  noch  das  Kloster  Luzern  Zehnten  und  das  Kloster  Engelberg  Liegen- 
schaften daselbst.  Propst  Johann  und  der  Convent  zu  Luzern  überlassen  nämlich  anno 
1277,  XII.  8,  dem  Abte  Berthold  von  Steinbrunnen  zu  Erleichterung  der  von  ihm  in  seines 
Gotteshauses  Noth  übernommenen  Schulden  die  Einkünfte  des  Hofes  zu  Lunkuft  und  die 
Zehnten  in  Jonen,  Ottenbach,  Tachelshofen  und  Bergheim  auf  sechs  Jahre.866  Als  aber  die 
Ritter  Hugo  und  Heinrich  von  Lunkuft  und  ihres  verstorbenen  Bruders  Konrad  Sohne, 
Konrad  und*  Walther  von  Lunkuft,  einige  Lehen,  welche  sie  von  den  Vögten  von  Rothen- 
burg, Freiherren,  besassen,  zu  Gunsten  des  Klosters  Engelberg  aufzusenden  beabsichtigten, 
boten  sie  den  Freien  als  Ersatz  ein  Gut  zu  Jonen,  während  Engelberg  selber  Güter  zu 
Bergheim  und  Rudolfstetten  an  den  Vogt  zu  Rothenburg  und  dessen  Sohne  abtrat.867 

I.  Das  Jahr  1260  hat  Herr  Jakob  möglichenfalls  ganz  in  Zürich  zugebracht,  sich  wid- 
mend den  Geschäften  seiner  Vaterstadt.    Am  3o.  April  dieses  Jahres  starb  die  Mutter  des 
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Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  die  Gräfin  Heilwig  von  Kyburg,368  und  im  Herbste  desselben 
Jahres  geleitete  Graf  Rudolf  den  Erzbischof  Werner  von  Mainz,  welcher  tad  curiam 
«Romanam»  zog,  um  daselbst  «pro  confirmacione  et  consecracione  nostra  personaliter» 
thätig  zu  sein,  von  Strassburg  bis  ins  Gebirge  und  wieder  zurück.369  Von  einer  kriege- 
rischen Unternehmung  Rudolfs  während  dieses  Jahres,  welche  Herrn  Jakob  hätte  Veran- 
lassung bieten  können,  ins  Feld  zu  ziehen,  wird  demnach  nichts  berichtet;  weil  aber  die 
letzte  der  Urkunden,  welche  des  Herrn  Jakob  Anwesenheit  in  Zürich  im  Jahre  1260  be- 
stätigt, vom  1.  September  datirt  ist,  so  wäre  zufolge  seiner  Verbindung  mit  Rudolf  von 
Habsburg  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  er  unter  den  Begleitern  des 
Erzbischofs  Werner  von  Mainz  sich  befand,  als  dieser  über  den  St.  Gotthard  nach  Rom  zog. 

Am  24.  Juli  dieses  Jahres  befand  sich  Herr  Hermann  der  edle  Herr,  genannt  von 
Bonstetten,360  zu  Zürich,  um  nach  gefälltem  Schiedspruche  eine  Angelegenheit  friedlich 
beizulegen,  derenthalben  er  mit  der  Propstei  Zürich  in  Streit  gewesen.  Zu  Egg  bei  Glatt- 
see befand  sich  nämlich  ein  Zehnten,  welcher  jährlich  der  Propsteikirche  Zürichs  zu  ver- 
zinsen war.  Mit  diesem  Zehnten  hatte  nicht  nur  Herr  Hermann  selber,  sondern  schon  seine 
Vorfahren  den  Friedrich  von  Näfels361  und  dessen  Vorfahren  belehnt;  der  Propst  Heinrich362 
und  das  Capitel  von  Zürich  erwiesen  aber  vor  geistlichen  und  rechtsgelehrten  Herren, 
welche  als  Schiedsrichter  berufen  wurden,  ihr  Besitzrecht  auf  diesen  Zehnten  und  sprachen 
diese  dem  Herrn  Hermann  alle  Rechte  darauf  ab.  Dem  zufolge  stellte  er  auch,  «besorgt 
«für  das  Heil  seiner  Seele,  und  um  jeder  Gefahr  in  dieser  Hinsicht  für  die  Zukunft  vor- 
«zubeugen,  auch  um  alle  Streitigkeiten  und  Schäden  fürder  unmöglich  zu  machen»,  einen 
Verzichtbrief  aus,  dem  gemäss  er  allen  Ansprüchen  auf  diesen  Zehnten  entsagte.  Er  selber 
siegelt  den  Brief  und  auf  seine  Bitte  auch  der  Rath  Zürichs,  welcher  in  folgender  Weise 
zusammengesetzt  war:  Herr  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,363  Konrad  Wello,364 
Ulrich  von  Kloten,365  Rudolf  der  Schultheiss,  genannt  von  Lunkofen,366  Wilhelm  Bokli,367 
Ritter;  Jakob  Tuto,368  Heinrich  Kiener,369  Heinrich  Wesi,370  Wernher  Brosma,371  Hugo 
Burdiner372  und  Ulrich  Freiburger,373  Bürger.374 

Am  1.  September  desselben  Jahres  1260,  in  der  dritten  Indiction,  erschien  in  der  Abtei 
zu  Zürich  Herr  Burkard  von  Hottingen,363  Ritter,  und  bekannte  daselbst,  dass  er  ein  Wein- 
gelände in  Riesbach,  das  früher  ein  gewisser  Jungmeister 375  baute,  mit  allem  Zugehör,  nämlich 
Aecker,  Wiesen,  Weiden,  Auen  und  sonstigen  Gütern,  soviel  deren  jenseits  des  Ufers  bis 
zur  Landstrasse  und  dann  weiter  an  der  ganzen  Berglehne  hin  sich  erstrecken,  zugleich  mit 
den  Bäumen,  die  längs  des  Quellbaches  gepflanzt  sind,  welches  Weingelände  zur  Hälfte  ihm 
selber,  zur  anderen  Hälfte  aber  den  Kindern  seines  seligen  Bruders  Arnold,  nämlich  Ulrich 
und  Margaretha,  angehörte,  der  Priorin  und  dem  Convente  des  Klosters  Oetenbach  für 
42  Mark  löthigen  Silbers  und  20  Schillinge  Züricher  Münze  verkauft  habe.  Er  leistet  dem- 
gemäss  in  die  Hand  der  Frau  Willebirgis  von  Hagenbuch,376  Nonne  am  Fraumünster  in 
Zürich,  welche  zu  der  Zeit  Stellvertreterin  war  der  Frau  Aebtissin  Mechtild  von  Wunnen- 
berg,377  Verzicht  auf  alle  Ansprüche  auf  besagte  Güter  in  seinem  und  seiner  Verwandten 
Namen.  Die  Zeugen,  welche  dieser  Handlung  beiwohnten,  waren:  Herr  Heinrich  der  Propst 
am  Grossmünster,  Heinrich  der  Pfarrherr  zu  St.  Peter  in  Zürich,168  Rudolf  der  Pfarrherr 
von  Rümlang,378  Rüdiger  von  Kloten,365  Johann,  zubenannt  Schafli,379  Chorherren  von  Zürich; 
Heinrich  der  Schüler  (Scolaris)  von  Mänendorf. 380  Unter  den  weltlichen  Zeugen  wird  zuerst 
genannt  der  Meier  der  Aebtissin,  Herr  Jakob  der  Mülner,  und  nach  ihm  die  Ritter  Konrad 
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Wello,364   Burkard   Brühunt381   und  Heinrich   von  Kloten;866    ferner   die  Bürger  Heinrich 
Brun,382  Eberhard  und  Rüdiger  von  Kloten/66  Heinrich  Churwesi383  und  Ulrich  Zigerli.584 

An  demselben  Tage  und  Orte  und  in  Gegenwart  derselben  Zeugen  stellen  Ulrich  von 
Hottingen  und  seine  Schwester  Margaretha  einen  Verzichtbrief  aus  wegen  des  oberwähnten 
Weingeländes  und  dessen  Zugehör,  welchen  die  Aebtissin  Mechtild  von  Wunnenberg  und 
der  Oheim  der  Aussteller,  Herr  Burkard  von  Hottingen,  siegeln.386 

Es  war  selbstverständlich  ganz  derselbe  Rath,  welcher  an  demselben  i.  September 
des  Jahres  1260,  geschehenem  Ansuchen  Folge  leistend,  bezeugt,  dass  die  Vögte  und  Ger- 
haben der  Witwe  eines  sicheren  Guder386  und  dessen  Söhne,  nämlich  die  Ritter  H.  von 
Steinmaur387  und  Arnold  von  Masch wanden,388  und  der  Bürger  Wernhart  von  Affoltern389 
an  mehrere  Bürger  Zürichs,  nämlich  Burkard  Kamrer  (Camerarius), 89°  Wernhart  Binder891 
und  Johann  Faber,392  einige  Grundstücke  unter  gewissen  Bedingungen  verkauft  haben.393 

Im  Jahre  1261  fand  Graf  Rudolf  von  Habsburg  Gelegenheit,  im  Bunde  mit  der 
Bürgerschaft  von  Strassburg  gegen  den  Bischof  daselbst  die  Waffen  zu  gebrauchen.  Es 
könnte  wohl  sein,  dass  schon  während  der  Anwesenheit  des  Grafen  in  Strassburg  im 
Jahre  1260  Verhandlungen  desselben  mit  dem  Bischöfe  gepflogen  wurden,  welche  resultat- 
los blieben  und  dann  zu  einer  Verbindung  des  Habsburgers  mit  der  Bürgerschaft  drängten. 
Kurz,  Strassburg  war  nicht  die  einzige  Stadt  des  Reiches,  in  welcher  die  Bürger  während 
der  trüben  Zeit  des  Zwischenreiches  sich  bestrebten,  ihre  Rechte  und  Freiheiten  theils  zu 
gebrauchen  und  auszunützen,  theils  zu  erweitern,  dem  Grafen  Rudolf  hingegen  kam  es 
vornehmlich  darauf  an,  die  Urkunde,  womit  sein  Oheim,  der  Kyburger,  all  sein  Hab  und 
Gut  der  Kirche  Strassburg  als  ein  Lehen  aufgesandt  hatte,894  aus  der  Hand  des  Bischofs 
Walther  von  Geroldseck  zurück  zu  erhalten.  Die  Fehde,  welche  Graf  Rudolf,  die  günstige 
Gelegenheit  klug  ausnützend,  im  Bunde  mit  Strassburg  gegen  den  Bischof  durchkämpfte, 
zog  sich  bekanntlich  hin  bis  ins  Jahr  1263  und  endete  erst,  bis  sowohl  Graf  Rudolf,  als 
auch  die  Bürger  Strassburgs  völlig  befriedigt  waren. 

Graf  Rudolf  befindet  sich  schon  am  20.  Februar  1261  in  Strassburg,  urkundet  daselbst 
noch  am  3.  Mai,  ist  aber  schon  am  25.  August  in  Muri  und  am  i3.  September  in  Basel, 
wo  er  auch  am  14.  December  urkundet.896  Während  der  ganzen  Zeit,  da  Graf  Rudolf  in 
Strassburg  verweilen  konnte,  war  Herr  Jakob  der  Mülner  in  Zürich. 

Am  8.  Mai  1261  (VIII.  Idus)  in  der  4.  Indiction  bekennt  Herr  Heinrich,  der  Leut- 
priester  zu  St.  Peter  in  Zürich  und  Chorherr  der  Abtei  daselbst,396  als  ein  von  dem  Bischöfe 
Eberhard  (von  Waldburg)  zu  Constanz  mit  Zustimmung  der  Parteien  delegirter  Richter, 
dass  zwischen  der  Aebtissin  am  Fraumünster  zu  Zürich  und  dem  Convente  daselbst  einer- 
seits und  dem  Ritter  Burkard  von  Hottingen  und  dessen  Bruderssohn 3:3  andererseits  wegen 
gewisser  Güter  in  Seebach, 397  Binz  und  Reckholz  ein  Besitzstreit  geherrscht  habe,  welchen 
Streit  er  vor  dem  Meister  Konrad  von  Mure,398  Cantor  und  Chorherr  zu  Zürich,  welcher 
von  den  streitenden  Parteien  schon  früher  als  ein  Schiedsrichter  erwählt  worden  war,  zu 
Gunsten  der  Ansprüche  der  Aebtissin  und  des  Conventes  am  Fraumünster  entschieden 
habe.  Die  Zeugen,  in  deren  Gegenwart  dies  geschah,  waren  folgende:  Meister  Konrad  der 
Sänger,398  Rudolf,  der  Pfarrherr  von  Rümlang,399  H(einrich),  der  Pfarrherr  der  Abtei, 3b2 
Meister  Ulrich,  zubenannt  Wolfleibsch,  40°  H(einrich),  zubenannt  Manesse,  Chorherren  der 
Kirche   Zürich;   ferner   Herr  Jakob   der   Mülner  und  Herr  H(einrich)  von  Schönen werd,*01 
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Ritter;    Johann,   des  genannten  Heinrich  Sohn,401   Otto  vom  Thor,*0*  Berthold,  zubenannt 
Schuhart,408  und  noch  andere  ehren werthe  Leute.404 

Am  i.  Juni  des  Jahres  1261,  in  der  4.  Indiction,  hatte  sich  im  Hause  des  Ulrich 
Trembili,406  Bürgers  von  Zürich,  und  seiner  Gattin  Judenta  eine  zahlreiche  Gesellschaft 
eingefunden.  Es  waren  da  versammelt:  Bruder  Otto,  zubenannt  Manesse,  und  Bruder 
K(onrad?)  von  Eslingen  des  Ordens  der  Prediger,400  Bruder  Wescho  und  ein  gewisser 
Bruder  Hermann,  zubenannt  Bischof  (Episcopus),407  des  Ordens  der  Minderbrüder,  Rüdiger, 
genannt  Martino  (Merze),408  der  Küster,  Meister  Konrad  von  Mure,  der  Sänger,898  und 
Hugo  Trembili,405  Chorherren  zu  Zürich,  Heinrich  Trembili,  der  Subdiakon;405  ferner  Hein- 
rich der  Ritter,  genannt  vom  Hofe,409  Hugo  Manesse  und  seine  Sohne  Hugo  und  Rud(olf), 
Heinrich,  zubenannt  Churwesi,883  und  Jakob  Trembili,405  Bürger  von  Zürich.  In  Gegenwart 
dieser  Herren  erklärte  Herr  Ulrich  Trembili  und  seine  Gattin  Judenta,  dass  sie  ihren  Hof 
zu  Adlikon,410  zwischen  der  alten  und  neuen  Burg  Regensberg  gelegen,  welchen  sie  von 
den  edlen  Herren  Leuthold  und  Ulrich  von  Regensberg 4U  für  90  Mark  Silber  Züricher 
Gewichtes  erkauft  haben,  dem  Abte  Heinrich  und  dem  Convente  von  Wettingen  durch  die . 
Hand  der  Frau  Mechtild  von  Wunnenberg,  Aebtissin  von  Zürich,  übertragen  haben;  dafür 
gestehen  Abt  und  Convent  von  Wettingen  dem  genannten  Ulrich  Trembili  und  seiner 
Gattin  und  unter  gewissen  Bedingungen  auch  den  Enkeln  derselben,  den  Scolaren412 
Rudolf  und  Hugo  Manesse,  Hugos413  Söhnen,  als  Gegenleistung  ein  Leibgeding  zu.  Die 
edle  Frau  Adelburgis  aber,  des  Herrn  Leuthold  Gemahlin,  welcher  der  genannte  Hof  auf 
Lebenszeit  zur  Nutzniessung  übergeben  worden  war,  gab  zu  der  Widmung  ebenso  ihre  Zu- 
stimmung wie  die  eben  erwähnten  Enkel  des  Herrn  Ulrich  Trembili,  die  beiden  Manessen. 
Die  Aebtissin  Mechtild  und  der  Rath  von  Zürich  lassen  zur  Bekräftigung  der  Urkunde  ihre 
Siegel  daran  hängen.  Dieser  Rath  war  aber  in  folgender  Weise  zusammengesetzt:  Herr 
Jakob  der  Mülner,  Konrad  Wello,864  Ulrich  von  Kloten,365  Burkard  von  Hottingen,368 
Rudolf  der  Schultheiss,  genannt  von  Lunkofen,366  Ritter;  Hugo  Burdiner,872.  Jakob  Tuto,368 
Wernher  Brosma,371  Ulrich  Freiburger,373  Heinrich  Kiener,379  Heinrich  Churwesi370  und 
Ulrich  Trüber.414 

Am  20.  Juni  darnach  kam  die  Streitsache  der  Abtei  Zürich  mit  dem  Pfarrherrn  von 
Rümlang,  welche  trotz  der  am  8.  Mai  gegebenen  Urkunde  noch  nicht  geruht  hatte,  zu 
endlichem  Abschlüsse.  Herr  Heinrich  Manesse,  der  Propst,362  und  Meister  Konrad  von 
Mure,898  der  Cantor  der  Kirche  Zürich,  entscheiden  laut  Vollmacht  des  Bischofs  Eberhard 
von  Constanz  und  unter  Zustimmung  des  edlen  Herrn  Rudolf  Grafen  von  Rapperswyl,415 
Patrons  der  Kirche  zu  Rümlang,  die  ganze  Angelegenheit.  Sie  geben  ihren  Urteilsspruch 
in  der  Wasserkirche  zu  Zürich,  wo  sich  eine  ansehnliche  Zeugenversammlung  eingefunden 
hatte,  und  zwar:  Herr  Heinrich,  Pfarrherr  von  St.  Peter  in  Zürich,108  Heinrich,  Pfarrherr 
von  Buchs,416  Burkard,  Pfarrherr  von  Altorf,416  Meister  Ulrich,  zubenannt  Wolfleibsch,400 
Meister  Hugo,  zubenannt  Bokli,417  Meister  Johann  von  Neuheim,418  Rudolf,  der  Vicar  von 
Rümlang,419  Johann  Manesse,  der  Pfarrherr  von  Schwenningen,420  Jakob  der  Ritter,  zu- 
benannt der  Mülner,  Heinrich  Wesi,370  Konrad  und  Konrad,  die  Keiner  von  Schwammen- 
dingen4fl  und  Seebach,  Konrad  zum  Thor,402  Johann,  zubenannt  Blum,422  und  noch  viele 
Andere.428 

Wenige  Tage  nach  dieser  Handlung,  und  zwar  am  8.  Juli,  fällte  der  Rath  von  Zürich 
einen  Schiedspruch  in  einem  Streite  der  Aebtissin  und  des  Conventes  am  Fraumünster  zu 
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Zürich  mit  dem  Bürger  Zürichs  Otto  vom  Thor/08  betreffend  ein  Wegrecht  durch  die 
Reben  an  der  Gebreite424  bei  Zürich.  Der  Rath  von  Zürich  versammelte  sich  in  dem  Wein- 
garten selber,  von  wo  aus  auch  die  den  Schiedspruch  verbriefende  Urkunde  gegeben  ist, 
und  entschied  nach  genommenem  Augenschein  und  gewissenhafter  Prüfung  sämmtlicher 
Verhältnisse  dahin,  dass  Herr  Otto  vom  Thor  allerdings  nicht  fähig  war,  urkundlich  zu  er- 
weisen, es  stehe  ihm  der  Zugang  in  seinen  Weingarten  auf  dem  Wege  rechtlich  zu,  wel- 
cher durch  den  der  Abtei  gehörigen  Weingarten  führt,  und  es  wurde  ihm  deshalb  stetes 
Schweigen  auferlegt;  weil  aber  Herr  Otto  vom  Thor  durch  das  Verbot  dieses  Weges  nam- 
haften Schaden  leiden  müsste,  so  wurde  für  billig  befunden,  ihm  zu  gestatten,  dass  er  des- 
selben Weges,  welchen  die  Leute  der  Abtei  benützen,  zwar  nicht  mit  Pferd  und  Wagen, 
auch  nicht  mit  Handfuhrwerk,  wohl  aber  als  einfacher  Fussgänger  sich  gebrauchen  dürfe, 
um  in  Korben  oder  Tragbutten  seine  Trauben  zur  Trotte  schaffen  zu  können.  Der  Rath, 
welcher  diesen  Entscheid  fällte,  bestand  aus  folgenden  Herren:  Jakob  der  Mülner,  Rudolf 
von  Lunkofen,  der  Schul theiss,866  Burkard  von  Hottingen,868  Konrad  Wello864  und  Ulrich 
von  Kloten,866  Ritter;  Jakob,  genannt  Tiuto  (sie),868  Wernher  Brosma,871  Ulrich,  zubenannt 
der  Freiburger,878  Heinrich,  zubenannt  Wesi,870  Hugo  Burdiner,872  Heinrich,  zubenannt  von 
Kien,869  und  Ulrich,  zubenannt  Trüber.414  An  Zeugen  hatten  sich  am  strittigen  Wege  ein- 
gefunden: Herr  Heinrich,  der  Pfarrherr  von  St.  Peter,168  Meister  Ulrich,  zubenannt  Wolf- 
leibsch,400  Burkard,  der  Pfarrherr  von  Altorf,416  Meister  Johann  von  Neuheim,418  Hugo,  zu- 
benannt Milcheli,425  Heinrich,  zubenannt  Schuhart,408  Walther  von  Hagenbuch876  und  noch 
viele  Andere.426 

Mit  dem  Dienstantritte  des  Herbstrathes  enden  auch  die  urkundlichen  Mittheilungen 
über  Herrn  Jakob  aus  dem  Jahre  1261.  Die  vorgelegten  Urkunden  aber  beweisen  zur 
Genüge,  dass  der  Ausbruch  der  Fehde  zwischen  dem  Habsburger  und  dem  Bischof  von 
Strassburg  in  dem  friedlichen  Gebahren  des  Rathes  und  der  Bürgerschaft  von  Zürich, 
wenigstens  während  des  Jahres  1261,  keine  wie  immer  merkliche  Aenderung  hervor- 
gebracht habe. 

Aus  den  Jahren  1262  und  1263  liegen  mir  aber  nur  je  Eine  Urkunde  über  Herrn  Jakob 
vor,  von  denen  jene  zur  Zeit  des  Hochsommers,  diese  zu  Anfang  des  Jahres  datirt  ist. 
Während  des  ganzen  Jahres  1262  befindet  sich  Graf  Rudolf  fast  ausschliesslich  im  Elsass, 
aus  dem  Jahre  1263  haben  sich  verhältnissmässig  weniger  Urkunden  Rudolfs  erhalten,  es 
wurde  aber  in  diesem  Jahre  die  Fehde  mit  dem  Bischof  beigelegt,  und  beeilt  sich  Graf 
Rudolf,  sobald  als  möglich,  anno  1264  in  Zürich  zu  sein,  in  welchem  Jahre  Herr  Jakob  an 
der  Spitze  des  Sommerrathes  der  Stadt  steht.  Auch  aus  dem  Jahre  1264  hat  sich  nur  eine 
einzige  Urkunde  erhalten,  welche  des  Herrn  Jakob  gedenkt.  Im  Jahre  1265  aber,  in  wel- 
chem das  gegen  den  Regensberger  gerichtete  Bündniss  Zürichs  mit  dem  Habsburger  nach 
dem  Tode  der  beiden  Grafen  von  Kyburg,  wie  man  wohl  mit  Recht  annehmen  kann,  zum 
Abschlüsse  gekommen  ist,  hält  sich  Graf  Rudolf  vornehmlich  in  seinen  Stammlanden  und 
den  angeerbten  Kyburgischen  Gebieten  auf;  es  wird  auch  berichtet,  Graf  Rudolf  habe  sich 
der  Bürgerschaft  Zürichs  besonders  dadurch  gewogen  und  theilnehmend  bewiesen,  dass  er 
ihnen  behilflich  war,  das  im  Bau  begriffene  Augustinerkloster  zu  vollenden;  es  fallen  aber 
in  dieses  Jahr  zwei  wichtige  Gutsveränderungen,  zu  denen  sich  Herr  Jakob  gezwungen 
sah,  und  welche  in  nicht  misszuverstehender  Weise  berichten,  der  Herr  habe  sich  zu  Vor- 
bereitungen entschlossen,  welche  ohne  bedeutenden  Aufwand  von  Baargeld,  der  ihm  augen- 
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blicklich  unmöglich  war,  nicht  konnte  bewerkstelligt  werden.  Meines  Wissens  ist  dies  das 
erste  Geldopfer,  welches  das  Haus  der  Mülner  von  Zürich  der  Sache  Habsburgs  darge- 
bracht hat,  und  ist  dieses  Opfer  so  bedeutend,  dass  man  es  sehr  wohl  begreift,  wie  sich 
später  Graf  Rudolf  nach  seiner  Wahl  zum  römischen  Könige  dem  Herrn  Jakob  gegenüber 
als  Schuldner  fühlen  musste,  zumal  er  ausser  seiner  in  der  Schlacht  von  Zürich  erfolgten 
Lebensrettung  dem  mannhaften  Patrizier  auch  noch  andere  Dinge  zu  verdanken  hatte.  Dass 
des  Herrn  Jakob  Geldopfer  durch  Pfandschaften  oder  in  anderer  Weise  wären  wieder  er- 
stattet worden,  davon  hat  sich  eine  Meldung  nirgends  erhalten.  Freilich  käme  dabei  wohl 
zu  berücksichtigen,  dass  die  Opferwilligkeit  des  Herrn  Jakob  vorerst  seiner  Vaterstadt 
galt,  als  deren  Führer  er  anzusehen  .ist,  denn  stets  wird  er  als  Erster  im  Rathe  Zürichs  ge- 
nannt; ihm  kam  es  offenbar  vornehmlich  darauf  an,  die  Stadt  schlagfertig  und  als  Bundes- 
genossen werthvoll  zu  machen;  wie  dem  aber  auch  immer  sei,  der  Habsburger  hatte  von 
der  Handlungsweise  des  Herrn  Jakob   gerade  so  seinen  Nutzen  wie  die  Stadt  den  ihrigen. 

Im  nächstfolgenden  Jahre  1266  ist  Herr  Jakob  ein  einziges  Mal,  und  zwar  im  Hoch- 
sommer, in  Zürich  zu  Diensten  der  Aebtissin;  aus  dem  Jahre  1267  jedoch,  in  welchem,  ge- 
meiner Annahme  nach,  der  Abschluss  der  Regensberger  Fehde  durch  die  völlige  Nieder- 
lage des  Regensbergers  soll  erfolgt  sein,  liegt  zwar  eine  einzelne  Urkunde  vor,  welche  des 
Herrn  Jakob  gedenkt,  diese  ist  aber  nicht  zu  Zürich,  sondern  zu  Basel  ausgestellt,  und 
zwar  in  Gegenwart  der  drei  Grafen  Rudolf,  Gottfried  und  Eberhard  von  Habsburg,  Brüder, 
Laufenburgischer  Linie,  welche  dem  Johanniterhause  Hohenrain  eine  Widmung  zuwenden. 
Auffällig  ist  nur,  vorausgesetzt,  dass  das  Jahr  1267  unverrückbar  als  das  der  Niederlage 
Leutholds  von  Regensberg  stehen  bleiben  kann,  dass  eben  damals  zugleich  mit  dem  Mülner 
auch  die  Brüder  Leuthold  und  Ulrich  von  Regensberg  in  Basel  waren,  so  dass  man  un- 
willkürlich fragen  muss,  was  hatten  die  beiden  Regensberger  mitten  im  Winter,  zwei  Tage 
nach  Heiligen  drei  Königsfest,  bei  den  Laufenburgern  in  Basel  zu  thun,  und  was  hatte  an 
demselben  Tage  der  Mülner  daselbst  zu  thun,  da  doch  wenige  Monate  darnach  dieser  wie 
jene,  und  zwar  dieser  an  der  Seite  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  nachherigen  Königs, 
gezückten  Schwertes  in  offenem  Felde  sich  gegenüberstehen.  Niemand  wird  sich  doch  ein- 
reden wollen,  der  Mülner  und  die  Regensberger  seien  nur  zu  dem  Zwecke  nach  Basel  ge- 
ritten, um  den  Laufenburgischen  Brüdern  den  Gefallen  thun  zu  können,  in  einer  ganz  unbe- 
deutenden Schenkungsangelegenheit  als  Zeugen  stehen  zu  können.  Die  Anwesenheit  der 
drei  Männer  in  Basel  muss  etwas  ganz  Anderes  veranlasst  haben. 

Ich  verweise  auf  diese  Thatsachen,  die  für  sich  selber  genug  deutlich  sprechen  und 
meine  vorausgegangenen  Darstellungen  in  Kürze  bekräftigen,  ohne  weitere  Schlussfolge- 
rungen daran  zu  knüpfen;  ich  begnüge  mich  mit  Vorlage  der  betreffenden  Urkunden: 

Der  Ritter  Heinrich  Merze  (Martius),  Bürger  von  Zürich,  hatte  mit  Zustimmung  seiner 
beiden  Söhne  Hiltebrand  und  Richwin408  dem  Kloster  Kappel  einen  Weingarten  zu  Küss- 
nacht am  Zürichsee,  der  unter  dem  Namen  Oerlikon427  bekannt  war,  verkauft.  Auf  Bitten 
der  Verkäufer  überträgt  die  Aebtissin  Mechtild  von  Wunnenberg  diesen  Weingarten  ins 
Eigenthum  des  genannten  Klosters,  das  jährlich  am  Tage  der  Heiligen  Felix  und  Regula 
einen  Denar  als  Zins  an  das  Stift  Fraumünster  soll  zu  entrichten  haben.  Auch  der  Rath 
von  Zürich  siegelt  neben  der  Aebtissin  den  Brief.  An  der  Spitze  des  Rathes  steht  wieder 
Herr  Jakob  der  Mülner,  die  übrigen  Herren  waren:  Burkard  von  Hottingen,368  Konrad, 
zubenannt  Wello,864  Ulrich   von   Kloten366  und  Rudolf  von  Lunkofen,   der  Schultheiss, 866 
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Ritter;  ferner  Jakob  Tuto,368  Hugo  Burdiner/7*  Wernher  Brosma,371  Ulrich  Freiburger,373 
Heinrich  Kiener,369  Heinrich  Milcheli426  und  Ulrich  Trüber.414  Als  Zeugen  waren  anwesend: 
Burkard,  der  Keiner  von  Kappel,  Bruder  Rudolf,  Conversbruder  desselben  Klosters,  Ulrich 
von  Kloten,366  Rudolf,  der  Schultheiss,  Ritter;366  Heinrich  Milcheli,4*5  Hugo  Manesse  und 
Ulrich  Schwala,428  Bürger  von  Zürich.  Der  Brief  wurde  gegeben  zu  Zürich  am  9.  Juli4*9 
1262,  in  der  5.  Indiction.430 

Am  18.  Jänner  I263481  war  zu  Thal  weil  an  dem  Gestade  eine  zahlreiche  Versammlung 
vereint,  vor  welcher  ein  langwieriger  Rechtsstreit  seiner  Endschaft  zugeführt  wurde.  Die 
Edlen  und  Freien,  Herr  Walther  von  Klingen,432  Herr  Rudolf  von  Wedischweil433  und 
Herr  Ulrich  von  Rüssegg,434  ferner  Herr  Hugo  Bokli,  Chorherr  von  Zürich,417  und  Herr 
Jakob  der  Mülner,  Ritter,  als  Schiedleute  Urkunden  öffentlich,  dass  Frau  Mechtild  von 
Wunnenberg,  Aebtissin  von  Zürich,  und  die  Junker  Berchtolt  und  Walther,  Brüder  von 
Schnabelburg,  sie  erkiest  und  erbeten  haben,  einen  langwierigen  Streit  um  die  Vogtei 
über  den  Forst  an  der  Siehl  beizulegen.  Nach  Anhörung  und  Rath  weiser  Männer  hätten 
sie  nun  dahin  entschieden,  dass  die  Brüder  von  Schnabelburg  besagte  Vogtei  unrecht- 
mässig sich  anmassten  und  selbe  der  Aebtissin  unwidersprechlich  gehören  solle.  Die  Zeu- 
gen, welche  dieser  Handlung  beiwohnten,  waren:  Herr  Heinrich,  der  Leutpriester  von 
St.  Peter,168  und  Burkard  von  Altorf,436  die  Priester;  Meister  Ulrich  Wolfleibsch,  Chorherr 
von  Zürich;400  Herr  Ulrich  Freiherr  von  Gutenburg,436  Herr  Peter  von  Hünoberg,437  Herr 
Rudolf  und  Herr  Ulrich  von  Lunkofen,366  Herr  Ulrich  von  Schönen werd,401  Herr  Heinrich 
Brun,438  Herr  Reinhart  von  Kloten,366  Herr  Wilhelm  Bokli,417  Herr  Ulrich  von  Urslin- 
gen,439  Herr  Heinrich  von  Glarus,440  Ritter;  Rudolf  Biber,441  Rüdiger  von  Kloten,365  Eber- 
hard von  Kloten,366  Wernher  von  Affoltern,448  Rudolf  von  Arni,443  Heinrich  der  Meier  von 
Horgen444  und  seine  Brüder,  und  noch  Andere  genug.  Die  Siegelung  des  Briefes  aber  er- 
folgte erst  weit  später,  als  da  er  gegeben  wurde;  es  siegeln  nämlich  die  Aebtissin,  die 
Brüder  von  Schnabelburg  und  die  Schiedleute;  da  jedoch  von  diesen  Herr  Ulrich  von 
Rüssegg  inzwischen  gestorben  war,  so  hängt  an  seiner  Statt  Herr  Walther  von  Eschen- 
bach sein  Siegel  an  die  Urkunde.445 

Am  1.  Juli  des  nächstfolgenden  Jahres  1264  erhielt  das  erst  jüngst  durch  den  Grafen 
von  Rapperswyl  gestiftete  Kloster  Wurmsbach,446  welches  gleich  anderen  Gotteshäusern 
Burgrecht  zu  Zürich  gesucht  und  empfangen  hatte,  von  dem  Rathe  Zürichs  Befreiung  von 
allem  in  der  Stadt  üblichen  Umgelde.  An  der  Spitze  dieses  Rathes  stand  Herr  Jakob  der 
Mülner;  die  übrigen  Rathsherren  waren:  Konrad  Wello,364  Ulrich  von  Kloten,366  Ritter; 
Heinrich  Wesi,370  Rüdiger  Manesse,  Jakob  Tuto,368  Ulrich  Trüber,414  Heinrich  Burdiner,578 
Wernher  Brosma,371  Ulrich  Freiburger,873  Heinrich  Kiener,369  Rudolf  Willo,364  Bürger  von 
Zürich.447 

Am  26.  März  1265  stellte  Herr  Jakob  zu  Zürich  folgende  Urkunde  aus: 

Allen,  welche  gegenwärtigen  Brief  ansehen  werden,  Urkunde  ich,  Jakob  der  Mülner, 
Ritter,  Bürger  von  Zürich  der  Constanzer  Diöcese,  für  immerwährende  Zeiten:  Das  Ge- 
dächtniss  aller  Geschehnisse  zu  bewahren  und  in  nichts  zu  irren,  kommt  nur  der  Gottheit, 
nicht  aber  unserer  Menschlichkeit  zu.  Deshalb  zeichnet  man  Alles,  was  geschieht,  schrift- 
lich auf,  damit  es  später  menschliche  Fehlbarkeit  nicht  zu  verkehren  vermöge.  Mögen  dem- 
nach alle  Gegenwärtigen  und  Zukünftigen  wissen,  dass  ich  mit  Zustimmung  meiner  Sohne 
Jakob,   Rudolf  und  Hugo  ohne  List  oder  Hehl  ein  Baugut  und  meinen  Hof  in  dem  Orte, 
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welcher  Ebertschweil  **d  heisst  und  nahe  bei  dem  Kloster  Kappel  liegt,  mit  Aeckern, 
Wiesen,  Auen,  Weiden,  Besuchtem  und  Unbesuchtem,  und  mit  allem  Zugehör  und  allen  Ge- 
rechtigkeiten, wie  ich  Alles  bisher  nach  Lehensrecht  von  dem  Edlen  Rudolf  von  Wedisch- 
weil449  besass,  dem  Abte  von  Kappel  und  seinem  Convente,  Cisterzienserordens  derselben 
Diöcese,  verkauft  und  übergeben  habe  für  20  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes,  deren 
Empfang  ich  hiemit  bestätige.  Der  genannte  Edle  von  Wedischweil  aber  verzichtete  zu 
seinem  eigenen  und  seiner  Vorfahren  Seelenheile  und  auf  meine  Bitte,  welche  einzulegen 
ich  versprochen  habe,  auf  die  Eigenschaft  des  oberwähnten  Baugutes,  welche  ihm  zustand, 
in  die  Hände   des   obgenannten  Abtes,   indem   nicht   nur  seine  Gattin,   sondern  auch  seine 


Der  Weinplatz  in  Zürich. 

Tochter  Anna,  Margaretha,  Agnes,  Katharina  und  Elisabeth  diesem  Verzichte  zustimmten, 
und  habe  ich  mit  all  der  Feierlichkeit,  welche  bei  solchen  Handlungen  rechtlich  und  der 
Landesgewohnheit  nach  angewendet  zu  werden  pflegt,  das  Gut  hingegeben,  völlig  frei  zu 
friedlichem  und  ruhigem  Besitze  für  immerwährende  Zeiten,  in  Gegenwart  und  mit  Zustim- 
mung vieler  rechtschaffener  und  ehrenwerther  Männer,  welche  ebenfalls  von  dem  genann- 
ten Edlen  Lehen  haben  und  hatten,  und  in  Gegenwart  noch  vieler  anderer  glaubwürdiger 
Leute,  vor  der  Wasserkirche.  Zugleich  verspreche  ich  den  Käufern,  Gewährschaft  treulich 
leisten  zu  wollen  für  das  Gut,  wo  und  wann  es  immer  nöthig  sein  sollte.  Damit  aber  dies 
Alles  fest  und  unverbrüchlich  bleibe,  übergebe  ich  dem  Abte  und  Convente  gegenwärtigen 
Brief,  mit  des  genannten  Edlen  und  meinem  Siegel  bekräftigt.  Die  Zeugen  aber,  welche 
vor  der  Wasserkirche  gegenwärtig  waren,   da  der  genannte  Mülner  das  Lehen  dem  Herrn 
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von  Wedischweil  aufsandte  und  dieser  Edle  die  Eigenschaft  des  genannten  Gutes  in  die 
Hände  des  genannten  Abtes  und  Conventes  übertrug,  sind  folgende:  Heinrich,  Pfarrherr 
der  Abtei  Zürich,168  Meister  Ulrich  Wolfleibsch,  Chorherr  von  Zürich,400  Meister  Johann 
von  Neuheim,418  Johann,  der  Priester  von  Dietikon,  R(udolf  von  Lunkofen),  der  Schultheiss,86* 
H(einrich)  Brun,438  Burkard  von  Hottingen,368  Ulrich  von  Schönenwerd,401  Dietlo,460  Hein- 
rich und  Bernhard,  zubenannt  von  Kloten,366  Ritter;  Rudolf  Biber,441  Johann  Manesse, 
Heinrich,  zubenannt  Wesi,370  Hugo  Manesse  und  Hugo,  sein  Sohn,  und  noch  viele  Andere. 
Bei  der  Verzichtleistung  auf  das  genannte  Gut  durch  den  erwähnten  Edelherrn  und  seine 
Töchter,  welche  später  unter  der  Zustimmung  seiner  Gattin  auf  der  Burg  Wedischweil  in 
die  Hände  des  Abtes  erfolgte,  waren  anwesend:  R(udolf),  der  Pfarrherr  von  Wedischweil,461 
Ulrich,  der  Pfarrherr  von  Richtlisch  weil,462  Burkard  Blum  (Bhini),  Mönch  zu  Kappel,463 
Priester;  H.  im  Thurm,464  R.  von  Ruthenstein,466  Ulrich  von  Wollerau,466  Ritter;  H.,  ge- 
nannt Sideller,467  und  noch  mehrere  Andere.458 

Am  25.  Juli  desselben  Jahres  1265  stellte  Herr  Jakob  folgende  Urkunde  aus: 
Allen  denen,  die  diesen  Brief  lesen  oder  hören  lesen,  entbiete  ich,  Jakob  der  Mülner, 
Ritter  und  Dienstmann  des  Gotteshauses  von  Zürich  in  dem  Bisthume  von  Constanz,  meinen 
Dienst;  darzu  verkünde  ich  allermänniglich,  dass  ich  all  die  Mannlehen,  die  ich  hatte  zu 
Fällanden,  ausgenommen  das  Meieramt,  lediglich  aufgab  in  meiner  Frauen  Hand,  der 
Aebtissin  von  Zürich,  in  Gegenwart  ihres  gesammten  Conventes,  der  Frauen  und  Pfaffen, 
und  (in  Gegenwart)  aller  anderen  Dienstmannen  des  Gotteshauses;  und  nach  dieser  Aller 
Rath  verlieh  mir  die  Aebtissin  das  selbe  Gut  wieder  als  ein  rechtes  Erbe  nach  Erblehen- 
recht um  einen  Jahreszins  von  einem  Vierting  Wachs,  welcher  am  Feste  der  heiligen 
Märtyrer  St.  Felix  und  St.  Regula  zu  reichen  kommt.  Damit  aber  dem  Gotteshause  ersetzt 
und  erwidert  werde,  was  es  dabei  Schaden  leidet,  so  gab  ich  demselben  auf  mit  meiner 
Gattin  und  meiner  Kinder  Zustimmung  die  Hofstatt  oberhalb  meinem  Thurme,  auf  der 
Sigebot469  haushablich  ist,  mein  lediges  Eigen,  das  (jährlich)  vier  Pfunde  gültet,  und  auf 
der  anderen  Seite  meines  Thurmes  die  Wohnräume  (diu  gedemer)  an  der  Brücke  alle, 
welche  auch  vier  Pfunde  gülten,  ganz  nach  dem  Werthe  und  Masse,  als  das  Lehengut  zu 
Fällanden  stand,  frei  und  ledig  in  seinen  Besitz;  und  diese  Hofstatt  sammt  den  gesammten 
Wohnräumen  verlieh  mir  die  Aebtissin  wieder  als  ein  rechtes  Mannlehen.  Unter  Einem 
entsagte  ich  all  den  Rechten,  die  ich  vermöge  meines  Meieramtes  oder  der  Vogtei  hatte, 
auf  dem  Weingarten,  der  am  Schnellesberge  liegt,  welchen  Weingarten  meine  Frau,  die 
vorgenannte  Aebtissin,  den  Schwestern  von  Constanz460  zu  kaufen  gab  für  25  Mark 
(Silber),  welche  verwendet  und  ausgegeben  wurden  für  den  Bau  ihres  Chores.  Das  ge- 
schah in  desselben  Gotteshauses  Kreuzgange,  als  seit  unseres  Herrn  Geburt  verflossen 
waren  zwölfhundert  Jahre  und  vierundsechzig  Jahre  und  in  dem  fünften  Jahre  am 
St.  Jakobsfeste  des  Apostels.  Die  Zeugen  und  die  Rathgeber,  welche  dabei  waren,  das 
ist  der  Convent  all  derer,  die  hier  namentlich  verzeichnet  sind:  Willebirg  von  Hagen- 
buch,876 Berchta  von  Kempten,461  Berchta  von  Tessen,462  Berchta  von  Tüfen,463  Hed- 
wig von  Wunnenberg,377  Elisabeth  von  Wezikon,464  Elisabeth  von  Spiegelberg,465  Elisa- 
beth von  Kranburg,466  Kunigunde  von  Wasserstelz467  und  Herr  Heinrich,  der  Leutpriester 
von  Sarmensdorf,468  Herr  Heinrich,  der  Leutpriester  bei  St.  Peter,168  Herr  Burkard  (der 
Leutpriester)  von  Altorf,416  Herr  Rudolf  (der  Leutpriester)  von  Rümlang,419  Heinrich  der 
Merze,408   Chorherr   desselben   Gotteshauses,    Ulrich   der  Wolfleibsch,400   Hugo  Milcheli4*6 
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und   Andere   genug.    Damit  aber  dieses  stetig  und  fest  bleibe,   darum  hänge  ich  mein  In- 
Siegel  an  diesen  Brief.469 

Nach  Laut  dieser  Urkunde  trat  demnach  Herr  Jakob  seine  Mannlehen  zu  Fällanden 
der  Aebtissin  von  Zürich  ab  und  empfangt  sie  von  ihr  als  Zinslehen  oder  Erblehen  zurück. 
Dieser  Vorgang  bedeutet  nicht  nur  eine  Verschlechterung  des  Lehengutes,  das  nun  mit 
einer  jährlichen  Zinsleistung  belastet  wird,  sondern  auch  eine  Verringerung  der  Mannschaft 
der  Aebtissin.  Herr  Jakob  thut  aber  noch  mehr:  er  tritt  nämlich  der  Aebtissin  einen  am 
Schnellesberg  gelegenen  Weingarten,  den  er  als  Meier  von  Fällanden  zur  Nutzung  hatte, 
frei  ab,  da  ihn  die  Aebtissin  für  den  hohen  Preis  von  25  Mark  Silber  den  Schwestern  von 
Constanz  zu  Zürich  verkaufte,  um  mit  dem  Erlöse  die  Kosten  zu  decken,  welche  ihr  der 
Bau  des  Chores  am  Fraumünster  verursachte.  Um  aber  die  Abtei  in  Bezug  auf  den  Aus- 
fall eines  Dienstmannes  zu  entschädigen,  sendet  er  der  Aebtissin  auf  von  seinem  Eigen 
eine  Hofstatt,  gelegen  hinter  seinem  Thurme  an  der  unteren  Brücke,  und  das  Wohnhaus, 
das  vor  seinem  Thurme  gegen  die  Brücke  hin  erbaut  war,  und  empfängt  beide  Objecte, 
die  einen  jährlichen  Zins  von  8  Pfunden  Züricher  Pfennige  mit  einander  abwerfen,  als  ein 
Hannlehen  von  der  Aebtissin  zurück. 

Es  ist  kein  Zweifel  darüber  möglich,  dass  die  Urkunde  in  ihrer  vorliegenden  Form  das 
Vorhandensein  von  wenigstens  fünf  anderen  Urkunden  voraussetzt,  welche  nicht  mehr  auf 
uns  gekommen  sind.  Es  muss  verloren  gegangen  sein:  1.  der  Erblehenbrief  der  Aebtissin 
von  Zürich,  auf  Herrn  Jakob  lautend,  um  die  ehemaligen  Mannlehen  zu  Fällanden;  2.  der 
Lehenbrief  der  Aebtissin,  ebenfalls  auf  Herrn  Jakob  lautend,  um  das  Meierthum  zu  Fällan- 
den; 3.  der  Lehenbrief  der  Aebtissin,  desgleichen  auf  Herrn  Jakob  lautend,  um  die  Hof- 
statt an  der  unteren  Brücke  hinter  dem  Thurme  der  Mülner  und  um  das  Wohnhaus  vor 
diesem  Thurme  an  der  Limmat;  4.  der  Kaufbrief  der  Schwestern  von  Constanz  um  den 
Weingarten  am  Schnellesberge,  lautend  auf  die  Aebtissin;  endlich  5.  der  Aufsandtbrief  des 
Herrn  Jakob,  lautend  auf  die  Aebtissin  und  den  Convent  am  Fraumünster,  ebenfalls  um 
den  Weingarten  am  Schnellesberge. 

Der  Verlust  dieser  Briefschaften  macht  es  denn  auch  erklärlich,  warum  in  der  vor- 
liegenden Urkunde  zwar  von  einer  durch  den  Herrn  Jakob  an  die  Abtei  geleisteten  Ent- 
schädigung •  wegen  des  Verlustes  an  der  Dienstmannschaft,  aber  nicht  ein  Wort  von  der 
Gegenleistung  der  Abtei  an  Herrn  Jakob  wegen  seiner  geopferten  Güter  enthalten  ist,  und 
diese  Gegenleistung  musste  doch  selbstverständlich  gereicht  worden  sein. 

Höchst  interessant  ist  in  der  Urkunde  die  Feststellung  der  Thatsache,  dass  der  Thurm 
an  der  unteren  Brücke,  der  doch  seiner  Natur  nach  ursprünglich  ein  herzogliches  Kron- 
lehen musste  gewesen  sein,  mit  dem  ganzen  Zugehör,  das  ihm  anhaftete,  schon  im  Jahre  1 265 
ein  freies  Eigen  der  Mülner  geworden  war. 

Der  Mülnerthurm  an  der  unteren  Brücke  in  Zürich  ist  bis  heute  erhalten  geblieben. 
Er  hat  freilich  jetzt  nicht  mehr  das  Ansehen  eines  Thurmes,  sondern  ist  ein  einfaches 
Wohnhaus;  —  wir  wohnen  ja  heute  nicht  mehr  in  Häusern,  sondern  durchwegs  in  Thürmen, 
die  wir  Häuser  nennen.  Ich  habe  für  Jene,  welche  die  Oertlichkeit  nicht  kennen,  nach  einer 
Photographie  eine  Ansicht  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  anfertigen  lassen,  welche  ich  als 
Kopfstück  an  der  ersten  Seite  des  vorliegenden  Buches  anbringen  Hess.  Der  Standpunkt 
des  Beobachters  befindet  sich  auf  dem  Bilde  am  rechten  Ufer  der  Limmat,  an  der  oberen 
Brücke,  von  welcher  aus  der  flussabwärts  gerichtete  Blick  die  untere  Brücke  treffen  muss. 
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Das  Haus  hart  an  der  Brücke  am  rechten  Limmatufer  ist  das  alte  Rathhaus;  ein  Theil  der 
Grundfläche  desselben  gehörte  ursprünglich  einem  Thurme  der  Manessen  an.  Hart  an  der 
Brücke,  am  linken  Ufer  der  Limmat,  befindet  sich  das  jetzige  Hotel  «zum  Schwert»  —  das 
vierstöckige  grosse  Gebäude.  Es  steht  an  der  Stelle,  wo  anno  1265  das  Wohnhaus  (diu 
gedemer)  vor  dem  Thurme  des  Herrn  Jakob  stand,  dessen  die  oben  vorgelegte  Urkunde  ge- 
denkt. Nur  muss  man  nicht  etwa  glauben,  das  Gebäude,  wie  es  nun  dasteht,  habe  sich  sei- 
ner ganzen  baulichen  Beschaffenheit  nach  bis  auf  die  Jetztzeit  in  seiner  ursprünglichen  Weise 
erhalten  wie  der  Mülnerthurm;  ich  werde  im  Gegentheile  später  erzählen  müssen,  wie  das 
ursprüngliche  Wohnhaus  der  Mülner  einmal  von  der  hoch  angeschwollenen  Limmat  wegge- 
schwemmt wurde,  so  dass  es  völlig  neu  hergestellt  werden  musste.  «Diu  gedemer»  des  Herrn 
Jakob  vor  seinem  Thurme  mussten  also  nothwendig  ein  schwacher  Holz-  oder  Riegelbau  ge- 
wesen sein,  wenn  sie  bei  dem  Anprall  der  Limmat  mit  Stumpf  und  Stiel  konnten  beseitigt 
werden.  Aber  auch  der  nach  dieser  Katastrophe  aufgeführte  Neubau  ist  nicht  mehr  erhalten. 
Unmittelbar  an  dieses  Haus  stösst  der  alte  Mülnerthurm,  auf  dem  Bilde  durch  sein  dunkles 
Gemäuer  deutlich  erkennbar.  In  dem  nunmehr  ebenfalls  vierstöckigen  Gebäude  befindet 
sich  zu  ebener  Erde  eine  Apotheke.  Die  Hofstatt  hinter  dem  Mülnerthurm,  deren  die  Ur- 
kunde als  des  Wohnsitzes  eines  gewissen  Sigibot  gedenkt,  d.  h.  das  links  an  das  Apo- 
thekerhaus stossende,  dermalen  ebenfalls  vierstöckige  Gebäude,  ist  auf  dem  Bilde  nur 
theilweise  sichtbar;  es  wird  der  volle  Anblick  desselben  behindert  durch  das  gegenüber 
dem  Hotel  czum  Schwert»  sich  erhebende  Hotel  «zum  Storchen»,  das  an  der  Stelle  des 
einstigen  Rothen  Thurmes  der  Grafen  von  Rapperswyl  steht.  Im  Anschlüsse  an  dieses 
letztgenannte  Hotel  erhebt  sich  eine  lange  Reihe  stattlicher  Häuser  längs  des  Ufers  der 
Limmat,  jedes  einzelne  interessante  Geschichten  erzählend  aus  Habsburgs  früheren  Zeiten; 
hinter  diesen  Gebäuden  ragt  empor  der  ehrwürdige  Thurm  der  Kirche  St.  Peter,  in  wel- 
cher die  Vorfahren  des  durchlauchtigsten  Kaiserhauses  von  Oesterreich  sich  oftmals  zum 
Gebete  eingefunden  haben. 

Hinter  den  drei  besprochenen  Mülnerischen  Häusern,  deren  Hauptfront  Aussicht  ge- 
währt auf  den  jetzt  sogenannten  Weinplatz,  sieht  man  die  Kronen  der  Bäume,  welche  auf 
der  Höhe  des  dermaligen  Lindenhofes  grünen,  wo  einstens  die  Burg  von  Zürich  stand. 

Eine  Ansicht  des  Weinplatzes  mit  dem  Hotel  czum  Schwert»  und  der  unteren  Brücke 
zu  Zürich,  gezeichnet  nach  einem  aus  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  stam- 
menden Bilde,  gibt  das  Clich6,  welches  ich  auf  Seite  167  einschalten  Hess. 

Ueber  die  Häuser,  welche  den  Mülnerischen  Thurm  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich 
umgeben,  will  ich  nicht  weiter  handeln,  weil  ich  noch  öfter  über  dieselben  werde  zur 
Sprache  kommen  müssen.  Ich  will  nur  wenige  Bemerkungen  über  die  eben  vorgelegte  Ur- 
kunde noch  vorbringen,  und  zwar  nur  noch  über  Fällanden.  Dieses,  dermalen  ein  beträcht- 
liches Pfarrdorf  mit  3  Weilern  und  14  Höfen,  liegt  am  östlichen  Fusse  des  Zürichberges, 
im  zürcherischen  Bezirke  Uster,  etwa  anderthalb  Kilometer  vom  Ufer  des  Greifensees  und 
vierthalb  Kilometer  oder  eine  schwache  Wegstunde  von  Diebendorf  entfernt,  wo  die  Mülner 
von  Zürich  laut  sicherer  Meldung  bis  zum  Beginne  des  15.  Jahrhunderts  ansehnlich  be- 
gütert waren.  Hoch  zu  bedauern  ist,  dass  die  älteren  urkundlichen  Nachrichten  über  Fäl- 
landen, und  zwar  bis  hinein  in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  gänzlich  verloren  sind,  so 
zwar,  dass  ich  völlig  ausser  Stande  bin,  über  diesen  Mülnerischen  Besitz  halbwegs  annehm- 
bare Vermuthungen,  geschweige  denn  sichere  Aufschlüsse  zu  geben.  Seit  wann  ist  Fällanden 
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Mülnerischer  Besitz?  Ist  dieser  Besitz,  namentlich  was  die  Lehen  und  das  Meierthum  an- 
langt, für  sich  selbstständig  gewesen  oder  war  er  integrirender  Bestandtheil  anderer  Liegen- 
schaften und  Gerechtigkeiten  der  Mulner?  Gehört  also  etwa  das  Meieramt  Fällanden  zu 
dem  von  Stadelhofen  oder  ist  es  gar  mit  Küssnacht  und  Wiedikon-Friesenberg  zusammen- 
zuhalten? Gehörte  der  nicht  lehenbare  Besitz  zu  Fällanden  nach  Diebendorf?  Wann  kam 
Fällanden  und  das  Meierthum  daselbst  aus  der  Hand  der  Mülner?  Lauter  Fragen,  zu  deren 
Beantwortung  mir  nicht  der  allergeringste  Behelf  vorliegt! 

Der  Mülnerischen  Lehengüter  zu  Fällanden  wird  alsbald  zum  Jahre  1272  nochmals 
gedacht  werden;  i3ii,  XII.  3,  treten  C.  et  H.  Cellerarii  de  Vellanden  als  Zeugen  auf,  als 
Ritter  Johann  von  Glarus  Eigenleute  uncUeinen  Weingarten  der  Abtei  Fraumünster  ab- 
tritt; i323,  IV.  3,  wird  ein  Heinrich  von  Fällanden  genannt  als  Besitzer  von  Liegenschaften 
zu  Hottingen,470  welche  i338,  XL  3,  ein  Ulrich  von  Fällanden,  ein  Priester,  besitzt;471  1447, 
I.  20,  wird  von  den  Vertretern  einer  Bruderschaft  ein  kleines  Gut  zu  Fällanden  an  einen 
sicheren  Wilhelm  Walther  als  Erblehen  verliehen;472  1456,  V.  9,  wird  wegen  des  Zehntens 
zu  Fällanden  festgesetzt,  dass  er  halb  den  Chorherren  am  Grossmünster  in  Zürich,  halb 
den  Familien  Vink  und  Zoller  in  Zürich  gehören  solle,478  und  anno  1457,  X.  22,  verkauft 
vor  dem  Vogte  zu  Diebendorf,  Erhart  Thya,  Meister  Johann  Hofmann,  Rathsbürger  von 
Zürich,  und  seine  Gattin  Katharina  Uttinger  dem  Rudolf,  Meier  von  Fällanden,  den  Stagel- 
hof  zu  Diebendorf,  der  ehemals  dem  Trinkler  gehörte.474 

Das  ist  Alles,  was  ich  über  Fällanden  weiss,  und  kann  ich  aus  diesen  gar  wenigen, 
unzusammenhängenden  Notizen  höchstens  insofern  für  die  künftige  Aufhellung  der  Mülne- 
rischen Beziehungen  zu  diesem  Orte,  wenn  mich  bei  meinem  Bestreben  der  Weg  über 
Diebendorf  führen  müsste,  eine  äusserst  schwache  Hoffnung  gewinnen,  als  der  Name  Stagel 
auf  Diebendorf  genannt  wird,  ein  Name,  der  mit  der  Geschichte  des  Abganges  der  Mülner 
aus  Zürich  in  einiger  Verbindung  steht.  —  Es  wäre  in  der  That  für  die  Ausgestaltung 
meiner  Arbeit  von  sehr  grossem  Nutzen,  wenn  die  öffentliche  Kritik  mit  Recht  mich  be- 
schuldigen könnte,  dass  ich  bezüglich  Fällanden  bei  meiner  Forschung  recht  viele  Urkun- 
den übersehen  habe. 

Schon  1254,  III.  19,  erhielt  das  Kloster  Wettingen  durch  fromme  Schenkung  ein  Haus 
in  Zürich;  im  Jahre  1266,  VIII.  19,  erhielt  es  ein  zweites.  An  dem  bezeichneten  Tage  ur- 
kundete  nämlich  die  Aebtissin  Mechtild  in  ihrem  Kloster  zu  Zürich,  dass  der  Geliebte  in 
Christo,  Otto,  der  Pfarrherr  in  Kilchberg475  bei  dem  Zürichsee,  und  mit  ihm  Rudolf  der 
Laie,  genannt  von  Kilchberg,  der  leibliche  Bruder  Heinrichs,  zubenannt  Chlevinner,476  ihr 
Haus,  gelegen  in  Zürich  bei  dem  Thore  zu  Oberdorf  sammt  der  in  dem  Hause  befindlichen 
Trotte  und  der  Hofstatt  ihr  frei  aufgegeben  haben  mit  der  Bitte,  selbes  dem  Abte  und 
Convente  von  Wettingen  zu  übertragen.  Die  Aebtissin  erfüllt  unter  Zustimmung  ihres  Con- 
ventes,  sowie  des  Herrn  Jakob  des  Mülners,  Ritters  und  Meiers  von  Stadelhofen,  diese 
Bitte  und  überträgt  die  genannten  Liegenschaften,  welche  schon  früher  der  Abtei  Frau- 
münster mit  einem  Jahreszinse  von  zwei  Denaren  pflichtig  waren,  für  den  gleichen  Zins 
der  genannten  Abtei  Wettingen  zu  immerwährendem  Besitze.  Die  Urkunde  siegeln  neben 
der  Aebtissin  auch  der  Pfarrherr  Otto  und  Herr  Jakob  der  Mülner.  Die  Zeugen,  welche 
der  Handlung  beiwohnten,  waren  folgende:  Bruder  Arnold,  einstens  Truchsess  von  Habs- 
burg,477 Bruder  Wernher  von  Riehen,478  Bruder  Ulrich  von  Schnabelburg,479  Bruder  Ulrich 
Trembili,480  Conversbruder  von  Wettingen,   Meister  Heinrich,   Pfarrherr  von   St.  Peter,168 
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Meister  Ulrich,  zubenannt  Wolflei  bsch,400  Chorherren  von  Zürich,  Heinrich  und  Hugo,  zu- 
benannt Milcheli,426  Rudolf  und  H(einrich?),  zubenannt  Herweger  von  Zollikon,481  Leuthold 
und  H(einrich)  Fütschi,  die  Kürschner  (pellifices),482  und  noch  viele  andere  ehren werthe 
Männer.483 

Am  8.  Jänner  des  nächstfolgenden  Jahres  1267  geben  zu  Basel  die  Brüder  Rudolf, 
Propst  am  Dome  zu  Basel,484  Gottfried  und  Eberhard,  Grafen  von  Habsburg,  den  Brüdern 
des  St.  Johannis-Spitals  zu  Hohenrain,  theils  um  diesen  einige  Schulden  abzutragen,486  theils 
aber  und  besonders  um  ihres  Seelenheiles  willen,  den  Zehnten  zu  Mukheim.486  Die  Urkunde, 
welche  neben  den  drei  Brüdern  von  Habsburg  auch  Bischof  Eberhard  von  Constanz  siegelte, 
wurde  gegeben  am  Hofe  des  hochwürdigen  Herrn,  von  Gottes  Gnaden  Bischofs  von  Basel, 
und  waren  folgende  Zeugen  bei  der  Handlung  anwesend:  die  Edlen  Leuthold  von  Reg*ens- 
berg  und  sein  Bruder  Ulrich487  und  Heinrich  von  Tengen;  die  Ritter  Konrad  von  Wülfin- 
gen,488  Heinrich 'von  Wangen,488  Burkard  von  Buchse489  und  Jakob  der  Mülner  von  Zürich; 
ferner  der  Priester  Heinrich,  zubenannt  von  Regensberg,  und  noch  viele  Andere.490 

K.  Seit  dem  Jahre  1267  drängten  die  Verhältnisse  in  Deutschland  mehr  und  mehr 
zu  einer  Entscheidung;  noch  aber  sollten  sechs  volle  Jahre  verfliessen,  bis  diese  erfol- 
gen konnte. 

In  die  Jahre  1266  bis  1272  fallen  die  letzten  Zuckungen  des  hinsterbenden  Hauses  der 
Hohenstaufen.  Am  26.  Februar  1266  wurde  die  Schlacht  bei  Benevent  geschlagen  und 
stirbt  Manfred,491  am  23.  August  1268  erfolgte  in  der  Schlacht  bei  Tagliacozzo  Konradins 
Gefangennahme;  am  29.  October  darnach  fiel  sein  Haupt  durch  Henkershand;492  im  März 
des  Jahres  1272  starb  Konig  Enzio  in  der  Gefangenschaft;  der  Ahnherr  des  Hauses  Ben- 
tivoglio  soll  sein  Sohn  gewesen  sein.  In  demselben  Jahre  1272  starb  am  2.  April  König 
Richard,  nachdem  Deutschland  das  klägliche  Schauspiel  erleben  musste,  seinen  König  in 
sechzehnmonatlicher  Gefangenschaft  des  Grafen  Simon  von  Montfort  zu  sehen. 

In  diese  Jahre  fallen  auch  wichtige  Unternehmungen  des  Grafen  Rudolf  von  Habs- 
burg. Noch  im  Jahre  1266  bestand  er  siegreiche  Kämpfe  mit  den  Toggenburgern,  in  dem- 
selben Jahre  1266,  in  welchem,  wie  ich  zeigte,  die  Anwesenheit  des  Herrn  Jakob  des 
Mülners  in  Zürich  nur  ein  einziges  Mal  während  des  Hochsommers  nachgewiesen  werden 
kann.  Im  Jahre  1267  erfolgte  am  8.  September  sein  Ausgleich  mit  der  Gräfin  Margaretha 
von  Kyburg.  Ins  Jahr  1268  fällt  Rudolfs  Aussöhnung  mit  dem  Abte  von  St.  Gallen,  mit 
welchem  er  wegen  der  Belehnung  mit  den  Kyburger  Lehen,  die  vom  Gotteshause  St.  Gallen 
herrührten,  in  Zwiespalt  war.  Im  Jahre  1269  unternahm  der  Graf  seinen  Zug  gegen  Basel, 
unterstützt  von  der  ganzen  Mannschaft  des  Stiftes  St.  Gallen.  Der  Bischof  von  Basel  kaufte 
den  Frieden.  Im  Jahre  1270  wurde  die  Verlobung  von  Rudolfs  ältestem  Sohne  Albrecht 
mit  der  Gräfin  Elisabeth  von  Tirol  vollzogen,  und  während  im  Jahre  1271  die  Czechen  und 
Ungarn  in  blutigen  Conflict  geriethen,  wird  Graf  Rudolf  mit  den  St.  Galler  Lehen  belehnt 
und  heiratet  Graf  Eberhard  der  Laufenburger  die  jugendliche  Erbtochter  Anna  von  Ky- 
burg. Graf  Rudolf  kauft  dann  im  nächsten  Jahre  1272  die  Kyburger  Güter  von  Eberhard 
und  Anna,  geräth  aber  noch  in  demselben  Jahre  in  neuen  Zwiespalt  mit  dem  Bischöfe  von 
Basel,  der  zu  einem  Kriegszuge  Rudolfs  nach  Basel  führte,  welchen  er  als  Vogt  des  Stiftes 
St.  Gallen  unternahm.491 

Während  Graf  Rudolf  Basel  belagerte,  traf  ihn  bekanntlich  die  Nachricht  von  seiner 
Wahl  zum  römischen  Könige. 
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Es  ist  nöthig,  darauf  hinzudeuten,  wie  die  urkundlichen  Nachrichten  über  den  Herrn 
Jakob  aus  diesen  sechs  Jahren  zu  den  Berichten  über  das  Wirken  des  Grafen  Rudolf  passen. 

Im  Jahre  1268  ist  Herr  Jakob  in  Zürich  um  die  Mitte  des  Monates  Mai.  Zwei  Urkun- 
den beweisen  dies.  Aus  dem  Jahre  1269,  in  welchem  Graf  Rudolf  das  erste  Mal  nach  Basel 
zog,  fehlt  jede  urkundliche  Nachricht  über  den  Herrn  Jakob.  Man  kann  nun  freilich  nicht 
sagen,  in  diesem  Mangel  urkundlicher  Nachrichten  aus  Zürich  über  Herrn  Jakob  liege  ein 
genügender  Beweis,  dass  er  den  Zug  des  Grafen  Rudolf  nach  Basel  im  Jahre  1269  mit- 
gemacht haben  müsse;  wohl  aber  darf  man  die  Möglichkeit  annehmen,  dass  dies  geschehen 
sei,  zumal  die  erste  Urkunde  des  Jahres  1270,  welche  des  Herrn  Jakob  in  Zürich  Erwäh- 
nung thut,  wieder  von  dem  Verkaufe  einer  bedeutenden  Mülnerischen  Liegenschaft  be- 
richtet, die  um  das  schwere  Geld  von  18  Mark  reinen  Silbers  Züricher  Gewichtes  hintan- 
gegeben wurde,  so  dass  die  Vermuthung  nahe  liegt,  mit  diesem  Gelde  seien  die  Kosten 
bezahlt  worden,  welche  die  Züricher  Hilfsschaaren  während  des  Basler  Zuges  verschlangen. 
Es  ist  aber  noch  ein  zweites  Moment,  welches  mich  in  der  Annahme  bestärkt,  die  Züricher 
Ritterschaft  habe  unter  Führung  des  Mülners  theilgenommen  an  den  Kämpfen  von  1269. 
Als  nämlich  anno  1272  Graf  Rudolf  wieder  in  Streit  mit  Basel  gerieth,  vollzieht  sich  mit 
Herrn  Jakob  kurz  nach  dem  Tode  des  Königs  Richard  ein  merkwürdiger  Wandel.  Noch 
am  19.  Februar  1272  ist  er  ein  einfacher  Ritter  und  am  4.  März,  also  gerade  14  Tage  dar- 
nach, ist  er  Vogt  des  heiligen  römischen  Reiches  zu  Zürich.  Wie,  so  darf  man  fragen,  ist 
die  Reichsvogtei  zu  Zürich  die  Münze,  womit  Graf  Rudolf  dem  Mülner  und  der  Züricher 
Bürgerschaft  die  Kosten  des  Basler  Zuges  bezahlte?  —  und  fühlte  sich  Graf  Rudolf  in  Er- 
wartung der  Zukunft  bereits  so  sicher  und  stark,  dass  er  eben  schon  zur  Zeit  der  Wende 
des  Februar  und  März  im  Jahre  1272  die  Ernennung  eines  Reichs vogtes  zu  Zürich  ent- 
weder kurzweg  selber  unter  Vorbehalt  künftiger  Bestätigung  vollziehen  oder  beim  Reichs- 
vicariate  durchsetzen  konnte?  Diese  Erwägungen  machen  es  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  eben  der  Basler  Zug  des  Jahres  1269  Ursache  ist  an  dem  Ausbleiben 
urkundlicher  Nachrichten  über  den  Herrn  Jakob  sowohl  wie  über  das  gesammte  Mülne- 
rische  Geschlecht. 

Möglich  aber,  dass  Herr  Jakob  das  ganze  Jahr  1270  in  Zürich  zubrachte,  wenigstens 
ist  er  daselbst  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  August.  Auch  im  Jahre  127 1  ist  er  Ende 
Juli  und  Ende  October  in  seiner  Vaterstadt,  was  ebenfalls  den  Schluss  gestattet,  er  habe 
vielleicht  auch  in  diesem  Jahre  Zürich  nicht  verlassen.  Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den 
Jahren  1272  und  1273;  in  jenem  ist  nach  dem  7.  März  seine  Anwesenheit  zu  Zürich  nicht 
nachweisbar,  im  Jahre  1273  jedoch  handelt  er  zwar  noch  am  28.  Februar  zu  Zürich  als 
Procurator  der  Minderbrüder  daselbst,  dann  aber  wird  während  der  ganzen  Folgezeit  des 
Jahres  sein  Name  in  Zürich  nicht  mehr  genannt. 

Man  kann  demnach  wohl  mit  einigem  Rechte  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  dafür  in 
Anspruch  nehmen,  dass  Herr  Jakob  als  Führer  einer  auserlesenen  Schaar  der  mitkämpfen- 
den Züricher  Ritterschaft  mit  dem  Grafen  Rudolf  anno  1273  vor  Basel  gelegen  habe,  dass 
er  dort  den  Tag  der  Verkündung  von  Rudolfs  Wahl  miterlebte,  dass  er  den  Krönungszug 
nach  Aachen  mit  dem  Könige  mitmachte,  ja  dass  er  zugleich  mit  diesem  im  Jänner  1274 
nach  dessen  Krönung  in  Zürich  eintraf. 

Der  König  war  nämlich  noch  in  Aachen,  als  er  am  29.  October  die  Privilegien  des 
Stiftes   Beromünster  bestätigte;    er   war   auf  der  Rückfahrt   begriffen   in  Köln,   als   er   am 
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2.  November  Stift  und  Stadt  Zürich  in  seinen  und  des  Reiches  Schutz  nahm  und  am 
9.  November  die  Bestimmung  der  Dienstdauer  des  Reichsvogtes  von  Zürich  auf  zwei  Jahre 
für  alle  Zukunft  feststellte.  Diese  Urkunden  setzen  aber  nothwendig  die  Anwesenheit  der 
Züricher  und  Luzerner  am  Hoflager  des  Königs  voraus,  da  die  Ausstellung  dieser  Briefe 
nur  Folge  geschehenen  bittlichen  Ansuchens  sein  können.  Ob  die  Ausstellung  der  letzt- 
genannten Urkunde  gewisse  Besorgnisse  jener  Züricher  verräth,  welche  unter  Jakob  des 
Mülners  Führung  den  Zug  nach  Aachen  und  zurück  mitmachten,  ob  selbe  aus  dem  Ver- 
hältnisse des  Königs  zum  Mülner  oder  aus  des  Letzteren  Gebahren  einigen  Verdacht  für 
die  Zukunft  schöpfen  konnten,  so  dass  sie  zur  Bitte  um  zeitliche  Beschränkung  der  Macht 
des  Reichsvogtes  veranlasst  wurden,  wer  mochte  es  wagen,  auf  diese  Fragen  eine  be- 
stimmte Antwort  zu  geben?  Dass  jedoch  der  Mülner  zugleich  mit  dem  Konige  nach  dessen 
Krönung  in  Zürich  müsse  eingetroffen  sein,  schliesse  ich  daraus,  dass  der  Konig  am 
25.  Jänner  1274  noch  zu  Zürich  urkundet,  Jakob  der  Mülner  aber  fünf  Tage  darnach,  nach- 
dem der  König  wahrscheinlich  Zürich  schon  verlassen  hatte,  das  erste  Mal  wieder  seit 
seinem  Abgange  aus  Zürich  handelnd  auftritt. 

Es  erübrigt  mir  nunmehr  nur,  das  Dutzend  Urkunden  des  Herrn  Jakob  vorzulegen, 
welches  diesem  Zeiträume  angehört. 

Am  1.  Mai  des  Jahres  1268  verkaufen  die  Brüder  Rüdiger  und  Johannes  die  Manes- 
sen,  Bürger  von  Zürich,  ihrem  Mitbürger  Berchtold  Goldstein408  ein  Gut  zu  Oberhasle495 
um  27  Mark  und  3  Loth  Silber  Züricher  Gewichtes.  Es  siegeln  die  Urkunde  der  Rath  von 
Zürich  und  Rüdiger  Manesse;  Johannes  Manesse,  welcher  ein  eigenes  Siegel  nicht  hat,  ist 
zufrieden  mit  dem  Siegel  seines  Bruders.  Der  Rath  Zürichs  bestand  aus  folgenden  Herren: 
Jakob  der  Mülner,  Ulrich  Bumbler,494  Ulrich  von  Kloten,  Rüdiger  Manesse,  Dietlo,  Ritter; 
R.  Willo,  Ulrich  Freiburger,  Jakob  Tuto,  Ulrich  Trüber,  Heinrich  Wesi,  Heinrich  Kiener, 
Hugo  Burdiner,  Bürger.  Als  Zeugen  wohnten  dem  Verkaufsacte  bei:  Rudolf  und  Werner 
Biberli,  Brüder,  B.  von  Wipchingen,495  Rudolf  und  Ulrich,  zubenannt  die  Lisen,403  Heinrich 
Silberschmid,407  Otto  von  Rossberg  und  Berthold  Vano498  und  mehrere  Andere.499 

Selbstverständlich  ist  es  ganz  derselbe  Rath,  nur  dass  in  der  Liste  der  Name  des 
Bürgers  Heinrich  Wesi  als  Heinricus  Chvrwesi  eingetragen  erscheint,  welcher  folgende 
Urkunde  mit  seinem  Siegel  bekräftigt,  welche  am  12.  Mai  darnach  gegeben  ist: 

Weil  das  Gedächtniss  der  Menschen  hinfallig  ist  und  nach  Art  des  abfliessenden 
Wassers  verrinnt,  so  ist  es  nützlich,  die  Erinnerung  der  Geschehnisse  durch  schriftliche 
Aufzeichnung  der  Zukunft  zu  bewahren.  Es  wird  demnach  Allen  kundgethan,  dass  Rudolf 
von  Bassersdorf,600  Bürger  Zürichs,  ein  Haus,  gelegen  in  Niederdorf,  der  Aebtissin  und 
dem  Convente  von  Seldenau  des  Ordens  von  Cisterz  für  sein  eigenes  und  seiner  Gattin 
Mechtild  Seelenheil  feierlichst  geschenkt  hat  mit  dem  Beifügen,  dass  er  seine  gesammte 
bewegliche  und  unbewegliche  Habe,  wie  er  selbe  dermalen  besitzt,  auch  alle  Schuldforde- 
rungen, die  er  nun  sein  Eigen  nennt  oder  auch  in  Zukunft  erwerben  mag,  als  ein  wahres 
und  rechtes  Geschenk  dem  genannten  Kloster  zusagte.  Die  Handlung  wurde  im  Rathhause 
Zürichs  (in  domo  consulum)  vollzogen.601 

Am  ai.  März  (XII.  Kai.  April)  1270,  in  der  i3.  Indiction,  stellte  Herr  Jakob  zu  Zürich 
folgende  Urkunde  aus: 

Allen  Christgläubigen,  welchen  gegenwärtiger  Brief  vorkommen  wird,  urkundet  Jakob 
der  Mülner,   Züricher  Ritter,   zum   Gedächtnisse  folgender  Handlung:    Das   unaufhaltsame 
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Fortschreiten  der  Zeit,  die  mannigfaltigen  Fügungen  des  Schicksals  und  die  dem  Vergessen 
ausgesetzte  Vergangenheit  rathen  und  nöthigen,  die  Ereignisse  der  Gegenwart  der  Nach- 
welt in  verlässlicher  Aufzeichnung  zu  übermitteln.  Mögen  daher  Alle  zur  Kenntniss  nehmen, 
denen  es  zu  wissen  frommt,  dass  ich  mit  Zustimmung  und  Einverstandniss  meiner  Söhne 
Rudolf  (des  Aelteren)  und  Rudolf  (des  Jüngeren)  freiwillig,  recht  und  redlich  meine  Be- 
sitzungen zu  Wiedikon,608  genannt  die  alte  Hube,  welche  ich  von  der  Abtei  Zürich  bisher 
als  Erblehen  innehatte,  mit  Aeckern,  Wiesen,  Auen,  Weiden,  Besuchtem  und  Unbesuchtem, 
Wasserrunsen  und  deren  Nutzung,  den  in  Christo  geistlichen  Frauen,  der  Aebtissin  und 
dem  Convente  der  Schwestern  in  Seldenau  verkauft  und  für  18  Mark  reinen  Silbers  Züri- 
cher Gewichtes,  deren  Empfang  ich  hiemit  quittire,  mit  aller  Feierlichkeit  und  Vorsicht, 
wie  solche  nach  den  Rechten  und  des  Landes  Herkommen  nöthig  ist,  übergeben  habe  zu 
immerwährendem  freien  und  ruhigen  Besitze.  Damit  aber  die  genannte  Aebtissin  und  ihr 
Convent  dabei  zu  keinem  wie  immer  gearteten  Schaden  kommen  können,  stelle  ich  ihnen 
als  Bürgen  und  Geisel  mich  selber,  meinen  Sohn  Rudolf,  Ulrich  Blum  und  Ulrich  im 
Thurme,508  Bürger  von  Zürich,  dafür  auf,  dass  die  Aebtissin  von  Zürich,  sobald  sie  in  den 
ruhigen  Genuss  ihrer  Abtei  wird  gekommen  sein,604  diesen  meinen  vorbesagten  Verkauf 
und  Verzicht  bestätigen  und  ihnen  die  vorerwähnten  Besitzungen  als  ein  Erbe  übertragen 
werde.  Würde  ich  aber  unterlassen,  diese  Genehmigung  einzuholen,  so  werde  ich  und  die 
vorgenannten  Bürgen  und  Geisel  einen  Monat  nach  geschehener  Mahnung  uns  in  Geisel- 
schaft legen  nach  Züricher  rechtlicher  Gewohnheit,  und  werden  wir  uns  daraus  nicht  früher 
entfernen,  bis  die  versprochene  Genehmigung  erfolgt  ist.  Würde  aber  inzwischen  einer  aus 
den  gestellten  Bürgen  mit  Tod  abgehen,  so  verpflichten  sich  die  übrigen,  auf  geschehene 
Mahnung  sich  in  Geiselschaft  zu  legen,  bis  für  den  Verstorbenen  ein  gleich werther  Bürge 
gestellt  ist.  Zu  Urkund  dessen  übergebe  ich  gegenwärtigen  Brief  der  oberwähnten  Aebtissin 
und  dem  Convente  in  Seldenau,  mit  dem  Siegel  der  Räthe  von  Zürich  und  meinem  eige- 
nen öffentlich  bekräftigt.  Wir  Räthe  von  Zürich,  und  zwar  mit  Namen  folgende:  H.  im 
Hofe,  R.  von  Glarus,  Johannes  Manesse,  Rudolf  und  Werner  Biber,  Rudolf  an  dem 
Stege,606  H.  von  Kloten,  Ritter;  Ulrich  an  dem  Markte,606  Johann  Pfister,  Johann  Schafli 
und  Willo,607  Bürger,  haben  unser  Siegel  öffentlich  gehängt  an  diesen  Brief,  weil  wir  der 
vorerwähnten  Handlung  beiwohnten.  Als  Zeugen  waren  anwesend:  Bruder  H.  von  Zolli- 
kon,608  R.  von  Bassersdorf,500  Hartlieb,509  R.  von  Spiegelberg,  H.  Nuri,610  Ulrich  der  Koch, 
C.  von  Heinsche611  und  C.  Schnetzer512  und  noch  viele  Andere.618 

Am  26.  August  desselben  Jahres  1270  befand  sich  Herr  Eberhard  von  Waldburg, 
Bischof  von  Constanz,  zu  Zürich  und  stiftete  daselbst  ein  neues  Kirchenamt,  nämlich  das 
Plenarieramt,  an  dem  Fraumünster  in  Zürich  und  dotirte  selbes  mit  einem  Theile  der  Ein- 
künfte der  Kirche  St.  Peter  in  Zürich;  zugleich  wies  er  dieses  neugeschaffene  Amt  und 
dessen  Pfründe  dem  Leutpriester  Heinrich  von  Kilchberg  zu.  Eine  zahlreiche  Gesellschaft 
umgab  den  Bischof  bei  dieser  Handlung  in  Zürich.  Der  Constanzer  Clerus  war  vertreten 
durch  folgende  Herren:  Walther,  der  Decan,  Berthold,  der  Custos,  Burkard,  der  Scolasti- 
cus,  Ruprecht  von  Tannenfels,  Canonici  des  Domes  zu  Constanz;  Bruder  Alexander,  Lector 
der  Prediger  zu  Constanz,  und  sein  Mitbruder  Eberhard,  C,  der  Keiner  von  St.  Stephan, 
Meister  C,  vordem  der  Official,  und  H.,  der  Hofschreiber  (notarius)  des  Bischofs  von  Con- 
stanz. Sonst  waren  noch  anwesend  die  geistlichen  Herren:  Albert  Tociller,  Canonicus  von 
St  Peter  in  Reichenau,   Meister  H.  von  Villingen,614   H.,  der  Propst  von  Zürich,   Hv  der 
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Propst  von  Einbrach,  Wel.,  der  Pfarrherr  von  Zürich,  Meister  Ulrich  Wolfleibsch  und 
Nicolaus  Thya,  Chorherren  von  Zürich,  H.,  der  Pfarrherr  am  Grossmünster  in  Zürich;  ferner 
die  Edlen  Johann  von  Wezikon  und  Hermann  von  Bonstetten,  endlich  noch  die  Ritter 
Jakob  der  Mülner,  Rüdiger  und  Johann  die  Manessen,  Burkard  von  Hottingen,  Rudolf 
und  Wernher  die  Biber,  Ulrich  der  Bumler  und  Rudolf  von  Glarus  und  noch  viele  Andere. 
Die  Urkunde  wurde  aber  nach  der  Verhandlung  gegeben  zu  Constanz  am  3o.  August  des- 
selben Jahres.516 

Am  29.  Juli  des  nächstfolgenden  Jahres  1271  fand  sich  der  Ritter  Heinrich  aus  denn 
Hofe,  Bürger  von  Zürich,  im  Kloster  der  Aebtissin  von  Zürich  ein  und  übertrug  daselbst 
das  Eigenthum  zweier  Güter  zu  Hedingen516  und  zu  Bercheim,517  Erblehen  von  der  Abtei, 
in  die  Hände  der  Aebtissin  mit  der  Bitte,  selbe  dem  Kloster  Frauenthal518  zu  verleihen, 
welchem  er  sie  verkaufte,  was  auch  die  Aebtissin  wirklich  vollführt.  Dies  geschah  in 
Gegenwart  folgender  Zeugen:  Heinrich  der  Clericus,  Hofschreiber  der  Aebtissin,  Hugo,  zu- 
benannt Milcheli,  Rudolf,  zubenannt  Pfung,519  Konrad  Burdiner,  Heinrich  und  Friedrich, 
Brüder,  zubenannt  Stagel,520  und  Wernher  Thya,  insgesammt  Bürger  von  Zürich.  Der  Rath 
von  Zürich,  welcher  neben  der  Aebtissin  die  Urkunde  siegelt,  war  in  folgender  Weise  zu- 
sammengesetzt: Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Dietlo,  Wernher  Biber  und 
Reinhard,  zubenannt  von  Kloten,  Ritter;  Hugo,  zubenannt  Manesse,  Rudolf  Willo,  Rudolf 
Krieg,521  Ulrich  Trüber,  Konrad  Thya,  Heinrich  Churwesi  und  Wernher  Biberli,  Bürger.588 

Am  24.  October  1271  fand  sich  die  Aebtissin  von  Zürich,  Elisabeth  von  Wezikon,  so- 
wie der  Convent  daselbst  mit  bischöflicher  Genehmhaltung  veranlasst,  um  des  Stiftes 
drückende  Schulden  zu  verringern,  der  Kämmerin  der  Abtei,  Frau  Berchta  von  Tüfen, 
statt  der  Einkünfte  von  mehreren  Häusern  am  Fischmarkte  5SS  zu  Zürich,  welche  verkauft 
werden  mussten,  andere  Einkünfte  zuzuweisen.  Es  geschah  dies  in  der  oberen  Stube  der 
Aebtissin,  in  der  15.  Indiction,  im  Beisein  folgender  Personen:  Meister  H.  von  Rossberg, 
H.,  der  Hofschreiber  der  Aebtissin;  Hermann  von  Bonstetten,  Johann  von  Wezikon,  Edle; 
Jakob  der  Mülner,  Rüdiger  Manesse,  Ritter;  Hugo  Milcheli  und  viele  Andere.524 

Im  Jahre  1272  —  ein  genaues  Datum,  auch  die  Indiction,  gibt  die  Urkunde  nicht 
an  —  verkauft  Hugo  Milcheli,  Höriger  (servus)  der  Abtei  Fraumünster  in  Zürich  und 
Bürger  der  Stadt,  alle  Besitzungen,  die  seiner  Gattin  Adelheid,  Tochter  des  Ritters  Walther 
von  Baar,  nach  dessen  Hinscheiden  erblich  in  Baar  zufielen,  dem  Kloster  Kappel  um 
46  Mark  guten  Silbers  Züricher  Gewichtes.  Die  Aebtissin  von  Zürich,  Elisabeth  von  Wezi- 
kon, gibt  zu  diesem  Verkaufe  ihre  Genehmigung  und  überträgt  dem  genannten  Kloster 
diese  Erbgüter,  nachdem  Hugo  Milcheli  und  dessen  Gattin  als  Verkäufer,  sowie  die  Kinder 
derselben,  Walther,  Hugo,  Berchta,  Anna,  Adelheid  und  Margareth  den  rechtsüblichen  Ver- 
zicht auf  die  Güter  ausgesprochen  hatten. 

Die  Zeugen  dieser  Handlung  waren:  Burkard  Grelle  und  Walther  Reinger,  Mönche 
von  Kappel;  H(einrich),  Pfarrherr  von  Zürich;  Meister  Ulrich  Wolfleibsch,  Burkard,  Pfarr- 
herr in  Altorf,  Chorherren  von  Zürich;  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Ritter; 
Heinrich  Wesi,  Walther  von  St.  Peter,525  Bürger  von  Zürich,  und  noch  viele  Andere,586 

Am  19.  Februar  desselben  Jahres  1272  erinnerte  sich  die  Aebtissin  von  Zürich,  Elisa- 
beth von  Wezikon,  dass  ihre  Vorgängerin  in  der  Abtei,  die  Frau  Mechtild  von  Wunnen- 
berg  seligen  Gedächtnisses,  und  deren  Convent  dem  Hugo,  zubenannt  Micheli,  Hörigen  der 
Abtei   und   zugleich   ihrem  Hofschneider,   ein   halbes  Baugut,    gelegen  auf  dem  Siehlfelde, 
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unter  dem  Albis  und  zu  Höri  (Hönrein),  welches  Baugut  stets  ein  Dienstgut  des  Hof- 
schneiders war,  gesetzmässig  verkauft  habe.  Nun  verkauft  die  Aebtissin  auch  die  andere 
Hälfte  dieses  Baugutes  unter  Zustimmung  des  Conventes  demselben  Hugo  Milcheli.  Es 
geschah  dies  vor  folgenden  Zeugen:  B(urkard),  Pfarrherr  in  Altorf,  H.  Manesse,  Meister 
Ulrich  Wolfleibsch,  H.  Märze,  Chorherren  des  Klosters  Zürich;  H.,  der  Hofschreiber  der 
Aebtissin;  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Rüdiger  Manesse,  Ritter;  H(einrich) 
Wesi,  Walther  von  St.  Peter  und  noch  Andere  mehr. 

Der  mitsiegelnde  Rath  von  Zürich  bestand  aus  folgenden  Herren:  R.  von  Glarus,  H. 
vom  Hofe,  Johann  Manesse,  L.,  zubenannt  Fütschi,  H.  von  Kloten,  Wilh.  Bokli,  Ritter; 
Johann  von  Basel,  Ulrich  Wolfleibsch,  Johann  hinter  der  Metzge,  Walther  von  St.  Peter, 
Johann,  zubenannt  Biber,  und  W.  von  St.  Peter,  Bürger. 

Die  Urkunde  wurde  gegeben  in  der  oberen  Stube  der  Aebtissin,  in  der  15.  Indiction.6*7 

Am  4.  März  1272  wurde  folgende  Urkunde  der  Aebtissin  von  Zürich  endgiltig  aus- 
gefertigt: 

Elisabeth,  von  Gottes  Gnaden  Aebtissin,  und  der  ganze  Convent  des  Klosters  Zürich, 
Benedictenordens,  sowie  die  Säcular-Chorherren  desselben  Klosters,  in  der  Constanzer  Diö- 
cese,  Urkunden  allen  Christgläubigen,  denen  gegenwärtiger  Brief  vorkommen  wird,  wie  folgt: 

Dem  Nutzen  und  Frieden  der  Menschen  wird  zweifelsohne  vorgesorgt,  wenn  denk- 
würdige Ereignisse  dem  Zeugnisse  öffentlicher  Urkunden  treulich  anvertraut  werden.  Mögen 
demnach  alle  Gegenwärtigen  und  Künftigen  wissen,  dass  Konrad,  der  Schneider,  Konrad, 
der  Goldschmied,  und  Heinrich,  Brüder,  zubenannt  die  Grafen628  von  St.  Leonhard,629  alle 
ihre  Güter,  nämlich  Aecker,  Wiesen,  Wälder,  Weideplätze  zu  Oerlikon,630  welche  vordem 
3o  Stücke  gülteten,  nunmehr  aber  23  Scheffel,  welche  Güter  und  Gerechtigkeiten  diese 
Brüder  von  unserem  lieben  Getreuen  Jakob  dem  Ritter,  Reichsvogte  von  Zürich,  zubenannt 
Mülner,  Jakob  der  Mülner  selbst  aber  von  dem  edlen  Manne  Rudolf  von  Wedischweil, 
dieser  Edle  aber  von  unserem  Kloster  zu  Lehen  trug,  bei  welchem  das  Eigenthumsrecht 
dieser  Güter  steht;  überdies  einen  Weingarten  von  zwei  Jochen,  mit  Häusern,  Hofstätten 
und  allen  Rechten  und  Zugehörungen,  welche  gemeiniglich  Infang  genannt  werden,  ge- 
legen bei  St.  Leonhard,  zwischen  zwei  Bächen,  welche  Stampfenbach  und  St.  Leonhard 
heissen,  welchen  Weingarten  mit  seinem  Zugehör  die  drei  Brüder  von  dem  vorgenannten 
Jakob  dem  Mülner,  Jakob  selbst  aber  von  unserem  Kloster  nach  Lehensrecht  besassen, 
nicht  nur  mit  unserer  Bewilligung,  sondern  auch  nach  Rath  und  Zustimmung  des  vor- 
genannten Edlen  Rudolf  und  des  Reichs vogtes.  Jakob  unter  gleichzeitiger  Verzichtleistung 
auf  alle  rechtlichen  Ansprüche  auf  diese  Güter  dem  in  Christo  hochwürdigen  Arnold  dem 
Abte  und  dem  Kloster  St.  Blasien  im  Schwarzwalde  unseres  Ordens  und  der  vorbenannten 
Diöcese  für  80  Mark  reinen  und  löthigen  Silbers  Züricher  Gewichtes  verkauften  und  durch 
unsere  Hände  nach  Erblehenrechte  überantworteten  zu  immerwährendem  ruhigen  Besitze, 
gegen  einen  Jahreszins  von  zwei  Denaren,  der  an  dem  Feste  der  Heiligen  Felix  und 
Regula  zu  leisten  kommt.  Wir  haben  demnach  vorbenannten  Abt,  den  Convent  und  sein 
Kloster  mit  Rath  und  Zustimmung  unseres  Conventes  in  den  körperlichen  Besitz  der  vor- 
genannten Güter  und  Rechte  eingesetzt  und  setzen  sie  hiemit  ein,  zumal  die  oberwähnten 
drei  Brüder,  zubenannt  die  Grafen,  nach  ihrem  öffentlichen  und  freien  Bekenntnisse  die 
Summe  von  80  Mark  völlig  empfangen  haben,  und  auch  der  vorerwähnte  Mülner,  auf  dass 
durch  diesen  Verkauf  der  Besitzstand  unseres  Klosters  nicht  vermindert,   sondern  vermehrt 
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werde,  nicht  nur  seine  Güter  in  Fällanden,  welche  jahrlich  3o  Stücke  gülten,  und  welche 
er  nach  Erblehenrecht  für  einen  Jahreszins  von  einem  Pfunde  Wachs  von  unserem  Kloster 
innehatte,  sondern  auch  seine  eigenthümlichen  Besitzungen  an  der  unteren  Brücke,  welche 
gemeiniglich  Kramgaden  heissen  und  hinsehen  gegen  das  Haus681  des  Grafen  von  Rap- 
perswyl,  und  überdies  die  obere  Stube  und  die  Laube,  sowie  Alles,  was  ausserhalb  der 
Mauern  des  Mülnerischen  Hauses  an  derselben  Brücke  sich  befindet,  sowohl  das  jetzt 
schon  Gebaute  als  auch  in  Zukunft  noch  zu  Erbauende,  von  uns  nach  Lehensrecht  als 
ein  sogenanntes  Mannlehen  angenommen  hat.  Zu  Urkund  dessen  wird  dem  oftgedachten 
Abte  und  seinem  Convente  gegenwärtiger  Brief  behändigt,  versehen  mit  dem  Siegel  des 
hochwürdigen  Herrn  und  Vaters  Eberhard,  von  Gottes  Gnaden  Bischofs  von  Constanz, 
ferner  mit  unserem  Siegel,  nämlich  dem  der  Aebtissin,  dessen  auch  wir,  .d.  i.  deren  Con- 
vent,  uns  bedienen,  und  mit  den  Siegeln  des  Edlen  Rudolf  von  Wedischweil,  des  Reichs- 
vogtes Jakob  und  der  Räthe  von  Zürich. 

Dies  geschah  zu  Zürich  vor  dem  Lindenthore  in  Gegenwart  der  Nachgenannten: 
Hugo,  Chorherr  von  Zürich,583  Rüdiger,  zubenannt  Manesse,  Ulrich  Bumler,  Ritter;  Konrad 
Manesse,  Otto  von  Mülimatt,  Hugo  von  Lunkofen,  Bartholomäus  Kiener,  Bürger  von 
Zürich;  Walther  von  Liele,538  Burkard  von  Heinsche,  Burkard  von  Diebenstein,684  Johann 
der  Ammann  Rüdigers,  zubenannt  des  Manessen,  und  viele  Andere.  Es  wurde  dies  aber 
vor  uns  in  unserem  Capitel,  in  Gegenwart  des  Conventes,  neuerdings  verhandelt  im  Jahre 
des  Herrn  1272,  am  12.  Februar  (II.  Idus),  in  der  15.  Indiction. 

Wir,  der  vorgenannte  Eberhard,  von  Gottes  Gnaden  Bischof  von  Constanz,  genehmi- 
gen, fertigen  und  bestätigen  diese  rechtmässig  und  billig  vollzogene  Kaufshandlung,  durch 
welche  nicht  nur  der  Abtei  des  Stiftes  Zürich,  sondern  auch  der  Abtei  St.  Blasien  Nutzen 
und  Ehren  augenscheinlich  gefordert  werden,  kraft  unserer  ordnenden  Gewalt,  und  hängen 
zu  Urkund  dessen  unser  Siegel  an  gegenwärtigen  Brief  im  selben  Jahre  und  derselben  In- 
diction, wie  oben  bezeichnet,  am  26.  Februar  (X.  Kai.  Martii). 

Wir,  die  vorbenannten  Rudolf  der  Edle  von  Wedischweil  und  Jakob  der  Mülner, 
siegeln  zu  offenem  Zeugnisse  des  Obgesagten  den  Brief  auch  in  demselben  Jahre  und  der- 
selben Indiction  am  2.  März  (VI.  Non.  Martii). 

Wir  obgenannte  Brüder  bescheinigen  den  richtigen  Empfang  des  Kaufschillings  von 
80  Mark,  indem  wir  uns  des  Siegels  der  Räthe  Zürichs  bedienen,  da  wir  ein  eigenes  Siegel 
nicht  haben,  in  der  Jahrzahl  und  Indiction,  wie  oben  gesagt,  am  4.  März  (IV.  Non.  Martii). 

Wir,  dermalen  die  Räthe  von  Zürich,  und  zwar  namentlich  folgende:  Johann  Manesse, 
Heinrich  im  Hofe,  Rudolf  von  Glarus,  Heinrich  von  Kloten,  Leuthold  Fütschi,  Wilhelm 
Bokli,685  Ritter;  Johann  Biber,  Walther  von  St.  Peter,  Ulrich  Wolfleibsch,  Johann  von 
Basel,  Willo  und  Johann  hinter  der  Metzge,  Bürger,  hängen,  der  Bitte  der  betheiligten 
Parteien  willfahrend,  zur  Bekräftigung  des  Vorgesagten,  dessen  Wahrheit  wir  bezeugen, 
wissentlich  und  offen  unser  Siegel  an  den  gegenwärtigen  Brief  in  der  obbezeichneten  Jahr- 
zahl und  Indiction  am  4.  März  (IV.  Nonas).686 

Das  Siegel,  welches  Herr  Jakob  als  Reichsvogt  führte,  ist  nicht  dasselbe,  das  ich  im 
12.  Paragraphen  der  vorliegenden  Arbeit  besprochen  habe;  es  zeigt  auch  einen  merklichen 
Unterschied  in  dem  bezeichnenden  Wappenbilde  der  Mülner,  nämlich  dem  Mühlrade.  Ich 
habe  dieses  Siegel  abgezeichnet  und  gebe  nebenstehend  das  Bild  desselben. 
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Auch  auf  diesem  Siegel  ist  der  Wappenschild  in  dreieckiger  Form  gegeben,  aber 
nicht  so  wie  bei  dem  Siegel  vom  20.  December  1240  ist  darnach  auch  die  ganze  Siegel- 
form eingerichtet,  sondern  es  erscheint  der  Wappenschild  erhaben  gelegt  über  einen  tief- 
liegenden, runden  Untergrund,  der  von  einem  wieder  erhabenen,  breiten  Legendenreifen 
umgeben  ist.  Wer  mit  Fleiss  schon  Beobachtungen  auf  dem  Gebiete  der  Sphragistik  an- 
gestellt hat,  dem  wird  nicht  entgangen  sein,  dass  bis  zum  Ausgang  des  i3.  Jahrhunderts 
die  Siegel  des  Bürgerthums  und  des  niederen  Dienstadels  durch  ganz  Süddeutschland  zu- 
meist die  dreieckige  Form  bewahrt  haben,  während  die  Siegel  des  Hoch-  oder  Freiadels, 
sowie  die  Siegel  der  Reichswürdenträger  in  der  Regel  rund  sind.  Dies  trifft  nun  auch  zu 
bei  dem  Siegel,  das  Herr  Jakob  als  Vogt  des  römischen  Reiches  zu  Zürich  führt.  Selbst- 
verstandlich  ist  das  Siegel  nicht  aus  rothem  Wachse,  obwohl  es  an  Beispielen  nicht  fehlt, 
dass  Männer  des  niederen  Adels  und  des  bürgerlichen  Pa- 
triziates, sobald  sie  nur  irgend  eine  Reichswürde  bekleide- 
ten, sich  erlaubten,  mit  rothem  Wachse  zu  siegeln,  wie  der 
Hochadel;  das  Siegel  des  Herrn  Jakob  ist  aus  ungebleich- 
tem Wachse,  wie  jenes  vom  Jahre  1240. 

Die  Legende  lautete  damals:  S(igillum)  JACOBI .  MOLEN- 
DINAR1I,  jetzt  heisst  sie:  S(igillum)  JACOBI  MOLENDlN(arii)  AD- 
VOCATi   TURICEN(sis). 

Auch  das  Wappenbild  ist,  wie  gesagt,  merklich  von 
dem  des  Siegels  von  1240  verschieden. 

Wohl  sind  auch  hier  die  Radspeichen  in  Form  eines 
Andreaskreuzes  gelegt,  der  Radkranz  jedoch  ist  um  eine 
Wenigkeit  stärker  ausgestochen  wie  die  Dicke  der  Spei- 
chen, und  die  Anzahl  der  Radschaufeln  erscheint  um  vier 
vermehrt.  Wir  haben  es  also  hier  nicht  zu  thun  wie  bei 
dem  Siegel  von  1240  mit  dem  einfachen  Labarumzeichen, 
sondern  erscheint  hier  das  Rad  mit  einem  Strahlenkranze 
umgeben,  so  dass  das  Bild  merklich  erinnert  an  das  alte 
Sonnenbild,  vom  Strahlenkranze  umsäumt,  wie  es  in  zahl- 
reichen Bildern  des  Alterthums  und  des  frühesten  Mittel- 
alters, wie  auch  auf  vielen  prähistorischen  Denkmälern  zu 
finden  ist.  Und  diese  Wiederbelebung  des  alten  heidnischen  Bildes,  dessen  Tradition  sich 
also  trotz  dem  und  jenem  noch  musste  erhalten  haben,  hat  auch  in  keiner  Weise  etwas 
Auffalliges;  denn  wenn  es  möglich  war,  dass  zu  Zeiten  des  Königs  Rudolf  noch  das 
Wort  Nibelung  (nebulo)  ganz  in  dem  Sinne  gebraucht  werden  konnte,  wie  es  die  ältesten 
Glaubensboten  in  Deutschland  im  4.  bis  6.  Jahrhunderte  definirten,  so  kann  es  auch  mög- 
lich sein,  dass  im  Jahre  1272  die  Erinnerung  an  das  altheidnische  Sonnensymbol  nicht 
völlig  verwischt  war.  Uebrigens  wird  es  sich  zeigen,  dass  dieselbe  Form  des  Mülne- 
rischen  Wappensymbols,  wie  das  vorliegende  Siegel  darstellt,  noch  einmal  in  den  Siegeln 
des  Hauses  wiederkehrt,  was  mir  erwünschte  Gelegenheit  bieten  wird,  über  die  Sache 
nochmals  zu  sprechen. 

Am   dritten   Tage,   nachdem   die   vorausgegangene   Urkunde   ausgestellt  worden   war, 
gab  Herr  Jakob  folgenden  Brief: 
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Ich  Jakob  der  Mülner  und  Vogt  von  Zürich,  ein  Ritter,  künde  allen  denen,  die  diesen 
Brief  sehen   oder  hören,   dass  ich  zu   rechtem  Wechsel  an  des  Gutes  Statt,   das  zu  Oerli- 
kon680  liegt  und  ehedem  3o  Stücke  gültete,   nunmehr  aber   nur  noch  23,   das  mein  Herr, 
Herr  Rudolf  von  Wedischweil,   von  meiner  Frau,   der  Aebtissin,   und  dem  Gotteshause  zu 
Zürich,   ich   aber  von  ihm,   und  wieder  Konrad  der  Schröter,628  Konrad  der  Goldschmied 
und  Heinrich,  die  Grafen  von  St.  Leonhard,  Brüder,  von  mir  zu  Mannlehen  hatten;    ferner 
an   des  Weingartens   Statt,   mit  der  Hofstatt  und   all'   dem,   so   darzu   gehört,   welcher   zu 
St.  Leonhard  liegt,  zwischen  den  beiden  Bächlein,  herunter  gegen  die  Heerstrasse  zu,  wel- 
cher Weingarten  zwei  Juchart  gross  ist,  und  welchen  ich  von  derselben,   meiner  Frau,   der 
Aebtissin,   und  dem  Gotteshause   von  Zürich   zu  Mannlehen  hatte,   und  welchen  auch  die- 
selben vorgenannten  Brüder  von  mir  besassen,  habe  aufgegeben  alF  mein  Erblehen,  das  zu 
Fällanden  liegt,   das   ich  hatte  um  einen  Vierting  Wachs  jährlichen  Zinses  von  demselben 
Gotteshause,  welches  Erbe  mir  3o  Stücke  gältet,  ferner  meine  grosse  Stube  und  Laube  und 
was  dazu  gehört,   ich  möge  es  schon  erbaut  haben  oder  erst  noch  erbauen,   an  der  niede- 
ren Brücke  am  See,   ausserhalb  der  Mauer,   in  meiner  Frauen  Hand,   der  selben  Aebtissin, 
und  habe  ich  diese  Güter  wieder  empfangen  von  ihr  und  dem  Gotteshause  Zürich,  zu  einem 
rechten  Mannlehen,  damit  sie  und  ihr  Gotteshaus  an  ihren  Rechten  und  ihren  Ehren  nicht 
geschwächt  würde.     Ich   verpflichte  auch   mich   und   meine  Erben  insgesammt  mit  diesem 
Briefe  dazu,   dass  wir  von  den   untersten  Theilen  so  viel  räumen  und  wegreissen,   als  man 
bedarf,   wenn   man   das   Fach,   das   unter  demselben   meinem  Hause   beginnt,   bauen   sollte 
oder   müsste.     Dass    aber  dies  fest   und    stetig   bleibe,    so  gebe   ich   den   Brief  demselben 
Gotteshause,    besiegelt   mit  meinem   Insiegel.     Dies  geschah  an   dem   siebenten  Tage   des 
März,   da  von  unseres  Herrn  Geburt   waren    1272  Jahre  bis  an  den  vorbezeichneten  Tag 
des  März.  Da  dies  Alles  geschah  in  der  oberen  Stube  meiner  Frau,  wie  vorhin  geschrieben 
ist,  da  waren  zugegen  Herr  Burkard  von  Altorf,  Herr  Heinrich  Manesse,  Priester;   Meister 
Ulrich  Wolfleibsch,   Herr  Hugo  von  Mülimatt,   Meister  H.  von  Basel,  Meister  H.  Manesse, 
Chorherren  von  Zürich;  Herr  H.  im  Hofe,  Herr  Dietlo,  Herr  Rüdiger  Manesse,  Herr  Ulrich 
der  Bumler  und  Schul theiss,  Herr  H.  von  Kloten,  Ritter;   Herr  H.  Wesi,  Johannes  Wello, 
R(udolf)  Schafli  und  Burkard,  sein  Bruder,  Otto  von  Mülimatt,  Hugo  Milcheli  und  Andere 
genug.637 

An  der  Urkunde  hängt  dasselbe  runde  Siegel  Jakobs  wie  an  der  vorhergehenden. 

Besonders  aufmerksam  aber  möchte  ich  jedoch  darauf  machen,  dass  nach  dem  Wort- 
laute der  beiden  zuletzt  vorgelegten  Urkunden  das  Mülnerische  Wohnhaus  an  der  unteren 
Brücke  zu  Zürich,  will  sagen  das  jetzige  H6tel  «zum  Schwert»,  im  Jahre  1272  noch  frei- 
stehend, als  einstöckiger  Bau  musste  aufgeführt  gewesen  sein,  und  zwar  so,  dass  in  dem 
Erdgeschosse,  sowohl  heraus  auf  die  Brücke,  als  auch  gegen  den  jetzigen  Weinplatz  zu, 
Kramläden  sich  befanden  wie  heutzutage,  der  erste  Stock  jedoch  eine  grosse  Wohnstube 
enthielt,  welche  von  der  Mülnerischen  Familie  benützt  wurde.  Der  Mülnerthurm  aber, 
d.  h.  das  jetzige  Apothekerhaus  am  Weinplatz,  stand  damals  ebenso  als  ein  freier  Bau  da 
und  war  umgeben  von  einer  Befestigungsmauer,  an  welcher  das  eben  erwähnte  einstöckige 
Wohnhaus  angebaut  war. 

Ich  wollte  nicht  unterlassen,  diese  Umstände  besonders  zu  erwähnen,  da  sie  in  Vöge- 
lins  «Altem  Zürich»  nicht  aufgeführt  erscheinen,  aber  in  Bezug  auf  die  älteste  Topographie 
Zürichs  doch  nicht  werthlos  sind. 
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Am  28.  Februar  (IL  Kalend.  Marcii)  des  nächstfolgenden  Jahres  1273,  in  der  1.  Indio 
tion,  beurkundet  der  Rath  von  Zürich  folgendes  Rechtsgeschäft: 

Der  Züricher  Bürger  Heinrich  Kiseling558  und  dessen  Gattin  Mia  hatten  ihr  Haus 
sammt  Zugehör,  gelegen  bei  dem  Klosterhofe  der  Minderbrüder  (prope  atrium  fratrum  Mi- 
norum)  zu  Zürich,  vor  mehreren  Jahren  zu  Händen  des  Züricher  Propstes  frei  resignirt,  zu 
dem  Ende,  dass  dieser  das  Haus  den  Minderbrüdern  zukommen  lasse,  für  welche  Verzicht- 
leistung das  Ehepaar  von  Freunden  des  Klosters  16  Mark  Silber  bekam.  Der  Propst  be- 
hielt das  Haus  alter  Rechtsgewohnheit  nach  6  Wochen  und  3  Tage  in  seinem  Besitz  und 
gab  es  dann  zum  Besten  der  Minderbrüder  in  die  Hände  ihres  Procurators,  des  Herrn 
Jakob  des  Ritters,  zubenannt  der  Mülner,  und  dieser  verlieh  es,  entsprechend  dem  Willen 
der  Minderbrüdef,  dem  besagten  Ehepaare  zu  lebenslänglicher  Nutzniessung.  Nach  dem 
aber  nunmehr  erfolgten  Tode  des  Heinrich  Kiseling  erscheint  dessen  Witwe  mit  ihrem 
Sohne,  der  zur  Zeit  der  Resignation  noch  gar  nicht  geboren  war,  und  mit  dessen  Vor- 
munde vor  dem  Rathe  Zürichs  und  bestätigt,  dass  die  Sache  sich  so  wie  vorsteht  verhalte, 
dass  sonach  ihr  Sohn  gar  keinen  Anspruch  auf  das  oberwähnte  Haus  besitze,  und  ihr,  der 
Witwe,  selber  die  blosse  Nutzniessung  für  die  Zeit  ihres  Lebens  zustehe.689 

Der  Rath  von  Zürich,  vor  welchem  diese  Erklärung  abgegeben  wurde,  bestand  aus 
folgenden  Herren:  Heinrich  Im-Hofe,  Rudolf  von  Glarus,  Wilhelm  Bokli,  Heinrich  von 
Kloten,  Johann  Manesse,  Ritter;  Johann  von  Basel,  Walther  von  St.  Peter,  Johann  Pfister, 
Willo,  Heinrich  Gnürser,  Otto  von  Mülimatt,  Johann  Biber. 

Ich  kann  aber  von  dem  ereignissreichen  Jahre  1273  nicht  Abschied  nehmen,  ohne 
darauf  zu  verweisen,  dass  nach  Annahme  Lichnowsky's  eben  noch  in  diesem  Jahre  König 
Rudolf  den  Mülner  zu  Mainz  soll  zum  Ritter  geschlagen  und,  wie  Vitoduranus  berichtet, 
vor  den  Kurfürsten  um  dessen  Verdienste  willen  in  der  ehrendsten  Weise  behandelt  haben. 

Das  Meritorische  dieser  schon  oben  erwähnten  auszeichnenden  Anerkennung  der  Ver- 
dienste des  Mülners  durch  den  König  anlangend,  steht  vorerst  fest,  dass  dieser  Bericht  mei- 
nes Wissens  noch  von  Niemand  und  auch  nirgends  angezweifelt  wurde,  wie  es  denn  über- 
haupt schwer  sein  dürfte,  der  schlichten  Treuherzigkeit  Vitodurans  irgend  eine  wissentlich 
vorgebrachte  Unwahrheit  nachzuweisen.  Die  Thatsache  wurde  bislang  allgemein  und  immer 
geglaubt,  so  dass  ich  wohl  ein  Recht  haben  dürfte,  sie  ebenfalls  kurzweg  als  wahr  hinzu- 
stellen. 

Den  erfolgten  Ritterschlag  des  Mülners  durch  die  Hand  des  Königs  betreffend,  ist 
gewiss,  dass  dieser  Bericht  zumindest  nicht  unwahrscheinlich  klingt,  trotzdem  durch  meine 
vorausgegangenen  Darstellungen  unzweifelhaft  erwiesen  wurde,  dass  Herr  Jakob  die  Ritter- 
würde schon  anno  1246  bekleidete.  Es  ist  nämlich  eine  bekannte  Thatsache,  dass  der  Ritter- 
schlag einem  und  demselben  Herrn  oftmals  ertheilt  werden  konnte,  wie  z.  B.  dem  Herrn 
Hans  von  Schellenberg540  geschehen  ist,  der  siebenmal  zum  Ritter  geschlagen  wurde,  und 
hat  es  keineswegs  irgend  etwas  Befremdliches,  wenn  ein  Mann,  von  welchem  bekannt  ist, 
dass  er  als  Ritter  dem  Patriziate  der  freien  Reichsstadt  Zürich  angehört,  von  dem  Könige 
zum  Ritter  des  heiligen  römischen  Reiches  geschlagen  wird.  Ganz  besonders  zu  betonen 
käme  bei  der  Sache  nur  —  vorausgesetzt  dass  der  König  auf  seinem  Ritte  durchs  Rhein- 
thal, von  Köln  aus  bis  hinauf  nach  Bingen  gekommen,  wirklich  die  östliche  Richtung  nach 
Mainz,  ja  sogar  bis  Frankfurt,  ins  Mainthal  eingeschlagen  und  nicht  den  kürzeren  Weg 
durchs  Nahethal    und    so   weiter  bis   Worms   genommen   hat   —   dass   dieser   Ritterschlag, 
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diese  auszeichnende  Behandlung  des  Mülners  durch  den  König,  inmitten  des  nach  vielen 
Tausenden  zählenden541  Gefolges  sich  zutrug,  welches  den  Krönungszug  nach  Aachen  mit- 
machte und  erst  am  Heimritte  sich  mälig  vertheilte.  Dass  auch  Herr  Jakob  mit  allerhöch- 
ster Wahrscheinlichkeit  damals  des  Königs  Gefolgschaft  angehört  habe,  dass  er  dem  Krö- 
nungszuge wohl  schon  von  Basel  aus  in  Begleitung  mehrerer  Züricher  und  alemannischer 
Ritter  sich  anschloss  und  mit  dem  Könige  den  ganzen  Zug  bis  zurück  nach  Zürich  geritten 
ist,  das  habe  ich  schon  oben  erwähnt.  Selbstverständlich  wird  dadurch  die  Erzählung  Vito- 
durans  nur  noch  weiter  bekräftigt. 

L.  Während  des  Jahres  1274  hat  Herr  Jakob  Zürich  vielleicht  gar  nicht  verlassen, 
denn  in  diesem  Jahre  ist  seine  Anwesenheit  daselbst  bis  in  den  Spätherbst  urkundlich  er- 
wiesen; im  Jahre  1275  aber  reichen  die  diesbezüglichen  Nachrichten  nur  bis  in  die  erste 
Hälfte  des  Juli,  da  bekanntlich  auch  König  Rudolf,  von  Constanz  her  kommend,  die  fünf 
Tage  vom  6.  bis  10.  Juli  in  Zürich  zubrachte,  um  dann  Tags  darauf  in  seinen  Stammlanden 
zu  Baden  einzutreffen.  Es  war  dies  zu  der  Zeit,  da  der  König  zufolge  Einladung  des  Papstes 
Gregor  X.  seine  Fahrt  nach  Lausanne  unternahm.  Hat  etwa  Herr  Jakob  auch  diese  Fahrt 
des  Königs  mitgemacht?  Eine  vorwitzige  Frage,  so  wird  man  sagen.  Es  bleibt  aber  doch 
immer  höchst  merkwürdig,  dass  während  aller  grösseren  Unternehmungen  Rudolfs  von  Habs- 
burg die  Züricher  Nachrichten  über  Herrn  Jakob,  wie  ich  nun  neuerdings  ernstlich  betonen 
muss,  immer  ausbleiben;  denn  auch  das  Jahr  1276,  in  welchem  des  Königs  erster  Zug 
gegen  Ottokar  von  Böhmen  erfolgte,  bietet  wieder  die  eigenthümliche  Erscheinung,  dass 
gerade  von  der  Zeit  an,  als  das  Reichsheer  sich  um  die  Person  Rudolfs  zu  sammeln  be- 
gann, zu  Zürich  der  Name  des  Herrn  Jakob  in  keine  Urkunde  des  Jahres  1276  mehr  ge- 
schrieben wurde.  Man  kann,  wenn  man  will,  ohne  die  geringste  Anstrengung  den  höchst 
wohlfeilen  Einwurf  gebrauchen  und  diese  auffällige  Thatsache  kurzweg  einen  Zufall  nennen; 
kaum  aber  dürfte  Jemand  im  Stande  sein,  zu  leugnen,  dass  alemannische  Hilfsvölker  an 
des  Königs  Seite  vor  Wien  und  Klosterneuburg  mitgekämpft  haben. 

Was  nun  diesen  ersten  Zug  Rudolfs  gegen  Ottokar  von  Böhmen  anlangt,  so  kann  ich 
mir  wohl  ersparen,  mich  über  diese  centies  decantata,  welche  schon  jedem  Schulknaben 
geläufig  sind,  in  nähere  Details  einzulassen,  zumal  das  Einzige,  was  ich  zur  Bereicherung 
der  früheren  Darstellungen  dieses  Kriegszuges  aufgefunden  habe,  nämlich  die  Nachricht 
von  der  Theilnahme  des  Herrn  Otto  von  Traun  an  den  erbitterten  Kämpfen  dieses  Jahres,542 
bereits  in  meinem  Buche  über  die  Skiren  Aufnahme  finden  musste. 

Ich  habe  dort  urkundlich  nachgewiesen,  dass  Herr  Otto  von  Traun  in  diesen  Kämpfen 
schwer  verwundet  wurde  und  zu  Vöslau,  wohin  er  sich  flüchtete,  seinen  Wunden  erlegen 
sei,  was,  nebenbei  gesagt,  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  die  gesammte  diese  Burg  umwoh- 
nende Dienstmannschaft  Oesterreichs  sei  Habsburgisch  gesinnt  gewesen  und  habe  ebenfalls 
vor  Wien  und  Klosterneuburg  mitgekämpft,  weil  ja  sonst  Herr  Otto  von  Traun  unbehelligt 
die  Burg  Vöslau  hätte  kaum  erreichen  und  daselbst  ruhig  sterben  können.  Man  wird  also 
wohl  auch  ein  Recht  haben,  anzunehmen,  dass  vor  Allen  der  Perchtoldsdorfer,  der  stets 
treue  Anhänger  Rudolfs  von  Habsburg,  dass  die  Liechtensteiner  von  Mödling,  dass  die  von 
Rauheneck  und  Rauhenstein  u.  s.  w.  nebst  dem  Trauner  und  seiner  nächsten  Blutsver- 
wandtschaft, nebst  dem  von  Capellen,  den  Volkenstorfern  etc.  etc.  die  Mannschaft  gebildet 
haben,  in  deren  Mitte  die  alemannischen  Ritter  und  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  auch 
Herr  Jakob  der  Mülner  ihrer  Schwerter  sich  rühmlich  gebrauchten. 
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Im  Jahre  1277  wieder  erscheint  Herr  Jakob  handelnd  zu  Zürich,  von  der  Mitte  Fe- 
bruar bis  Anfangs  Juni;  und,  eigen thümlich  wieder!  —  gerade  in  dem  Momente  brechen 
die  urkundlichen  Züricher  Nachrichten  über  den  Herrn  Jakob  ab,  als  die  Königin  Anna, 
von  Rheinfelden  her  kommend,  über  Constanz  und  Baiern  die  Reise  nach  Oesterreich  zu 
ihrem  Gemahl  unternimmt,  welcher  in  Wien  mit  der  Ordnung  der  Landesangelegenheiten 
beschäftigt  war.  Selbstverständlich  wird  es  auch  hier  wieder  nicht  an  Männern  fehlen, 
welche  das  ohne  viel  Umstände  einen  Zufall  nennen  werden.  Ich  aber  glaube,  der  ver- 
knüpfenden Phantasie  des  Lesers  sei  auch  gegenüber  diesen  beiden  nackten  Thatsachen 
volle  Freiheit  gegeben. 

Das  Jahr  1278  brachte  die  Schlacht  bei  Jedenspeugen  im  Marchfelde,  in  welcher 
Herr  Jakob,  wie  man  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kann,  ebenfalls  mitge- 
kämpft hat.  Bevor  ich  aber  über  dieses  Ereigniss  einige  Worte  vorbringe,  erlaube  ich  mir, 
die  Urkunden  vorzulegen,  welche  ich  aus  den  Jahren  1274  bis  1277  über  Herrn  Jakob  auf- 
zubringen vermochte: 

Am  3o.  Jänner  (III.  Kai.  Febr.)  1274,  in  der  2.  Indiction,  wurde  im  Kreuzgange  der 
Propstei  Zürichs  (in  ambitu  prepositure  Thuricensis)  folgende  Urkunde  ausgestellt: 

Im  Namen  des  Herrn,  Amen.  Damit  Streitigkeiten,  welche  entweder  durch  richter- 
lichen Spruch  oder  durch  gütlichen  Vergleich  beigelegt  worden  sind,  durch  Böswillig- 
keit der  Menschen  oder  durch  Unzuverlässigkeit  des  Gedächtnisses  nicht  neuerdings  auf- 
leben können,  ist  es  nöthig,  die  Entscheidungen  solcher  Streitigkeiten  durch  schriftliches 
Zeugniss  zu  bewahren.  Deshalb  thun  wir,  die  Meister  Ulrich,  zubenannt  Wolfleibsch,  und 
H.  von  Rossberg,  Chorherren  von  Zürich,  sowohl  den  Künftigen  wie  auch  den  Gegen- 
wärtigen, welche  vorliegenden  Brief  sehen  werden,  zu  wissen,  dass  ein  Zwiespalt  oder 
Streit  herrschte  zwischen  den  Ehrwürdigen  in  Christo,  der  Aebtissin  und  dem  Convente  von 
Seldenau  einerseits  und  den  Rittern  und  Bürgern  von  Zürich,  Jakob  dem  Mülner,  sowie 
Rüdiger  und  Johann,  Brüdern,  zubenannt  die  Manessen,  anderseits  wegen  des  Hauses  und 
der  Fahrnisse  (super  domo  et  rebus)  Johanns  seligen,  zubenannt  Schmied  an  dem  Renn- 
wege, welcher  Streit  unserer  schiedsrichterlichen  Entscheidung  anheimgestellt  wurde.  Die 
Aebtissin  und  ihr  Convent  sagten,  dieses  Haus  sammt  den  Fahrnissen  sei  ihnen  von  dem 
genannten  Johann  mit  Willen  und  Genehmigung  seiner  Gattin  Mechtild  rechtlich  und  ge- 
setzlich vermacht  und  eingeantwortet  worden;  die  Ritter  hingegen  brachten  vor,  besagter 
Johannes  sei  ein  Eigenmann  des  Abtes  und  Conventes  von  Einsideln,  habe  deshalb  ohne 
seiner  Herren  Zustimmung  weder  letztwillig  verfügen,  noch  verschenken  können,  und  habe 
der  Abt  und  Convent  den  Rittern  alle  Rechte  und  Ansprüche  übertragen,  die  sie  auf  be- 
sagten Johann  und  dessen  Besitz  hatten,  weshalb  sie  um  so  eher  um  deren  Zuerkennung 
bitten  könnten,  da  überdies  Heinrich  und  Konrad  von  Misskilchen,  des  genannten  Johann 
Brüder,  ihnen  ihr  Erbrecht  nach  ihrem  Bruder  abgetreten  haben.  Nunmehr  haben  wir,  zu 
einem  rechtlichen  Schiedspruche  durch  eidliche  Zusage  und  eine  ausgesetzte  Strafe  von 
10  Mark  verpflichtet,  entschieden  und  unseren  Spruch  dahin  gefallt,  dass  der  Aebtissin  und 
dem  Convente  das  Haus  sammt  den  Fahrnissen  verbleiben  sollen,  und  haben  wir  ihnen 
dieselben  zu  immerwährendem  Besitze  zuerkannt,  theils  wegen  der  durch  besagten  Johann 
vollzogenen  Schenkung,  theils  wegen  der  Zustimmung  seiner  Gattin  Mechtild,  welcher  der 
Fruchtgenuss  des  Hauses  zustand,  theils  endlich  des  religiösen  Zweckes  willen;  den  obge- 
nannten  Rittern  aber  trugen  wir  auf,  dass  sie  auf  alle  Rechte  und  Ansprüche,  die  sie  kraft 
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der  Schenkung  sowohl  des  Abtes  und  Conventes,  als  auch  des  H.  und  C.  von  Misskilchen 
hatten,  in  die  Hand  der  Aebtissin  und  ihres  Conventes  völlig  verzichten  und  denselben  ent- 
sagen, was  sie  auch  wirklich  ausführten.  Als  Gegenleistung  für  diesen  Verzicht  veranlassten 
wir  die  Aebtissin  und  deren  Convent  zur  Zahlung  von  6  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes, 
welches  Geld  auch  voll  und  baar  ausbezahlt  wurde,  indem  die  streitenden  Theile  sich 
gegenseitig  feierlich  gelobten,  auf  alle  geschriebenen  und  Gewohnheitsrechte,  Ausnahmen 
und  Privilegien,  erworbenen  und  erst  zu  erwerbenden,  sowie  auf  aller  weltlichen  und  geist- 
lichen Gerichte  Beistand,  wodurch  obige  Uebereinkunft  beeinträchtigt  oder  vereitelt  werden 
könnte,  zu  verzichten.  Zu  Urkund  dessen  haben  wir  unsere  Siegel  an  den  Brief  gehängt. 
Wir  Räthe  von  Zürich,  deren  Namen  folgende  sind:  H.  Im-Hofe,  R.  von  Glarus,  H.  von 
Kloten,  Wilhelm  Bokli,  Johann  Manesse,  Johann  Biber,  Ritter;  Walther  von  St.  Peter, 
Johann  von  Basel,  Johann  Pfister,  Willo,  R.  Manesse,  Peter  Wolfleibsch,  haben  mit  Zu- 
stimmung und  auf  Bitten  der  Betheiligten  und  auch  der  ofterwähnten  Mechtild  zum  immer- 
währenden Gedächtnisse  des  Geschehenen  gegenwärtigen  Brief  mit  dem  Siegel  der  Bürger 
Zürichs  kräftigen  wollen.543 

Am  21.  Mai  (XII.  Kai.  Junii)  desselben  Jahres  1274,  in  der  2.  Indiction  —  König  Rudolf 
hatte  kaum  Zürich  verlassen  —  wurde  ein  Streit  zwischen  Burkard  von  Hottingen,  Ritter 
und  Bürger  von  Zürich,  der  auf  dem  leeren  Platze,  welcher  zwischen  seinem  Thurme 544  und 
der  Wasserkirche  sich  ausbreitete,  bauen  wollte,  und  dem  Propste  und  Capitel  von  Zürich, 
sowie  einigen  Bürgern,  welche  dem  Baue  sich  widersetzten,  vor  dem  Könige  zu  Hagenau 
zur  Entscheidung.  Der  Pfarrer  Welcho  und  Herr  Hugo  Manesse  der  Aeltere  waren  als 
Vertreter  der  Kirche  Zürich,  Herr  Burkard  von  Hottingen  aber  war  persönlich  in  Hagenau 
erschienen,  so  dass  man  glauben  kann,  die  Genannten  haben  sich  schon  zu  Zürich  dem  Ge- 
folge des  Königs  angeschlossen,  als  derselbe  nach  Hagenau  abritt.  Die  Reise  des  Königs 
muss  aber  mit  grosser  Eile  vor  sich  gegangen  sein,  denn  thatsächlich  urkundet  Rudolf  von 
Habsburg  noch  am  19.  Mai  zu  Zürich,  das  er  gewiss  noch  am  Morgen  dieses  Tages  ver- 
liess,  und  schon  am  21.  Mai  konnte  vorliegender  Brief  gegeben  werden.  Durch  freund- 
schaftliche Uebereinkunft  erfolgte  die  Entscheidung  in  dem  erwähnten  Streite  dahin,  dass 
der  genannte  Platz  immerdar  frei  bleiben  solle.  Dafür  verzieh  der  Propst  von  Zürich  dem 
Herrn  Burkard  von  Hottingen  allen  Schaden,  den  er  der  Kirche  von  Zürich  zugefügt  hatte. 
Der  Rath  von  Zürich  gab  über  das  Geschehene  Urkunde.  Dieser  Rath  bestand  aus  folgen- 
den Herren:  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Dietlo,  Wernher  Biber,  Rudolf 
von  Beggenhofen,645  Kuno  von  Diebendorf,  Ritter;  R.  Krieg,  C.  Thya,  Ulrich  Wolfleibsch, 
Ulrich  Trüber,  Wernher  Biberli  und  Ulrich  im  Thurme.546 

Am  10.  Juni  1274  wurde  zu  Zürich  folgender  Brief  gegeben: 

Wir,  Elisabeth,  von  Gottes  Gnaden  Aebtissin  von  Zürich,  entbieten  Allen,  welche 
gegenwärtigen  Brief  ansehen  werden,  die  Kunde  des  Folgenden  nebst  unserem  Grusse. 
Kund  sei  Allen,  dass  die  Frau  Adelheid,  Tochter  Jakobs  des  Mülners,  Ritters  von  Zürich, 
ihre  Besitzungen  zu  Stadeln,  welche  ihr  als  freies  Eigen  bislang  angehörten,  mit  Zustim- 
mung ihres  Gatten,  H.,  zubenannt  von  Brun,  Ritters,  wie  auch  des  Sohnes  der  Beiden,  den 
Hochwürdigen  in  Christo,  dem  Abte  und  Convente  von  St.  Blasien  auf  dem  Schwarzwalde, 
für  40  Mark  reinen,  guten  Silbers,  deren  Empfang  sie  mit  gegenwärtigem  Briefe  bescheinigt, 
sowie  auch  für  ein  Haus,  gelegen  in  dem  Theile  Zürichs,  welcher  der  Neumarkt  heisst,  wel- 
ches Haus  einstens  eines  gewissen  Oeggis  war,  nunmehr  aber  Eigen  des  genannten  Klosters 
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St  Blasien  ist,  durch  unsere  Vermittlung  in  rechter  Verkaufs-  und  Tauschweise  verkauften, 
übertrugen  und  gaben,  indem  gleichzeitig  besagte  Adelheid,  ihr  Gatte  und  der  Beiden 
Sohn  das  erwähnte  Baugut  frei  und  ungezwungen  in  unsere-  Hände  aufgaben.  Wir  aber 
haben  dieses  Gut  auf  Bitten  der  Genannten  dem  oberwähnten  Abte  und  Convente  als  ein 
Erbe  übertragen  gegen  einen  Jahreszins,  nämlich  für  drei  Denare,  welche  am  Feste  Maria 
Reinigung  unserem  Kloster  zu  leisten  sind,  indem  wir  gleichzeitig  das  Eigenthumsrecht 
dieser  Güter  unserem.  Kloster  vorbehielten.  Und  damit  dies  fest  und  unverletzt  verbleibe, 
Hessen  wir  gegenwärtigen  Brief  abfassen  und,  mit  unserem  Siegel  versehen,  dem  öftge- 
nannten Abte  und  Convente  behändigen.  Die  Zeugen,  welche  dieser  Uebereinkunft  an- 
wohnten, sind  folgende:  der  Pfarrherr  der  Abtei  Zürich,  zubenannt  von  Rüssegg,  Hugo 
von  Mülimatt,  Rinwinus  Merze,  Meister  H.  von  Rossberg,  Chorherren  von  Zürich;  R.  und 
Joh.,  Brüder,  die  Manessen,  Jakob  der  Mülner,  H.  Im-Hofe,  R.,  zubenannt  Beggenhofer, 
Ritter;  Walther  von  St.  Peter,  Ulrich,  zubenannt  Trüber,  Otto  von  Mülimatt,  Joh.  Manesse, 
Bürger  von  Zürich.  Geschehen  und  gegeben  zu  Zürich  in  dem  Orte,  welcher  Wollishofen 547 
heisst,  im  Jahre  des  Herrn  1274,  an  dem  4.  Idus  des  Juni,  in  der  2.  Indiction.  Wir  Räthe 
von  Zürich,  und  zwar:  Dietlo,  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Wernher  Biber, 
Rudolf  von  Beggenhofen,  Kuno  von  Diebendorf,  Ritter;  Krieg,  Ulrich,  zubenannt  Trüber, 
Ulrich  Wolfleibsch,  Ulrich  in  dem  Gewölbe,  Wernh.  Biberli,  C.  Thya,  Bürger  von  Zürich, 
haben  auf  Bitten  der  vertragschliessenden  Theile  zur  weiteren  Bekräftigung  gegenwärtigen 
Brief  mit  unserem  Siegel  versehen  lassen. 

Auffallig  an  der  Urkunde  ist  ganz  besonders,  dass  nicht,  wie  man  doch  erwarten 
sollte,  der  Vater  der  Frau  Adelheid  Brun-Mülner,  Herr  Jakob,  sondern  die  Brüder  Rüdiger 
und  Johann,  die  Manessen,  die  Ersten  sind,  welche  unter  den  weltlichen  Zeugen  der  Hand- 
lung genannt  werden;  ich  bin  aber  vorläufig  noch  nicht  fähig,  eine  erläuternde  Ursache 
hiefür  anzugeben.  Eigenthümlich  ist  auch,  dass  in  der  Rathsliste  Herr  Dietel  Dietlo  vor 
dem  Herrn  Jakob  eingetragen  ist,  der  doch  sonst  stets  an  erster  Stelle  erscheint.  Zu 
erwähnen  wäre  noch,  dass  der  Sohn  der  Frau  Adelheid,  Herr  Jakob  Brun,  der  seinen 
Namen  offenbar  seinem  Grossvater  verdankt,  in  der  Urkunde  bereits  als  vogtbar  erscheint, 
was  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  Frau  Adelheid  müsse  noch  vor  dem  Jahre  1254  ihre  Ehe 
eingegangen  haben.648 

Am  11.  September  1274  verkaufen  die  Brüder  Rüdiger,  Chorherr  von  Zürich,  Heinrich, 
Chorherr  zu  Werd,  Ulrich  und  Johann  von  Schönenwerd  mit  Zustimmung  des  Herrn  Rudolf, 
erwählten  Bischofs  von  Constanz,  und  dessen  Bruders,  des  Grafen  Eberhard  von  Habsburg, 
ihre  theils  freieigenen,  theils  lehenbaren  Güter  zu  Spreitenbach  dem  Kloster  Wettingen. 
Dies  geschah  bei  der  Kapelle  St.  Michael  der  Propstei  Zürich  in  Gegenwart  folgender 
Zeugen:  Meister  C,  der  Sänger  von  Zürich,  Bruder  Volker,  der  Prior,  Bruder  Ulrich,  der 
Subdiakon,  zubenannt  von  Kaiserstuhl,  Mönche,  Bruder  Ulrich,  zubenannt  Trembili,  Con- 
versbruder  zu  Wettingen,  Meister  Nicolaus,  der  Schulherr,  Jakob  der  Mülner  und  Rüdiger 
Manesse,  Bürger  von  Zürich  und  Ritter,  und  viele  Andere.  Gegeben  im  Jahre  des  Herrn 
1274,  am  Feste  der  Heiligen  Felix  und  Regula,  in  der  2.  Indiction.549 

Am  3i.  October  befand  sich  König  Rudolf  zu  Hagenau  und  urkundete  daselbst 
wie  folgt: 

Rudolf,  von  Gottes  Gnaden  Römischer  König,  zu  allen  Zeiten  Mehrer  des  Reiches, 
entbietet  dem  edlen  Manne,  Hermann  von  Bonstetten,  seinem  lieben  Getreuen,  seine  Gnade 
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und  alles  Gute.  Da  die  Andächtigen  in  Christo,  die  Nonnen  zu  Seldenau,  in  Rechtshand- 
lungen, in  denen  die  verständigsten  Männer  irren,  nicht  erfahren,  von  Jakob  dem  Ritter, 
zubenannt  der  Mülner,  gewisse  Lehenäcker  des  Reiches  als  des  Ritters  freieigene  Aecker 
ankauften,  so  wollen  wir,  du  mögest,  dass  die  Einfalt  der  Nonnen  nicht  gegen  den  Vor- 
satz unserer  königlichen  Majestät  zur  Schädigung  ihrer  Güter  ausschlage,  in  dem  gegebe- 
nen Falle  mit  der  Fürsorge  für  die  genannten  Frauen  vorgehen,  durch  welche  sowohl 
deren,  als  des  Reiches  Gut  schadlos  gehalten  werde.  Gegeben  zu  Hagenau,  am  Tage  vor 
den  Kaienden  des  November,  unserer  Reiche  im  zweiten  Jahre.550 

Diese  königliche  Urkunde  ist  eines  der  merkwürdigsten  Documente,  welche  über  den 
Herrn  Jakob  vorliegen.  Offenbar  können  die  Lehenäcker  des  Reiches,  von  denen  des 
Königs  Urkunde  spricht,  vorausgesetzt  dass  das  über  den  Herrn  Jakob  erhaltene  brief- 
liche Materiale  vollständig  ist,  keine  anderen  als  die  sogenannten  Thaläcker  zu  Zürich  sein, 
von  deren  Verkaufe  ich  schon  oben  zum  Jahre  1259  Meldung  that.  Ausser  diesem  Ver- 
kaufe des  Thalackers  und  der  sogenannten  alten  Hube  zu  Wiedikon  ist  mir,  wenigstens  bis 
jetzt,  von  einem  Verkaufe,  den  Herr  Jakob  mit  dem  Kloster  Seldenau  abgeschlossen  hat, 
nichts  bekannt.  Nach  den  noch  erhaltenen  Briefen  hat  aber  Herr  Jakob  den  Thalacker 
ganz  offen  und  ausdrücklich  als  ein  Reichsafterlehen  beim  Verkaufe  erklärt,  die  alte  Hube 
zu  Wiedikon  aber  als  ein  Lehen  von  der  Abtei  Zürich.  Man  muss  demnach  erstaunt  fragen, 
wie  kommt  das  Kloster  Seldenau  dazu,  den  Herrn  Jakob  bei  Hofe  eines  augenscheinlichen 
Betruges  zu  zeihen  und  es  dahin  zu  bringen,  dass  Rudolf  von  Habsburg  für  noth wendig 
fand,  die  Handlungsweise  des  Herrn  Jakob  durch  einen  königlichen  Commissär  untersuchen 
zu  lassen?  Unwillkürlich  fühlt  man  sich  da  gedrängt,  ein  gegen  den  Mülner  gerichtetes 
böses  Spiel  und  den  unschönen  Versuch  vorauszusetzen,  den  Mann  am  königlichen  Hofe 
und  im  Angesichte  des  Königs  selber  völlig  grundlos  zu  verdächtigen;  unwillkürlich  kommt 
man  zu  dem  Argwohn,  dass  sich  damals  unter  der  Züricher  Bürgerschaft  nicht  Alles  könne 
geheuer  befunden  haben. 

Ich  habe  oben  davon  erzählt,  dass  sich  König  Rudolf  gerade  damals,  da  Herr  Jakob 
Reichsvogt  von  Zürich  war  und  er  sich  bewogen  fand,  diesen  Mann  in  öffentlicher  Ver- 
sammlung der  Fürsten  und  Herren  auszuzeichnen,  dass  er,  sage  ich,  gerade  damals  be- 
stimmt wurde,  die  dienstliche  Dauer  der  Reichsvogtei  zu  beschränken.  Ich  fugte  dieser 
Erzählung  die  Frage  an,  ob  etwa  des  Königs  Urkunde  durch  Besorgnisse  veranlasst  wurde, 
welche  die  in  des  Königs  Gefolgschaft  befindlichen  Züricher  gegen  Herrn  Jakob  hegten. 
Eben  in  einer  der  vorher  erwähnten  Urkunden  steht  Herr  Jakob  plötzlich  nicht  mehr  an 
der  Spitze  des  Rathes,  sondern  er  wird  genannt  als  zweiter  der  Ritter  nach  dem  Herrn 
Dietel  Dietlo,  und  jetzt  liegt  gar  ein  Brief  vor  über  eine  gegen  Herrn  Jakob  verordnete 
Untersuchung.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  diese  drei  Thatsachen  in  gar  keinem  ursachlichen 
Zusammenhange  mit  einander  stehen,  man  wird  aber  nicht  leugnen  können,  dass  sie  fähig 
sind,  zum  Nachdenken  anzuregen,  um  so  mehr,  als  es  nahe  liegt,  zu  glauben,  König  Rudolf, 
der  doch  schon  vor  seiner  Wahl  ans  Reich  zu  Zürich  und  zu  Jakob  dem  Mülner  in  so 
nahen  Beziehungen  gestanden  hat,  dürfte  von  dem  Verkaufe  der  Thaläcker  durch  Herrn 
Jakob  und  von  den  Umständen,  unter  denen  dieser  Verkauf  stattfand,  denn  doch  einige 
Kenntniss  erhalten  haben. 

Glücklicher  Weise  aber  'kam,  wie  sich  später  zeigen  wird,  die  Angelegenheit  mit  dem 
Verkaufe  des  Thalackers  vor  dem  Könige,  während  dessen  Anwesenheit  zu  Zürich,  zu  einem 
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ordnungsmässigen  Abschlüsse,  und  hatte  der  schwerwiegende  Brief,  zu  welchem  sich  der 
Konig  gegen  den  Herrn  Jakob  gezwungen  sah,  kaum  eine  andere  Folge,  als  dass  er  den 
von  Bonstetten  und  den  Mülner  zu  freundschaftlicher  Zwiesprache  zusammenführte,  während 
welcher  leichtlich  die  nöthigen  Aufklärungen  konnten  gegeben  werden.  Des  königlichen 
Befehlschreibens  an  Herrn  Hermann  von  Bonstetten  geschieht  später  mit  keiner  Silbe  mehr 
eine  Erwähnung;  die  ganze  Sache  verlief  ruhig  im  Sande. 

Am  26.  Jänner  (VII.  Kai.  Febr.)  des  Jahres  1275,  in  der  3.  Indiction,  urkundet  die 
Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich,  dass  Herr  Konrad,  zubenannt  Wisso  (Albus),  Pfarrherr  zu 
Dynhart,  in  seinem  eigenen  und  im  Namen  seiner  minorennen  Geschwister  Walburgis  und 
Wisse,  auch  mit  Zustimmung  der  Frau  Adelheid,  Gemahlin  Konrads  seligen  des  Wissen, 
Ritters,  dem  Kloster  St.  Blasien  ein  Baugut  zu  Leimbach  für  19  Mark  Silber  verkauft, 
und  dass  sie,  die  Aebtissin,  selber  dieses  Gut  dem  genannten  Kloster  gegen  einen  Jahres- 
zins von  einem  Denar  übertragen  habe.  Dies  geschah  zu  Zürich  im  Kloster  des  Frau- 
münsters in  Gegenwart  folgender  Zeugen:  Rinwin  Merze,  Chorherr  von  Zürich,  Heinrich 
von  Rossberg,  Heinrich  von  Basel,  Heinrich  Manesse,  die  Meister  und  Chorherren  von 
Zürich,  Meister  Heinrich,  der  Pfarrherr  von  Diebendorf,  Jakob  der  Mülner,  Ulrich  von 
Schonenwerd,  Heinrich,  zubenannt  Wesi,  Otto  von  Mülimatt,  Philipp  In-Gassen  und  An- 
dere mehr. 

Später  (procedente  tempore),  das  ist  am  9.  April  (V.  Idus  Apr.),  sprach  dann  Frau 
Adelheid,  Gattin  Konrads  seligen  des  Ritters,  zubenannt  des  Wissen,  welcher  der  Frucht- 
genuss  des  besagten  Gutes  von  ihrem  Gatten  zugesichert  worden  war,  verbeiständet  und 
mit  Zustimmung  des  Ritters  R.  von  Beggenhofen,  ihres  gesetzmässigen  Vogtes  und  Ver- 
treters, ihren  Verzicht  auf  diese  Nutzniessung  aus.  Dies  geschah  im  Flur  des  Hauses  (sub 
porta  domus)  der  sogenannten  Wissen  unter  der  vorerwähnten  Jahrzahl  und  Indiction  in 
Gegenwart  folgender  Zeugen:  Johann  der  Truchsess,  Chorherr  von  Zürich,  Heinrich  von 
Rossberg,  Heinrich  von  Basel,  die  Meister  und  Chorherren  von  Zürich,  Rüdiger  Manesse, 
H.  Im-Hofe,  Rudolf  der  Mülner,551  Ulrich  von  Schonenwerd,  Ritter;  Johann  Luchs,552  Philipp 
In-Gassen,  Konrad  Manesse,  Otto  von  Mülimatt.  Der  Rath  von  Zürich  bekräftigte  die  Ur- 
kunde durch  sein  Siegel;  dieser  Rath  bestand  aus  folgenden  Herren:  Johannes  Manesse, 
H.  Im-Hofe,  H.,  der  Schul theiss,  Wilhelm  Bokli,  H.  von  Kloten,  Ritter;  Walther  von 
St  Peter,  Johann  von  Basel,  Werner  Marchwart,  Johann  Pfister,  Willo,  Philipp  In-Gassen, 
Peter  Wolf leibsch. 553 

Am  3.  März  1275  beurkundet  Elisabeth  von  Wezikon,  Aebtissin  am  Fraumünster  in 
Zürich,  dass  die  Auskaufssumme,  welche  dem  Herrn  Burkard,  Pfarrherrn  zu  Altorf,  für  ein 
der  Abtei  zurückgegebenes  Erbe  gehört,  nach  Burkards  Willen  und  rechtlicher  Verfügung 
theils  dem  Convente  anstatt  eines  auf  Burkards  Hause  haftenden  Zinses  zukomme,  theils 
wieder  zur  Feier  der  Jahreszeit  des  genannten  Pfarrherrn  verwendet  werden  soll.  Dies 
geschah  im  Capitel  des  Klosters  Zürich,  im  Jahre  des  Herrn  1275,  an  den  5.  Nonen  des 
März,  in  der  3.  Indiction,  in  Gegenwart  folgender  Zeugen:  Hugo,  Propst  von  Embrach, 
Hermann  von  Rüssegg,  Pfarrherr  des  Klosters  Zürich,  Heinrich,  zubenannt  Manesse,  der 
Priester,  Heinrich  Merze  und  Heinrich  Manesse,  die  Meister  und  Chorherren  des  Klosters 
Zürich;  Jakob  der  Mülner,  Rudolf  von  Lunkofen,  H.  Im-Hofe,  Ritter,  Berthold,  der  Raths- 
schreiber  von  Zürich,  und  noch  Andere  mehr.653 

Am  5.  Juni  desselben  Jahres  1275  urkundete  die  Aebtissin  von  Zürich  wie  folgt:554 
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In  Gottes  Namen,  Amen.  Allen  denen,  die  diesen  Brief  sehen  oder  hören  lesen,  kün- 
den Wir,  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich,  dass  Wir  mit  gutem  Rathe  verliehen  haben  zu 
rechtem  Lehen  Herrn  Jakob  dem  Mülner  und  seinen  Kindern,  des  Meisters  Johannes  Weib 
von  Wiedikon,555  welcher  Schulmeister  zu  Luzern  ist,  und  deren  Tochter,  die  des  Stanners 
Sohn  genommen  hat  zur  Ehe,  und  auch  ihre  übrigen  Kinder,  die  sie  bereits  hat  oder  noch 
gewinnen  mag,  Mädchen  und  Knaben  zu  halbem  Theile.  Zudem  sind  Wir  überein  gekom- 
men mit  Herrn  Jakob  dem  Mülner  und  seinen  Kindern,  dass  sie  in  Allem,  was  Meister 
Johannes  bis  zu  seinem  Tode  an  Gütern  erwirbt,  die  obgenannten  Leute  zu  Erbe  gehen 
und  unbeschwert  zu  ihrem  Gut  gelangen  lassen.  Träte  aber  der  Fall  ein,  dass  sich  diesel- 
ben Leute  von  dem  Mülner  wieder  an  das  Gotteshaus  ledigen  wollten,  dann  soll  er  von 
der  Auskaufssumme  die  Hälfte  der  Aebtissin  von  Zürich  geben.  Würde  aber  der  Mülner 
oder  seine  Kinder  deshalb  in  ihren  Anforderungen  zu  strenge  sein,  so  sollen  Wir  und  Herr 
Hermann  von  Bonstetten  das  Bestimmungsrecht  darüber  haben  gegen  Glimpf  und  gegen 
Fug.  Darüber  hat  Uns  der  Mülner  Bürgen  gegeben  um  40  Mark,  dass  er  das  treulich  halten 
wolle,  was  hievor  geschrieben  ist,  und  thäte  er  dies  nicht,  so  sollen  sich  die  Bürgen  stellen, 
acht  Tage  nach  geschehener  Mahnung,  zu  rechter  Geiselschaft  in  Zürich,  bis  das  vollfuhrt 
wird  oder  die  40  Mark  bezahlt  werden.  Diese  Bürgschaft  haben  Wir  empfangen  und  Herr 
Hermann  von  Bonstetten  an  dieses  Gotteshauses  Statt.  Die  Bürgen  aber,  welche  gestellt 
wurden,  sind  folgende:  Herr  Rüdiger  Manesse,  Herr  Rudolf  von  Lunkofen  und  Herr  Ulrich 
der  Bumbler.  Da  dieses  geschah,  da  waren  seit  Gottes  Geburt  1275  Jahre,  und  geschah  es 
an  dem  Guten  Tage  in  der  Pfingstwoche,  in  Unserem  Hause  in  der  Laube,  in  Gegenwart 
folgender  Leute :  Herr  Hugo,  Propst  von  Embrach,  Herr  Hermann  von  Rüssegg,  Leutpriester 
der  Abtei,  Meister  Rudolf  von  Wedischweil,  Herr  Hermann  von  Bonstetten,  Herr  Rüdiger 
Manesse,  Herr  Rudolf  von  Lunkofen,  Herr  Ulrich  Bumbler.  Und  dass  diese  Abmachung 
stet  und  unverfälscht  bleibe,  so  hängen  Wir  Unser  Insiegel  daran  und  der  Mülner  das  sei- 
nige, und  behalten  Wir  den  einen  Brief  und  der  Mülner  den  anderen. 

Noch  am  3o.  Juni  1275  befand  sich  König  Rudolf  zu  Constanz,  aber  schon  am  6.  Juli 
darnach  urkundete  er  zu  Zürich,  und  geschah  dies  gerade  in  derselben  den  Herrn  Jakob 
den  Mülner  betreffenden  Angelegenheit,  derenthalben  am  3i.  October  des  vorigen  Jahres 
zu  Hagenau  der  König  den  Herrn  Hermann  von  Bonstetten  als  Untersuchungscommissär 
bestellt  hatte. 

Herr  Jakob  übergab  nämlich  an  dem  6.  Juli  1275  dem  Könige  folgenden  Brief:666 

Seinem  durchlauchtigsten  Herrn  Rudolf,  von  Gottes  Gnaden  Römischem  Könige,  zu 
allen  Zeiten  Mehrer  des  Reiches,  erbietet  sich  Jakob  der  Ritter,  zubenannt  der  Mülner, 
Bürger  von  Zürich,  sein  Getreuer,  in  Ehrfurcht  und  Unterthänigkeit  zu  jedem  Dienste 
bereit.  Möge  Euerer  Majestät  Hoheit  zur  Kenntniss  nehmen,  dass  ich  im  Drange  gewisser 
Verhältnisse  die  Vogtei  in  dem  Orte  Rieden  bei  dem  A  Ibisberge,  welche  jährlich  zehn 
Scheffel  Weizen  Züricher  Masses  gültet,  den  Geliebten  in  Christo,  dem  Propste  und  Capitel 
der  Kirche  Zürich,  die  Aecker  aber,  Thaläcker  genannt,  welche  zwischen  den  Mauern  der 
Stadt  Zürich  und  dem  Kloster  Seldenau  liegen,  den  Ehrwürdigen  in  Christo,  der  Aebtissin 
und  dem  Convente  des  Klosters  Seldenau,  Cisterzienserordens,  in  der  Constanzer  Diöcese, 
für  eine  gewisse  Summe  Geldes  verkauft  habe.  In  Anbetracht  nun,  dass  ich  diese  Vogtei 
und  Aecker  von  den  edlen  Männern  Berthold,  Walther  und  Johann,  Brüdern,  zubenannt 
von  Schnabelburg,  als  Lehen  besass,   diese  Edlen  aber  Vogtei  und  Aecker  als  Lehen  vom 
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Reiche  innehatten;  so  sende  ich  als  Ersatz,  damit  des  Reiches  Güter  und  Rechte  durch 
mich  keine  Schädigung  erfahren,  in  Eure  Hände  auf  den  Theil  eines  Hauses  sammt  Hof- 
statt mein  freies  Eigen,  gelegen  zu  oberst  am  Markte  Zürichs,  wo  man  die  Semmeln  zu 
verkaufen  pflegt,  an  dem  Orte,  welcher  gemeiniglich  an  der  Huzelun  heisst,557  welcher 
jahrlich  i3  Pfund  und  8  Schillinge  gewöhnlicher  Münze  abwirft,  in  folgender  Weise:  Thomas 
der  Schneider  (Schröter)  gibt  von  diesem  Theile  des  Hauses  und  von  der  Schneiderlaube, 
welche  gemeiniglich  «ein  Schrötle»  heisst,  was  Alles  er  bewohnt,  3  Pfund  und  10  Schil- 
linge Pfennige;  ferner  von  der  Stube  oberhalb  der  Schneiderlaube,  in  welcher  man  die 
Semmeln  zu  verkaufen  pflegt,  2  Pfund  Pfennige  und  1  Pfund  Pfeffer;  ferner  von  der  zwei- 
ten Stube,  welche  Wernher  der  Schuster,  zubenannt  Rot,  innehat,  2  Pfund  Pfennige  und 
1  Pfund  Pfeffer;  ferner  von  der  dritten  Stube,  welche  nun  Heinrich  der  Schuster,  zubenannt 
Rot,558  innehat,  36  Schillinge  Pfennige  und  1  Pfund  Pfeffer;  endlich  von  der  vierten  Stube, 
welche  Guta  das  Weib  innehat,  36  Schillinge  Pfennige  und  1  Pfund  Pfeffer.  Diese  Güter 
und  Rechte  habe  ich  aufgesandt  und  sende  sie  nunmehr  auch  auf  durch  gegenwärtigen 
Brief  in  die  Hände  Euerer  königlichen  Majestät  mit  dem  Geding,  dass  sowohl  mir  als  auch 
den  vorerwähnten  Edlen,  oder  der  Herrschaft  von  Schnabelburg  das  Lehenrecht  in  den 
aufgesandten  Gütern  von  Euch  und  dem  Reiche  allweg  gewahrt  bleibe.  Sollten  aber  die 
von  mir  aufgesandten  Güter  von  Euch  oder  dem  Reiche  durch  irgend  einen  Anderen  mit 
Recht  beansprucht  werden,  so  stelle  ich  zur  Schadloshaltung  durch  mich  und  meine  Erben 
Euch  und  dem  Reiche  all  mein  liegendes  und  fahrendes  Gut  treulich  und  ohne  Gefährde. 
Zu  Urkund  dessen  habe  ich  gegenwärtigen  Brief  durch  mein  offen  anhängendes  Siegel  be- 
kräftigt. Geschehen  und  gegeben  zu  Zürich  im  Jahre  des  Herrn  1275,  in  der  Octave  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus,  in  der  3.  Indiction. 

Von  dem  Briefe  existiren  zwei  Originale,  deren  eines  im  Staatsarchive  Zürichs  unter 
den  Spitalbriefen  (Schachtel  17,  Nr.  25),  das  andere  unter  den  Propsteibriefen  (Nr.  51a)  zu 
finden  ist.  Beide  unterscheiden  sich  dadurch  von  einander,  dass  in  diesem  Johannes  von 
Schnabelburg  nicht  genannt  ist,  in  jenem  aber  die  Worte  «et  Johanne»  oberhalb  der  Zeile 
eingeschrieben  erscheinen.  Von  dem  Exemplar,  welches  unter  den  Spitalbriefen  erliegt,  ist 
das  Siegel  Jakobs  abgefallen,  an  dem  Exemplar  unter  den  Propsteibriefen  hängt  noch 
Jakobs  Siegel  unversehrt;  es  ist  wieder  dasselbe,  welches  an  der  Urkunde  vom  20.  De- 
cember  1240  hängt. 

Noch  an  demselben  Tage  gab  König  Rudolf  zu  Zürich  zwei  Briefe,  den  einen  datirt 
apud  Thuregum  ...  in  octava  Petri  et  Pauli  apostolorum,  den  anderen  apud  Thuregum 
II.  Nonas  Julij,  was  also  beides  den  6.  Juli  bedeutet,  und  übergab  durch  ersteren  der  König 
der  Propstei  die  Vogtei  zu  Albisrieden,  durch  den  anderen  dem  Kloster  Seldenau  die  Thal- 
äcker zu  freieigenem  Besitze,  indem  er  dafür  nach  Laut  der  vorhergehenden  Urkunde 
Jakobs  den  Hausantheil  am  Markte  Zürichs  in  des  Reiches  Lehenschaft  aufnahm.659 

Den  Lehenbrief  des  Königs  über  diesen  Hausantheil  auf  die  Schnabelburger,  sowie 
den  Afterlehenbrief  der  Schnabelburger,  auf  Herrn  Jakob  lautend,  welche  Urkunden  doch 
gewiss  mussten  gegeben  sein,  konnte  ich  nirgends,  weder  im  Original,  noch  in  Abschrift 
finden. 

Am  16.  Februar  des  Jahres  1276  urkundet  die  Frau  Elisabeth  von  Wezikon,  Aebtissin 
von  Zürich,  und  ihr  Convent,  dass  sie  einen  Acker,  genannt  das  Trüchtenthal,  und  einen 
Garten  zu  Stadelhofen   an   der  Strasse  bei  Zürich,  sowie   ein  kleineres  Gärtchen  bei  dem 
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Mühlhause  daselbst  tauschweise  als  ein  freies  und  lediges  Eigen  hingegeben  haben  der 
Frau  Anna,  Gattin  Konrads  von  Glarus,  und  ihren  Kindern  Konrad,  Elisabeth  und  Anna 
für  einen  Acker,  der  oberhalb  derselben  Stadelhofener  Mühle  und  dem  Mühlbache  gelegen 
ist.  Die  Urkunde  siegelte  ausser  der  Aebtissin  auch  der  Rath  von  Zürich,  welcher  aus 
folgenden  Herren  bestand:  Johann  Manesse,  Rudolf  der  Mülner,  Rudolf  von  Glarus,  Ulrich 
von  Rümlikon,  Heinrich  von  Kloten  und  Wilhelm  Bokli,  Ritter;  Wernher,  Sohn  des 
Marchwart,  Walther  von  St.  Peter,  Ulrich  Im-Markte,  Berthold  Schwend,660  Friedrich  zur 
Niedbrücke  und  Rudolf  Manesse,  Bürger. 

Herr  Jakob  aber  sagt:  Ich  herre  Jacob  der  Mulner,  der  meier  von  Stadelhoven,  spriche, 
das  dis  mit  minem  willen  geschehen  ist,  vnd  binde  mich  mit  minem  ingesigele  ze  behaltenne 
allez,  de  da  geschriben  stat. 

Dies  geschah  im  Jahre  1276,  am  Sonntage  vor  der  alten  Fastnacht,  in  der  Stube  der 
Aebtissin,  in  Gegenwart  folgender  Herren:  Heinrich  Manesse,  der  Priester,  Herr  Rudolf 
von  Glarus,  Herr  Heinrich  Im-Hofe,  Ritter;  Hugo  Milcheli,  Rudolf  Manesse,  Heinrich  von 
Ittschnach,561  Walther  Brühunt  und  noch  viele  Andere,  welche  besonders  dazu  erbeten 
wurden.  In  der  4.  Indiction.66* 

Am  18.  Mai  desselben  Jahres  bestätigt  der  Rath  von  Zürich,  dass  Frau  Guta,  die 
Gattin  des  Johann  Bilgeri,  Bürgers  von  Zürich,  ihren  Weingarten,  gelegen  zu  Küssnacht 
am  Zürichsee,  im  Ausmasse  von  beiläufig  zwei  Jucharten,  mit  Zustimmung  ihres  Gatten 
den  hochwürdigen  Herren,  dem  Comthur  und  den  Brüdern  des  Hauses  in  Bubikon,  St.  Jo- 
hannesordens des  Spitales  von  Jerusalem,  um  sechs  Pfund  Züricher  Münze  verkauft  habe.563 

Der  siegelnde  Rath  bestand  aus  folgenden  Herren:  die  Ritter  Jakob  der  Mülner, 
Burkard  von  Hottingen,  Wernher  der  Biber,  Rudolf  Am-Stege,  Rudolf  von  Beggenhofen 
und  Kuno  von  Diebenstein;  ferner  die  Bürger  Rudolf  Krieg,  Konrad  der  Zölner,  Ulrich 
Trüber,  Ulrich  Im-Thurm,  Peter  Wolfleibsch  und  Friedrich  Bilgeri. 

Am  1.  Februar  des  Jahres  1277  urkundet  die  Aebtissin  von  Zürich  wie  folgt: 

Wir,  Elisabeth,  von  Gottes  Gnaden  Aebtissin  von  Zürich,  Urkunden  Allen,  welche 
gegenwärtigen  Brief  ansehen  werden,  dass  Jakob  der  Mülner,  Ritter,  seine  Besitzungen, 
gelegen  zu  Wiedikon,  genannt  die  alte  Hube,  welche  er  von  Unserem  Kloster  als  Erblehen 
innehatte,  mit  Aeckern,  Wiesen,  Auen  und  Weiden,  Besuchtem  und  Unbesuchtem,  mit  den 
Wasserleitungen  und  deren  Nutzungen  mit  Zustimmung  seiner  Söhne  Rudolf  und  Rudolf 
mit  Unserem  Wissen  und  Willen  verkauft  hat  den  Geliebten  in  Christo,  der  Aebtissin  und 
dem  Convente  der  Schwestern  in  Seldenau,  ausserhalb  der  Mauern  von  Zürich,  für  18  Mark 
löthigen  Silbers,  welche  er  zu  seinen  Händen  richtig  empfangen  hat.  Wir  haben  nunmehr 
die  vorerwähnten  Güter  mit  all  deren  Zugehörungen,  nachdem  der  genannte  Ritter  Jakob 
und  seine  Söhne  ihren  Verzicht  darauf  in  Unsere  Hände  gelegt  hatten,  der  obbesagten 
Aebtissin  und  dem  Convente  in  Seldenau  gegen  den  Zins  eines  Constanzer  Denars,  der 
Uns  jährlich  am  Feste  des  heiligen  Gallus  zu  entrichten  kommt,  übertragen,  damit  sie  diese 
Güter  nach  Erblehensrecht  ruhig  und  frei  besitzen.  Zum  Gedächtnisse  dieser  Handlung 
wurde  gegenwärtiger  Brief  mit  Unserem  Siegel  bekräftigt.  Die  Zeugen,  welche  dieser 
Handlung  beiwohnten,  sind:  Heinrich  Kirchherr  in  Horgen,  Johann,  Ritter  von  Schönen- 
werd,  Mathias,  zubenannt  Kiener,  Hugo,  zubenannt  Milcheli,  Bruder  Rudolf,  Conversbruder 
in  Seldenau,  und  Wernher  der  Weber  von  Basel.  Geschehen  und  gegeben  im  Jahre  des 
Herrn  1277,  an  den  Kaienden  des  Februar,  in  der  5.  Indiction. r>64 
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Als  Herr  Jakob  anno  1259,  VI.  3o,  die  Thaläcker  an  das  Kloster  Seldenau  verkaufte, 
that  er  dies  unter  Zustimmung  seiner  Söhne  Jakob,  Rudolf  und  Eberhard,  welche  also 
damals  schon  alle  drei  majorenn  mussten  gewesen  sein.565 

Als  er  anno  1265,  III.  26,  ein  Baugut  und  einen  Hof  zu  Ebertschweil  dem  Kloster 
Kappel  verkaufte,  gaben  ihre  Zustimmung  zu  diesem  Verkaufe  seine  Söhne  Jakob,  Rudolf 
und  Hugo.566 

Als  er  endlich  anno  1270,  III.  21,  die  alte  Hube  zu  Wiedikon  dem  Kloster  Seldenau 
verkaufte,  so  versicherte  er  sich  zugleich  des  Einverständnisses  seiner  Söhne  Rudolf  und 
Rudolf;  und  diese  beiden  sind  es  nun  wieder,  deren  die  vorliegende  Bestätigungsurkunde 
der  Aebtissin  von  Zürich,  Elisabeth  von  Wezikon,  Erwähnung  thut.567 

Man  kann  also  sicher  annehmen,  dass  Ende  Juni  des  Jahres  1259  Jakobs  Sohn  Hugo 
noch  minorenn  und  der  jüngere  Rudolf  vielleicht  noch  ein  Knabe  war;  ferner,  dass 
zwischen  1259,  VI.  3o,  und  1265,  III.  26,  Jakobs  Sohn  Eberhard  entweder  aus  dem  Leben 
schied  oder  zu  bleibendem  Aufenthalte  nicht  mehr  nach  Zürich  zurückkehrte;  er  hat  viel- 
leicht als  der  damals  jüngste  vogtbare  Sohn  seines  Vaters  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen können,  sein  Glück  unter  neuen  Verhältnissen  zu  suchen;  und  ebenso  sicher  ist 
dann  auch  die  Annahme,  dass  anno  1265,  III.  26,  der  jüngere  Rudolf  noch  minorenn 
war.  Jakobs  Söhne  Hugo  und  Jakob,  deren  später  nicht  wieder  Erwähnung  geschieht, 
müssen  zwischen  1265,  III.  26,  und  1270,  III.  21,  gestorben  sein. 

Zwischen  1259  un(i  I2^5  ^1**  Rudolfs  von  Habsburg  Zug  gegen  Strassburg,  zwischen 
1265  bis  1270  aber  fallt  die  Regensberger  Fehde.  Ist  etwa  gar  das  Hochschmerzliche  für 
den  Herrn  Jakob  geschehen,  dass  er  aus  der  Schlacht  bei  Zürich,  in  welcher  er  dem  Könige 
Rudolf  das  Leben  rettete,  mit  den  Leichen  zweier  seiner  Söhne  heimreiten  musste?  Das 
ausserordentliche  Benehmen  des  Königs  gegen  den  Mülner  lässt  freilich  ausserordentliche 
Handlungen  und  Schicksale  des  Letzteren  voraussetzen;  wer  aber  wird  es  wagen,  bei  dem 
gänzlichen  Mangel  historischer  Ueberlieferung  Verbindungen  von  Thatsachen  vorzunehmen, 
welche  zu  leicht  als  willkürlich  könnten  bezeichnet  werden? 

Am  16.  Februar  1277  war  in  dem  Wohnhause  des  Ritters  Jakob  des  Mülners  an  der 
unteren  Brücke  zu  Zürich  eine  ansehnliche  Gesellschaft  zusammengekommen,  welche  aus 
folgenden  Personen  bestand:  Herr  Konrad  von  Egge,  Chorherr  von  Zürich,  die  Ritter  Rü- 
diger Manesse,  Konrad  von  Glarus  und  Ulrich  von  Schönenwerd;  ferner  die  Bürger  Rudolf 
Biberli,  Ulrich  Störi,608  Marquart  Meise,  Heinrich  von  Schönenwerd  und  Wernher  von  Basel; 
man  hat  wohl  auch  Ursache,  zu  glauben,  Herr  Jakob  sei  ebenfalls  unter  den  versammelten 
Herren  gewesen,  weil  sich  diese  eben  in  seinem  Hause  eingefunden  hatten. 

Vor  diesen  Herren  gab  Herr  Heinrich  der  Jüngere,  Edler  von  Tengen,  die  Erklärung 
ab,  dass  sein  Eigenmann  (servus)  Heinrich,  genannt  von  Wyl,  dessen  Sohn  Heinrich  und 
dessen  Tochter  Adelheid  mit  seiner  als  ihres  Herrn  Hand  und  Genehmigung  ihre  zu  Ober- 
glatt gelegenen  Güter  dem  Kloster  der  Cisterzienserinnen  zu  Seldenau  für  28  Mark  Silbers 
verkauft  haben. 

Merkwürdiger  Weise  gibt  über  diese  Erklärung  nicht  der  Freie  von  Tengen,  sondern 
Herr  Hermann  der  Edle  von  Bonstetten  als  Vogt  von  Zürich  Brief  und  Siegel. 

Auch  der  Rath  von  Zürich  siegelt  die  Urkunde;  dieser  bestand  aus  folgenden  Herren: 
Heinrich  Im-Hofe,  Rudolf  der  Mülner,  Heinrich  von  Kloten,  Hugo  Manesse,  Wilhelm  Bokli, 


Digitized  by 


Google 


ig2 

Rudolf  von  Glarus,  Ritter,  Walther  von  St.  Peter,  Wernher,  Sohn  des  Marquart,  Friedrich 
zur  Niedbrugge,  Berthold  Schwend,  Wernher  Biberli  und  R.  Manesse,  Bürger.569 

Am  8.  März  desselben  Jahres  1277  geben  Herr  Hermann  von  Rüssegg,  der  Leut- 
priester  am  Münster  zu  Zürich,  und  Herr  Jakob  der  Mülner,  Ritter,  als  erwählte  Schied- 
leute einen  Spruch  in  einem  Besitzstreite,  welcher  durch  längere  Zeit  schwebte  zwischen 
dem  Herrn  Konrad  von  Tengen,  Leutpriester  von  Bülach,  einerseits  und  dem  Abte  von 
Wettingen  anderseits  wegen  eines  Holzes  zu  Strassberg. 

Dies  geschah  unter  dem  Helmhause  der  Wasserkirche  zu  Zürich,  also  dort,  wo  sonst 
gemeiniglich  auch  das  Schultheissengericht  abgehalten  wurde,  in  Gegenwart  folgender 
Zeugen:  Meister  Heinrich  von  Basel,  Chorherr  von  Zürich,  Meister  Heinrich  von  Wetgis, 
Herr  Ulrich  von  Rüssegg,  Herr  Heinrich  von  Rümlang,  Herr  Konrad  von  Tilendorf,  Herr 
Reinhart  von  Tilendorf,  Ritter;  Heinrich,  der  Meier  von  Horgen,  und  noch  viele  andere 
biderbe  Leute.570 

Am  4.  Mai  desselben  Jahres  erschien  Herr  Hugo  Brun,  also  der  Schwiegersohn  des 
Herrn  Jakob  des  Mülners,  vor  dem  versammelten  Rathe  Zürichs  und  verkaufte  dort  im 
Namen  seines  Vaters,  des  Herrn  Heinrich  Brun  des  Aelteren,  Ritters,  und  mit  Zustimmung 
seiner  Mutter  Willebirgis,  welcher  der  Fruchtgenuss  zustand,  freieigene  Güter  in  Winreben, 
auf  dem  Berge  bei  Dietikon  gelegen,  für  neun  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes  dem  Frauen- 
convente  in  der  Brunngasse  zu  Zürich,  genannt  Schwestern  von  Constanz.  Der  Rath  be- 
kräftigt durch  sein  Siegel  die  deshalb  ausgestellte  Urkunde;  dieser  bestand  aus  folgenden 
Herren:  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Wernher  Biber,  Konrad  von  Dieben- 
dorf, Dietlo,  Rudolf  von  Beggenhofen,  Ritter;  Rudolf  Krieg,  Ulrich  Trüber,  Konrad  Thya, 
Ulrich  Im-Thurme,  Peter  Wolfleibsch,  Friedrich  Pilgerin.571 

Am  25.  Mai  darnach  versammelte  sich  in  der  Vorstadt  St.  Stephan  zu  Zürich,  zugleich 
mit  dem  Herrn  Hugo,  Propste  zu  Embrach,  und  Herrn  Hugo  von  Lunkofen,  dem  Schultheiss 
von  Zürich,  der  Rath  der  Stadt  und  gab  dort  als  erbetener  Schiedsrichter  seinen  Spruch 
zur  Schlichtung  eines  Besitzstreites,  welcher  zwischen  dem  Propste  und  Capitel  von  Zürich 
einerseits  und  den  Herren  Bartholomäus,  Mathias  und  Heinrich  den  Kienern  anderseits  um 
ein  zu  Oerlikon  gelegenes  Gut  schwebte.  Es  wurde  dahin  entschieden,  dieses  Gut  solle  im 
Besitze  der  Propstei  gegen  dem  verbleiben,  dass  den  Kienern  sechs  Pfund  Züricher  Pfen- 
nige ausbezahlt  werden. 

Selbstverständlich  ist  es  ganz  derselbe  Rath  wie  in  der  vorigen  Urkunde,  welcher 
diesen  Schiedspruch  bezeugt,  nur  dass  hier  Herr  Ulrich  Im-Thurm  als  ein  tHerr  Ulrich  In 
dem  Gewelbe»  aufgeführt  erscheint.572 

Derselbe  Rath  von  Zürich  war  es  auch,  welcher  am  4.  Juni  1277  die  Urkunde  siegelte, 
kraft  deren  vor  dem  versammelten  Capitel  der  Propstei  Zürich  Herr  Ulrich  Am-Markte 
(de  foro),  Bürger  von  Zürich,  dem  Propste  Johann  von  Wildegg  gewisse  auf  dem  Markte 
Zürichs  gelegene  Häuser  käuflich  übergab,  um  sie  hierauf  als  ein  von  der  Propstei  Zürich 
rührendes  Erblehen  wieder  zu  empfangen.  Die  Urkunde  wurde  gegeben  von  der  Frau 
Elisabeth  von  Wezikon,  von  Gottes  Gnaden  Aebtissin  von  Zürich.573 

M.  Durch  die  Wahl  Rudolfs  von  Habsburg  an  das  römische  Reich  waren  für  Aleman- 
nien  die  schönen  Zeiten  des  Kaisers  Karl  des  Grossen  wieder  gekommen.  Wie  damals  er- 
goss  sich  auch  jetzt  in  reichlichem  Masse  der  Quell  des  Silbers  und  der  Gnaden  über  die 
südlich  vom  Oberrhein  gelegenen  Lande,  und  war  es  sicher  nicht  die  poetische  Sympathie 
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der  Landsmannschaft  allein,  weshalb  die  Alemannen  das  Hoflager  Rudolfs  so  häufig  und 
so  zahlreich  besuchten. 

Was  aber  konnte  dem  gegenüber  natürlicher  kommen,  als  dass  auch  Rudolf  in  der 
bedenklichen  Lage,  in  der  er  sich  oft  genug  zu  Anfang  seiner  Regierung,  besonders  im 
Verhältnisse  zu  dem  Hause  der  Przemysliden,  befand,  sich  zunächst  zu  denen  hingezogen 
fühlte  und  sich  bestimmt  fand,  bei  denen  Theilnahme  und  werkthätige  Hilfe  für  seine 
schwierigen  Unternehmungen  zu  suchen,  deren  Freundschaft  er  seit  Decennien  erprobt  und 
deren  Verlässlichkeit  er  bei  so  manchem  blutigen  Strausse  kennen  gelernt  hatte. 

Wie  zu  den  Zeiten  der  Karolinger  alemannische  und  burgundische,  elsässische  und  breis- 
gauische,  ja  sogar  niederrheinische  Geschlechter  vornehmlich  auf  den  Gebieten  der  Diöcesen 
Passau  und  Salzburg,  aber  auch  auf  den  Gebieten  der  Diöcesen  Brixen,  Trient  und  Aquileja 
erschienen  und  durch  Ausrodung  der  Urwälder  dem  segensreichen  Fortschreiten  der  Cultur 
eine  Strasse  bahnten;  so  kamen  auch  jetzt  nach  Ausbruch  der  Feindseligkeiten  zwischen 
den  Königen  Rudolf  von  Habsburg  und  Przemysl-Ottokar  von  Böhmen,  auffallig  begünstigt 
durch  König  Rudolf  und  seine  ganze  Familie,  eine  erhebliche  Anzahl  besonders  alemanni- 
scher Edler  nach  Oesterreich,  bereit,  mit  ihren  Schilden  ihren  Landsmann-König  gegen  jede 
Widerwärtigkeit  zu  decken. 

Wieviel  Nahrung  diese  Begeisterung  der  Alemannen,  im  Allgemeinen  genommen,  aus 
thatsächlich  patriotischem  Bedürfnisse  oder  lehensmännischem  Pflichtgefühle  sog,  wieviel 
aus  dem  Streben  nach  Macht  und  Einfluss,  wieviel  aus  der  Hoffnung  nach  reichem  Gewinne, 
das  ist  an  dieser  Stelle  ganz  gleichgiltig;  kurz,  die  Begeisterung  war  in  Wahrheit  da,  und 
tritt  später  die  merkwürdige  Erscheinung  zu  Tage,  dass  diese  vorländischen  Herren,  mit 
Auszeichnung  bei  Hofe  und  um  die  Person  des  Königs  und  seiner  Söhne  thätig,  vielleicht 
auch  hie  und  da  mit  einem  gewissen  Selbstbewusstsein  auftretend,  in  Oesterreich  Veran- 
lassung zu  Besorgnissen  und  Kränkungen  gaben,  so  dass  deshalb  sogar  eine  merkliche 
Missstimmung  unter  dem  landsässigen  Adel  Oesterreichs,  besonders  unter  den  Söhnen  des 
ehemals  lehenbaren  Dienstadels  der  Babenberger  und  der  steirischen  Ottokare  sich  zeigte. 
Thatsache  ist  auch,  dass  diese  Begeisterung  der  Vorlande  für  den  König  und  sein  Haus 
ohne  die  mindeste  Abschwächung  anhielt,  so  lange  Rudolf  lebte  und  wirkte;  erst  dann,  als 
nach  Rudolfs  Tode  nicht  sein  Sohn  Albrecht,  sondern  der  Nassauer  Adolf  ans  Reich  ge- 
langte, als  hiedurch  der  Einfluss  Habsburgs  im  Reiche  bedeutend  beeinträchtigt  wurde  und 
die  Pfennige  der  Habsburger  nicht  mehr  so  häufig  auf  Wanderschaft  konnten  geschickt 
werden;  als  König  Adolf  bald  nach  dem  Antritte  seiner  Regierung  die  alemannischen 
Lande  besuchte  und  nichts  unterliess,  sich  der  Sympathien  des  dortigen  Adels  und  der 
Bürgerschaft  zu  versichern,  erst  dann  begann  die  alemannische  Ritterschaft  allgemach  zum 
Bewusstsein  ihrer  grossen  Bedeutung  zu  gelangen,  erst  dann  begannen  die  ersten  Spuren 
einer  mehr  nüchternen,  einer  egoistischen  Auffassung  der  Verhältnisse  gegenüber  dem  Hause 
Habsburg  sich  in  Alemannien  zu  zeigen;  man  fing  an,  sich  seine  Dienste  theurer  als  früher 
bezahlen  zu  lassen,  und  als  König  Albrecht  nach  der  vorbedeutungsvollen  Schlacht  am 
Hasenbühl  bei  Göllheim  den  Thron  bestiegen  hatte,  musste  er  in  seinen  Stammlanden  rech- 
nen mit  einer  hie  und  da  veränderten  Lage  der  Dinge.  Das  Studium  der  habsburgisch- 
osterreichischen  Pfandrodeln,  soviel  deren  noch  in  den  schweizerischen  Archiven,  theilweise 
auch  im  k.  k.  geheimen  Hof-  und  Staatsarchive  Wiens  erliegen,  gewährt  in  dieser  Hinsicht 
höchst  interessante  Belehrungen. 

I.  i3 
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Als  daher  Konig  Przemysl-Ottokar  von  Böhmen,  durch  die  Kämpfe  um  Wien  und 
Klosterneuburg  anno  1276  zum  Frieden  gezwungen,  die  Auslieferung  der  Babenbergischen 
Erbschaft  nicht  zu  verschmerzen  vermochte  und  in  wenig  kluger  und  motivirter  Weise 
anno  1278  den  Kampf  erneuerte,  stellte  sich  die  alemannische  und  vorländische  Ritter- 
schaft wie  Ein  Mann  neben  den  König  Rudolf,  die  Schaaren  seiner  und  des  Reiches 
Freunde  und  Bundesgenossen  mehrend  und  stärkend,  und  sagt  man  gewiss  nicht  zu  viel, 
wenn  man  angesichts  der  theils  feindseligen  Haltung  einiger  Reichsfürsten,  theils  der  wenig 
genügenden  Unterstützung,  welche  dem  Könige  von  anderen  derselben  gewährt  wurde, 
behauptet,  ohne  die  Hilfe  der  alemannischen  Schwerter  wäre  der  Schlachttag  von  Jeden- 
speugen  für  König  und  Reich  ein  verlorener  geworden. 

Und  was  speciell  die  Theilnahme  Zürichs  und  seiner  Ritterschaft  an  diesem  Kampfe 
betrifft,  so  kann  ich  meine  Ansicht  nicht  verhehlen,  dass  das  allzeit  wehrhafte  und  ritter- 
liche Zürich  alle  Ursache  hat,  den  26.  August  1278  zu  den  glorreichsten  Tagen  seiner 
Vergangenheit  zu  zählen.  Freilich  äussert  sich  Kopp  über  das  Factum  in  etwas  zurück- 
haltender Art,  indem  er  sagt:  «Dass  Zürich  zur  Schlacht  im  Marchfelde  einige  Mannschaft, 
«(wenn  auch  nicht  100  oder  gar  200)  stellte,  ist,  wenn  man  an  Albrecht  von  Schenkenberg 
«und  den  von  Ramschwag  denkt,  eben  nicht  unmöglich;  da  aber  des  Zuzuges  keine  gleich- 
«zeitige  Quelle  erwähnt  und  selbst  Vitoduranus,  pag.  ioa,  nur  allgemein  virorum  delectorum 
«de  Suevia  et  aliis  partibus  exercitum  robustum  nennt,  so  wollte  ich  weder  dieses  aufneh- 
«nehmen,  noch  dass  die  Wappen  der  Gefallenen  im  Kreuzgange  der  Minderbrüder  ange- 
«malt  gewesen  seien.»674 

Nichtsdestoweniger  kann  ich  es  nicht  abweisen,  die  glorreiche  Thätigkeit  der  Züricher 
vor  Jedenspeugen  als  eine  feststehende  Thatsache  anzunehmen.  Abgesehen  nämlich  von 
der  lebendigen  Volksüberlieferung,  welche  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  unverwüstlich 
erhalten  hat,  abgesehen  ferner  von  der  Thatsache,  dass  Vitoduranus,  wie  sich  erweisen 
Hesse,  an  mehreren  Stellen  Ereignisse  und  Umstände  von  so  ausgezeichneter  Bedeutung, 
dass  sie,  seiner  wahrscheinlichen  Annahme  nach,  allenthalben  in  das  Bewusstsein  des  Vol- 
kes konnten  gedrungen  sein,  nur  im  Allgemeinen  leichthin  erwähnt;  gelangt  Kopp  mit  sich 
selber  in  Widerspruch,  denn  er  berichtet  vorerst  von  der  Opferfreudigkeit,  mit  welcher 
Zürich  dem  Könige  für  seinen  Zug  gegen  Ottokar  von  Böhmen  einen  bedeutenden  Geld- 
betrag beisteuerte,575  und  weiss  er  noch  überdies,  dass  ausser  Albrecht  von  Schenkenberg 
und  dem  von  Ramschwag  noch  andere  alemannische  Herren  vor  Jedenspeugen  zu  finden 
waren;  er  erwähnt  ausdrücklich  Herrn  Berthold  von  Eschenbach  und  dessen  Schwager 
Mangold,  Grafen  von  Neuenbürg,570  und  Hugo  von  Tüfen.577 

Es  ist  aber  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten,  dass  ausser  den  von  Kopp 
erwähnten  Herren  noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Mitkämpfern  des  Königs  Rudolf  nament- 
lich können  angeführt  werden.  Schon  Herr  Major  Zeerleder  stellte  anno  i863  die  Frage:578 
«Wer  wollte  zweifeln,  ob  die  Landenberg,  die  Klingenberg,  die  Hallwyl  gefochten  an 
«jenem  Tage?»  Ich  nehme  mir  die  Freiheit,  auf  diese  Frage  zu  antworten,  eine  Urkunde, 
welche  ausser  dem  hochbetagten  geistlichen  Herrn  Dietrich  von  Hallwyl,  Propste  zu  Mün- 
ster, einen  anderen  Hallwyl  während  des  Jahres  1278  und  auch  im  Jahre  1279  bis  Ende 
November  handelnd  einführen  würde,  kenne  ich  nicht.  Weder  Walther,  noch  Berchtold, 
weder  Hartmann,  noch  Rudolf  von  Hallwyl  werden  während  dieser  Zeit  urkundlich  ge- 
nannt,   und   möchte   ich   mir  wohl   die  Frage   erlauben,    ob   Jemand  glauben   könne,    diese 
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kriegsfreudigen  Herren  konnten  wie  auf  Verabredung  sich  entschlossen  haben,  insgesammt 
fast  zwei  Jahre  hindurch  zu  feiern,  während  ganz  Deutschland  sich  in  höchster  Aufregung 
befand  und  die  Blüthe  der  alemannischen  Ritterschaft  auf  den  Beinen  war,  um  für  den 
König  zu  streiten?  Auch  eine  Landenberger,  eine  Klingenberger  Urkunde,  gegeben  in  der 
Zeit  zwischen  i.  Mai  bis  i.  November  1278,  ist  mir  bislang  unbekannt,  und  fuge  ich  dem 
noch  bei,  dass  es  unmöglich  sein  dürfte,  einen  Hünoberger  von  1277,  IV.  25,  bis  zu  dem 
Jahre  1280  urkundlich  handelnd  aufzuweisen. 

Der   bereits  genannte  Herr  Major  Zeerleder   verweist579  aber  noch   auf  Konrad   den 
Sennen  von  Münsingen,  auf  Peter  von  Mülinen,  auf  den  von  Wartenfels,  den  von  Ried,  den 
von  Magenbuch,  den  von  Wagenberg,  auf  Walther  von  der  Alten-Klingen,   auf  Hans  von . 
Sumiswald  und  Walther  von  Arwangen,   von  welchen  insgesammt  er  sich  bestimmt  fühlt, 
vorauszusetzen,  sie  müssen  in  dem  Schlachtgewühl  von  Jedenspeugen  mitgewirkt  haben. 

In  der  Pfarre  Sattel  im  Lande  Schwyz  liegen  einige  zerstreute  Häuser  mit  einer 
Capelle,  nicht  weit  von  dem  Morgarten-  und  Aegerisee  an  den  Grenzen  von  Zug,  welche 
Häuser  den  Namen  Schornau  oder  Schornen  führen.  Daselbst  war  der  Sitz  des  edlen  Ge- 
schlechtes der  Schornen  oder  Schornau,  aus  welchem  Martin  als  Mitkämpfer  des  Königs 
Rudolf  von  diesem  selber  soll  vor  Jedenspeugen  zum  Ritter  geschlagen  worden  sein,  wie 
der  von  demselben  Könige  gegebene  Adelsbrief  der  Schornau  beweisen  soll,  von  denen 
anno  1752  Rudolf  von  Schornau  Ammann  zu  Lachen  wurde,  dessen  Nachkommen  heute 
noch  wirken.  So  berichtet  Leu.  —  Auch  Ulrich  von  Baden  hat  nach  desselben  Gewährs- 
mannes und  nach  Anderer  Meldung  vor  Jedenspeugen  mitgekämpft. 

Die  noch  erhaltenen  österreichischen  Pfandrodeln580  bringen  aber  eine  Reihe  von 
Nachrichten,  welche  zweifelsohne  mit  den  Vorgängen  des  Jahres  1278  in  Verbindung  zu 
bringen  sind.  Ich  führe  nur  einige  der  wichtigeren  Aufzeichnungen  an: 

1278,  VII.  10.  Item  GrafF  Albrecht  von  Habspurg,  Küng  Rüdolffs  des  Römischen  sun, 
gab  ettwan  Bernhartten  dem  Vogt  ze  Baden  zu  sinem  wib  zu  heimstür  xx  mark  silbers, 
vnd  versatzt  jm  dafür  iij  mark  geltts  vff  dem  hoff  ze  Dettwyl  vnd  anderschwa  nach  sins 
brieffs  sag,  datum  Baden  M.CC.LXXVIIL  vj.  Idus  Julii.  Den  briefF  hatt  jnn  Henmann  von 
Wiggen  von  Aroüw  von  erbschafft  wegen,  als  er  spricht. 

1280,  VIII.  18.  Item  Graff  Albrecht  von  Habspurg,  des  römschen  küngs  sun,  gab 
Rüdolffen  vom  Stein  zu  sinem  wib  ze  heimstür  L  mark  silbers  vnd  versatzt  jm  dafür  v  mark 
gelts  vff  der  mülle  ze  Werr  vnd  vff  andern  güttern  nach  sins  brieff  sag.  Datum  Wienn 
Sambstag  nach  Assumpcionis  Marie  M.CCLXXX.  Disen  brieff  hat  der  Hurus  von  erb- 
schafft wegen. 

1281.  Albrecht  vnd  Hartmann  von  Kyburg  vnd  von  Habspurg  grafen  haben  geben 
Heinrich  Thennli  vmb  sinen  dienst  xi  mark  silber,  vnd  hant  jm  da  für  gesatzt  einen  hof 
da  ze  Zell  bi  der  Töss  bi  Kyburg,  das  giltet  von  alter  ein  mark  silber.  .  .  .  Die  selben 
gölt  hat  aber  nu  ein  erber  frouw,  genant  von  Grienenberg,  vf  die  si  von  erbschafft 
wegen  geuallen  was,  den  geistlichen  lüten  in  vnser  Frouwen  Zelle  vf  den  perper  dur  ir 
sele  wilen  geschafft  vnd  gegeben  vnd  hat  jn  ouch  geantwurt  die  brief,  die  sie  dar  vber 
hette,  u.  s.  w. 

Solcherlei  Dienst-  und  Pfandbriefe  Hessen  sich  noch  mehrere  vorlegen;  sie  alle  zeigen, 

zusammengehalten  mit  den  übrigen  urkundlichen  Verweisen  und  annalistischen  Meldungen, 

dass  der  Zuzug   der  Ritterschaft    aus   den    alemannischen   Landen   zum   Reichsheere    nach 

i3* 


Digitized  by 


Google 


ig6 

dem  Marchfelde  ein  mächtiger  muss  gewesen  sein.  Die  Anwesenheit  der  Züricher  Herren 
am  königlichen  Hoflager  nach  dem  Jahre  1276  beweisen  die  Regesten  bei  Lichnowsky  de 
dato  1277,  I.  26  und  XI.  25;  so  ist  auch  der  von  Arwangen  bei  dem  Könige  1277,  IL  i, 
und  1280,  XII.  17;  Ulrich  von  Ramsch  wag,  der  Vater  Heinrich  Walthers,  1278,  X.  15,  der 
von  Liebegg  1279,  X..  6,  u.  s.  w.  Und  da  sollen  die  Züricher  gefehlt  haben,  von  denen  un- 
zweifelhaft bekannt  ist,  dass  sie  stets  treue  Verbündete  des  Habsburgers  gewesen,  von 
denen  erwiesen  ist,  dass  sie  die  Regensberger  Fehde  mit  ihm  auskämpften,  dass  sie  an 
seiner  Seite  vor  Basel  standen,  da  er  die  Kunde  von  seiner  Wahl  zum  römischen  Könige 
erhielt,581  und  welche  seinen  Krönungszug  nach  Aachen  mitmachten?  Glaube  das,  wer 
kann;  ich  für  meinen  Theil  kann  es  nicht  glauben. 

Noch  Niemand  aber  hat  bis  jetzt  auf  den  Umstand  hingewiesen,  dass  auffallig  wenige 
Urkunden  Zürichs  aus  dem  Jahre  1278  erhalten  blieben;  man  kann  wohl  auch  dies  wieder 
einen  Zufall  nennen,  aber  auffallig  bleibt  es  immerhin.  Niemand  hat  bislang  die  Thatsache 
betont,  dass  die  geringe  Zeugenschaft,  welche  zu  Zürich  anno  1278  öffentlich  auftritt,  zu- 
meist aus  Herren  besteht,  welche  augenscheinlich  nur  zufolge  der  Bequemlichkeit  eines 
hohen  Alters  den  beschwerlichen  Ritt  ins  Marchfeld  unterliessen.  Es  wird  sich  Gelegenheit 
finden,  dies  genauer  darzustellen.  Auch  dies  könnte  wieder  als  Zufall  erscheinen;  man  wird 
aber  nicht  leugnen  können,  dass  man  bei  der  stetigen  Häufung  solcher  Zufalle  schliesslich 
doch  geneigt  wird,  zu  bekennen,%  Alles  kann  ja  doch  nicht  auf  der  Welt  ein  Zufall  sein, 
und  dass  man  sich  dann  fragt,  wo  eigentlich  der  Zufall  aufhört  und  der  ursachliche  Zu- 
sammenhang anfangt?  Die  Theilnahme  der  Züricher  an  dem  Siege  des  Jahres  1278  scheint 
mir  völlig  unzweifelhaft. 

Haben  aber  die  Züricher  in  der  Schlacht  von  Jedenspeugen  mitgekämpft,  wie  man 
denn  endlich  wird  zugeben  müssen,  so  kann  nicht  strittig  bleiben,  dass  Herr  Jakob  der 
Mülner  ihr  Führer  gewesen,  der  Mann,  welchen  ich  als  Reichsvogt,  als  ersten  Rathsherrn, 
als  oftmaligen  bewährten  Führer  seiner  Bürgerschaft  bereits  zur  Genüge  urkundlich  nach- 
gewiesen habe. 

Und  wahrhaftig!  wieder  ist  es  ein  solcher  Zufall,  deren  ich  schon  mehrere  erzählte, 
welcher  als  Beweis  dafür  dienen  kann;  denn  vom  11.  April  des  Jahres  1278  bis  in  den  Mai 
des  Jahres  1279  wurde  keine  einzige  Mülnerische  Urkunde  ausgefertigt;  weder  Herr  Jakob 
selber,  noch  einer  seiner  Söhne  tritt  handelnd  zu  Zürich  auf,  was  unter  den  gegebenen 
Verhältnissen  den  Schluss  gestattet,  Herr  Jakob  muss  in  Begleitung  seiner  Söhne,  Rudolfs 
des  Aelteren  und  Rudolfs  des  Jüngeren,  mit  der  Ritterschaft  Zürichs  zum  Reichsheere  ins 
Marchfeld  abgeritten  sein.  Es  existirt  aber  auch  ein  urkundlicher  Beweis,  welcher  die  An- 
wesenheit Jakobs  des  Mülners  in  der  Schlacht  vor  Jedenspeugen  mit  einiger  Gewissheit 
sicherstellt.  Der  König  hat  nämlich,  wie  es  scheint,  dem  Herrn  Jakob  seine  Dienste  mit 
18  Mark  Silber  bezahlt  und  ihm  dafür  als  Pfand  gesetzt  18  Stücke  Geld  auf  dem  zum  Amte 
Baden  gehörigen  Orte  Kilchdorf.  Dies  die  Meldung  eines  ums  Jahr  1283  geschriebenen 
Habsburgischen  Pfandrodels,  welcher  im  Geschichtsfreund,  Band  5,  Seite  14,  abgedruckt  ist, 
Kilchdorf  ist  offenbar  das  jetzige  Pfarrdorf,  welches  als  Kreisort  im  Siggenthal  in  pracht- 
voller Lage,  umgeben  von  herrlichen  Obstpflanzungen,  am  rechten  Ufer  der  Limmat  zu 
finden  ist. 

So  allgemein  aber,  so  bestimmt  und  unzerstörbar  hat  sich  bis  heute  die  Ueberliefe- 
rung   von  den   nahen  Beziehungen  des  Herrn  Jakob  des  Mülners  zu  dem  Könige  Rudolf 
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von  Habsburg,  so  unzweifelhaft  die  Ueberzeugung  Aller  von  der  Theilnahme  des  Mülners 
an  dem  Kampfe  Rudolfs  gegen  Przemysl-Ottokar  immerwährend  erhalten,  dass  sich  sogar 
die  Poesie  der  Person  des  Züricher  Ritters  bemächtigen  konnte,  um  seinen  Namen  für  so 
lange  zu  bewahren,  als  deutsche  Dichtung  wird  verstanden  und  geliebt  werden. 

Ich  verweise  deshalb  blos  auf  Ladislaus  Pyrker's  «Rudolfias». 

N.  Der  Ritt  des  Herrn  Jakob  bis  hinab  ins  Marchfeld  und  seine  Theilnahme  an  der 
Schlacht  von  Jedenspeugen  ist  meines  Wissens  die  letzte  öffentliche  That  des  Mannes, 
welche  eine  besondere  auszeichnende  Erwähnung  erheischte;  sie  bildet  einen  neuen  Beitrag 
zu  den  bislang  gegebenen  Darstellungen  über  diese  Schlacht,  und  wäre  sie  als  solcher  zu- 
sammenzuhalten mit  der  von  mir  zuerst  erzählten  Meldung  über  die  Mitwirkung  des  Herrn 
Bernhard  von  Traun  an  dem  Kampfe  von  Jedenspeugen.682  Herr  Bernhard,  schwer  ver- 
wundet, erreichte  auf  dem  Heimritte  vom  Schlachtfelde  seine  Burg  Traun  nicht  mehr;  er 
starb  zu  Rembs  kaum  14  Tage  nach  dem  Schlachttage,  ruhmbedeckt  seinem  Vater  Otto 
ins  Jenseits  folgend. 

Ich  lege  nunmehr  die  wenigen  noch  übrigen  Urkunden,  welche  ich  bezüglich  des  Herrn 
Jakob  aufzubringen  vermochte,  vor.  Es  fällt  jedoch  auf,  dass  seit  dem  Tage  von  Jeden- 
speugen die  urkundlichen  Nachrichten  über  Herrn  Jakob  nicht  mehr  so  reichlich  fliessen 
wie  früher,  im  Jahre  1280  bleiben  sie  ganz  aus;  es  lässt  sich  auch  in  der  Aufeinanderfolge 
derselben  ein  gewisses  System.,  eine  Correspondenz  mit  den  geschichtlichen  Ereignissen  der 
Stadt  und  des  Landes  Zürich  nicht  mehr  erkennen,  sondern  fallen  die  Urkunden,  welche 
von  dem  Herrn  Jakob  berichten,  zufällig  zerstreut  in  verschiedene  Jahreszeiten,  fallen  zu- 
sammen mit  wichtigeren  Unternehmungen  der  Stadt,  bei  denen  er  nicht  mehr  werkthätig 
betheiligt  ist,  etc.,  so  dass  man  leicht  erkennen  kann,  die  Heerfahrt  Jakobs  hinab  nach 
Oesterreich  müsse  ihm  zum  Besten  nicht  bekommen  haben,  und  sein  von  grossen  Mühen 
und  Kämpfen,  von  mälig  zunehmendem  Alter  müder  Körper  habe  ihn  mehr  und  mehr  zur 
Ruhe  gezwungen,  bis  ihn  endlich  der  letzte  Freund  Aller,  «die  mühselig  sind  und  beladen», 
zur  Ruhe  der  Seligkeit  heimführte. 

Im  Jahre  1279  fasste  Herr  Heinrich  von  Wallisellen,  Bürger  von  Zürich,  den  Ent- 
schluss,  eine  Betfahrt  nach  St.  Jakob  (in  Spanien?)  zu  unternehmen.  Ungewiss,  ob  er  von 
der  weitaussehenden  Reise  wieder  heimkehren  werde,  trat  er  am  26.  Mai  desselben  Jahres, 
in  der  7.  Indiction,  vor  den  versammelten  Rath  Zürichs  und  erklärte  vor  demselben  für 
den  Fall,  dass  er  von  der  Fahrt  nicht  mehr  heimkehren  würde,  öffentlich  und  mündlich 
seinen  letzten  Willen.  Er  setzt  seinen  unmündigen  Enkel  Jakob,  das  Kind  seines  Sohnes 
Jakob,  zum  Universalerben  ein  und  stellt  als  Bürgen  und  Executoren  seines  Testamentes 
auf  die  Ritter  Ulrich  von  Rümlikon,  Rudolf,  zubenannt  an  dem  Stege,  Rudolf,  Wernher 
und  Konrad,  zubenannt  Biberli,  und  B.,  zubenannt  Thya,  Bürger  von  Zürich.  Als  Zeugen 
wohnten  der  Handlung  bei:  Ulrich  Nuri,  Peter  der  Lombarde,  Ulrich  Krieg,  C.  Burdiner 
und  Wernher  Thya.  Der  Rath  aber,  vor  welchem  dieses  Testament  aufgerichtet  wurde, 
bestand  aus  folgenden  Herren:  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Wernher  Biber, 
Dietlo,  R.  von  Beggenhofen,  C.  von  Diebenstein,  Ritter;  C.  Thya,  Ulrich  Im  Thurm, 
Ulrich  Trüber,  Peter  Wolfleibsch,  R.  Krieg,  Friedrich  Bilgeri.583 

Im  Jahre  1281  kauften  der  Propst  und  der  Convent  des  Klosters  St.  Martin  auf  dem 
Zürichberg  von  dem  Herrn  Johann  Pilgri,  Bürger  von  Zürich  und  Ministerialen  der  Abtei, 
eine  Waldung  auf  dem  Zürichberg,  genannt  Jungholz  und  Widern.    Am  21.  Mai,  unter  der 
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9.  Indiction,  übertrug  Elisabeth  von  Wezikon,  Aebtissin  von  Zürich,  den  Käufern  dieses 
Gehölz  als  ein  von  der  Abtei  rührendes  Erblehen  gegen  die  Leistung  eines  jährlichen 
Zinses  von  einem  Vierting  Wachs.  Dies  geschah  vor  folgenden  Zeugen:  Hermann  von  Bon- 
stetten,  Reichsvogt  von  Zürich,  Rudolf  von  Lunkuft,  Walther  von  St.  Peter,  Berthold, 
Rathsschreiber  (notarius)  der  Stadt,  Bruder  Marquard,  Johann  von  Constanz  und  noch  viele 
Andere.  Der  Rath  von  Zürich  bekräftigte  durch  sein  Siegel  den  Brief  der  Aebtissin;  dieser 
bestand  aus  folgenden  Herren:  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Dietlo,  Wern- 
her  Biber,  C.  von  Diebendorf,  Rudolf  von  Beggenhofen,  Ritter;  Ulrich  Im  Thurm,  Rudolf 
Krieg,  Ulrich  Trüber,  H.  Stori,  Friedrich  Pilgrim,  Peter  Wolfleibsch,  Bürger.584 

Am  27.  Jänner  des  nächstfolgenden  Jahres  1282  bekennt  Herr  Heinrich,  Edler  von 
Freienstein,  dass  ihm  der  Ritter  Kuno  von  Liebegg  eine  Hube  zu  Otelfingen,  die  er  von 
ihm  zu  Lehen  trug,  aufsandte  mit  der  Bitte,  selbe  dem  Kloster  Wettingen  zu  übertragen, 
welchem  er  sie  für  19  Mark  Silber  verkaufte.  Der  Freie,  in  Anbetracht  dessen,  dass  sein 
Vater  im  Kloster  Wettingen  begraben  worden  und  dass  die  Aufsendung  gesetzmässig  er- 
folgte, überträgt  für  sich  selber  und  mit  Genehmhaltung  seines  Bruders  Johann  und  seiner 
Schwester  Hedwig  das  Eigenthumsrecht  dieser  Hube  mit  Zwing  und  Bann  (cum  districtu 
et  banno)  und  allem  übrigen  Zugehor  dem  genannten  Kloster.  Die  Urkunde,  welche  neben 
dem  Freiensteiner  auch  Herr  Hermann  von  Bonstetten,  Vicelandgraf  im  Thurgau,  siegelt, 
bezeugen  folgende  zur  Handlung  erbetene  Herren:  Meister  H.,  Kirchherr  zu  Wedischweil, 
Manesse,  der  Kirchherr  von  St.  Peter,  Jakob  der  Mülner,  Rüdiger  Manesse,  Hartmann  der 
Schenk  von  Habsburg,  Ulrich  von  Schonenwerd  und  H.  von  Kloten,  Ritter;  Heinrich  von 
Schonenwerd,  C(onrad),  genannt  Manesse,  H.  Stori  der  Jüngere,  Wilhelm  und  Rudolf,  zu- 
benannt Schaf li,  und  noch  Andere  mehr.685 

Am  11.  Juli  desselben  Jahres  1282  kamen  zu  Zürich  vor  dem  versammelten  Capitel 
der  Chorherren  der  Propstei  zusammen  Herr  Hugo,  der  Propst  von  Embrach,  Herr  Hugo, 
der  Custos,  Chorherren  von  Zürich,  und  die  Ritter  Jakob  der  Mülner,  Rüdiger  Manesse 
und  Ulrich  von  Schonenwerd,  welche  Herr  Meister  Konrad  selig,  der  Sänger  von  Zürich, 
zu  Executoren  seiner  letztwilligen  Verfügungen  eingesetzt  hatte.  Diese  bestimmten  zufolge 
der  von  dem  Dahingeschiedenen  um  der  Verzeihung  seiner  Sünden  willen  getroffenen  An- 
ordnung, dass  all  dessen  bewegliches  und  unbewegliches  Hab  und  Gut  mit  Ausnahme 
dessen,  was  er  schon  bei  seinen  Lebzeiten  für  die  Armen  und  zur  Mehrung  frommer  Stif- 
tungen ausgeworfen  hatte,  der  Capelle  der  heiligen  Mutter  Gottes  Maria,  welche  sich  im 
Kreuzgange  der  Propstei  Zürich  befindet,  geweiht  sein  solle.  Es  wurde  demnach  auch  im 
Einverständnisse  mit  dem  versammelten  Capitel  Alles  festgesetzt,  was  entsprechend  der 
letztwilligen  Meinung  des  verstorbenen  Cantors  Konrad  in  Bezug  auf  die  Verleihung  der 
Pfründe  und  die  gottesdienstlichen  Gepflogenheiten  an  der  erwähnten  Mariencapelle  nöthig 
war,  und  wurde  endlich  auch  diese  Pfründe  dem  Priester  Johann,  zubenannt  Ab -Dorf, 
übertragen,  der  sich  unter  Einem  wegen  der  von  ihm  übernommenen  Verpflichtung  reversirt. 

Um  dieselbe  Zeit,  da  diese  Urkunde  gegeben  wurde,  und  zwar  am  9.  Juli,  befand  sich 
König  Rudolf  zu  Mainz. 

Gerade  fünf  Wochen  nach  der  erwähnten  Testamentsausfuhrung,  d.  i.  am  15.  August, 
urkundete  Herr  Jakob  der  Mülner  im  Vereine  mit  dem  Ritter  Ulrich  von  Schonenwerd  und 
dem  Bürger  Wernher  Biberli,  dass  zwischen  dem  Prior  und  dem  Convente  der  Prediger  zu 
Zürich  einerseits  und  der  Priorin  und  den  Schwestern,  genannt  von  Constanz,  anderseits  ein 
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Besitzstreit  herrschte  wegen  eines  Hauses,  einer  Hofstatt  und  eines  Gartens  in  der  Brunn- 
gasse zu  Zürich,  und  dass  die  Schlichtung  dieses  Streites  dem  Schiedspruche  der  genann- 
ten drei  Herren  anheimgestellt  wurde.  Die  Herren  kamen  denn  auch  dem  übernommenen 
Schiedamte  getreulich  nach  durch  genaue  Abgrenzung  der  den  streitenden  Parteien  nach 
gewissenhafter  Prüfung  ihrer  Rechtsgründe  zustehenden  Liegenschaften.  Den  Brief  siegelte 
auch  der  Rath  von  Zürich,  der  aus  folgenden  Herren  bestand:  Jakob  der  Mülner,  Wern- 
her  der  Biber,  Burkard  von  Hottingen,  Dietlo,  Rudolf  von  Beggenhofen  und  Kuno  von 
Diebenstein,  Ritter;  Rudolf  der  alte  Krieg,  Ulrich  der  Trüber,  Peter  Wolfleibsch,  Friedrich 
Bilgeri,  Heinrich  Störi  und  Ulrich  In  dem  Thurme,  Bürger.586 

In  Folge  dieses  Schiedspruches  urkundeten  am  5.  September  desselben  Jahres  1282 
Schwester  Anna,  die  Priorin,  und  der  Frauenconvent,  genannt  von  Constanz,  in  der  Brunn- 
gasse zu  Zürich,  dass  in  ihrem  Streite  mit  den  Dominikanern  wegen  eines  Theiles  des  nach 
dem  Tode  des  Ulrich  Tutzenase  ihnen  zugefallenen  Gartens  die  von  beiden  Theilen  er- 
wählten Schiedsrichter  Jakob  der  Mülner,  Ulrich  von  Schonenwerd,  beide  Ritter,  und 
Wernher  Biberli,  alle  drei  Bürger  von  Zürich,  den  Ausspruch  gethan  haben,  dass  der 
strittige  Gartentheil  den  Frauen  Ita  von  Meilingen  und  Ita  von  Teilingen  auf  Lebenszeit 
zur  Nutzniessung  gehören,  nach  dem  Tode  aber  den  Schwestern  von  Constanz  zufallen 
solle.  Den  grösseren  Gartentheil  aber  sammt  dem  Hause  übergaben  die  genannte  Priorin 
und  deren  Convent  dem  Herrn  Ulrich  Rorwolf,  Canonicus  der  Propstei  Zürich,  als  dem 
Stellvertreter  des  Propstes  Johannes  zu  dem  Zwecke,  dass  er  diesen  Garten  sammt  dem 
Hause  dem  Frauenkloster  in  Oetenbach  als  Eigenthum  gegen  eine  jährlich  an  die  Propstei 
zu  entrichtende  Zinsleistung  von  einem  Pfennige  überantworte.  Die  Zeugen,  vor  denen 
diese  Erklärung  abgegeben  wurde,  waren  die  Brüder  Heinrich,  der  Prior,  Christian,  Jakob, 
Heinrich  Schürgo  des  Predigerordens;  Jakob  der  Mülner,  Ulrich  von  Schonenwerd,  Ritter; 
Wernher  Biberli  und  der  von  Meggingen,  Bürger  von  Zürich.687 

Am  i3.  Februar  des  folgenden  Jahres  1283,  in  der  11.  Indiction,  vergabte  Herr  Gregor 
von  Silenen,  Dienstmann  des  Gotteshauses  Fraumünster  in  Zürich,  «dur  sin  sele  vnd  siner 
«vordron  heil»  diesem  Gotteshause  unter  der  Aebtissin  Elisabeth  von  Wezikon  mit  seinem 
Steinhause  zu  Silenen,  was  er  an  Aeckern,  Weingärten  und  Wiesen  im  Lande  Uri  hatte, 
um  Alles  von  der  Abtei,  wenn  sie  es  nach  Recht  und  Gewohnheit  Jahr  und  Tag  besessen, 
wieder  als  ein  Leibgeding  und,  falls  er  noch  eheliche  Kinder  gewänne,  für  dieselben  gegen 
einen  Ehrschatz  von  26  Pfund  Pfennigen  als  ein  Erblehen  von  der  Aebtissin  zu  empfangen. 
Diese  stellt  für  die  richtige  Einhaltung  ihres  diesbezüglich  gegebenen  Versprechens  zu 
Bürgen  und  Geisel  Herrn  Hermann  von  Rüssegg,  ihren  *  Leutpriester,  Herrn  Jakob  den 
Mülner  und  Herrn  Rüdiger  Manesse,  Ritter  und  Bürger  Zürichs.  Als  Zeugen  nennt  die 
Urkunde  Heinrich,  den  Leutpriester  von  Horgen,  Burkard,  den  Leutpriester  von  Mure, 
Herrn  Marquard  von  Rüssegg,  einen  Freien  und  Ritter,  Hugo  Milcheli,  Rudolf  Schafli, 
Johann  Schwarz,  Leuthold  von  Zollikon  und  andere  Leute  genug.  Neben  der  Aebtissin  und 
dem  von  Silenen  siegeln  den  Brief  noch  die  drei  Bürgen.588 

Schon  am  25.  Jänner  1284  urkundete  derselbe  Gregor  von  Silenen  unter  Bezugnahme 
auf  die  eben  erwähnte  Urkunde,  er  sei  seither  in  solche  Noth  gerathen  und  so  geldbedürftig 
geworden,  dass  er  bei  den  am  i3.  Februar  verflossenen  Jahres  der  Abtei  Zürich  gewid- 
meten Gütern  sich  nicht  mehr  zu  behaupten  vermochte;  er  habe  demnach  auf  all  die  Gna- 
den und  Versprechungen  Verzicht  geleistet,   welche  ihm  die  Aebtissin  und  das  Gotteshaus 
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zugesagt  haben,  nach  Empfang  von  34  Pfund  Pfennigen,  wie  sie  in  Uri  gang  und  gäbe 
sind,  und  er  habe  auch  die  Bürgen,  die  ihm  gestellt  wurden,  ihres  Gelübdes  entbunden 
unter  gleichzeitiger  Verzichtleistung  auf  alle  Rechte  und  Ansprüche,  welche  ihm  oder  sei- 
nen Erben  zufolge  des  damals  getroffenen  Uebereinkommens  zustanden.589 

Am  Zinstag  nach  St.  Pelagien-Messe,  d.  i.  am  29.  August  desselben  Jahres  1284,  in  der 
12.  Indiction,  übergab  der  Rath  von  Zürich  an  Beli,  Tochter  des  Konrad  von  Ittschnach 
und  Tochterstochter  Johann  Brechters,  Bürgers  von  Zürich,  den  Hof  zu  Rieden,  welcher 
aus  den  Händen  Konrads  und  Hugos  Biberli  für  323/4  Mark  Silber  käuflich  erstanden  ward 
und  welcher  15  Stücke  gültet,  welcher  Hof  sowie  der  Weingarten  Konrads  von  Ittschnach, 
gelegen  bei  dem  Egelsee,  Eigenthum  der  genannten  Beli,  aber  Leibgeding  Konrads  sein 
sollen.  Der  Rath,  der  dies  verfügte,  war  in  folgender  Weise  zusammengesetzt:  Jakob  der 
Mülner,  Wernher  der  Biber,  Burkard  von  Hottingen,  Rudolf  von  Glarus,  Rudolf  von  Beggen- 
hofen,  Kuno  von  Diebenstein,  Ritter;  Rudolf  der  Krieg,  Ulrich  der  Trüber,  Peter  Wolf- 
leibsch,  Ulrich  In  dem  Gewelbe,  Heinrich  Stori  und  Friedrich  Pilgrin,  Bürger.590 

Am  21.  October  desselben  Jahres  stellten  Frau  Elisabeth,  Aebtissin  des  Klosters  Sel- 
denau,  und  Herr  Jakob  folgende  Urkunde  aus: 

Allen,  die  diesen  Brief  sehen  oder  hören  lesen,  künden  wir,  Elisabeth,  Aebtissin,  und 
die  Samnung  von  Seldenau  des  Ordens  von  Citels  im  Constanzer  Bisthume,  und  Herr  Jakob 
der  Mülner,  ein  Ritter  von  Zürich,  dass  wir  den  Stoss  und  die  Missheilung,  die  wir  mit 
einander  hatten  um  Viehweiden,  freiwillig  zur  Entscheidung  überliessen  dem  Herrn  Rüdiger 
Manesse  dem  Alten  und  Herrn  Ulrich  von  Schönenwerd,  Rittern.  Diese  haben  uns  in  der 
Weise  geschieden,  dass  wir,  die  Aebtissin  und  die  Samnung,  all  die  Weile,  da  wir  die  Hüben 
ausser  unserem  Hofe  zu  Seldenau,  die  wir  von  dem  Herrn  Jakob  dem  Mülner  und  Ulrich 
dem  Blumen  erkauften  und  die  zu  Wiedikon  liegen,  sowie  den  Thalacker  bauen  (bewirth- 
schaften),  unter  keiner  Bedingung  müssiges  Vieh  halten,  mit  Ausnahme  dessen,  was  zur  Be- 
wirthschaftung  unerlässlich  ist;  nur  acht  Melkkühe  dürfen  wir  halten.  Wäre  aber,  dass  die 
Güter  (mit  Bauleuten)  besetzt  würden,  eines,  zwei  oder  alle  drei,  so  sollen  wir  die  Anzahl 
der  Kühe  vermindern  nach  dem  Uebereinkommen  und  nach  der  Gelegenheit  der  Güter, 
welche  besetzt  wurden.  Auch  sollen  die  Güter,  wenn  sie  besetzt  werden,  in  all  den  Rech- 
ten bleiben,  in  denen  sie  von  Alters  her  gewesen  sind.  Und  dass  dies  stet  behalten  werde, 
geben  wir,  die  Aebtissin,  und  Herr  Jakob  der  Mülner,  zwei  gleichlautende  Briefe,  besiegelt 
mit  unseren  Insiegeln.  Uns,  der  Samnung  von  Seldenau,  genügt  unserer  Frauen,  der  Aeb- 
tissin, Insiegel  an  diesem  Briefe.  Dies  geschah,  da  von  Gottes  Geburt  waren  1284  Jahre, 
an  dem  Samstage  nach  St.  Gallen-Tag,  da  die  Indiction  war  i3.591 

Am  24.  Juli  1285  kaufte  Frau  Elisabeth,  Ulrichs  eheliche  Wirthin  von  Rüssegg,  Bür- 
gers von  Zürich,  ein  Haus  in  der  Brunngasse  zu  Zürich,  das  Rudolf  Ringeiis  seligen  war, 
von  Konrad  dem  Wüten  um  3i  Pfund  Züricher  Pfennige.  Darüber  gab  der  Rath  von  Zürich 
eine  mit  seinem  Siegel  bekräftigte  Urkunde.  Dieser  bestand  aus  folgenden  Herren:  Jakob 
der  Mülner,  Wernher  der  Biber,  Burkard  von  Hottingen,  Rudolf  von  Beggenhofen,  Konrad 
von  Diebenstein  und  Heinrich  Vinke,  Ritter;  Rudolf  der  Krieg,  Ulrich  der  Trüber,  Ulrich 
In  dem  Gewelbe,  Peter  Wolfleibsch,  Heinrich  Störi  und  Friedrich  Pilgeri,  Bürger.692 

Am  28.  Jänner  des  Jahres  1286  treten  Elisabeth  von  Wezikon,  Aebtissin  am  Frau- 
münster zu  Zürich,  und  ihr  Convent  dem  Kloster  Oetenbach  ihr  Eigen  am  Siehlbühl  ab 
behufs  Erbauung   einer  Kirche.    Sie  erhalten  dagegen  tauschweise  das  Eigen  von  Gütern 


Digitized  by 


Google 


201 

des  Conventes  zu  Oetenbach  in  Rordorf,  Stetten,  Remetschweil  und  Dietikon,  so  dass  die 
Abtei  von  dem  Kloster  Oetenbach  wegen  dieser  Güter  an  jährlichem  Zinse  fünf  Pfund 
Wachs  empfangen  soll.  An  der  Spitze  der  Zeugen  und  in  auffalliger  Weise  vorangestellt 
dem  Edlen  Ulrich  von  Rüssegg,  nennt  die  Urkunde  den  Herrn  Jakob  den  Mülner;  diesen 
beiden  folgen  Rüdiger  Manesse  der  Aeltere,  Rüdiger,  dessen  Sohn,  Ritter;  Heinrich  der 
Priester,  genannt  von  Holderberg,  Konrad  Ortolf,  der  Subdiakon,  Berthold  und  Rudolf, 
Conversbrüder  zu  Oetenbach,  und  noch  andere  ehrenwerthe  Männer.593 

Am  3o.  April  desselben  Jahres  1286  bekennt  dieselbe  Aebtissin  von  Zürich,  dass  die 
Frau  Katharina,  Rudolfs  des  Ritters,  genannt  von  Trostberg,  Gattin,  und  ihr  Sohn  Rudolf 
die  Lehensherrlichkeit  eines  Baugutes  zu  Nüelisdorf  mit  Zustimmung  ihres  Gatten  Rudolf 
frei  in  ihre  Hände  aufgegeben  habe  mit  der  Bitte,  selbe  der  Priorin  und  dem  Convente 
des  Klosters  Oetenbach  zu  übertragen.  Die  Aebtissin  überträgt  auch,  dieser  Bitte  will- 
fahrend, die  erwähnte  Lehensherrlichkeit  dem  genannten  Kloster  als  ein  Erbe  gegen  einen 
jahrlichen  Zins  von  einem  Denar  Züricher  Münze.  Die  Zeugen  dieser  Handlung  waren:  H., 
der  Kirchherr  von  Horgen,  Jakob  der  Mülner,  Rüdiger  Manesse,  Rudolf  Mülner,  Ritter; 
Hugo,  zubenannt  Milcheli,  Rudolf,  zubenannt  Biber,  Jakob,  zubenannt  Brun,  Bruder  Kon- 
rad von  Tiknau,  Bruder  Konrad,  zubenannt  von  Hettlingen,  und  mehrere  andere  glaub- 
würdige Männer.594 

Auch  der  Rath  von  Zürich  siegelte  die  Urkunde;  diesen  bildeten  damals  folgende 
Herren:  Jakob  der  Mülner,  Burkard  von  Hottingen,  Wernher  Biber,  Rudolf  von  Beggen- 
hofenr  Kuno  von  Diebenstein,  Heinrich  Vinke,  Ritter;  Rudolf,  zubenannt  Krieg,  der  Alte, 
Ulrich  In  dem  Thurme,  Ulrich  Trüber,  Peter,  zubenannt  Wolfleibsch,  Heinrich  Störi  und 
Johann  Pilgeri,  Bürger. 

Diese  Urkunde  ist  die  letzte,  welche  den  Herrn  Jakob  noch  handelnd  vorführt.  Erst 
spät,  am  22.  October  1297,  urkundet  der  Edle  Rudolf  von  Wedischweil,  dass  er  einen  Hof 
zu  Ebertschweil,  nahe  dem  Kloster  Kappel  gelegen,  den  früher  der  Ritter  und  Züricher 
Bürger,  Herr  Jakob  der  Mülner,  von  ihm  lehensweise  besass,  vor  3o  Jahren  zu  seinem  und 
seiner  Eltern  Seelenheile  dem  genannten  Kloster  übergeben  habe.595 

Seit  dieser  späten  Erwähnung  des  Herrn  Jakob  verlautet  urkundlich  über  den  Mann 
nichts  mehr  weiter. 

Er  starb  an  einem  16.  oder  19.  Jänner,  vielleicht,  wie  man  wohl  mit  einigem  Recht 
glauben  kann,  im  Jahre  I287.696"  Die  Feier  seines  jährlichen  Gedächtnisstages  war  zuerst 
sichergestellt  auf  dem  Mülnerthurme  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich,  wurde  aber  später 
von  dort  auf  die  Lagerstelle  der  einstigen  Burg  Küssnacht  am  Zürichsee  übertragen.597 

Seine  Gemahlin  hiess  Gertrud;  sie  segnete  an  einem  28.  oder  29.  Jänner  als  Witwe 
das  Zeitliche,598  starb  also  erst  nach  dem  Jahre  1287.  Welcher  Familie  sie  angehört  habe, 
wird  schwerlich  mehr  mit  voller  Sicherheit  zu  bestimmen  sein.  Ich  habe  einige  Anhalts- 
punkte für  die  Vermuthung,  sie  sei  eine  Hünobergerin  gewesen;  doch  davon  später. 

0.  Goethe  äusserte  einstens,  als  die  Rede  auf  Plutarchs  Schrift  «De  malignitate  Hero- 
«doti»  fiel,  dass  der  grosste  Theil  der  Geschichte  nichts  weiter  als  Klatsch  sei.  Und  wahr- 
haftig! wer  immer  sich  einmal  Mühe  gegeben,  dem  Masse  seiner  Begabung  entsprechend, 
sich  dem  hohen  Standpunkte,  welchen  dieser  gottbegnadete  Geist  einnahm,  möglichst  zu 
nahern,  der  wird  zugeben  müssen,  dass  Goethe  eben  von  diesem  seinem  Standpunkte  aus 
vollkommen  Recht  habe. 

1.  *  13** 
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Wenn  Jemand  sich  zu  solcher  Hohe  emporzuschwingen  vermochte  wie  Goethe,  der 
sagen  konnte:  «Nur  das  Kunstwerk  regt  die  Betrachtung  auf;  der  historische  Fall,  wenn 
«er  gegenwärtig  ist,  oder  die  That,  nur  Hass  und  Liebe,  Abneigung  und  Zuneigung,  Bei- 
«fall  oder  Tadel;  erst  im  Spiegel  der  Kunst  kommen  wir  zu  einer  ruhigen  Betrachtung,  zu 
«einer  Nutzanwendung;»  wenn  also  Jemand  zu  einem  solchen  Schlüsse  gelangte,  so  ist  doch 
völlig  klar,  dass  ihm  die  Geschichte  nichts  weiter  sein  kann  als  roher  Stoff,  welcher  erst 
dann  zur  Erreichung  höherer  Zwecke  bequem  und  brauchbar  ist,  wenn  er,  von  allem  Zu- 
falligen gereinigt,  nach  keiner  Seite  mehr  ein  Hinderniss  bereitet;  das  Zufallige  an  den 
historischen  Thatsachen  aber,  dasjenige,  was  die  Freiheit  dichterischen  Schaffens  beschränkt, 
das  eben  ist  es,  was  Goethe  einen  Klatsch  nennt. 

Dem  entgegen  ist  es  aber  doch  gewiss,  dass  das  Ideal  des  Poeten  kein  anderes  sein 
kann  als  das  Ideal  des  Historikers;  es  ist  nämlich  das  absolut  Wahre,  das  jener  ver- 
körpert, dieser  erforscht.  Jener  hat  das  Allerhöchste  erreicht,  wenn  er  sagen  kann:  «So 
«ist  es!  Es  kann  nicht  anders  sein!»  —  dieser  hingegen,  wenn  er  endlich  auszurufen  ver- 
mag: «So  war  es!  Es  konnte  nicht  anders  sein!»  Es  ist  demnach  nur  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Poet  und  der  Historiker  zur  idealen  Wahrheit  gelangen  und  sie  darstellen,  ver- 
schieden. Bei  Jenem  ist,  dass  ich  der  Redeweise  des  Evangelisten  mich  bediene,  «im 
«Anfange  das  Wort,  und  das  Wort  ist  bei  Gott,  und  Gott  ist  das  Wort;  und  das  Wort 
«wird  dann  Fleisch  und  wohnt  unter  uns»  —  der  schaffende  Poet  steigt  also  gleichsam 
vom  Himmel  zur  Erde  herab;  der  Historiker  hingegen  muss  ganz  denselben  Weg,  aber  in 
umgekehrter  Richtung,  durchmessen;  er  muss  Schritt  für  Schritt  nach  demjenigen  streben, 
was  der  Poet  durch  göttliche  Eingebung  vom  Anbeginne  im  Geiste  erschaut;  er  muss  müh- 
selig auf  der  Leiter  des  Zufalligen  zum  Himmel  emporklettern.  Darin  aber  liegt  der  Grund, 
weshalb  der  Historiker  das  nicht  entbehren  kann,  was  für  den  Poeten  ein  störendes  Hinder- 
niss bedeutet  und  was  eben  deshalb  Goethe  einen  Klatsch  nennt,  und  ist  es  dadurch  auch 
erklärlich,  dass  es  eigentlich  ganz  unstatthaft  ist,  von  einer  malignitas  Herodoti  zu  sprechen. 

Wird  der  Historiker  vor  eine  von  allem  Zufalligen  entblösste  Thatsache  gestellt,  die 
den  Poeten  in  ihrer  Nacktheit  befriedigen,  die  ihn  begeistern  kann,  geht  also,  um  mich 
anders  auszudrücken,  dem  Historiker  bei  seiner  Forschung  plötzlich  der  Klatsch  aus,  so 
sind  nur  zwei  Fälle  möglich:  entweder  ist  der  Historiker,  dem  Solches  widerfahrt,  geistig 
reich,  oder  er  ist  geistig  arm.  In  dem  ersten  Falle  muss  er  sofort  zum  Poeten  werden,  im 
anderen  Falle  aber  wird  er  nothwendig  zum  albernen  Schwätzer,  wie  eine  grosse  Zahl  von 
Chronisten  der  mittleren  Zeiten  gewesen  ist. 

Solcherlei  Erwägungen  haben  seinerzeit  den  Grundsatz  zur  Reife  gebracht,  nach  wel- 
chem ich  bislang  bei  allen  meinen  genealogischen  Forschungen  arbeitete. 

Habe  ich  den  Herrn  Professor  Ottokar  Lorenz  recht  verstanden,  so  geht  seine  end- 
liche Meinung  dahin,  dass  die  historische  Wahrheit  in  ihrer  idealen  Gestalt  nur  auf  dem 
Wege  des  genealogischen  «Klatsches»,  und  zwar  dermalen  nur  insoweit  erreichbar  ist,  als 
dies  unter  den  jetzigen  religiösen  und  politischen,  socialen  und  staatlichen  Verhältnissen 
überhaupt  möglich  werden  kann.  Dieser  Meinung  unbedingt  mich  anschliessend,  gelangte 
ich  zu  der  für  mich  massgebenden  Ueberzeugung,  dass  der  Genealoge  seine  Aufgabe  gar 
schlecht  erfülle,  welcher  uns  nichts  weiter  bietet  als  bald  mit  mehr,  bald  mit  weniger  Zie- 
rath  ausgestattete  Filiationsschemen  der  Familien,  die  uns  eben  interessiren ;  denn  ganz  ab- 
gesehen von  der  erstickenden  Langweiligkeit,   welche  solchen  Fortpflanzungsregistern  an- 
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haftet,  bringen  uns  dieselben  dem  historischen  Ideal  nicht  um  eines  Haares  Breite  näher. 
Die  Gesammtheit  dieser  leider  massenhaft  vorhandenen  Kalender-  oder  Almanach-Genea- 
logie  kann  doch  unmöglich  anderen  als  rein  praktischen  Zwecken  dienlich  sein  und  steht 
literarisch  unzweifelhaft  nicht  höher  als  Speisenzettel,  Preiscourante  u.  dergl.  m. 

Will  der  Genealoge  etwas  wirklich  Nützliches  schaffen,  d.  h.  will  er  etwas  schaffen, 
dessen  Wirkung  über  die  rein  praktischen  Bedürfnisse  der  ledernen  Alltäglichkeit  hinaus- 
reichen kann,  so  bleibt  ihm  thatsächlich  nichts  übrig,  als  die  Familien,  Generationen,  Per- 
sonen darzustellen  vor  der  Folie  der  reichs-  und  landesgeschichtlichen  Ereignisse;  er  muss 
—  und  darauf  kommt  es  besonders  an  —  dieselben  darstellen  innerhalb  des  Kreises  der 
theils  freundschaftlich  mitwirkenden,  theils  feindlich  entgegenarbeitenden  Zeitgenossenschaft; 
er  muss  den  Besitzstand  des  Hauses,  dessen  Anfange,  dessen  Mehrung,  dessen  Wandel  und 
Abnahme  mit  ängstlicher  Genauigkeit  zeichnen;  er  muss  den  Kampf  der  Ideen,  von  welchen 
ein  Geschlecht  getragen  wird,  will  sagen  den  Ausdruck  der  geistigen  Individualität  des  Ge- 
schlechtes zu  deutlicher  Anschauung  bringen:  er  muss,  kurz  gesagt,  die  gesammte  Masse 
des  «Klatsches»,  soviel  dessen  nur  aufgebracht  werden  kann,  mit  prüfender  und  ordnender 
Hand  vor  seinem  Leser  ausbreiten,  so  dass  dieser  jeden  Augenblick  über  die  Verhältnisse 
und  Wechselbeziehungen  jeder  einzelnen  Person  sich  mögliche  Klarheit  verschaffen,  dass 
er  —  um  ein  classisches,  wenngleich  drastisches  Wort  zu  gebrauchen  —  «in  dem  Dunst- 
«kreis  sich  baden  kann»,  welcher  die  Individuen  umgab,  von  denen  er  handelt. 

Das  ist  es,  was  zu  erreichen  ich  bei  meinen  genealogischen  Arbeiten  stets  bestrebt 
war;  ob  ich  es  bei  der  vorliegenden  Studie  auch  wirklich  erreicht  habe,  das  stelle  ich  dem 
Urtheile  meines  Lesers  anheim. 

Diese  kurzen  Bemerkungen  glaubte  ich  dem  ersten  Bande  meiner  Geschichte  der 
Mülner  von  Zürich  anfügen  zu  sollen,  den  ich  nunmehr  nicht  besser  zu  schliessen  weiss 
als  mit  den  Worten  des  Horatius,  welcher  Epist.  i,  6  sagt: 

«Vive,  vale!  Si  quid  novisti  rectius  istis, 
Candidus  imperti;  si  non,  his  utere  mecum.* 
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1.  Ott.  Lorenz,  Geschichtswiss.,  S.  34 — 3j. 

2.  ibid.,  S.  275  ff. 
ibid.,  S.  57. 
ibid.,  S.  56,  64 — 70. 
ibid.,  S.  276. 


3. 
4- 
5. 
6. 


I.e. 


7.  Schaukegl  sagt  am  Eingange  zu  seinem  Spi- 
cilegium:  Non  nisi  qui  manus  ipse  admoverit,  diffi- 
cilem  et  arduum  comprehendet  laborem,  quem  sub- 
eunt  viri,  qui  post  tot  evoluta  secula  et  tantas  rerum 
vicissitudines  antiquae  stirpis  ineunabula,  ejusque 
diversissimarum  imaginum  propagmina  rite  restituere 
intendunt. 

8.  Der  Grundsatz  Du-Buats  lautet:  Haec  sola 
est  via,  praediorum  haereditaria  ratio;  wobei  man 
unter  praedium  nicht  blos  Grundbesitz,  sondern  über- 
haupt erbliche  Rechte  und  Herrlichkeiten  sich  vor- 
stellen kann.  WS.,  Anm.  i3. 

9.  Plena  certitudo  raro  consequenda  est,  et  qui 
eam  ubique  praetendunt,  hujus  generis  scientiae  horri- 
biles  proditores  sunt.  Acta  Lipsiens.,  pars  76,  pag.  249. 

4-  10.  Die  Art  z.  B.,  in  welcher  meine  letzter- 
schienene genealogische  Arbeit  über  die  Skiren  und 
die  Anfänge  des  Hauses  Traun  und  die  daran  ge- 
knüpften Schlussfolgerungen  neuerdings  von  germa- 
nistischer Seite  aufgenommen  wurden,  passt  ganz  zu 
derjenigen,  die  anno  1885  mein  Büchlein  über  die 
Reichersberger  Fehde  erleben  musste.  Nicht  ein 
einziger  der  Sätze,  die  ich  aufstellte,  wurde  sach- 
lich und  würdig  angegriffen  und  widerlegt.  Man  be- 
schränkte sich  vielmehr  darauf,  mich  a  limine  entweder 
kurzweg  abzuweisen  oder  mit  Schimpfwörtern  und 
Schmähungen  überhäuft  davonzujagen.  Ein  Herr 
Dr.  Burdach    in    Halle    wirft  mich,    meinen  jungen 

I. 


Freund  Hurch  und  Spaun  und  Pfeiffer  und  wie  sie 
da  alle  beissen,  sammt  und  sonders  in  den  Orcus, 
wo  wir  «ruhig  schlafen»  mögen.  Heine  und  Blumauer 
haben  diesen  Orcus  des  Herrn  Dr.  Burdach  etwas  prä- 
ciser  bezeichnet.  Fast  hat  es  mir  wehe  gethan,  dass 
Herr  Dr.  Burdach  uns  Oesterreichern  insgesammt 
und  namentlich  mir  armen  Menschen  so  unbarmherzig 
das  schreckliche  Schicksal  des  letzten  Abenbergers 
bereiten  will,  zumal  ich  doch  stets  mit  meiner  bis- 
herigen Schlafstelle  völlig  zufrieden  gewesen  bin.  Ein 
Herr  L.  Fränkel  in  Leipzig  aber  hat  mir  gar  arg  mit- 
gespielt. Wie  ein  Jupiter  fulminans  schleuderte  er 
eine  Tracht  Schimpfwörter  nach  meiner  Glatze,  offen- 
bar in  der  wohlmeinenden  Absicht,  mir  einiges  Kopf- 
weh zu  bereiten.  Einen  «stöbernden  Schmöcker- 
«liebhaber»  schimpft  er  mich,  einen  «gewieften 
«Urkundengrübler»  und  dergleichen,  ja  erschwingt 
sich  sogar  zu  der  Ungeheuerlichkeit  empor,  die  Rein- 
heit meiner  Absichten  in  Frage  zu  stellen,  indem  er 
verlautbart,  dass  es  mir  bei  meiner  Studie  eigentlich 
nicht  um  die  Wissenschaft  und  deren  Bereicherung, 
sondern    nur    um    Speichelleckerdienste    im    Hause 

Traun  zu  thun  gewesen  sei.  Unglaublich ! aber 

wahr!  Wer  so  wie  ich  Gelegenheit  hatte,  länger  als 
ein  Menschenalter  hindurch  anzusehen,  wie  die  Mehr- 
zahl dieser  Herren  Germanisten  auf  der  Jagd  nach 
einem  Ineditum  alle  Winkel  aller  Bibliotheken  hungrig 
durchschnuppern,  wie  sie  endlich  etwas  «entdecken», 
was  schon  seit  Jahrhunderten  in  den  Bibliothekskata- 
logen verzeichnet  steht;  wie  sie  dann  siegestrunken 
hektoliterweise  die  Druckerschwärze  zur  Verviel- 
fältigung einer  Schundpoesie  verschwenden,  während 
sie,  erschöpft  durch  den  beschwerlichen  Ritt  über  die 
sonnigen  Blachfelder  der  Formenlehre  und  Phraseo- 
logie, an  einem  Walde  echter  Poesie  der  Vorzeit 
geistesmüde  vorüberrasen:  wer  dies  und  noch  manch 
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anderes  lustige  Schauspiel  länger  als  ein  Menschen- 
alter angesehen,  der  darf  sich  schliesslich  darüber 
nicht  wundern,  wenn  diese  Herren,  aufgeschreckt 
durch  die  bescheidene  Frage  eines  bescheidenen  Wan- 
derers, die  Feder  nicht  mehr  als  genügende  Waffe 
zur  Abwehr  berufener  und  unberufener  Neugieriger 
ansehen  können,  sondern  zornwüthig  nach  dem 
Dreschflegel  greifen.  Ich  hoffe  noch  die  Wirkung 
der  Arbeit  meines  jungen  Freundes  Hurch  zu  erleben, 
welcher  eine  Ausgabe  der  Dichtungen  des  Oberöster- 
reichers Schallenberg  vorbereitet.  Ich  wette  Hundert 
gegen  Eins,  dass  der  zornige  Herr  Fränkel  von  einem 
Dichter  Schallenberg  sein  Lebtag  nie  etwas  gehört 
hat.  Wie  aber  wird  sich  dieser  Herr  dann  geberden, 
wenn  er  wird  anschauen  müssen,  wie  der  junge  Hurch 
ein  grosses  Loch  in  den  bisher  landläufigen  Text  der 
deutschen  Literaturgeschichte  des  17.  Jahrhunderts 
reisst,  und  wenn  er  nun  gar  wird  erfahren  müssen, 
dass  auch  bei  dieser  Geschichte  der  vermaledeite 
Wöber,  dieser  Schmöckerliebhaber,  dieser  gewiefte 
Urkundengrübler,  dieser  verächtliche  Wohldiener 
seine  Hand  im  Spiele  hat,  ja  dass  er  eigentlich  der 
Hauptstänkerer,  der  Veranlasser  des  greulichen  Ver- 
brechens ist: armer  Fränkel!  Der  Mann  wird 

dann  in  den  Schimpfwörter-Veitstanz  unrettbar  verfallen 
müssen.  Herr  Professor  Fischer  in  Tübingen  ruft  mir 
wie  einem  zudringlichen  Bettler  zu,  ich  möge  mich 
weitertrollen,  man  habe  mir  ja  schon  vor  fünf  Jahren 
gesagt,  wessen  Gelichters  ich  sei.  Er  wundert  sich 
über  die  Kühnheit,  mit  der  ich  das  Benehmen  eines 
Leipziger  Herrn  Anonymus  «schmählich»  nannte, 
weil  dieser  gute  Herr  sich  vermass,  mich  in  meiner 
dienstlichen  Stellung  anzugreifen  und  noch  überdies 
meine  Wahrheitsliebe  zu  bezweifeln,  und  er  heisst 
mich  schliesslich,  mein  Maul  in  Ruhe  zu  halten.  Merk- 
würdig dieser  Herr  Professor  Fischer!  —  seine  wissen- 
schaftliche Ueberzeugung  hat  gerade  so  lange  Athem 
behalten,  als  Bartsch  lebte.  Dieser  schloss  die  Augen 
und  nun?  —  So  viel  steht  fest,  dass  ich  weder  die 
Herren  Germanisten  im  Allgemeinen,  noch  den  Herrn 
Professor  Fischer  insbesondere  jemals  weiter  behelligen 
werde,  ob  aber  der  Herr  Professor  deshalb  Ruhe 
haben  wird,  das  ist  so  sicher  keineswegs.  Es  gibt, 
Gott  sei's  gedankt,  doch  noch  einige  Oesterreicher, 
denen  ihr  Heinrich  von  Ofterdingen  heilig  ist,  und 
ganz  besonders  seitdem  sie  wissen,  welcher  Familie 
er  entsprossen  war;  dass  aber  diese  meine  jungen 
Landsleute  werden  Ruhe  halten  wollen,  dafür  möchte 


ich  eine  Bürgschaft  nicht  übernehmen.  Einen  höchst 
kläglichen  Eindruck  aber  macht  es,  wenn  nach  seinen 
kaum  salonfähigen  Ausbrüchen  Herr  Fränkel  so  neben- 
her zugesteht,  dass  ich  mein  Urkundenmaterialc  in 
ancrkennenswerther  Weise  bearbeitet  habe,  und  dass 
mein  Herr  Heinrich  von  Traun -Stein  denn  doch 
«allenfalls»  der  Mann  sein  könne,  von  welchem 
«die  letzte  Redaction  des  Nibelungenliedes» 
herrührt;  und  ebenso  kläglich  sieht  es  aus,  wenn  der 
Herr  Professor  Fischer,  in  richtiger  Erkenntniss  seiner 
eigenen  Schwäche,  die  Historiker  Deutschlands  zur 
Hilfeleistung  gegen  mich  aufruft;  diese  mögen  mit  mir 
fertig  werden.  Ach  nein  doch,  lieber  Herr  Professor! 
Ich  fürchte  mich  vor  den  deutschen  Historikern  ganz 
und  gar  nicht;  denn  vorerst  weiss  ich  bestimmt,  dass 
unter  allen  Historikern  aller  Nationen  nicht  Einer  wird 
zu  finden  sein,  welcher  sich  dazu  hergeben  wird,  mir 
nach  Germanistenart  vorzuwerfen,  dass  meine  Be- 
hauptungen mit  dem  Wortlaute  der  von  mir  vorge- 
legten Urkunden  nicht  übereinstimmen;  bevor  ein 
Historiker  eine  so  furchtbare  Beschuldigung  öffentlich 
ausspricht,  sieht  er  die  Urkunden,  um  die  es  sich 
handelt,  dreimal  an.  Zudem  aber  bin  ich  ja  jeden 
Augenblick  bereit,  mich  vor  Jedem,  welcher  meinen 
Ausführungen  die  Ehre  einer  sachlichen  Wider- 
legung erweisen  will,  auch  dann,  wenn  er  mich  bis 
zur  völligen  Vernichtung  besiegt,  in  Ehrfurcht  und 
Dankbarkeit  zu  beugen.  Was  ist  denn  ein  armseliges 
einzelnes  Individuum  gegenüber  der  ewigen  Wahrheit? 
Ich  habe  aber  auch  auf  historischem  Gebiete  einen 
nicht  zu  verachtenden  Bundesgenossen,  nämlich  den 
Dr.  Anton  Huber,  dessen  Schriften  der  Herr  Professor 
Fischer  freilich  nie  gelesen  hat,  die  aber  nichtsdesto- 
weniger mit  Unterstützung  der  kaiserlichen  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien  gedruckt  wurden,  und 
Hess  ich  mir  einmal  davon  erzählen,  dass  es  nicht  die 
schlechtesten  Männer  Oesterreichs  sind,  welche  dieser 
Akademie  angehören.  Uebrigens  muss  ich  denn  doch 
so  frei  sein,  dem  Herrn  Professor  Fischer  vorzuhalten, 
dass  ein  Zeitraum  von  kaum  zehn  Monaten  ganz  und 
gar  nicht  ausreicht,  mehr  als  1800  urkundliche  Citate, 
wie  ich  sie  gegeben,  auch  nur  flüchtig  zu  prüfen  und 
sich  in  die  zahlreiche,  ja  massenhafte  Gesellschaft,  die 
ich  vorzuführen  gezwungen  war,  gehörig  einzuleben, 
und  darauf  kommt  es  ja  in  meinem  Falle  ganz  beson- 
ders an.  Es  ist  ganz  unmöglich,  dass  Professor  Fischer 
in  so  kurzer  Zeit  auch  nur  über  eine  einzige  der  von 
mir  besprochenen  Familien  ins  Klare  gekommen,  ge- 
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schweige  denn,  dass  er  über  das  Ganze  konnte  spruch- 
reif geworden  sein.  Sein  Urtheil  über  meine  Arbeit 
ist,  damit  ich  den  allergelindesten  Ausdruck  wähle, 
etwas  verfrüht.  — DerDocentan  der  Wiener  Uni- 
versität, Dr.  Pribram,  erklärt  mich  in  der  «Zeitschrift 
«für  österreichische  Gymnasien»  für  einen  völlig  un- 
fähigen Menschen.  Dem  Beweise  für  diese  Behauptung 
geht  er  mit  der  Motivirung  aus  dem  Wege,  dass  dies 
«zu  weit  führen»  würde.  Dafür  aber  weist  er  nach, 
dass    ich    selber    meine    Forschungsresultate    für 
Schwindel  und  Phantasterei  erklärt  habe,  indem  er 
die  Worte   «unverdrossen  und   eigensinnig»,   womit 
ich  in  meinem  Buche  mein  durch  Decennien  lebendiges 
Bestreben   nach  Herbeischaffung  und  Sichtung  des 
möglichst  vollständigen  Quellenmaterials  zu  meinen 
Studien  bezeichnete,  als  in  Bezug  auf  das  Meritorische 
meiner  Schlussfolgerungen  gesprochen  hinstellt.  Im 
Alterthume  nannte  man  solche  Wortverdreherei  so- 
phistisch, den  hässlichen  Ausdruck,  womit  man  sie 
heute  zu  bezeichnen  pflegt,  mag  ich  gar  nicht  ge- 
brauchen.  Die  Auslassungen,  welche  ein  anonymer 
Landsmann  von  mir  in  der  «Neuen  Freien  Presse» 
über  mein  Buch  erscheinen  Hess,  sind  so  voll  des  Un- 
sinns und  Widerspruchs,  dass  es  besser  ist,  wenn  ich 
auch  hier  den  Herrn  ganz  seiner  Anonymität  über- 
lasse. Wäre  doch  nur  Einem  der  Herren  beigefallen, 
meine  Ausführungen  nur  an  einer  einzigen  Stelle  sach- 
lich anzugreifen!  Hätte,  beispielsweise  gesagt,  einer 
von  ihnen  die  Frage  aufgeworfen:  «Ist  denn  Abunsna 
«wirklich  Abensberg,   wie  Wöber  sagt?   und   wenn 
«nicht,  welche  Gestalt  müsste  dann  noth wendig  die 
«Gesammtheit  seiner  Schlussfolgerungen  annehmen?» 
Die  Aufstellung  dieser  oder  einer  anderen  Frage,  zu 
der  mein  Buch  genügende  Veranlassung  bietet,  hätte 
zu  einem  interessanten  Streite  führen  können,  der,  mit 
männlichem  Ernste  und  ritterlicherWürde  ausgekämpft, 
nothwendig  eine  Bereicherung  der  Wissenschaft  hätte 
ergeben  müssen.   Auf  derlei  aber  sind  diese  Herren 
nicht  eingerichtet  und  vorbereitet.  Ihre  Waffen  sind 
nur  Schimpfwörter,  unsäglicher  Hohn,  Verleugnung 
ihrer  eigenen  Vergangenheit  und  dergleichen,  oder  sie 
stellen  sich  gar  hin  vor  den  Altar  des  Herrn  und  rufen 
mit  vornehmer  Verachtung  aus:  «Ich  danke  dir,  oGott, 
«dass  ich  nicht  bin  wie  dieser  da!»  Und  ist  dieses  Be- 
nehmen der  Herren  nicht  ein  vollwichtiger  Beweis  da- 
für, dass  die  Germanistik  sich  in  eine  bedauerliche 
Einseitigkeit  verrannt  hat?  Gott  besser's!  Und  hiemit, 
meine  Herren,  «Gott  befohlen!» 


II.  Gemeiniglich  gilt  die  Ansicht,  welche  auch 
Johannes  von  Müller  über  Genealogie  gelegentlich  der 
Besprechung  von  Herrgotts  Monumentis  äusserte: 
«Die  Genealogie,»  so  sagt  er,  «ist  in  den  monumentis 
«des  Paters  ebenso  wenig  das  Wichtigste,  als  die 
«Pyramiden  darum  bewunderungswürdig  sind,  weil 
«ihre  majestätische  Masse  die  Gebeine  irgend  eines 
«vergessenen Königs  umschliesst. »  «Gesch. d. Schweiz. 
«Eidgenossensch.»,  Buch  i,  Cap.  12,  Anm.  148. 

5.  12.  Der  leitende  Grundsatz  Aller,  welche  bis 
auf  Rankes  Tage  sich  zu  historischer  Darstellung  be- 
rechtigt hielten,  lautete:  «Die  Weltgeschichte  ist  das 
«Weltgericht»  (Lorenz,  Geschichtswissenschaft,  S.  64 
bis  70).  Ranke  erklärte  dagegen :  «Man  hat  der  Historie 
«das  Amt,  die  Vergangenheit  zu  richten,  die  Mitwelt 
«zum  Nutzen  künftiger  Jahre  zu  belehren,  beigemessen; 
«so  hoher  Aemter  unterwindet  sich  gegenwärtiger 
«Versuch  nicht;  er  will  blos  sagen,  wie  es  eigentlich 
«gewesen»  (l.  c.  S.  48,  Anm.  1).  Man  kann,  um  mit 
den  Worten  des  Professor  Lorenz  zu  reden,  versucht 
sein,  zu  fragen,  in  welchem  dieser  beiden  Grundsätze 
die  grössere  Anmassung  liege,  in  jenem,  der  einem 
sterblichen  Menschen  die  absolute  Gerechtigkeit,  oder 
in  diesem,  der  ihm  die  Allwissenheit  ohne  viel  Um- 
schweife zuerkennt. 


in. 


9.  1.  Ueber  die  Alemannen  habe  ich  auch  ge- 
handelt in  meinem  Buche  über  die  Skiren,  Anm.  44 
und  45,  dort  jedoch  nur  mit  Rücksicht  auf  den  behan- 
delten Stoff.  Ich  will  hier  etwas  mehr  beibringen. 

Zwischen  180 — 2i3  n.  Chr.  Nach  Rudharts  nicht 
unwahrscheinlicher  Meinung  entstand  der  Alemannen- 
bund zunächst  aus  der  Vereinigung  der  Sueven  (Tac. 
Germ.  c.  38)  und  Hermunduren  (Wegelin,  Thes.  rer. 
Suev.  I,  148,  dissertatio  VI),  welche,  durch  die  Nieder- 
lage der  in  den  Markomannenkriegen  vereinzelt  be- 
siegten Völkerschaften  belehrt,  zu  gemeinsamer  Ab- 
wehr römischer  Gewaltherrschaft  sich  verbanden. 
RGB.  63.  Andere  Völkerschaften,  welche  ausdrücklich 
als  dem  Alemannenbunde  angehörig  bezeichnet  werden, 
sind  die  Lenzier,  Brigantiner,  Cennen,  Juthungen, 
Burier  etc. 

2i3, 214.  Der  Name  der  Alemannen,  «gens  popu- 
«losa  ex  equo  mirifice  pugnans,»  wird  zu  aller- 
erst genannt.  Der  Brudermörder  Antoninus  Caracalla 
besiegt  dieselben  am  Main.  RGB.  48.  62. 
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2i7«  Alemannische  Reiter  rächen  am  Centurio 
Martialis  die  Ermordung  Caracallas.  RGB.  63. 

235.  Während  Alexander  Severus  in  Asien  gegen 
die  Perser  kämpft,  fallen  die  Alemannen  in  römisches 
Gebiet  ein.  Nach  Alexanders  Ermordung  besiegt  Maxi- 
minus dieselben  in  einem  der  grössten  Sumpfgebiete, 
wohin  sie  sich  auf  ihrem  Rückzuge  verborgen  hatten. 
RGB.  66-68. 

259.  (CCLX.  Olymp,  anno  1.  —  Gallieni  8.)  Ala- 
manni  vastatis  Galliis  in  Italiam  transiere.  Eusebii 
chron.  apud  Bq.  I,  609  C.  —  RGB.  70. 

269.  Claudius  besiegt  die  Alemannen,  welche 
während  seiner  Kämpfe  mit  Aureolus  in  Italien  einge- 
fallen und  bis  zum  Gardasee  vorgedrungen  waren. 
RGB.  71. 

271.  Alemannen  im  Vereine  mit  Markomannen 
und  Vandalen  unternehmen  einen  Raubzug  bis  an  den 
Po,  werden  aber  von  Aurelianus  zurückgedrängt  und 
an  der  Donau  entscheidend  geschlagen.  Demüthigung 
der  Alemannenfürsten  vor  dem  Throne  des  Aurelianus. 
RGB.  71  ff. 

273.  Neuerlicher  Einfall  der  Alemannen  in  Ita- 
lien. Niederlage  derselben  am  Metaurus  in  Umbrien 
und  bei  Pavia.  RGB.  72. 

275.  Der  Kaiser  entsetzt  das  von  den  Barbaren 
(Alemannen?)  hart  bedrängte  Augusta.  RGB.  73. 

286.  Maximianus  besiegt  die  Alemannen  und 
Burgunder  in  Gallien  und  sucht  dieselben  in  ihren 
Wohnsitzen  siegreich  auf.  RGB.  77.  —  Claudii  Ma- 
mertini  panegyricus  cap.  5,  apud  Bq.  I,  710  E.  et 
711  A. 

Circa  290.  Alemannen,  den  Burgundionen  gegen 
die  Gothen  hilfreich,  entzweien  sich  mit  ihnen  und 
überwinden  sie.  RGB.  79. 

298.  Constantius  Caesar  in  Gallia  primo  proelio 
(bei  Langres)  ab  Alemannis  profligato  exercitu  suo, 
vix  ipse  surreptus  est;  secundo  autem  secuta  est  satis 
secunda  victoria;  nam  paucis  horis  sexaginta  millia 
Alamannorum  caesa  referuntur.  Paul.  Oros.  apud 
Bq.  I,  597  A.  —  RGB.  55.  78. 

Hierauf  verhielten  sich  die  Alemannen  ruhig  bis 
zum  Tode  des  Constantius  (Juli  3o6). 

352.  Der  Alemannenfürst  Chnodomar  besiegt 
den  Cäsar  Decentius  in  Gallien  vollständig.  RGB.  84. 

355.  Constantius  schlägt  die  alemannischen  Len- 
zier.  König  derselben  Priarius.  RGB.  110.  115.  (Pria- 
rius  etwa  =  Prigarius  oder  Brigarius  und  daher  Bre- 
genz  vielleicht  so  viel  als  villa  oder  castellum  Prigarii?) 


357.  Des  Fürsten  Chnodomar  und  des  gesammten 
alemannischen  Adels  und  Volkes  Niederlage  bei  Ar- 
gentoratum.  RGB.  88  ff.  Chron.  Hieronymi  apud  Bq.  I, 
610  D. 

36o.  Gastmahl  der  Alemannenfürsten  bei  dem 
mit  den  Römern  im  Einverständnisse  handelnden  Ver- 
räther Hortar.  Neuerliche  Niederlage  der  Alemannen 
durch  Julianus.  RGB.  91  ff.  —  Vgl.  WS.,  Anm.  40. 

365,  366.  Wiederholte  Einfälle  der  Alemannen 
auf  römisches  Gebiet  unter  Valentinians  Regierung. 
Niederlage  derselben  an  der  Mosel.  RGB.  92  ff. 

367.  Valentinian  I.  lässt  den  gefürchteten  Ale- 
mannenfürsten Vithicab,  Vadomars  Sohn,  durch  einen 
bestochenen  Diener  desselben  ermorden.  RGB.  114. 

368.  Valentinians  I.  Feldzug  gegen  die  Alemannen. 
Schlacht  bei  Solicinium.  RGB.  94. 

377.  Alamannorum  XXX.  circiter  milia  apud 
Argentariam,  oppidum  Galliarum,  ab  exercitu  Gratiani 
strata.  Hieronym.  presb.  chron.  apud  Bq.  I,  611  B.  — 
Socrates  histor.  eccles.  (aber  zum  Jahre  379)  1.  c.  I., 
604  A. 

383.  Nach  Gratians  Ermordung  fallen  die  ale- 
mannischen Juthungen  verwüstend  in  Rhätien  ein. 
RGB.  116. 

400.  Kämpfe  der  Römer  mit  Alemannen  und  Van- 
dalen in  Rhätien.  RGB.  119. 

406,  XII.  3i.  Vorsturm  der  Alemannen,  Quaden, 
Vandalen,  Heruler,  Sachsen,  Burgundionen.  Zerstö- 
rung von  Mainz  und  Verwüstung  der  Mittelrheingegen- 
den. RGB.  102.  —  Gregor.  Turon.  II,  2  apud  Bq.  II, 
157  A. 

411.  Renatus  Profuturus  Frigiderius  . .  .  cum 
Constantinum  obsideri  scribit,  ita  dicit:  Vix  dum  quar- 
tus  obsidionis  Constantini  mensis  agebatur,  cum  re- 
pente  ex  ultcriori  Gallia  nuntii  veniunt,  Jovinum  ad- 
sumsisse  ornatus  regios  et  cum  Burgundionibus,  A 1  a- 
mannis,  Francis,  Alanis  omnique  exercitu  imminere 
obsidentibus.  Ita  acceleratis  moris,  reserata  urbe  Con- 
s tantin us  deditur.  Confestimque  ad  Italiam  directus, 
missis  a  principe  obviam  percussoribus,  supra  Min- 
cium  flumen  capite  truncatus  est.  Gregor.  Turon.  II, 
9.  apud  Bq.  II,  166  A. 

450.  «Nirgends  findet  sich  eine  Spur,  dass  Ale- 
«  mannen  den  Hunnenkönig  Etzel  auf  die  catalaunischen 
«Ebenen  begleitet  hätten.»  RGB.  135. 

471.  Hildericus  rex  et  Audovachrius  confoede- 
rati  Alemannos  (qui  partem  Italiae  pervaserant)  sub- 
jugant.  Sigeb.  Gemblac.  chron.  apud  Bq.  III,  336  C. 
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—  Gregor.  Turon.  II,  19  ibid.  II,  171  A.  —  Dufour, 
Ludov.  Disquisitio  de  annis  Childerici  apud  Bq.  III, 
684  C.  (sed  ad  annum  478). 

495.  Schlacht  bei  Tolbiacum  und  Bekehrung 
Chlodwigs. 

538.  Die  Alemannen  werden  von  dem  fränkischen 
Theodebert  unterworfen.  RGB.  160  ff.  —  Agathiae 
histor.  apud  Bq.  II,  49  E. 

552 — 554.  Untergang  der  alemannischen  Fürsten- 
brQder  Leutharis  und  Butilin,  welche  mit  75.000  Mann 
nach  Italien  zogen  (um  die  Erbschaft  des  Ostgothen- 
reiches  anzutreten?).  Tod  des  Leutharis  «am  Garten», 
des  Butilin  in  der  Schlacht  am  Cassilin.  RGB.  166.  — 
HSW.  47.  —  Agathias  bei  Bq.  II,  53  ff. 

585.  Rursum  Mauritius  Augustus  legatos  ad 
Childebertum  mittens,  eum  ut  contra  Langobardos 
exercitum  dirigeret,  orabat.  Childebertus  existimans 
suam  adhuc  Germanam  Constantinopoli  degere,  le- 
gatis  Mauritii  acquiescens,  ut  suam  posset  sororem 
recipere,  iterum  Francorum  exercitum  ad  Italiam  con- 
tra Langobardos  direxit.  Verum  Langobardis  aciem 
producere  atque  adversariis  ire  obviam  meditantibus, 
Franci  et  Alamanni  dissensionem  inter  se  habentes, 
sine  ullius  lucri  conquisitione  ad  patriam  remearunt. 

—  Aimoini  Floriacens.  monachi  de  gestis  Francor. 
III,  37  apud  Bq.  III,  84  D.  —  Chroniques  de  St.  Denis 

III,  i3  ibid.  III,  228  E. 

610.  Die  Alemannen  legen  Aventicum  (Wiflis- 
burg)  in  Asche  und  verwüsten  dessen  Umgebung.  — 
Aimoinus,  III,  96  apud  Bq.  III,  1 14  B.  C.  —  Hermann. 
Contract.  ibid.  III,  326  B.  —  Chroniques  de  St.  Denis 

IV,  16  ibid.  III,  264  C.  —  Fredegarii  chron.  ibid.  II, 
427  C. 

63 1  (63o?).  Dagobertus  jubet  de  universo  regno 
Austrasiorum  contra  Samonem  et  Vinidos  movere 
exercitum ;  ubi  tribus  turmis  phalangae  super  Winidos 
exercitus  ingrediuntur:  etiam  Langobardi  hostiliter  in 
Sclavos  perrexerunt.  Sclavi  his  et  aliis  locis  e  contra- 
rio praeparantes,  Alamannorum  exercitus  cum  Chro- 
doberto  duce  in  parte  qua  ingressus  est,  victoriam 
obtinuit.  Langobardi  itidem  victoriam  obtinuerunt,  et 
plurimum  numerum  captivorum  de  Sclavis  Alamanni 
et  Langobardi  secum  duxerunt.  Austrasii  vero  cum 
ad  castrum  Wogastisburc,  ubi  plurima  manus  fortium 
Winidorum  immoraverant,  circumdantes,  triduo  proe- 
liantes  plures  ibidem  de  exercitu  Dagoberti  gladio 
trucidantur  et  exinde  fugaciter  omnes  ...  ad  pro- 
prias  sedes  revertuntur  etc.  Fredegar.  apud  Bq.  II, 


439  D.  —  Gesta  Dagoberti,  ibid.  II,  587  B.  —  Aimoin. 
Floriacens.  IV,  23  ibid.  III,  i3o  A.  B.  —  Chroniques 
de  St.  Denis,  ibid.  III,  291  D. 

709.  Pippinus  contra  Alamannos  exercitum  du- 
cens  magnifice  de  illis  omnique  illa  regione  trium- 
phavit.  Annal.  Francor.  Mettens.  apud  Bq.  II,  681  D. 

710.  Pippinus  iterum  contra  rebelles  Alemannos 
exercitum  duxit.  Incensaque  eadem  regione,  captivis- 
que  et  spoliis  multis  adeptis,  victor  ad  propria  rever- 
titur.  Annal.  Francor.  Mettens.  apud.  Bq.  II,  681  D. 
—  Chron.  Moissiac.  ibid.  II,  654  A. 

712.  Pippinus  iterum  obstinatione  Alamannorum 
motus,  Rhenum  transiens  cum  valida  manu,  totam 
illam  regionem  subvertit  suaeque  ditioni  subegit.  Annal. 
Francor.  Mettens.  1.  c. 

725.  Per  idem  tempus  rebellantibus  Saxonibus 
Carlus  princeps  veniens  eos  praeoccupavit  ac  debella- 
vit,  victor  revertitur.  Succiduis  diebus  evoluto  anni 
circulo  coadunata  agminum  multitudine,  Rhenum  flu- 
uium  transiit,  Alamannosque  ac  Suavos  lustrat,  usque 
Danubium  peraccessit,  illoque  transmeato  fines  Ba- 
joarenses  occupavit.  Subacta  regione  illa,  thesauris 
multis  cum  matrona  quadam  nomine  Bilitrude,  et  nepte 
sua  Sonichilde  regreditur.  —  Fredegar.  chron.  contin. 
II,  108  apud  Bq.  II,  454  C.  —  Annal.  Francor.  Met- 
tens. ibid.  II,  684  B.  —  Annal.  Francor.  Fuldens.  ibid. 
II,  674  A.  —  Ademari  chron.  ibid.  II,  574  B.  —  Her- 
mann. Contract.  ibid.  III,  33o  A. 

73o.  Karolus  Alemanniam  rebellantem  domat, 
Liutfrido  duce  eorum  superato.  Hepidanus  monach. 
annal.  apud  Bq.  III,  3 16  C.  (sed  ad  annum  715).  An- 
nales Nazarini,  Petaviani,  Tiliani  hoc  bellum  Aleman- 
nicum  ad  annum  730  referunt.  Chroniques  de  St.  Denis 
V,  25  ibid.  III,  3io  A. 

739.  Carolus  intravit  in  Provinciam  usque  Massi- 
liam,  invasit  Vesconiam,  vastavit  Frisiam,  exptignavit 
Saxoniam,  contrivit  Alemanniam  atque  Bagoariam. 
Chron.  St.  Benigni  Divionensis  apud  Bq.  III,  3i8  D. 

741.  ...  dum  princeps  Karolus  se  aegrotare 
cerneret,  congregatis  in  unum  omnibus  optimatibus 
suis,  principatum  suum  inter  filios  suos  aequa  lance 
divisit.  Primogenito  suo  Karolomanno  Austriam,  Ala- 
manni am,  Turingiamque  subjugavit,  filio  vero  ju- 
niori  Niustriam,  Burgundiam  Provinciamque  concessit. 
Annal.  Francor.  Mettens.  apud  Bq.  II,  686  A.  C.  — 
Chron.  Moissiacens.  ibid.  II,  656  C.  —  Chron.  Ademari, 
ibid.  II,  576  A. 
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742«  Eodem  anno  iterum  moverunt  (Karlomannus 
et  Pippinus)  contra  Alcmannos  exercitum;  supra  flu- 
vium  Danubium  castra  metati  sunt.  Ibique  residentes, 
quousque  ipsi  Alemanni  victos  se  viderunt,  obsides 
donant,  jura  promittunt,  munera  offerunt:  et  pacem 
petentes  ditioni  sese  submittunt.  —  Append.  ad  gesta 
Francor.  apud  Bq.  II,  573  B.  —  Fredegarii  chron.  con- 
tinuat.  pars.  III,  11 1;  ibid.  II,  458  C.  —  Adonis  chron. 
ibid.  II,  672  A.  —  Annal.  Francor.  Mettens.  ibid.  II, 
686  C.  —  Der  letzte  nationale  Alemannenherzog  Theo- 
debald  wird  geschlagen,  abgesetzt  und  die  herzogliche 
Würde  abgeschafft. 

746.  Karlmann  schlägt  den  Herzog  Odilo  von 
Bajuvarien  und  die  mit  ihm  verbundenen  Alemannen, 
an  deren  Spitze  sich  neuerdings  Herzog  Theodebald 
gestellt  hatte.  — Annal.  Francor.  Fuldens.,  apud  Bq.  II, 
675  E.  —  Gesta  regum  Francor.  ibid.  II,  573  D.  — 
Annal.  Francor.  Mettens.  ibid.  II,  687  D.  —  Fredegar. 
chron.  ibid.  II,  459  C. 

768.  Bei  der  Reichstheilung  nach  König  Pipins 
Tod  fällt  Alemannien  an  dessen  jüngeren  Sohn  Karl- 
mann. Fredegar.  chrön.  continuat.  ibid.  V,  9  A. 

787,  788.  König  Karl  besiegt  und  stürzt  den 
Herzog  Tassilo  von  Bajuvarien  und  demüthigt  die  mit 
ihm  verbündeten  Alemannen.  Annal.  Francor.  Naza- 
riani.  ibid.  V,  12  C.  —  Chron.  Moissiac.  ibid.  V,  72  B. 
—  Chron.  St.  Galli.  ibid.  V,  36o. 

Von  dieser  Zeit  an  sind  die  Alemannen  oft  im 
fränkischen  Heergefolge,  oft  aber  auch  im  hellen  Auf- 
stande gegen  die  Könige  und  Kaiser  kärlingischen 
Geblütes. 

Die  sehr  innigen  Beziehungen  Bajuvariens  (der 
Agilolfinger  wie  der  Husier)  zu  Alemannien  und  zum 
Königreiche  Burgund  hoffe  ich  an  einem  anderen  Orte 
darstellen  zu  können. 

913.  Hunnenschlacht  am  Inn.  Vgl.  WS.,  Anm. 
413,  414. 

916.  Hinrichtung  der  Alemannenfürsten  Erchan- 
ger  und  Berchtold.  1.  c.  Anm.  417. 

919.  Seit  der  Schlacht  bei  Winterthur,  in  welcher 
Herzog  Burkard  von  Alemannien  den  König  Rudolf 
von  Burgund  überwand,  wird  der  Begriff  Alemannia 
ein  schwankender;  für  denselben  wird  sogar  oftmals 
kurzweg  Germania  gebraucht. 

2.  Niemals  bilden  die  Alemannen  vor  ihrer 
Unterwerfung  durch  die  Franken  eine  politische  Ein- 
heit unter  Einem  Oberhaupte.  RGB.  65.  Sie  heissen 
auch  in  überlieferter  Form  gens  populosa,  1.  c.  64, 


Anm.  2.  —  Dieses  föderative  Wesen  als  charakteri- 
stisches Grundelement  des  Alemannenthums  hat  sich 
bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  und  erklärt  das- 
selbe eine  grosse  Menge  historischer  Thatsachen, 
welche  ohne  dessen  gehörige  Würdigung  ein  wahres 
Räthsel  bleiben  müssten.  —  Asinius  Quadratus  nennt 
die  Alemannen  «einen  Verein  aus  verschiedenen 
«Völkern»,  und  fügt  er  ausdrücklich  bei,  «das  be- 
«zeichne  bei  ihnen  selbst  der  Name»,  1.  c.  —  Trotz- 
dem wird  der  Name  verschieden  gedeutet.  Ryclefs 
(Ersch-Gruber  sub  voce  Alemanni,  S.  5,  Col.  2)  bezieht 
ihn  auf  das  keltische  Wort  Ellmyn  (Fremdling);  Jo- 
hannes v.  Müller  auf  «Alm ende»  (Gesch.  d.  Schweiz. 
Eidgenoss.,  Buch  1,  Cap.  6,  Anm.  88  und  89;  Cap.  8, 
Anm.  48;  Cap.  11,  Anm.  2)  u.  s.  w. 

3.  «Kein  germanischer  Volksstamm  jener  Zeit 
«hat  von  seinen  Wohnsitzen  aus  seine  Plünderungs- 
«und  Verheerungszüge  so  weit  getrieben  wie  die  Ale- 
« mannen.»  RGB.  i38.  —  «Keine  andere  deutsche 
«Völkerschaft  hat  so  furchtbar  zerstörend  in  vor- 
« maligen  römischen  Provinzen  gehaust  wie  die  Ale- 
« mannen.  Der  Hass  derselben  gegen  das  römische 
«Wesen  scheint  den  rohen  Charakter  der  Alemannen 
«zur  äussersten  Wuth  der  Vernichtung  gereizt  zu 
«haben.»  BGZ.,  Bd.  1,  S.  9.  —  Es  heisst  auch  z.  B. 
von  ihnen  execrata  Alemannorum  turba  ad  rapien- 
dum  promptissima.  Ditmar.  epi.  Merseburg,  apud  Bq.  X, 
125  C. 

4.  RGB.  108  und  153.  —  Gregor.  Turon.  II,  3o 
apud  Bq.  II,  176  D.  —  II,  400  B.  —  Gesta  Francor. 
ibid.  II,  551.  —  Chron.  Moissiac.  ibid.  II,  650  A.  — 
Adonis  chron.  ibid.  II,  666  D.  —  Rorico  monachus, 
gesta  Francor.  ibid.  III,  8  E.  —  Sigeb.  Gemblac.  ibid. 
III,  337  A.  —  Vita  S.  Remigii  ibid.  III,  375  C.  D.  — 
Aimoini  Floriacens.  de  gestis  Francor.  I,  15  ibid.  III, 
39  A.  B.  —  Chroniques  de  St.  Denis  I,  18  ibid.  III, 
169  E.  —  Hermann.  Contract.  ibid.  III,  319  C.  — 
Floriacens.  chron.  Virdunense,  ibid.  III,  354  C.  — 
Vita  S.  Vedasti  ibid.  III,  372  A.  —  Vita  Arnulphi 
martyr.  ibid.  III,  383  C.  —  Vita  S.  Chrotildis  reginae 
ibid.  III,  398  D.  E.  —  Vita  St.  Faronis.  ibid.  III,  503  C. 
—  Theodorichs  des  Grossen  Gratulationsschreiben 
an  Chlodwig  wegen  dieses  Sieges  ibid.  IV,  2  D.  — ? 
Mein  Buch  über  die  Skiren,  Anm.  44 — 52.  —  BGZ.  1, 
25.  (Tolbiacum  =  Toul,  nicht  Zülpich.) 

5.  Lindemagus  fluvius,'  Lintmag.  Dieser  Name 
ist  einer  von  den  zahlreichen  im  südöstlichen  Bajuva- 
rien und  in  Alemannien  lebendig  erhaltenen  Verweisen 
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auf  den  Urzustand  jener  Gegenden,  von  welchem  uns 
die  Alten  schauderhafte  Schilderungen  hinterlassen 
haben.  Vgl.  WS,  §  8  und  9. 

6.  Dass  nach  dem  Jahre  496  Alemannen  des  öst- 
lichen Helvetiens  in  Massen  ausgewandert  wären,  da- 
für wüsste  ich  kein  einziges  Beispiel  anzuführen. 

7.  Wie  die  Gegenden  aussahen,  in  denen  die 
Alemannen  gewüthet  hatten,  kann  man  sich  beiläufig 
vorstellen,  wenn  man  z.  B.  die  Berichte  über  den 
Untergang  von  Aventicum  liest.  Fredegarii  chron. 
apud  Bq.  II,  427  C.  etc.  —  Vielleicht  aber  waren  bei 
diesem  Zerstörungswerke  doch  auch  slavische  Stämme 
(Vinades?)  betheiligt.  Gerade  um  dieselbe  Zeit  (611) 
fällt  auch  die  Maximilianszelle  im  Pongau  durch  Wenden- 
hand (FL,  1.  c.  II,  38 — 48).  Man  denke  zugleich  anVin- 
donissa  und  an  den  Venetus  läcus  (WS.,  Anm.  147). 

8.  Vgl.  Theodorichs  des  Grossen  Befehl  an  den 
Statthalter  von  Rhätien.  RGB.  150  ff. 

9.  Als  der  heilige  Rupertus  ums  Jahr  535  seine 
apostolische  Reise  im  Donauthal  bis  ins  Gebiet  der 
Langobarden  unternahm,  fand  er  am  Walarius  lacus 
(Seekirchen),  an  der  Völkla,  in  Laureacum  noch  eine 
rein  römische  Bevölkerung.  Aus  den  Mittelrheingegen- 
den fehlt  eine  Mittheilung,  welche  mit  dieser  verglichen 
werden  könnte.  H.,  1.  c.  II,  27 — 3o. 

10.  Es  ist  charakteristisch  für  die  alemannischen 
Völkerschaften,  denen  der  Frauencultus  von  jeher 
national-eigenthümlich  war  (BGZ.,  1.  c.  I,  i3),  dass 
das  Christenthum  unter  ihnen  vorzüglich  weibliche 
Hilfe  in  Anspruch  nahm.  Beweis  dafür  die  namhafte 
Menge  von  Fraumünstern  in  Alemannien  und  die 
hervorragende  Stellung,  welche  den  Aebtissinnen  in 
richtiger  Würdigung  des  hohen  Einflusses  derselben 
von  des  Reiches  wegen  eingeräumt  wurde.  Frauen  des 
höchsten  und  allerhöchsten  Adels  stellten  behufs  Ver- 
edlung der  Menschheit  dem  Christenthume  ihre  Dienste 
als  Vorsteherinnen  solcher  Fraumünster,  aber  auch 
als  einfache  Nonnen  zur  Verfügung.  Ich  nenne  als  die 
wichtigsten  dieser  Fraumünster  die  von  Lindau  und 
Zürich.  Vgl.  WAZ.,  S.  10,  Anm.  11,  und  S.  12,  Anm.  25. 

11.  Johannes  v.  Müller,  1.  c,  Buch  1,  Cap.  i3, 
Anm.  101. 

10.  12.  BGZ.,  I,  27.  —  WAZ.,  S.  10,  Anm.  9. 

13.  Man  erwäge  nur  die  von  Hefele,  Perman- 
eder  und  Huber  klar  nachgewiesenen  Grundsätze,  nach 
welchen  die  ältesten  Glaubensboten  vorgingen.  H.,  I, 
7  ff.  —  Die  Heiligen  Columban  und  Gallus  fanden  in 
Zürich  noch  keinen  einladenden  Boden  für  eine  er- 


spriessliche  Wirksamkeit  (WAZ.,  S.  10,  Anm.  10),  und 
erst  seit  Karl  dem  Grossen  ist  die  Stiftung  Gross- 
münster in  Zürich  deutlich  erkennbar  (WAZ.,  S.  11, 
Anm.  17). 

14.  Johannes  v.  Müller,  1.  c,  Buch  1.  Cap.  12, 
Anm.  299. 

15.  Koch-Sternfeld,  Rhapsodien,  Vorwort,  S.XI. 

16.  Gegründet  circa  535.  H.,  1.  c. 

17.  Johannes  v.  Müller,  Buch  1,  Cap.  12,  Anm.  64. 

18.  ibid.,  Anm.  250.  —  Vgl.  WS.,  Anm.  76. 

19.  WS.,  S.  32. 

20.  KSB.,  II,  S.  4,  94,  100,  157,  Anm.,  u.  s.  w. 

21.  Johannes  v.  Müller,  Buch  1,  Cap.  12,  Anm. 
281  ff.  —  BGZ.,  I,  41. 

22.  GG.,  1,  3o.  —  Diplom.  Anhang  zur  Juvavia, 
S.  11  und  IV. 

23.  WS.,  Anm.  195. 

24.  WAZ.,  S.  21. 

25.  O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  15,  —  Abschriftl. 
im  SD.  in  der  SBZ.  —  Auch  in  Härings  Diplomatar. 

—  WAZ.,  Bl.,  S.  44,  Nr.  46.  —  Hottinger,  Spec.  Tig., 
S.  233. 

26.  WS.,  Anm.  146  und  842. 

27.  Vgl.  oben  Anm.  7. 

28.  WAZ.,  S.  8,  Anm.  1,  und  S.  9,  Anm.  7. 

29.  WAZ.,  S.  i3,  Anm.  27, 28,  und  S.  15,  Anm.  29. 

30.  ibid.,  vS.  14. 

31.  ibid.,  S.  5. 

32.  ibid.,  Bl.  1.  —  BGZ.,  1,  35. 

II.  33.  Gestiftet  vom  heiligen  Rupertus,  circa  540. 

34.  Gestiftet  vom  Herzoge  Odilo,  anno  748. 

35.  Gestiftet  vom  Herzoge  Tassilo,  anno  777. 

36.  WAZ.,  S.  21,  Bl.  25  und  28. 

37.  1.  c,  S.  32  und  Bl.  29  (Cod.  Msc.  der  Stadt- 
bibl.  Zürichs,  J.  358,  ad  ann.  952). 

38.  1.  c,  S.  34. 

39.  ibid. 

40.  ibid.  (Hermann  Contract.  —  Chron.  Ursperg. 

—  Spraecherus.  —  Gulerus.) 

41.  ibid.  (Chr.  Hartmann,  Annales  Einsidl.  — 
Cod.  J.  358). 

42.  1.  c,  S.  36. 

IV. 

1.  Vgl.  hiezu  WS.,  §  6  und  7. 

2.  1.  c,  §  3. 

12.  3.  BGZ.,  1,  32—35.  —  WAZ.,  vS.  11— 14. 
4.  WS.,  S.  59»  Nr.  3. 
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5.  Johannes  v.  Müller,  1.  c,  Buch  1,  Cap.  11, 
Anm.  49  ff.,  und  Cap.  12,  Anm.  233  ff. 

13.  6.  WAZ.,  S.  45  und  Bl.  1.  —  BGZ.,  1,  35. 

7.  Johannes  v.  Müller,  Buch  1,  Cap.  12,  Anm.  215. 

—  WAZ.,  S.  50.  —  BGZ.,  1,  41. 

8.  WAZ.,  29  ff. 

9.  ibid.,  S.  50. 

10.  ibid.,  S.  25,  Anm.  62. 

11.  ibid.,  S.  15,  17. 

12.  ibid.,  S.  19. 

13.  ibid.,  S.  25,  50. 

14.  ibid.,  S.  25  extr.  —  Fürth,  Die  Ministerialen, 
S.  39  ff. 

15.  ibid.,  S.  48. 

16.  Z.B.  i3io,  I.  5.  —  i3i2,  VII.  3o  etc.  Konrad 
von  St.  Gallen.  —  1364,  VII.  3i,  Henricus  capellanus. 

—  1458,  XI.  17,  Johannes  Holzer  etc.  —  Vgl.  WAZ., 

S.  47. 

17.  Z.  B.  1238,  VII.  6.  — 1246.  —  1251.  —  1254, 
III.  19,  Burcardus  scriba  (seu  notarius)  abbatissae.  — 
1271,  VII.  19  und  X.  24.  —  1272,  II.  19.  —  1298,  XII. 
21,  Henricus  de  Rüti  clericus,  notarius  abbatissae.  — 
i33g,  XI.  3o  und  noch  1352,  VII.  21,  Johannes  notarius 
abbatissae.  —  1356,  III.  5,  Reinmar  von  Sulzau. 

18.  Vgl.  WAZ.,  S.  26,  Anm.  66.  —  Z.  B.  i337 
bis  1351,  Konrad  von  Wallisellen.  —  1403,  I.  20,  Jo- 
hannes von  Isnach.  —  1427,  I.  8,  Heinrich  Lirer.  — 
1437,  XI.  16,  Rudolf  Müller.  —  1458,  XI.  17,  Andreas 
Hopf  etc.  —  Auf  einer  Urkunde  der  Aebtissin  Elisa- 
beth (von  Matzingen)  von  Zürich  vom  15.  März  i337 
(SAZ.,  AOeb.,  Nr.  309)  werden  die  Zeugen  in  folgen- 
der Ordnung  angeführt:  Johans  Mülner  vnser  schult- 
heiss,  Chunrat  von  Walasellen  vnser  amman,  Rudolf 
Grawo,  Chunrat  Gey,  Lütolt  Motter,  Rudolf  vnser 
keller  amman,  Niclaus  Streler,  Ulrich  Rebman,  Chun- 
rat Karrer  vnser  gesinde  etc.  —  Die  Urkunde  nennt 
also  unmittelbar  nach  dem  Hofrichter  der  Aebtissin, 
d.  h.  nach  dem  Stadtschultheiss,  ihren  Haushofmeister 
an  der  Spitze  der  gesammten  Hofdienerschaft.  Die 
Namen  Streler,  Rebmann,  Karrer  bezeichnen  offenbar 
die  Verrichtungen,  welche  den  Genannten  am  Hofe 
der  Aebtissin  oblagen. 

19.  Z.  B.  1351,  V.  3o,  Johann  Diethelm. 

20.  Z.  B.  1352,  VIII.  21,  ein  gewisser  2ybot  (also 
zweifelsohne  ein  Czeche). 

21.  WAZ.,  S.  53. 

22.  So  z.  B.  überträgt  die  Aebtissin  Judenta  von 
Hagenbuch  1243,  II.  i3,  dem  Kloster  Oetenbach  ein 


Grundstück  im  Riesbach  bei  Zürich  deliberatt 
lio  et  unanimi  consensu  conuentus,  nee  non  vi 
Jacobi  Molendinarii  villici  de  Stadelhoven  etiafl 
dente.  SAZ.  AOeb.,  Nr.  7.  khtc, 

23.  Z.  B.  1234,  Chunradus  cellerarius  de  fy&e** 
hoven.  —  1264,  IV.  26,  Burchardus  cellerar 
1288,  II.  16,  Marti  der  Chelner  von  Stadelhov 

14.  24.  WAZ.,  S.  51. 

25.  ibid.  —  K.  21,  35,  Anm.  1.  ■ 
In  zahlreichen  Urkunden  und  bis  zur  Aufhebun 
Abtei  heisst  der  Schulthciss  ausdrücklich 
«der  Aebtissin» ;  anno  1200  nennt  aber  der  H1IS> 
Berthold  V.  von  Zähringen  den  Schultheiss  von  ] 
«Rudolfus  causidicus  noster».  O.  im  GLK-, 
Bl.,  Nr.  504,  S.  474. 

26.  WAZ.,  S.  26,  Anm.  65.  —  S.  29,  Anmfi 

—  S.  51,  Anm.  114  ff.  —  K.  21,  17.  19.  28.  29.  34*b-n  W- 
37.  40.  41.  42.  46.  47.  270,  Anm.  4.  —  272,  Anm.  A 
274,  Anm.  1.  —  275,  Anm.  6.  —  276,  Anm.  1.  2.  — l 
Anm.  2.  —  282.  324,  Anm.  1.  —  354.  369.  373.  — \ 
274.  —  32,  226.  274.  —  42,  276.  | 

• 


—  3*,  226.  274.  —  4*,  276. 
27.  WAZ.,  S.  26,  54—56. 


V. 


1.  In  Bezug  auf  diese  und  die  zunächst  erwähnt! 
Geschehnisse  vgl.  WS.,  §  17,  18  und  19.  1 

15.  2.  WAZ.,  S.  29.  —  BGZ.,  1,  41  ff. 

3.  Den  genealogischen  Zusammenhang  der  F4 
milien,  denen  die  Herzoge  Alemanniens  entstammet 
habe  ich  in  dem  Stammbaume  zu  veranschaulichet 
gesucht,  welchen  ich  als  Tafel  Nr.  1  dem  Buche  an.4 
fügte.  Mein  Leser  vermag  durch  eine  Vergleichungf 
desselben  mit  dem  in  meinem  Buche  über  die  Skireni 
Gesagten  ermessen,  um  wie  viel  der  Abschnitt  B  des j 
Paragraphen  33  hätte  anschwellen  müssen,  wenn  ich 
daselbst  auf  die  alemannischen  Verhältnisse  Rücksicht  j 
genommen  hätte.  Die  Schlussfolgerungen,  welche  sich  . 
durch  diese  Vergleichung  in  Bezug  auf  das  dort  be- 
handelte Thema,  nämlich  in  Bezug  auf  die  innige  Ver-    J 


bindung  der  Mittelrhein-  und  der  Mitteldonaugegen- 
den während  der  früheren  Jahrhunderte,  bis  auf  die 
Zeiten  des  Herzogs  Heinrich  Jasomirgott  von  Oester- 
reich,  nothwendig  ergeben  müssen,  kann  mein  Leser 
unschwer  selber  ziehen.  So  viel  aber  steht  ganz  ent- 
schieden fest,  dass  nur  derjenige  über  Wanderung  und 
Verschmelzung  von  Sagenstoffen  im  Ernste  zu  reden 
vermag,  welcher  über  die  Wanderung  der  Geschlechter 
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(Zu  Seite  16  der  Anmerkungen.) 


ichte,  Rudolf  L, 

isen.  Konig  in  Burgundien  888. 

t  912. 

rinkler,  Rudolf  IL,  =-=-- 

|  König.  König  von  Burgund. 

t^ 

==       Adelheid  von  Burgund, 
|  Kaiser.  2.  Gemahlin  des  Kaisers  Otto  L, 

geb.  933, 
|githa  vermählt  mit  Otto  I.  972. 

t  999,  XIL  16. 


Otto   IL, 
|ben  Q49.  romisch-deutscher  Kaiser 


Burkard  L, 

Herzog  in  Schwaben. 

t  926. 

Bertha  von  Schwaben, 
vermählt  922. 


Romanus  IL, 

byzant.  Kaiser, 

959,  XI.  9. 
t  963,  HI.  15. 

Theophano, 
seit  072,  IV.  iq. 
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ein  klares  Bild  gewonnen  hat.  Sagenstoffe  können  ja 
nicht  vom  Winde  herumgeweht  und  zusammengetragen 
werden,  gleich  dem  gefallenen  Laube  des  Spätherbstes. 
Der  Ausdruck  «Wanderung  der  Sage»  ist  ohne 
alle  Widerrede  gleichbedeutend  mit  «Wanderung 
«der  Geschlechter».  Wer  z.  B.  darüber  nicht  ins 
Reine  gekommen,  wie  und  wann  in  Südostbajuvarien 
sächsische,  thüringische,  fränkische,  alemannische,  bur- 
gundische,  nieder-rheinische  Geschlechter  sich  nieder- 
liessen  und  Macht  und  Einfluss  gewannen,  der  lasse 
es  bleiben,  über  die  Entstehung  des  Stoffes  unserer 
Nationalepopöe  unnatürliche  Betrachtungen  anzu- 
stellen, deren  Grundelemente  der  Athmungssphäre 
der  menschlichen  Gesellschaft  nicht  entstammen  kön- 
nen. Wer  heutzutage  das  Werk  des  alten  Laz  «De 
«aliquot  gentium  migrationibus»  hernehmen,  selbes 
von  den  ganz  natürlich  entstandenen  Irrthümern  reini- 
gen und  auf  Grundlage  urkundlicher  Forschung  neu 
herstellen  wollte,  der  würde  sich  um  die  Geschichte 
der  ältesten  deutschen  Nationalliteratur  ein  Verdienst 
erwerben,  welches  die  Verdienste  derer  weit  über- 
treffen müsste,  welche  glücklich  alle  Garderobe-  und 
Toilettegeheimnisse  unserer  Dichter  und  Dichterinnen 
aufgedeckt  haben. 


vt 


1.  Joh.  v.  Müller,  1.  c,  Buch  i,  Cap.  i3,  Anm. 
in—  137. 

2.  Lapides  et  harenam  nesciens  tollere  pre- 
sumpsit.  Der  fragliche  Grund  wurde  dem  Bisthum 
Bamberg  wahrscheinlich  von  dem  Kaiser  Heinrich  II. 
geschenkt  und  war  vielleicht  ebenso  confiscirtes  Agi- 
lolfingisches  Krongut  wie  die  Bamberger  Besitzungen 
auf  Münsteuer  im  Innviertel  Oberösterreichs.  Vgl.  mein 
Buch  über  die  Reichersberger  Fehde,  S.  16,  und  WS., 
Anm.  288  und  326.  —  Aber  auch  hier  muss  ich  wieder 
des  innigen  Zusammenhanges  der  Mittelrhein-  und 
Mitteldonaugegenden  gedenken.  WS.,  §  33  B. 

3.  «Suisvotis  minime  convenire  alterius  ecclesie 
«bona  invadere,  qui  jam  propria  Deo  destinasset  do- 
«nare.» 

4.  «Verba  ducis  prudenter  animadvertens.» 

5.  «Quo  sibi  apud  Hiltisingen  colloquium  pre- 
«staret,  per  nuntios  demandavit.»  —  Uilzfngen  im 
badischen  Amte  Engen. 

6.  «Convenientes  coram  militibus  suis.»  — 
Als  Zeugen  nennt  die  Urkunde  (abgedruckt  in  den 


Quellen  zur  Schweizer  Gesch.,  3,  6  ff.)  ausdrücklich 
den  Markgrafen  Hermann  I.  von  Baden,  Sohn  des 
Herzogs  Berthold,  ferner  die  Söhne  des  Grafen  Eber- 
hard von  Neuenbürg,  Namens  Burkard,  Eberhard  und 
Adelbert,  und  neben  diesen  noch  Albero  von  Engen 
(im  Hegau)  mit  seinen  Söhnen  Burkard  und  Berthold, 
Leutold  und  Rupert  von  Fisibach  (bei  Kaiserstuhl  im 
Aargau),  Hugo  von  Mühringen  (im  württembergischen 
Oberamte  Horb),  Landolt  von  Winzeln  (abgegangener 
Ort  bei  Thieringen  im  württembergischen  Oberamte 
Balingen),  Adelbert  von  Schwerzen  (im  badischen 
Amte  Waldshut)  mit  seinem  Bruder  Arnold,  Richolf 
von  Bankholzen  (im  badischen  Amte  Constanz)  mit 
seinen  Söhnen  Wokko  und  Rudolf,  Engelhart  von 
Hohenkarpfen  (im  württembergischen  Oberamte  Tutt- 
lingen), Kuno  von  Seelfingen  (im  badischen  Amte  Ueber- 
lingen)  mit  seinem  Bruder  Sigfried,  Adelbert  von  Strass 
(bei  Gachnang  im  Thurgau?,  —  vielleicht  aber  Strass 
im  Breisgau),  Tuto  von  Honstetten  (im  badischen  Amte 
Engen),  Wighart  von  Hörhausen  (??  Hönerhusin,  Ort 
der  Gemeinde  Gündelhard  im  thurgau.  Bezirk  Steck- 
born), Gosbert  von  Liggeringen  (im  badischen  Amte 
Constanz),  Alberich  von  Bibern  (im  Canton  Schaff- 
hausen). 

7.  Rodilinstein  in  Rinharth.  Die  Grenzen  des 
ganzen  Forstbezirkes  am  Rhein  werden  genau  be- 
schrieben in  Quellen  zur  Schweizer  Gesch.,  3,  14,  Nr.  6, 
Anm.  3. 

8.  Semper  pro  unoquoque  agro  duos  vel  tres 
fideliter  remetiens. 

9.  In  initio  mensis  Martii. 

10.  Actum  anno  superius  dicto. 

11.  Baumann,  der  Herausgeber  der  Urkunden 
des  Klosters  Allerheiligen,  setzte  das  Datum  der  Ur- 
kunde irrthümlich  auf  den  14.  März  an,  als  ob  der  Text 
der  Urkunde  die  Angabe  «pridie  Idus»  anstatt  «pridie 
«Nonas»  enthielte  (l.  c,  3,  65).  Es  ist  demnach  nicht 
nöthig,  die  kalendarischen  Angaben  der  Urkunde, 
welche  vollkommen  richtig  sind,  nach  Baumanns  Vor- 
gange (l.  c,  3,  67)  zu  corrigiren.  Der  6.  März  1102  war 
wirklich,  wie  die  Urkunde  sagt,  ein  Donnerstag  und 
war  wirklich  an  diesem  Tage  der  Mond  14  Tage  alt. 

18.  12.  In  quodam  colloquio  cum  multis  no- 
bilibus  Scafhusen  habito. 

13.  Die  Grafschaft  Marstetten  lag  zu  beiden 
Seiten  der  Hier  zwischen  der  württembergischen  und 
bairischen  Roth,  im  Westen  vom  Rammgau  und  Hei- 
stergau, im  Süden  vom  Nibelgau  und  der  Immunität 
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Kempten,  im  Norden  von  den  Grafschaften  Kirchberg 
und  Holzheim,  im  Osten  vom  Mindelriet  begrenzt. 
Ob  die  Stammburg  der  frühzeitig  im  Mannesstamme 
erloschenen  Grafen  von  Marstetten  an  der  Hier  im 
württembergischen  Amte  Leutkirch  oder  zwischen 
Memmingen  und  Weissenhorn  an  der  Roth  im  bairi- 
schen  Bezirksamte  Kaufbeuern  gestanden  habe,  dar- 
über wurde  verschieden  geurtheilt.  Gewiss  ist,  dass 
von  jener  Herrschaft  Marstetten  an  der  Hier  schon 
anno  838  das  Stift  Kempten  einen  Theil  aus  der  Hand 
des  Nibelgaugrafen  Waning  tauschweise  erwarb  (Neu- 
gart 284.  —  MB.,  3i,  Nr.  37),  dass  schon  1281  König 
Rudolf  diese  Burg  sammt  dem  Illerzoll  dem  Stifte 
Kempten  schenkte,  dass  dieselbe  dann  als  stiftliches 
Lehen  an  Berthold  von  Eisenburg,  später  theil  weise 
an  die  Schellenberg  und  Ellerbach  gelangte  und  end- 
lich in  der  Hand  der  Edlen  von  Lachen  war,  von  denen 
sie  käuflich  an  die  Stein  von  Klingenstein  überging. 
Ueber  die  Grafen  von  Marstetten  hat  Stalin  in  seiner 
Württemberg.  Gesch.,  2,  275,  wohlgezählte  fünf  Re- 
gesten beizubringen  vermocht,  was  als  Beweis  gelten 
kann,  wie  wenig  diese  Grafen  in  die  öffentlichen  Ver- 
hältnisse eingegriffen  haben.  (Vielleicht  aber  stellt  sich 
noch  heraus,  dass  diese  Grafen  auch  unter  einem  an- 
deren topographischen  Namen  wirkten  und  fortlebten?) 
Dass  die  vorliegende  Urkunde  des  Klosters  Aller- 
heiligen sowie  die  vom  Jahre  1100  bei  Stalin  nicht  er- 
scheinen, darf  nicht  Wunder  nehmen;  bis  zur  All- 
wissenheit kann's  auch  der  grösste  Fleiss  nicht  bringen. 
Marstetten  ging  durch  die  Hand  der  Erbtochter  Jutha 
(d.  i.  Judith  oder  Ute),  des  letzten  Grafen  von  Mar- 
stetten Gottfried  Kind,  auf  Berthold  III.,  Grafen  von 
Neifen-Marstetten,  über,  dessen  Erben  später  auch 
die  Grafen  von  Greisbach-Lechsgemünd  auferbten. 
Ueber  diese  vgl.  WS.,  Anm.  180. 

14.  Der  Stammsitz  Diethelms  und  seines  Ge- 
schlechtes war  die  Feste  Toggenburg  im  Canton 
St.  Gallen  «auf  einem  östlich  vom  Berge  Hörnli  ge- 
legenen, von  demselben  durch  die  Thalschlucht  der 
«Murgquellen  getrennten  Felsenriff,  von  welchem  jetzt 
«die  St.  Idacapelle  herunterschimmert».  Ueber  die 
Grafen  von  Toggenburg  handeln  Lucae  (in  seinem 
Grafensaal),  Konrad  Füssli  (in  der  Staats-  und  Erde- 
beschreibung der  schweizerischen  Eidgenossenschaft, 
4,  194 — 237),  Kopp  (Geschichtsblätter,  2,  ii7),Wege- 
lin  (in  seiner  Geschichte  der  Landschaft  Toggenburg, 
St.  Gallen,  i83o — 1833,  2.  Bd.),  Butler,  (in  den  Mit- 
theilungen des  historischen  Vereins  in  St.  Gallen,  Bd.  22), 


Pupikofer  (in  seiner  Geschichte  des  Thurgaues,  neue 
Ausgabe  besorgt  von  Strickler,  Bd.  1),  und  könnte 
man  hiezu  noch  einsehen,  was  in  den  Actis  Lipsien- 
sibus  (nova  supplementa,  Fol.  4,  pag.  233)  und  im  In- 
dicateur  (1855,  S.  16  und  47)  gegeben  ist.  Nichtsdesto- 
weniger muss  man  sagen,  dass  die  Genealogie  der 
Toggenburger  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  behan- 
delt wurde,  eine  erschöpfende  Bearbeitung  des  noch 
erhaltenen  Toggenburgischen  Urkundenmaterials  fehlt 
noch  immer.  Zahlreiche  Urkunden  citiren  auch  K.  und 
MZ.  Der  hier  genannte  Diethelm  ist  gewiss  noch  der 
zweite  seines  Namens,  Sohn  Bertholds  und  Vater  Diet- 
helms III.,  der  die  Tochter  Ulrichs  von  Rapperswyl 
zur  Gemahlin  hatte.  Die  Geschlechtsreihe  der  Toggen- 
burger gibt  die  Tafel  2. 

15.  Mammern  (Mamburon)  am  Untersee  im  thur- 
gauischen  Bezirke  Steckborn.  Was  man  über  die 
Freien  von  Mammern,  deren  Name  fast  nur  in  den 
Urkunden  des  Klosters  Allerheiligen  erhalten  ist, 
wissen  kann,  ist  in  der  von  Strickler  besorgten  neuen 
Ausgabe  der  Geschichte  des  Thurgaues  von  Pupikofer 
zusammengestellt.  Erwähnt  wird  der  Name  auch  in 
MZ.,  Bd.  5  und  6,  und  bei  K.,  4*,  285.  Den  Edlen  von 
Mammern  gehörte  auch  das  benachbarte  Schloss 
Neuenburg. 

16.  Murkart  oder  Murghart,  dermalen  ein  Weiler 
mit  einer  Försterwohnung  an  der  Murg  in  der  thur- 
gauischen  Orts-  und  Pfarrgemeinde  Frauenfeld.  Die 
Familie  der  Freiherrn  von  Murkart  wäre  beinahe 
spurlos  verschwunden,  hätte  nicht  Adelheid  von  Mur- 
kart (gewiss  nicht  die  letzte  ihres  Geschlechtes,  wie 
schon  behauptet  wurde),  welche  von  1222  bis  1227 
Aebtissin  am  Fraumünster  in  Zürich  gewesen  (WAZ., 
S.  61),  dafür  gesorgt,  dass  der  Name  der  Nachwelt 
erhalten  blieb.  Ausser  dem  hier  genannten  Leutold 
kenne  ich  nur  noch  einen  Hermann  von  Murkart, 
welcher  anno  1394  lebte.  Auf  diesen  werde  ich  noch 
zu  sprechen  kommen.  Vgl.  Pupikofer,  1.  c,  1,  522. 

1 7.  Bett  wiesen,  dermalen  ein  Pfarrdorf  mit  einem 
Schlosse  im  thurgauischen  Bezirke  Tobel  an  der  Strasse 
von  Wyl  nach  Affeltrangen  und  Constanz.  Auch  über 
diese  Freiherren  findet  man  bei  Pupikofer,  1.  c,  1, 
521  ff.,  gesammelt,  was  von  ihnen  noch  erhalten  blieb. 
Die  Freien  von  Bettwiesen  waren  besondere  Wohl- 
thäter  der  Abtei  Fischingen. 

18.  Auch  die  jetzige  Pfarrgemeinde  Wuppenau 
liegt  im  thurgauischen  Bezirke  Tobel  am  linken  Ufer 
der  Thur  niederwärts  von  Wyl.  Pupikofer  (1.  c,  1,  520) 
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weiss  von  diesen  Freien  nichts  zu  melden,  als  dass  die 
Brüder  Rüdiger  und  Burkard  von  Wuppenau  das  vom 
bischöflichen  Stuhle  Constanz  lehenbare  Sassenloh 
besassen,  welches  sie  anno  1261  dem  Kloster  Feldbach 
verkauften. 

19.  Ganterswyl  (Gandirswilari),  ein  Pfarrdorf 
im  St.  Gallischen  Bezirke  Unter-Toggenburg,  5*/2  Stun- 
den von  St.  Gallen  entfernt,  zwischen  Thur  und  Neckar 
gelegen.  Die  Edlen  von  Ganterswyl  waren  später 
Toggenburgische  Dienstmannen,  deren  letzter  auf  der 
Burg  Anwyl  zu  Buwyl  hauste  und  sein  Besitzthum 
Wilen  an  die  Abtei  St.  Gallen  verkaufte.  Man  darf 
aber  dieses  Gandirswilari  mit  dem  alten  Gandoltswyle 
nicht  verwechseln,  denn  dieses  ist  das  jetzige  Gan- 
goldschweil  im  Canton  Zug,  an  der  Südseite  des  Zuger 
Sees  gelegen,  das  1408,  VIII.  23,  aus  der  Hand  Hart- 
manns von  Hünoberg  käuflich  auf  Johann  Meyer  von 
Knonau  überging  (O.  im  SAZug.,  Nr.  198). 

20.  Bichelsee,  ein  grosses  Pfarrdorf  im  thur- 
gauischen  Bezirke  Tobel.  «Die  Burg  lag  südöstlich 
«vom  Dorfe  an  dem  Bergabhange  Burghälden;  eine 
«zweite  Burg,  Neu-Bichelsee,  westwärts  davon,  näher 
«dem  kleinen  See,»  an  welchem  das  Dorf  gelegen  und 
in  welchem  «die  ersten  Zuflüsse  der  Lützelmurg  sich 
«sammeln».  Die  reichbegüterten  und  mächtigen  Her- 
ren von  Bichelsee  verwalteten  nach  dem  Abgange  der 
Herren  von  Singenberg  das  Truchsessenamt  von 
St.  Gallen.  (Dux  Sueviae  est  dapifer  monasterii,  cujus 
vices  gerunt  milites  de  Bichelsee.  Goldast,  p.  150.  — 
NEC,  2,  190.)  Walther  von  Bichelsee  ist  Erbauer  der 
Burg  Landsberg,  und  stifteten  anno  1267  Eberhard 
von  Bichelsee  und  sein  gleichnamiger  Sohn  das  Klo- 
ster Tänikon.  In  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts ging  die  Familie,  welche  theils  durch  die 
Fehden  des  Königs  Rudolf  und  des  Herzogs  Albrecht 
mit  St.  Gallen,  theils  durch  unglückliche  Parteinahme 
im  Streite  des  Abtes  mit  den  Toggenburgern  schweren 
Schaden  gelitten,  mehr  und  mehr  ihrem  finanziellen 
Ruin  entgegen  (Pupikofer,  1.  c).  Der  Versuch,  eine 
Stammreihe  der  von  Bichelsee  zu  entwerfen,  wollte 
mir  nicht  gelingen. 

21.  Der  Ort  Geisingen,  nach  welchem  sich  Herr 
Konrad  nennt,  ist  gewiss  kein  anderer  als  das  zum 
badischen  Amtsbezirke  Donaueschingen  gehörige 
Geisingen,  nach  welchem  sich  im  15.  Jahrhunderte 
eine  Fürstenbergische  Linie  «die  Geisinger»  benannte 
(MZ.,  10,  99).  Den  Vater  und  den  Bruder  des  hier  ge- 
nannten Konrad  führt  eine  Urkunde  von  1095,  II.  2, 


an:  Cuno  miles  de  Gisingen  et  filii  eius  Bertholdus  et 
Conradus  schenken  dem  Kloster  St.  Georgen  am 
Schwarzwalde  quidquid  habuerunt  apud  Parmam  in 
rupibus.  (1.  c.,9,  219).  —  1249,  VI.  11  sind  die  Brüder 
Konrad  und  Berthold  von  Geisingen  Zeugen  auf  einer 
Urkunde  des  Abtes  von  St.  Gallen  über  die  Verzicht- 
leistung der  Herren  von  Wartenberg  auf  ihre  An- 
sprüche an  die  Runsthaler  Zehenten  (l.  c,  8,  367).  — 
Eine  Linie  der  Edlen  von  Geisingen  übersiedelte  auf 
den  Wartenberg  (Quellen  z.  Schweiz.  Gesch.,  3,  190), 
welcher  sich  1478,  V.  28,  im  Besitze  Konrads  von  Leon- 
berg befindet  (vgl.  den  Anhang  über  Hallwyl).  Seit 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  lebt  in  Zürich 
eine  bürgerliche  Familie  geringen  Ansehens,  die  den 
Namen  Geisinger  führt  (vgl.  RR.,  1378).  Sollte  diese 
Züricher  Familie  mit  den  Edlen  von  Geisingen  zu- 
sammenhängen? 

22.  «Wenn  man  von  Thiengen  oder  Waldshut 
«her  das  kleine  Thal  betritt,  wo  die  Schlucht,  kurz 
«vor  ihrer  Mündung  in  die  Wutach,  aus  einer  engen 
«Bergschlucht  in  ein  freieres  Bett  hervorstürzt,»  ge- 
langt man  zu  dem  im  Amtsbezirke  Waldshut  gelegenen 
Dorfe  Gurtweil,  von  welchem  hier  die  Rede  ist.  Etwa 
eine  halbe  Wegstunde  oberhalb  des  Dorfes  befinden 
sich  auf  einem  massigen  Felshügel  die  Trümmer  der 
Feste  Gutenburg  (MZ.,  3,  356).  Zu  Gurtweil  am  linken, 
Stülingischen  Ufer  der  Schlucht  befand  sich  die  alte 
Landgerichts-  oder  Malstätte  des  Albgaues. 

1094,  IV.  23  ist  Rudolf  von  Geisingen  Zeuge,  als 
Gerhard  von  Eschenloch  seinen  Besitz  zu  Eschenloch, 
Nesselwangen  und  Stein  dem  Kloster  Allerheiligen 
vergabt  (Qu.  z.  SG.,  3,  42). 

in3  wird  Rudolf  von  Geisingen  genannt  neben 
dem  Freiherrn  von  Regensberg  auf  einer  Urkunde 
(Schöpflin,  Cod.  bad.,  1,  49). 

1124.  Perkerus  de  Gurtwili  neben  Arnold  von 
Wart  und  anderen  Freien  Bürge  für  Heinrich  von 
Witlisberg,  als  derselbe  die  Vogtei  über  mehrere 
Güter  des  Klosters  Allerheiligen  übernimmt  (Qu.  z. 
SG.,  3,  107). 

1139  erscheinen  Bernger  et  Rudolf  de  Gurtwilere 
bei  Schoepflin  hist.  bad.,  5,  84. 

1150  leisten  Adalbero  et  Eberhardus  de  Gurt- 
weile neben  denen  von  Krenkingen,  Regensberg, 
Küssaberg  und  Almuth  als  liberi  viri  einen  Eid  wegen 
des  Besitzrechtes  auf  den  Berg  Staufen  hinter  Berau 
(HGD.,  1,  174.  —  Qu.  z.  SG.,  3,  121). 
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1225.  Volchardus  miles  de  Gurtwile  auf  einem 
Briefe  des  Rudolfus  nobilis  dictus  Schade  de  Radegge 
(MZ.,  6,  227). 

1262.  Johann  von  Gurtweil  neben  Klingen  und 
Griesheim  auf  der  Vertragsurkunde  des  Bischofs  von 
Constanz  mit  den  Freien  von  Krenkingen  wegen  des 
Lehens  zu  Thiengen  (MZ.,  5,  23o). 

1275,  V.  2  überlässt  der  Edle  Ulrich  von  Guten- 
burg, Herr  auf  Bernau,  dem  Johanniterhause  Klingnau 
ein  Baugut  zu  Gurtweil  (MZ.,  1,  465;  3,  359). 

1275,  V.  2.  Konrad  Berthold  von  Gutenburg  ver- 
kauft eine  Schupose  zu  Gurtweil  dem  Klosterfamulus 
von  St.  Blasien  (1.  c,  6,  232). 

1280.  Discretus  vir  Johannes  de  Gurtwile  miles 
als  Zeuge  genannt  (1.  c,  3,  377). 

1299,  XII.  29  kommt  Ulrich,  ein  Ritter  und  Frei- 
herr von  Gutenburg  mit  der  Commende  Klingnau,  wo 
sein  Bruder  Berthold  in  den  Orden  getreten,  wegen 
des  väterlichen  Erbtheiles  dahin  überein,  dass  er 
seinem  Bruder  den  Kirchensatz  zu  Birchbrunnen  als 
ein  rechtes  Eigen  überlässt  und  auf  alle  anderen  von 
ihm  dem  Orden  vermachten  Güter  zu  Gurtweil,  Wilen, 
Gutenburg,  Waldkirch,  Rohr,  Oberlauchringen,  Ame- 
rigschwand  und  Wilolfingen  verzichtet  (1.  c,  1,  465  ff.; 
3,  362). 

i3n,  IV.  15  ist  Welcho  von  Gurtwile  als  Bürger 
von  Zürich  Zeuge,  als  Johann  von  Freienstein  der 
Abtei  Fraumünster  Eigenholden  vergabt  (O.  im  SAZ., 
Fraum.,  Nr.  102.  —  K.  41,  n3,  Anm.  8;  242,  Anm.  9). 

1314,  I.  29  ist  ebenderselbe  Zeuge,  als  Katharina 
von  Freienstein  den  Meierhof  zu  Volkentschwyl  dem 
Kloster  Rüti  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AR.,  Nr.  75). 

1315,  II.  17  ist  ebenderselbe  Zeuge,  als  Rudolf 
der  Aeltere,  Mülner  von  Zürich,  dem  Johanniterhause 
Bubikon  den  halben  Antheil  an  einem  Eigenweibe  gibt 
(O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  45). 

1322,  V.  26  wird  derselbe  durch  Rathsbeschluss 
aus  der  Stadt  Zürich  verwiesen  (SB.,  61  *). 

1325,  V.  9  schwört  Herr  Gottfried  der  Mülner 
von  Zürich  der  Stadt  einen  Eid,  dass  er  mit  Rücksicht 
auf  die  Streitigkeiten  der  Stadt  mit  dem  Freien  von 
Rüssegg  und  Johann  von  Gurtweil  das  Bürgerrecht 
innerhalb  der  nächsten  zehn  Jahre  ohne  Genehmigung 
des  Rathes  nicht  aufgeben  wolle  (ibid.,  87). 

i33i,  XI.  28  erscheinen  Heinrich  von  Heiters- 
hofen  (bei  Bergöschingen  im  badischen  Amtsbezirke 
Waldshut),  Welko  von  Gurtweil  und  Burkard  zum 
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Thor  von  Schaff  hausen  als  die  gemeinsamen  und 
gleichberechtigten  Besitzer  des  von  der  Familie  Höno- 
berg  lehenbaren  Hofes  zu  Oberhöri  an  der  Glatt  im 
Züricher  Bezirke  Bülach  (O.  im  SAZ.,  Rhein  au,  Nr.  39). 

1340,  IX.  18.  Leutold  von  Krenkingen  und  sein 
Sohn  Johann  verkaufen  dem  Heinrich  von  Baldingen, 
Bürger  zu  Thiengen,  eine  Hube  zu  Gurtweil  (MZ., 
i3,  242). 

1346,  XI.  14  erscheint  in  einem  Schuldbriefe  des 
Hauses  Mülner  von  Zürich  an  die  Propstei  Zürichs 
auch  das  Stiftungscapital  für  die  Jahrzeit  des  seligen 
Pantaleon  von  Gurtweil  (O.  im  SAZ.,  Propsteibriefe, 
Nr.  302  P.). 

1350,  IV.  5.  Ritter  Hans  von  Reinach  gibt  dem 
Kloster  Berau  tauschweise  Weingärten  zu  Gurtweil 
(MZ.,  i3,  244). 

So  viel  weiss  ich  über  den  Namen  Gurtweil.  Es 
ist  daraus  ersichtlich,  dass  die  Freiherren  von  Gurt- 
weil und  die  von  Gutenburg  ganz  zweifellos  einem 
und  demselben  Stamme  angehören.  Gurtweil  war 
nämlich  ein  Theil  der  Herrschaft  Gutenburg,  die 
später  an  die  Krenkingen  gelangte,  welche  verschie- 
dene Rittersleute  mit  Gurtweil  belehnten.  Nach  den 
Krenkingen  kam  Gurtweil  sammt  Gutenburg  an  die 
Reinach  und  von  diesen  an  die  von  Rümlang,  welche 
endlich  Gurtweil  1444  als  ein  österreichisches  Lehen 
an  Johann  von  Oftringen  verkauften.  Zuletzt  besassen 
es  die  Heidegger  (MZ.,  3, 38i).  Dass  die  Züricher  Bürger 
Pantaleon,  Johann  und  Welko  von  Gurtweil,  welche 
seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  auftreten  und  kurz 
vor  der  Brunischen  Verfassungsreform  aus  der  Stadt 
verwiesen  werden,  Abkömmlinge  der  alten  Freiherren 
von  Gurt  weil  sind,  ist  sehr  wahrscheinlich,  doch  ver- 
mag ich  einen  urkundlichen  Beweis  dafür  nicht  vor- 
zulegen. Eine  Vergleichung  der  Siegel  könnte  allein 
entscheiden.  Thatsache  ist,  dass  diese  Züricher  Gurt- 
weil mit  den  Mülnern  von  Zürich  und  mit  den  Freien 
von  Rüssegg  in  innigem  Verkehre  stehen. 

23.  Konrad  und  Rudolf  von  Hachberg  auf  Nim- 
burg  und  Emmendingen  gehören  zweifelsohne  eben- 
falls dem  Hause  der  Grafen  von  Nimburg  an.  Vgl. 
Freiburger  Diöcesanarchiv,  10,  71  ff.  —  Hachberg» 
heute  Hochburg,  bei  Windenreuthe  im  badischen  Amts- 
bezirke Emmendingen. 

24.  Döggingen,  Pfarrdorf  im  badischen  Ober- 
amte Donaueschingen,  an  der  Strasse  von  Donau- 
eschingen nach  Freiburg;  es  gehörte  zum  Fürsten- 
bergischen  Justizamte  Hü  fingen  (NEC,  2,  27).  Ausser 
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dem  hier  genannten  Otwin  kenne  ich  noch  einen  Waldo 
von  Döggingen  (MZ.,  9,  200). 

25.  Auch  Oefingen  liegt  im  Amtsbezirke  Donau- 
eschingen im  Grossherzogthume  Baden.  Ueber  die 
Familie  von  Oefingen  fehlen  mir  weitere  Angaben. 

26.  Wolterdingen,  ein  Pfarrdorf  ebenfalls  im 
badischen  Amtsbezirke  Donaueschingen.  Auch  diese 
Familie  ist  nahezu  spurlos  verschwunden.  Im  Jahre  1355 
erscheint  zu  Wolterdingen  ein  später  zu  Zürich  sehr 
oft  genannter  Name.  In  diesem  Jahre  nämlich  ver- 
machen die  ehrbaren  Jungfrauen  Verena  und  Katha- 
rina, Burkard  Hämmerleins  seligen  Töchter,  Bürge- 
rinnen zu  Villingen,  der  Johannitercomthurei  daselbst 
als  ein  rechtes  Almosen  ihr  Gut  zu  Wolterdingen  nebst 


der  sogenannten  Rotenmühle  an  der  Brücke  zu  Villin- 
gen unterhalb  der  St.  Germanskirche.  Letztgenannte 
Mühle  ist  anno  1419,  VIII.  18,  in  der  Hand  Konrads  des 
Müllers  von  Laufen,  genannt  der  Landmüller  von  Zü- 
rich, und  seiner  Söhne  Ulrich  und  Hans  (MZ.,  8,  237). 
27.  Wittlekofen  oder  Wittlikofen,  Pfarrdorf  im 
badischen  Amtsbezirke  Bonndorf.  Ueber  die  Familie 
von  Wittlekofen  wird  kaum  Jemand  im  Stande  sein, 
nach  dem  bis  jetzt  veröffentlichten  Urkundenmateriale 
etwas  Erhebliches  beizubringen.  In  Zürich  tritt  später 
ein  Bürgergeschlecht  Namens  Wittlikon  auf,  welcher 
Name  bekanntlich  so  viel  wie  Wittlikofen  bedeutet. 
Ob  diese  Familie  mit  dem  badischen  Wittlikofen  in 
Verbindung  zu  bringen  sei,  weiss  ich  nicht. 


Regensberg. 


Basserdorf. 


Lunkofen. 


Krenkingen. 


19.  28.  Die  Herren  von  Krenkingen  waren,  wie 
schon  anno  1787  Schinz,  wenn  auch  nicht  mit  genü- 
gender Entschiedenheit,  ausgesprochen  hat  (Schweiz. 
Museum,  1787,  S.  781),  mit  den  Freien  von  Regens- 
berg Eines  Stammes.  Gleichheit  der  Taufnamen,  Ge- 
meinsamkeit der  Güter,  der  Umstand,  dass  sich  die 
Regensberger  und  Krenkinger  Vettern  nennen,  be- 
sonders aber  auch  die  augenscheinliche  Verwandt- 
schaft der  Wappen  machen  dies  zur  Gewissheit. 
U  ebrigens  kann  es  kaum  irgend  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  die  von  Basse rsdorf  ebenso  wie  die  von 
Lunkofen  Seitenlinien  des  Hauses  Regensberg  sind, 
wie  dies  durch  die  folgenden  zwei  Wappen  genügend 
bewiesen  wird.  Die  Krenkinger  hatten  vier  Schlösser, 


nach  denen  sie  sich  benannten:  eines  in  der  Stadt 
Engen,  Altkrenkingen  genannt,  das  zweite  bei  dem 
Dorfe  Krenkingen  (im  badischen  Amtsbezirke  Bonn- 
dorf), das  aber  spurlos  verschwunden  ist,  das  dritte 
bei  Dietlingen  (im  Amtsbezirke  Waldshut),  Gutkren- 
kingen  geheissen,  das  vierte  bei  Bühl  im  Klettgau,  das 
Neukrenkingen  hiess.  Die  Freiherren  von  Krenkingen 
nannten  sich  aber  auch  nach  einer  im  Klettgau  be- 
findlichen Burg  Weissenburg.  Mit  Martin  von  Weissen- 
burg,  dem  Abte  von  Rheinau,  starb  die  Familie  Kren- 
kingen anno  1508  aus.  Die  Herrschaft  Krenkingen  ge- 
langte zuletzt  an  die  Grafen  von  Sulz  (Stumpf,  Chron.IV, 
51,  pag.326.  —  Crusius,  Chron.,  Theil  3,  B.8,  Cap.  15, 
S,  112,  —  Senckenberg,  Select.  jur.  et  hist.,  2,  688, 
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29.  Griesbach,  ein  grosser  dem  Kloster  Aller- 
heiligen gehöriger  Hof  in  der  Pfarre  Hemmenthai, 
Bezirk  und  Canton  Schaffhausen.  Trautwein  von 
Griesbach  wird  zuerst  urkundlich  genannt  1087,  VI.  2 
(Qu.  z.  SG.,  3,  16),  und  tritt  derselbe  noch  handelnd 
auf  11 12,  VI.  12  (l.  c,  3,  84).  Seine  Gemahlin  hiess 
Gepa,  welche  nach  1111,  V.  6,  starb  (1.  c,  3,  76).  Das 
Gedächtniss  dieser  Herren  von  Griesbach  ist  fast  nur 
durch  die  wenigen  Urkunden  des  Klosters  Allerheiligen 
erhalten.  Vgl.  K.  31,  237;  5*,  167. 

30.  Arien,  ein  Dorf  im  badischen  Amtsbezirke 
Constanz  auf  dem  Gebiete  der  einstigen  Landgraf- 
schaft Neuenbürg  und  damals  eingepfarrt  nach  Ramsen 
im  Canton  Schaffhausen.  Ausser  dem  hier  genannten 
Leutold  kenne  ich  keinen  Vertreter  dieses  Namens. 

31.  Kaltenbach,  entweder  das  Dorf  bei  Randegg 
im  badischen  Amtsbezirke  Constanz  (Pupikofer,  1.  c, 
1,  707  ff.)  oder  das  Kaltenbach  bei  Malsburg  im  badi- 
schen Amtsbezirke  Mühlheim,  auf  welchem  ein  Zweig 
der  Sausenberger  sass.  Wernher  und  Ita  von  Kalten- 
bach sind  Stifter  der  Propstei  Bürglen  und  des  Klo- 
sters Sitzenkilch  (Chron.  Burgl.  bei  Heer,  Anon.  mur. 
369.  —  MZ.,  2,  196;  9,  433;  10,  333.  —  NEC,  2,  126  ff., 
140.  —  K.  21,  442.  537,  Anm.  6;  557,  Anm.  8).  Hier 
wird  wohl  das  ersterwähnte  Kaltenbach  gemeint  sein. 

32.  Singen  bei  Hohentwiel  im  Hegau,  badischer 
Amtsbezirk  Constanz.  Adalbero  von  Singen  erscheint 
zuerst  1087,  VI,  2  (Qu.  z.  SG.,  3,  16),  und  ist  derselbe 
1135  mit  seinem  Bruder  Eberhard  von  Singen  schon 
auf  den  Hohentwiel  übersiedelt  (1.  c,  n3  und  190). 
Seit  dieser  Zeit  wird  er  urkundlich  nicht  mehr  genannt. 
Die  Urkunden  von  Allerheiligen  nennen  noch  einen 
consobrinus  des  Adalbero  von  Singen  Namens  Sig- 
fried  (1.  c.,  73). 

33.  Böttstein,  südlich  von  Leuggern,  am  linken 
Ufer  der  Aar,  im  Aargauischen  Bezirke  Zurzach,  zwei 
Stunden  von  Brugg.  Anno  1087,  VI.  2,  wird  Gerold 
von  Böttstein  aus  dem  «Zürichgau»  als  Zeuge  ge- 
nannt (Qu.  z.  SG.,  3,  16).  Gerolds  Sohn  könnte  der 
hier  genannte  Adelgoz  gewesen  sein,  während  ein 
Bruder  des  Adelgoz  vielleicht  jener  Leutold  war,  der 
mit  seinem  Sohne  Walther  1124  genannt  wird.  Die 
Böttsteiner  sind  aber  anno  1200  bereits  ausgestorben, 
denn  Böttstein  ist  dazumal  schon  in  anderer  Hand. 

1239  verkauft  Hugo  von  Tüfenstein  (südlich  von 
St.  Blasien  an  der  Alb)  mehrere  Güter  den  Johannitern 
von  Bubikon,  darunter  auch  den  Kirchensalz  zu  Bött- 
stein (MZ.,  12,  292). 


1275  gibt  Hugo  von  Tüfenstein  für  17  Pfund  zwei 
Mühlen  zu  Böttstein  der  Comthurei  Klingnau   (l.  c, 

1,  465). 

1284,  X.  7  verkauft  das  Kloster  Oetenbach  in 
Zürich  seinen  Hof  zu  Böttstein  dem  Kloster  St.  Blasien 
(Huber,  Klingnauer  Regesten,  20). 

34.  Beringen,  ein  Pfarrdorf  im  Schaff  hauseri- 
schen  Bezirke  Oberklettgau,  am  Fusse  des  Randen  an 
der  Strasse  von  Schaffhausen  nach  Freiburg  im 
Breisgau. 

1090,  IV.  14  ist  Berthold  von  Beringen  und  sein 
gleichnamiger  Sohn  Zeuge  bei  einer  Vergabung  für 
Allerheiligen  (Qu.  z.  SG.,  3,  17). 

11 12,  VI.  12  ist  Kuno  von  Beringen  Zeuge,  als 
die  Schwestern  Irmengard  und  Hadwig  ihr  Gut  und 
einen  Theil  der  Kirche  zu  Hausen  nach  Allerheiligen 
vergaben  (l.  c,  3,  85). 

1150,  VIII.  20  sind  Leutold  und  Günther  von 
Beringen  Zeugen  auf  einer  Urkunde  des  Königs  Kon- 
rad III.  für  St.  Blasien  um  den  Berg  Staufen  (l.  c, 
3,  121). 

1222.  Henricus  de  Beringen  ccclesie  St.  Blasii 
camerarius,  vir  in  omnibus  officiis  sibi  commissis  fide- 
lis  et  prudens  inventus  (MZ.,  2,  333). 

1281,  I.  14.  Bertolt  von  Beringen  Zeuge,  als  die 
Brüder  Heinrich  und  Konrad  von  Wartenberg  ihr 
Eigen  zu  Wigheim  an  Berthold  von  Tannheim  ver- 
kaufen (NEC,  2,  554). 

1242,  XI.  16.  Heinrich  von  Beringen  Zeuge,  als 
Abt  und  Convent  von  Rüti  Güter  zu  Eredingen  der 
Kirche  St.  Blasien  tauschweise  abtreten  (Huber, 
Klingnauer  Regesten,  5). 

Seit  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  lebt 
in  Zürich  eine  Bürgerfamilie  Namens  Hun,  mit  dem 
Beinamen  «von  Beringen».  An  einer  Urkunde  vom 
Jahre  1402,  XII.  5  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2314), 
womit  Kloster  Paradies  an  Itel  Hermann  von  Landen- 
berg ein  Gut  zu  Eglisau  verkauft,  hängt  das  Siegel 
des  Hans  Hun  von  Beringen. 

35.  Haslach,  ein  Schloss  und  einstiger  Herr- 
schaftssitz unweit  Wilchingen  im  Schaff hauserischen 
Bezirke  Unterklettgau.  Ueber  diese  Haslacher  wüsste 
ich  nichts  weiter  vorzutragen. 

36.  Gross- Andelfingen,  am  linken  Ufer  der  Thur, 
Station  der  Eisenbahn,  die  Winterthur  mit  Schaff- 
hausen verbindet.  Die  Freien  von  Andelfingen  er- 
scheinen später  als  Kyburgische  Dienstmannen,  und 
zwar  zu  allererst  in   dieser  Eigenschaft   anno  1248. 
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Dieselben  hielten  aber  als  solche  nur  bis  gegen  1320 
auf  der  Burg  Andelfingen  aus,  da  dieselbe  als  öster- 
reichisches Pfand  alsbald  an  die  Truchsessen  von 
Diessenhofen  überging  (Pupikofer,  1.  c,  i,  498).  Was 
ich  über  Andelfingen  und  die  Erwerbung  desselben 
durch  Zürich  weiss,  sagen  folgende  Regesten: 

1371,  XII.  10.  Die  Herzoge  Leopold  und  Albrecht 
von  Oesterreich  lösen  durch  Heinrich  den  Spiess,  Vogt 
zu  Kyburg,  das  Amt  Andelfingen  von  der  Frau  Elisabeth 
von  Landenberg  wieder  an  sich.  O.  imSAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  364, 1259,  IÖ^9  unQl  2564.  —  Rheinauer  Urk.,  Nr.  185. 

1372,  VI.  4.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Leopold 
von  Oesterreich  verpfänden  der  Frau  Elisabeth  von 
Landenberg,  Witwe  des  Truchsessen  von  Diessen- 
hofen, die  zum  Amte  Andelfingen  gehörigen  Leute 
und  Steuern  um  210  fl.  Capital  und  19  fl,  Geldes  jähr- 
lichen Zinses.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2565. 

1377,  III.  17.  Herzog  Leopold  bekennt  für  sich 
und  seinen  Bruder  Albrecht,  dass  er  dem  Hugo  von 
der  Hohen-Landenberg  1500  fl.  schuldig  sei.  Er  ver- 
setzt ihm  dafür  die  Dörfer  Andelfingen,  Ossingen, 
Guntringen,  Waltringen  und  Dörflingen;  auch  mag 
Hugo  die  Gült,  welche  Elisabeth  von  Landenberg  auf 
Andelfingen  hat,  an  sich  lösen  (1.  c,  Nr.  1869,  2566). 

1399,  XII.  7.  Herzog  Leopold  bewilligt,  dass 
Hans  von  Hohen-Landenberg  eine  zu  Andelfingen  sess- 
hafte  Leibeigene  dem  Kloster  Töss  für  eine  andere  zu 
Ossingen  sesshafte  tauschweise  überlasse.  O.  im  SAZ., 
ATs.,  Nr.  38o. 

1430,  V.  4.  Kuni  Erni  von  Andelfingen  verkauft 
dem  Kloster  Rheinau  drei  Mann m ah d  Wiesen  zu  Oer- 
lingen  um  11  Pfund  Heller.  Siegler  Junker  Hans  Ul- 
rich von  Tettingen.  Rheinauer  Urk.,  Nr.  174. 

1434,  VI.  17.  Da  Kaiser  Sigmund  der  Stadt 
Zürich  erlaubte,  alle  zur  Grafschaft  Kyburg  gehörigen 
österreichischen  Pfandschaften  einzulösen,  so  gebietet 
er  dem  Beringer  von  Hohen-Landenberg,  auch  Andel- 
fingen durch  die  Stadt  lösen  zu  lassen.  O.  im  SAZ., 
St-  u.  L.,  Nr.  2568. 

1434,  X.  17.  Beringer  von  Hohen-Landenberg 
qwttirt  der  Stadt  Zürich  den  Empfang  von  23oo  fl. 
rheinisch  womit  die  Stadt  das  Amt  Andelfingen  sammt 
u£ehör  ai*  sich  löste  (1.  c,  Nr.  2570). 

1440,  IV.  23.  Nikolaus  von  Sulz,  Statthalter  und 

^rw^ser  der  Abtei  Rheinau,  belehnt  den  Beringer 

N^0  Hohen-Landenberg  mit  «  Var  vnd  Brugg»  zu  Klein- 

^delfingen  um  sechs  Muth  Roggen  und  zwei  Malter 

Hafer  (1.  c,  Nr.  2591). 


3o 


144X9  II.  18.  Eidgenössischer  Schiedspruch  im 
Streite  Zürichs  gegen  Schwyz  und  Glarus.  Ein  Theil 
der  Grafschaft  Kyburg,  nämlich  Ossingen  und  Andel- 
fingen, im  Kampfe  von  Zürichs  Gegnern  genommen, 
müssen  restituirt  werden  (1.  c,  Nr.  671). 

1442.  Bittschrift  der  Stadt  Zürich  an  den  römi- 
schen König,  er  möge  ihr  die  Grafschaft  Kyburg  sammt 
Zugehör,  also  auch  das  Amt  Andelfingen,  ungelöst 
überlassen  (1.  c,  Nr.  1635). 

1442,  VI.  17.  König  Friedrich  bewilligt  der  Stadt 
Zürich  die  Ueberlassung  von  Kyburg  nebst  dem  Amte 
Andelfingen,  behält  aber  Oesterreich  die  Lösung  des 
letzteren  vor.  Damit  soll  alle  Feindschaft  zwischen 
Oesterreich  und  Zürich  ab  sein  (1.  c,  Nr.  i863). 

37.  Hagenbuch,  ein  Dorf  im  Zürcherischen  Be- 
zirke Winterthur.  Die  wenigen  Nachrichten,  welche 
von  dem  Geschlechte  derer  von  Hagenbuch  überliefert 
sind,  hat  Pupikofer  (1.  c,  1,  480  ff.)  zusammengetragen. 
Die  Hagenbuch  gehörten  später  dem  Adel  des  Stiftes 
Reichenau  an,  und  hat  der  Name  fast  nur  an  einer 
einzigen  Persönlichkeit  dieses  Hauses  besonderen 
Glanz  erhalten,  nämlich  an  Frau  Judenta,  welche  von 
1228  bis  1253  Aebtissin  von  Zürich  war.  —  i38o,  VI.  28 
sind  zu  Hagenbuch  die  Schildknechte  von  Aadorf  be- 
gütert, denn  an  diesem  Tage  entsagt  Rudolf  von  Lan- 
denberg auf  Greifensee  allen  Ansprüchen  auf  ein  Gut 
zu  Hagenbuch  gegenüber  Walther  und  Johann  den 
Schildknechten  von  Aadorf.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  748. 
—  Kurz  nach  dem  Hintritte  der  Aebtissin  Judenta  ist 
zu  Zürich  anno  1261,  VII.  8,  ein  Walther  von  Hagen- 
buch Zeuge  beim  Schiedspruch  in  einem  Wegstreite 
der  Aebtissin  mit  dem  Züricher  Bürger  Otto  de  Porta. 
Vgl.  noch  K.  21,  18. 19,  Anm.  1 ;  22,  Anm.  5;  23,  Anm.  4; 
28.  29. 

38.  Wasterkingen,  ein  Dorf  auf  dem  Rafzerfelde 
in  der  Pfarre  Wyl,  Züricher  Bezirk  Bülach.  Von  diesem 
Geschlechte  weiss  ich  so  gut  wie  nichts.  Der  Ort  ge- 
hörte anno  1497  zur  Constanzer  Herrschaft  Küssaberg. 
MZ.,  5,  379.  —  1482,  IV.  22  kauft  Bernhard  der  Grad- 
ner Dorf  und  Vogtei  zu  Wasterkingen  von  Hannsen 
von  Winkelsheim.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2302. 

39.  Rafz  ist  ein  Pfarrdorf  jenseits  des  Rheins 
im  Züricher  Bezirke  Bülach.  Auch  von  dieser  Fa- 
milie vermochte  ich  keine  weiteren  Nachrichten  aufzu- 
bringen. 

i336,  VII.  18  belehnen  die  Freien  Heinrich,  Jo- 
hann und  Heinrich  von  Tengen  den  Konrad  Löninger 
mit  zwei  Juchart  Holz  im  Ried,  ob  Rafz  gelegen,  um 
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den  jährlichen  Zins  einer  Gans.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  2278. 

1343.  Burkard  Schultheiss  von  Schaffhausen  be- 
kennt, dass  Heinrich  Stemmerli,  Bürger  daselbst,  ein 
Gut  zu  Rafz  für  1 1  Mark  Silber  verkaufte  (ibid.,  Nr.  2279). 

i368.  Ritter  Fridebolt,  Bürger  von  Schaff  hausen, 
trifft  vor  Schultheiss  und  Rath  daselbst  ein  Ueberein- 
kommen  mit  Ulrich  von  Balb  und  den  Kindern  Fried- 
richs seligen  von  Balb  wegen  Theilung  eines  Gutes  zu 
Rafz  (ibid.,  Nr.  2280). 

1371.  Ulrich  und  Konrad  die  Löninger  verkaufen 
eine  Wiese  zu  Rafz  an  Hermann  Krön,  Bürger  zu  Schaff- 
hausen, mit  Gunst  Heinrichs  vonTengen,  dessen  Eigen- 
leute sie  sind  (ibid.,  Nr.  2281). 

1403.  Dieselbe  Wiese  kauft  von  Hannsen  Krön 
Itel  Hermann  von  Landenberg  (ibid.,  Nr.  2283). 

1509  ist  Hans  Löninger,  genannt  Sigurst,  Vogt 
zu  Rafz  (ibid.,  Nr.  2282  a). 

1512.  Bernhard  Seh  warber,  Stadtknecht  zu  Egli- 
sau,  gibt  im  Namen  Zürichs  von  Gerichts  wegen  dem 
Michael  Seh  warber,  Untervogt  zu  Eglisau,  einen  Gant- 
brief auf  Heini  Hüsers  Güter  zu  Rafz  wegen  11  Pfund 
Heller  Wiesengeld  (ibid.,  2282  b). 

40.  Vgl.  WS.,  Anm.  i3. 

VII. 

1.  KSB.,  2,  81. 

2.  In  den  Regesten  zur  Geschichte  Kärntens, 
welche  Freiherr  von  Ankershofen  zusammenstellte, 
erscheinen  mehrere  Stadelhöfe,  die  ich  hier  beispiels- 
weise anführe: 

Als  zwischen  1060  und  1072  Marquart,  der  Sohn 
des  Herzogs  Albrecht  von  Kärnten,  seine  Gemahlin 
Liutpirc  und  seine  Söhne  (nämlich  Leutold  und  Hein- 
rich, nachherige  Herzoge  von  Kärnten)  in  die  Hand 
des  Erzbischofs  Gebhard  von  Salzburg  den  Zehnten 
von  allen  ihren  im  Erzbisthume  Salzburg  gelegenen 
Gütern  aufgeben,  behalten  sie  sich  vor,  dass  in  der 
March  nur  der  Zehnten  von  ihren  curtibus  stabulariis, 
quas  vulgo  stadelhof  dieimus,  und  von  denen  ihrer 
Schutzbefohlenen  (clientum,  über  welche  sie  also  die 
Vogtei  besassen)  dem  Erzbischofe  zukommen  solle. 
Ar.  2,  334  ff. 

Als  Anfangs  des  Jahres  109 1  Engelbert  von 
Sponheim-Lavantthal,  der  Stifter  des  Klosters  St.  Paul 
im  Lavantthale,  dem  ersten  Abte  Wezelin  die  Stif- 
tungsgüter übergab,  befand  sich  darunter  auch  ein 
Stadelhof  jenseits  der  Drau.  Ar.  2,  352. 


1096.  Zwei  Jahre  und  vier  Monate  nach  der 
Kirchweihe  des  Klosters  St.  Paul  starb  dessen  Stifter 
Engelbert.  Sein  Bruder  Hartwig,  Erzbischof  vonMagde- 
burg,  gab  nach  Engelberts  Hinscheiden  dem  Kloster 
ausser  mehreren  Kostbarkeiten  auch  die  Gebeine 
seiner  Mutter  Richardis,  welche  er  von  Sponheim  am 
Rheine  herübergeholt  hatte  (vgl.  WS.,  Anm.  io38,  und 
oben  §  5,  Anm.  3,  und  §  6,  Anm.  2),  und  überdies 
20  Mansen,  d.  i.  den  Stadelhof  Stadilaren  nebst  einem 
Stiftshofe  (curtem  elemosinariam).  Ar.  2,  356. 

Noch  vor  dem  Jahre  1105  gibt  Graf  Bernhard, 
der  Sohn  des  älteren  Grafen  Engelbert  von  Sponheim- 
Lavantthal,  nach  St.  Paul  in  die  Hand  des  Abtes  Wezilo 
und  des  Vogtes,  Markgrafen  Engelbert  (Bernhards 
Bruder),  in  Gegenwart  ihrer  Mutter  in  der  March  jen- 
seits der  Drau  das  Gut  Razwai,  d.  i.  den  Stadelhof 
diesseits  des  Baches  und  die  übrige  Hälfte  des  dort 
gelegenen  Fleckens.  Bei  dieser  Gelegenheit  widmete 
dem  Kloster  auch  Graf  Sigfried,  Bernhards  zweiter 
Bruder,  den  Stadelhof  zu  Allersdorf  (Adilhartesdorf). 
Ar.  5,  i83  ff. 

Anno  1124,  m«  3o,  erscheint  in  einer  Urkunde 
des  Grafen  Bernhard  von  Sponheim-Lavantthal  für 
St.  Paul  unter  anderen  Gütern  auch  genannt  der  Stadel- 
hof Schirndorf  (Scirmdorf)  im  Marburger  Kreise. 
Ar.  5,  198. 

Circa  1137  vertauschen  Abt  Otto  von  Milstätt 
und  der  Kirchenvogt  Graf  Engelbert  von  Sponheim- 
Lavantthal  an  den  Erzbischof  Konrad  von  Salzburg 
(den  Husier  aus  dem  Hause  Abensberg-Tegernwang- 
Treffen)  den  Stadelhof  zu  Buchelaran  für  andere  Güter. 
Ar.  5,  215. 

3.  Es  fehlt  aber  keineswegs  an  bestimmten  ur- 
kundlichen Verweisen,  denen  zufolge  man  sich  den 
Kelnhof  und  den  Meierhof  zu  Stadelhofen  nicht  als 
zwei  von  einander  getrennte  und  selbstständige  Ge- 
bäude, sondern  als  ein  und  dasselbe  Gehöfte  vorstellen 
müsste.  Soz.  B.  kann  man  im  Jahrzeitbuche  derPropstei 
Zürichs  unter  dem  3.  Mai  eingetragen  finden  die  Nach- 
richt von  dem  Ableben  Hermann  Kienasts,  des  Kellers 
von  Stadelhofen,  mit  dem  Beisatze,  die  Kosten  für  die 
Begehung  eines  Jahrtages  für  den  Dahingeschiedenen 
seien  sichergestellt  durch  gewisse  Zinse  oder  Leistun- 
gen «de  cellari  ibidem  vulgo  der  Meierhof».  Es 
wurde  also  in  Bezug  auf  Stadelhofen  bei  Zürich  im 
14.  Jahrhunderte  der  Name  «Kelnhof»  ganz  bestimmt 
für  «  M  e  i  e  r  h  o  f »  gebraucht,  woraus  gefolgert  werden 
darf,  dass  der  umgekehrte  Fall  auch  als  möglich  vor- 
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ausgesetzt  werden  kann.  Wenn  demnach  ursprünglich 
der  Meier  von  Stadelhofen,  wie  ganz  natürlich  ange- 
nommen werden  kann,  im  Meierhofe  selber  gehaust 
haben  mochte,  während  der  Keller  oder  Keiner  als 
untergeordneter  Beamter,  der  verhältnissmässig  erst 
spät  konnte  eingesetzt  werden  (die  ältesten  Nachrichten 
über  Weinbau  am  Zürichsee  reichen  ja  nicht  über  1145 
zurück!),  in  einem  Nebengebäude  Platz  fand ;  so  musste 
später  dieser  Meier  von  Stadelhofen  nicht  im  Meier- 
hofe, sondern  anderswo  haushablich  gewesen  sein, 
weil  es  sonst  nicht  möglich  gewesen  wäre,  dass  im 
Volksmunde  die  Namen  Kelnhof  und  Meierhof  als 
Namen  «desselben»  Hofes  Geltung  gewonnen  hätten. 
Die  Sache  gewinnt  noch  mehr  Sicherheit,  wenn  man 
in  Anschlag  bringt,  dass  der  Meier  von  Stadelhofen 
schon  in  der  ersten  Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts  für 
seine  dienstliche  Anwesenheit  zu  Stadelhofen  gewisse 
Zehrungsdiäten  bezog  (servitium  duorum  prandiorum), 
welche  Bezüge  anno  1246  der  Meier  Jakob  der  Mül- 
ner  nebst  anderen  Einkünften  des  Meieramtes  der 
Aebtissin  für  8  Mark  Silber  verkauft.  Der  Schluss  er- 
gibt sich  in  natürlicher  Weise :  Es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  der  Kelnhof  und  der  Meierhof  zu 
Stadelhofen  ein  und  dasselbe  Gehöfte  waren.  Vgl.  noch 
Ar.  5,  249. 

4.  Anno  1288,  II.  16,  trifft  die  Aebtissin  von 
Zürich  ein  Uebereinkommen  mit  dem  Züricher  Bürger 
Rudolf  König  ab  der  Chlose  wegen  des  Pflanzens  von 
Bäumen  zwischen  den  beiderseitigen  Weingärten  zu 
Stadelhofen.  WAZ.,  Bl.,  S.  281,  Nr.  3io.  Das  Nonnen- 
kloster Engelberg  besass  zu  Stadelhofen  einen  Wein- 
garten, womit  sich  ein  Eberhard  Herr  von  Eppen- 
stein  und  dessen  Gattin  Elisabeth  einen  an  jedem 
J2.  Juni  zu  feiernden  Jahrtag  stifteten  (Necrolog. 
sanetimonial.  Engelb.).  Ritter  Konrad  von  Glarus 
hatte   ebenfalls    zu    Stadelhofen    einen    Weingarten. 

'dieser  gelangte  später  in  die  Hand  des  Jakob  von 
Warus  und  weiter  in  die  des  Johann  Bilgri,  genannt 
^chirj^  und  waren  auf  demselben  versichert  die  Kosten 
\jfct  <lie  Feier  der  Jahrzeit  der  an  einem  19.  Juni  ver- 
dorbenen Frau  Ita,  Gattin  des  Ritters  Konrad  an 
jem  Stade  (Necrol.  praepositurae  Turicens.). 

5.  Vgl.  unten  Anm.  17. 

6.  1455,  VII.  15,  bekennt  die  Aebtissin  Anna  von 
Zürich,  dass  Heini  Silg,  Bürger  Zürichs,  2  Pfund  jähr- 
lichen Zinses  von  sieben  Muth  Kernen  auf  Martini  ab 
seiner  Mühle,  Hofstatt,  Säge  und  Holzrecht  zu  Stadel- 
hofen, das  ein  Erbe  ist  des  Gotteshauses  der  Abtei, 

I. 


an  Joh.  Frey  und  Joh.  Wirz  zu  Händen  der  Meister 
und  gemeiner  Gesellschaft  der  niederen  Wasser  Zü- 
richs um  40  Pfund  Züricher  Pfennige  verkauft  hat. 
O.  in  der  AGZ.,  Nr.  1802. 

20.  7.  WAZ.,  I,  Anm.  32. 

8.  Vgl.  unten  §  8,  Anm.  Nr.  19. 

9.  Diese  waren,  nachdem  Stadelhofen  an  die 
Abtei  Zürichs  gelangt  war,  der  Aebtissin  nicht  zins- 
pflichtig. —  Frau  Elisabeth,  Witwe  des  Herrn  Wissen, 
eines  Ritters  und  Bürgers  von  Zürich,  bewies  nämlich 
anno  i3ai,  VII.  n,  vor  dem  Rathe  Zürichs  durch 
Zeugen  und  durch  einen  Eid,  dass  ihr  Gut  zu  Hottin- 
gen, das  an  der  Abtei  Gut  stösst  und  in  den  Kelnhof 
zu  Stadelhofen  gehört,  von  Alters  her  der  genannten 
Abtei  zu  keiner  Leistung  verpflichtet  sei.  O.  im  SAZ., 
Fraum.,  Nr.  126. 

10.  Anno  1416,  V.  9,  sind  Felix  Manesse  und  Itel 
Schwarzmurer  Schiedsrichter  in  einem  Streite  zwischen 
dem  Kloster  Engelberg  und  der  Abtei  Zürichs  wegen 
zwei  Muth  Kernen  Geldes  jährlichen  Zinses,  die  in  den 
Kelnhof  der  Abtei  zu  entrichten  kommen.  O.  im  SAZ., 
Fraum.,  Nr.  3o6.  —  Auch  von  einer  Wiese  weiss  ich, 
die  in  den  Kelnhof  pflichtig  ist.  Anno  1370,  XI.  18, 
verkauft  Ritter  Eberhard  der  Mülner,  Schultheiss  von 
Zürich,  vierthalb  Muth  Kernen  jährlicher  Gülte,  die 
er  hatte  von  einer  Wiese  auf  dem  Siehlfelde,  welche 
Erbe  ist  von  der  Abtei,  um  zwei  Muth  Kernen  jähr- 
lich in  den  Kelnhof  zu  Stadelhofen  zu  zinsen,  den  geist- 
lichen Frauen  des  Klosters  Seldenau.  O.  im  SAZ. 

11.  O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  440. 

12.  Abschriftlich  im  SD.  in  der  SBZ.  —  i386, 
VII.  11,  verkauft  Martin  Trechsel,  Bürger  von  Zürich, 
zehn  Muth  und  31/2  Viertel  Kernen  Geldes,  11  Hühner 
und  i3l/2  Schilling  Pfennige  jährlichen  Geldes  Züri- 
cher Münze,  die  er  auf  der  Fischenz  zu  Stadelhofen 
hatte,  der  Frau  Adelheid,  Heinzen  des  Müllers  Toch- 
ter (?),  und  deren  Kindern  Gertrud  und  Anna  um  i32  fl. 
guter  und  gäber  an  Gold  und  an  Gewicht,  worauf  die 
Aebtissin  Beatrix  von  Wolhusen  die  Käuferinnen  mit 
den  genannten  Nutzungen  belehnt.  Als  später  die 
Nichte  Adelheids,  nämlich  die  Tochter  ihres  Bruders 
Heinz,  «durch  gottes  willen  vmb  singen  vnd  vmb  lesen» 
im  Kloster  Oetenbach  empfangen  und  ihr  daselbst 
eine  Pfründe  verliehen  worden  war,  übergab  sie  1415, 
II.  24,  diese  bedeutenden  Einkünfte  für  dieselbe  als 
Ausstattungsspende.  OO.  im  SAZ.,  AOeb.,  523  und  644. 

13.  SB.  im  SAZ.,  1,  56. 

14.  Vgl.  §  8,  Anm.  Nr.  28  ff. 
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15.  Württemberg.  Urkundenbuch,  2,  96. 

16.  1.  c,  2,  119.  Dieses  Urkundenbuch  gedenkt 
auch  eines  Stadelhofes,  gelegen  im  Bezirksamte  Pful- 
lendorf,  3,  483  ff. 

17.  Anno  1276,  IL  16,  bekennen  Elisabeth  von 
Wezikon,  Aebtissin  am  Fraumünster  Zürichs,  und  der 
Convent  daselbst,  dass  sie  einen  Acker,  genannt  Trich- 
tenthal,  und  einen  Garten  zu  Stadelhofen,  an  der  Strasse 
bis  hinab  reichend  zu  den  erst  jüngst  gesetzten  Mark- 
steinen, ferner  ein  Gärtchen  bei  der  Mühle  in  Stadel- 
hofen, auch  bis  zu  diesen  Marksteinen  reichend,  ver- 
tauschten für  einen  Acker,  der  oberhalb  der  Mühle 
und  dem  Mühlbache  (kenel)  gelegen  war,  von  der  Frau 
Anna  von  Glarus  unter  Zustimmung  ihrer  Kinder 
Konrad,  Elisabeth  und  Anna,  sowie  ihres  Gatten 
Konrad  von  Glarus,  welchem  dieser  Acker  als  Leib- 
geding  gesetzt  war.  WAZ.,  Bl.,  S.  221,  Nr.  245. 

21.  18.  O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  58. 

19.  1356,  VI.  18,  bekennt  der  Ritter  Gottfried 
der  Mülner,  Bürger  von  Zürich,  dass  er  die  Wiese  zu 
Stadelhofen,  hinter  der  Mühle,  jenseits  des  Baches, 
welche  nach  vorne  zu  an  den  See  stösst,  die  Egel- 
wiese genannt,  welche  zur  Hälfte  Herrn  Rudolf  Biber 
sei.  angehörte,  zu  einem  Viertel  dem  Vater  Gottfrieds 
des  Mülners  und  zu  einem  Viertel  dem  Herrn  Rudolf 
Schön,  dem  bescheidenen  Manne  Rüdiger  Oehlhafen, 
Bürger  Zürichs,  zu  einem  rechten  Erbe  verliehen  habe 
um  ein  Herbsthuhn.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  807.  —  Anno 
1357,  IV.  22,  gibt  auch  Rudolf  Schön  seinen  Antheil 
dem  genannten  Oehlhafen  (ibid.,  Nr.  806).  Noch  1482, 
III.  4,  gab  es  Wiesengründe  zu  Stadelhofen.  An  diesem 
Tage  bekennt  die  Aebtissin  Anna  von  Zürich,  dass 
Hans  Müller  und  Rudi  Imminer  ein  Haus,  eine  Wiese 
und  Ausgelände  zu  Stadelhofen  an  Konrad  Vogel  um 
140  Pfund  Pfennige  verkauft  haben.  O.  im  SAZ.,  Fraum., 
Nr.  379. 

20.  Anno  1343,  II.  11.  bekennt  die  Aebtissin 
Fides  von  Klingen,  dass  Frau  Anna  Müllerin  von 
Stadelhofen  mit  Ulrich  des  Müllers  von  Stadelhofen 
ihres  (Gatten?  und)  rechten  Vogtes  Hand  die  Mühle 
zu  Stadelhofen,  die  Erbe  ist  von  der  Abtei  Zürichs  für 
einen  jährlichen  Zins,  der  in  des  Gotteshauses  Zins- 
büchern verzeichnet  ist,  mit  Steg  und  Weg,  mit  Wäs- 
sern und  Wasserrunsen  und  überhaupt  mit  allen  dazu- 
gehörigen Rechten  den  Brüdern  Jakob,  Gottfried, 
Rudolf  und  Heinrich  den  Mülnern  von  Zürich,  Söhnen 
des  seligen  Ritters  Gottfried  des  Mülners  von  Zürich, 
allen  vier  gemeinsam  um  100  fl.  guter  Florener  ver- 


kauft habe.  O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  153.  —  Wenn 
ich  also  in  meiner  Schrift  über  den  Ritter  Götz  den 
Mülner,  S.  6,  bekauptete,  die  Mülner  von  Zürich  seien 
ursprünglich  Meier  und  Müller  der  Aebtissin  von 
Zürich  zu  Stadelhofen  gewesen*  so  muss  ich  nun  diese 
Behauptung,  welche  ich,  verleitet  durch  den  Familien- 
namen der  Mülner  und  aus  mangelhafter  urkundlicher 
Information  machte,  nunmehr  förmlich  zurücknehmen. 
21.  O.  im  SAZ.,  Fraum.,  237. 

VIII. 

1.  Tacitus  meldet  (Germ.  25)  noch  von  einem 
vierten  Stande,  den  Freigelassenen,  indem  er  sagt: 
Libertini  non  multum  supra  servos  sunt,  raro  aliquid 
momentum  in  domo,  nunquam  in  civitate,  exceptis 
dumtaxat  iis  gentibus,  quae  regnantur:  ibi  enim  et 
supra  ingenuos  et  super  nobiles  ascendunt:  apud  ce- 
teros  impares. 

2.  Gaupp,  Miscellan.,  pag.  7;  Fürth,  Ministe- 
rialen, §  4. 

3.  Grimm,  Rechts-Alt.,  283 — 297;  Fürth,  1.  c. 

4.  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  und  Rechtsgesch., 
§  51,  B.  1,  S.  147;  Fürth,  1.  c,  §  4,  S.  7. 

5.  Fürth,  §  5,  S.  8,  und  §  23,  S.  28. 

6.  Vgl.  Anm.  2. 

7.  Der  von  einem  niedrigen  Unfreien  Abstam- 
mende, der  unterjochte  Feind  und  der  strafweise  Die- 
nende standen  niedriger  als  derjenige,  welcher  von  einem 
Freigebornen  abstammte  und  erst  später  in  die  Knecht- 
schaft kam,  oder  derjenige,  der  freiwillig  den  Schutz 
eines  Mächtigen  angesucht  hatte.  Fürth,  1.  c,  S.  8, 
§  5,  und  S.  9,  §  6. 

8.  Goldschmiede  (aurifices),  Waffenschmiede, 
Schwertfeger  (spartarii)  standen  in  weit  höherem  An- 
sehen als  Unfreie,  welche  nur  zur  Feldarbeit  verwend- 
bar waren  (rustici).  Fürth,  1.  c,  S.  i3,  §  10.  —  Beson- 
ders geachtet  waren  die  Hirten,  Aufseher  über  die 
Ställe,  die  Bäcker,  Köche  etc.  Fürth,  S.  14,  §  11.  — 
Durch  besondere  Verwendbarkeit  konnte  ein  Unfreier 
sehr  niedriger  Herkunft  es  zu  hohem  Ansehen  und 
Einfluss  bringen,  wie  z.  B.  der  Arzt  Marilelfus  am 
Hofe  Chilperichs,  welcher  von  einem  Vater  stammte, 
cuius  seruitium  tale  fuerat,  ut  molendina  eccle- 
siastica  studeret.  Marilelfus  war  also  der  Sohn 
eines  Klostermüllers.  Fürth,  S.  i3,  §  9;  S.  15,  §  12; 
Gregor.  Turon.,  7,  c.  25. 
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22.  9-  Wie  z.  B.  jener  Leudastes  comes  Turo- 
nus.  Fürth,  S.  io,  §  7;  Gregor.  Turon.,  5,  c.  48. 

10.  Sie  dürfen  aber  als  Unfreie  nicht  selbst- 
ständig über  ihr  Vermögen  verfügen:  mancipia  sua 
aut  terras  ad  liberos  homines  non  liceat  venditione 
transferre,  nisi  tantummodo  aliis  servis  vendendi 
tabeant  potestatem.  Lex  Visigoth.  —  Fürth,  1.  c. 

11.  Quilibet  ex  servis  fiscalibus  ...  est  in  exer- 
citum  progressurus,  decimam  partem  servorum  suo- 
mm  secum  in  expeditionem  bellicam  ducturus  accedat. 
Lex  Visigoth.  Fürth,  S.  11,  §7;  S.  34,  §  26.  Ein  solcher 
homo  regis  war  also  thatsächlich  der  Führer  eines 
besonderen  Fähnleins,  woraus  folgt,  dass  er  auch  sein 
Feldzeichen,  seine  Schiidfarbe,  kurz  sein  Wappen 
haben  musste. 

12.  Fürth,  S.  11,  §  7. 

13.  Die  Lex  Burgundionum  sagt:  Si  quis  homi- 
nem  ingenuum  ex  populo  nostro  cujuslibet  nationis 
aut  servum  regis,  natione  duntaxat  barbarum,  occi- 

.  dere  damnabili  ausu  aut  temeritate  praesumpserit,  non 
aliter  admissum  crimen  quam  sanguinis  sui  effusione 
componat.  Der  ingenuus  homo,  der  Freiherr,  und  der 
servus  regis  sind  also  hier  völlig  gleichgestellt.  — 
Die  Lex  Ripuariorum  enthält  ganz  dieselbe  Bestim- 
mung: Si  quis  hominem  regium  interfecerit  centum 
solidis  culpabilibus  judicetur  aut  cum  duodecim  juret. 
—  Si  quis  eum  interfecerit,  qui  in  truste  regia  est, 
sexaginta  solidis  culpabilibus  judicetur  et  quicquid  ei 
fiet,  similiter  sicut  de  reliquo  Ripuario  in  triplum 
componat.  Bq.  IV,  237  B.  C,  257  C. ;  Fürth,  1.  c. 

14.  Fürth,  S.  17  und  18,  §  14. 

15.  Fürth,  S.  19,  §  15;  22,  §  18;  20,  §  16;  35—38, 
§  28  und  29. 

16.  Fürth,  S.  21,  §  17;  22,  §  18. 

17.  Fürth,  S.  27,  §  22. 

18.  Fürth,  S.  49 — 57,  §  43. 

23.  19.  Dies  geschieht  in  einer  Aufzeichnung  der 
Bezüge  und  Gerechtigkeiten  eines  Meiers  von  Stadel- 
hofen,  die  sich  aus  dem  Anfange  des  i3.  Jahrhunderts 
erhalten  hat,  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  79b.  Das  Keller- 
amt der  Aebtissin  von  Zürich  zu  Stadelhofen  hatte  die 
Familie  Kienast  inne,  und  zwar  noch  in  Zeiten,  als  die 
Rechte  des  Kelnhofes  schon  längst  käuflich  auf  die 
Familie  der  Mülner  von  Zürich  übergegangen  waren. 

Anno  1334,  V.  3o,  bekennt  die  Aebtissin  Elisa- 
beth von  Zürich,  dass  Frau  Margaretha,  Rudolfs  des 
Brunners  von  Zollikon  eheliche  Wirthin,  acht  Kammer 
Reben,   gelegen   zu  Zollikon,   Herrn  Heinrich,   dem 


Caplan  der  St.  Nikolauscapelle  zu  Zürich,  um  38  Pfund 
Züricher  Pfennige  verkaufte.  Als  ersten  Zeugen  nennt 
die  Urkunde:  Berchtolt  Kienast,  keller  ze  Stadelhofen. 
O.  im  StAZ.,  Fraum.,  135. 

i333,  IX.  20,  bekennt  Kaiser  Ludwig  der  Baier, 
dass  er  dem  festen  Manne  Gottfried  dem  Mülner,  sei- 
nem lieben  Getreuen,  um  der  dankenswerthen  Dienste 
willen,  die  er  dem  Kaiser  und  Reiche  gethan  hat,  thut 
und  fürder  thun  soll,  die  Gnade  erwiesen  habe,  dass 
er  ihm  von  kaiserlicher  Machtvollkommenheit  wegen 
die  Lehengüter  verliehen,  die  derselbe  von  seinen 
Vordem  ererbte  oder  käuflich  an  sich  brachte,  und 
welche  von  dem  römischen  Reiche  zu  Lehen  rühren. 
Diese  Lehen  sind:  der  Kelnhof  zu  Stadelhofen,  die 
Dingstätte  zu  Trichtenhauscn  und  die  Dörfer  Zolli- 
kon, Wiedikon,  Waltikon,  Zümikon,  Göskon  und  Int- 
weiler  mit  allen  Zugehörungen  etc.  O.  im  SAA.,  Leug- 
gern,  Nr.  95. 

1357,  IX.  29,  belehnt  Kaiser  Karl  IV.  den  Ritter 
Götz  den  Mülner  mit  denselben  Höfen  und  Dörfern. 
O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3ioo. 

1358,  I.  18,  genehmigt  Kaiser  Karl  IV.  den  Ver- 
kauf dieser  Höfe  und  Dörfer  an  die  Stadt  Zürich  (ibid., 
Nr.  3ioi)  und  1358,  IV.  1,  quittirt  Ritter  Götz  der  Mül- 
ner der  Stadt  den  Empfang  des  bedungenen  Kauf- 
schillings  (ibid.,  3102). 

20.  Vög.,  1,  482,  Anm.  284. 

21.  1.  c,  1,  171,  Anm.  9. 

22.  1.  c,  1,  478,  Anm.  281,  und  S.  168,  Anm.  6. 
Ueber  die  Pfalz  vgl.  ibid.,  S.  661,  Anm.  455. 

23.  Oben  Anm.  11  und  i3. 

24.  Im  Capitularium  Karls  des  Grossen  vom 
Jahre  805  heisst  es:  VI.  De  armatura  in  exercitu  sicut 
antea  in  alio  capitulari  mandavimus,  ita  servetur.  Et 
insuper  omnis  homo  de  duodecim  mansis  bruniam 
habeat.  Qui  vero  bruniam  habens  eam  secum  non 
tulerit,  omne  beneficium  cum  brunia  perdat.  Bq.  V, 
672  C.,  674  E.  Vgl.  oben  Anm.  11.  —  Später,  und  zwar 
schon  im  i3.  Jahrhunderte,  werden  die  Stadelhöfe  kurz- 
weg als  rittermässige  Höfe  bezeichnet.  So  heisst  es 
z.  B.  in  einer  Urkunde  der  Grafen  von  Solms  vom 
Jahre  1291:  omne  jus  et  omnem  libertatem,  quemad- 
modum  curiemilitum  habere  dinoscuntur,  que  Sta- 
dilhobe  vulgariter  appellantur.  Gudenus,  Cod.  dipl., 
2,  266.  268;  Haltaus,  Glossar,  pag.  1720. 

25.  Vgl.  oben  §  4,  Anm.  21. 

26.  So  sagt  z.  B.  Wegelin  in  seinem  Tractate 
über  die  kaiserliche  Landvogtei  Schwaben  (1,  204), 
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wo  er  vom  Landgerichte  Ulm  handelt,  die  curia  pro- 
vincialis  in  der  Stadt  war  der  sogenannte  Stadelhof 
neben  dem  Reichenauer  Hofe  oder  der  heutzutage  so- 
genannte Grunenhof,  der  eben  deshalb  auch  das  Stadel- 
gericht genannt  wurde.  Dieser  Stadelhof  zu  Ulm  ge- 
langte i36i  durch  Kauf  aus  der  Hand  der  Kinder  des 
Meiers  von  Nördlingen  in  die  Hand  des  Grafen  Ulrich 
von  Helfenstein.  Haltaus,  1.  c;  Glafey,  pag.  521 ;  Schil- 
ter, Glossar,  pag.  759. 

24.  27.  Vgl.  oben  Anm.  19. 

28.  Maur,  das  jetzige  Pfarrdorf  auf  der  West- 
seite des  Greifensees,  am  Maurer  Berge,  im  zürche- 
rischen Bezirke  Uster,  gehörte  also  ursprünglich  in 
den  Meierhof  zu  Stadelhofen. 

29.  O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  25. 

30.  Es  ist  schade,  dass  über  Volker  von  Stadel- 
hofen keine  andere  Urkunde  vorliegt  als  die  eben  be- 
sprochene. Es  lässt  sich  daher  kaum  die  Vermuthung 
aufstellen,  er  könne  vielleicht  schon  den  Zunamen 
Molendinarius  geführt  haben.  Thatsache  ist,  dass  der 
Name  Stadelhofen  mit  dem  Namen  Mülner  in  keiner 
einzigen  Urkunde  verbunden  einer  und  derselben  Per- 
son beigelegt  erscheint.  In  keiner  Urkunde  heisst  es 
z.  B.  Eberhardus  de  Stadelhoven  dictus  Molendinarius. 


IX. 


25.  1.  Arnold  hat  Zürich  gewiss  erst  zu  Anfang 
des  Jahres  1146  und  nicht  schon  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahres  1145  verlassen.  Vgl.  Francke,  Arnold  von 
Brescia,  S.  178. 

2.  Vgl.  oben  §  5. 

3.  Als  nach  der  Ermordung  Wilhelms  III., 
Grafen  in  Burgundien,  der  ein  Sohn  Reinaids  II.  war, 
Graf  Reinald  III.,  der  Sohn  des  Grafen  Stephan  und 
der  Zähringischen  Agnes,  Miene  machte,  Burgundien 
vom  deutschen  Reiche  zu  lösen  und  als  unabhängiges 
Reich  zu  behaupten,  belehnte  Kaiser  Lothar  den  Bru- 
der der  Agnes,  den  Herzog  Konrad  von  Zähringen, 
mit  Hochburgund  und  ernannte  ihn  zum  Rector  von 
ganz  Burgund.  BGZ.,  1,  67. 

4.  Wernher,  Graf  von  Lenzburg-Baden,  Mark- 
graf von  Ancona,  welcher  1140  unter  den  Fahnen  des 
Königs  Konrad  III.  vor  Weinsberg  war,  starb  als 
einer  der  treuesten  Anhänger  des  Hohenstaufischen 
Hauses  11 59,  IV.  3,  im  kaiserlichen  Heerlager  vor 
Orema.  Die  Reichsvogtei  von  Zürich  besass  er  zuerst 


als  Afterlehen  von  Zähringen  und  nach  Beilegung  des 
zwischen  dem  Herzoge  Konrad  und  dem  Hohenstau- 
fischen Hause  ausgebrochenen  Streites  als  Lehen  vom 
Reiche.  Nach  des  Grafen  Wernher  Tode  ging  die 
Reichsvogtei  Zürich  auf  seinen  Bruder  Kuno  und 
später  auch  auf  den  dritten  Bruder  Arnold  über,  mit 
welchem  anno  11 73  das  Lenzburgische  Haus  ausstarb. 
Die  Landgrafschaft  im  Zürichgau  übertrug  hierauf  der 
Kaiser  dem  Grafen  Albrecht  von  Habsburg,  die  Reichs- 
vogtei Zürich  aber  dem  Sohne  des  Herzogs  Konrad, 
Berthold  IV.,  Herzog  von  Zähringen,  welcher  von 
1152  bis  1186  regierte.  WAZ.,  S.  38,  40,  41 ;  BGZ.,  1,  68. 

5.  Die  Aebtissin  befand  sich  also  nicht  allein  in 
Zollikon,  sondern  sie  war  umgeben  von  «ihren  Schwe- 
« stern»,  will  sagen  von  dem  ganzen  Convente  der 
Stiftsfrauen.  Es  fand  also  anno  1145  ein  förmlicher 
Exodus  der  Klosterfrauen  aus  der  Abtei  Fraumünster 
nach  Zollikon  statt.  Man  muss  Rücksicht  nehmen  auf 
den  Inhalt  der  Regula  Sancti  Benedicti,  um  ermessen 
zu  können,  was  dazu  gehörte,  einen  solchen  Exodus  . 
zu  veranlassen.  Die  Aebtissin  Mechtild  von  Tirol 
stand  der  Abtei  Fraumünster  vor  von  1145  bis  1153. 
WAZ.,  S.  39. 

6.  Vgl.  unten  Anm.  i3. 

7.  Ueber  den  Neumarkt  in  Zürich  vgl.  Vög.,  1, 
373.  —  Von  der  Familie,  welche  sich  vom  Neumarkte 
nannte,  weiss  ich  ausser  den  wenigen  Urkunden,  die 
hier  im  §  9  meiner  Arbeit  beigebracht  wurden,  nichts 
weiter  anzuführen.  Vgl.  noch  K.,  31,  216;  3a,  85.  88; 
42,  160.  3i8;  51,  201.  215.  307;  52,  7.  i3g.  —  Auffällig 
ist  Folgendes:  1.  dass  Propst  Heinrich  von  Zürich,  be- 
kanntlich ein  Madalla,  mit  mehreren  Chorherren  als 
erster  Zeuge  genannt  wird  bei  der  Vergabung  Ottos 
an  die  Abtei  Zürichs;  2.  dass  wieder  Otto  und  Ru- 
dolf vom  Neumarkte  als  erste  Zeugen  auftreten  bei 
einer  Vergabung  Heinrichs  des  Propstes;  3.  dass  der 
Name  Rudolf  auch  bei  der  Familie  Madalla  üblich  war; 
4.  dass  der  Familienname  Madalla  eben  zu  der  Zeit 
urkundlich  auftritt,  da  der  Name  «von  dem  Neumarkte» 
aus  den  zürcherischen  Urkunden  verschwindet.  Es 
ist  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Familien 
Madalla  und  vom  Neumarkte,  weil  in  vermögensrecht- 
lichen und  anderen  Beziehungen  zu  einander  stehend, 
demselben  Stamme  angehören.  Vgl.  unten  Anm.  29. 

8.  Ausser  den  beiden  in  dem  vorliegenden  Para- 
graphen besprochenen  Urkunden,  welche  den  Namen 
des  Propstes  Heinrich  enthalten,  nennt  ihn  meine  Ur- 
kundensammlung nur  mehr  ein  einziges  Mal  1167,  II.  24. 
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9.  Ich  kenne  keinen  Züricher  Bürger  des  12. 
uod  i3.  Jahrhunderts  Namens  Lang  oder  Longus,  der 

mit  dem  hier  genannten  Ulrich  in  Verbindung  ge- 
bracht werden  könnte,  und  eben  diesen  Ulrich  kenne 
ich  nur  aus  der  einzigen  hier  vorliegenden  Stelle.  Ist 
etwa  der  Name  Longus  hier  blos  als  Spiessname  auf- 
zufassen, der  mit  seinem  Träger  zugleich  starb?  Die 
RR.  nennen  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  mehrere 
Lang,  z.  B.  i38z  einen  Johann,  1384  einen  Konrad 
Lang  Suter  etc.,  auch  sonst  tritt  später  der  Name 
Lang  öfter  urkundlich  auf.  Ob  aber  diese  Lang  mit 
jener  alten  Familie  Zürichs  etwas  zu  schaffen  haben, 
welche  Werdmüllers  Memorabilia  Tigur.,  2,  621,  dem 
abgestorbenen  Patriciate  beizählen,  das  ist  mehr  als 
fraglich. 

10.  Hottingen  ist  dermalen  eine  weitläufige  und 
zerstreute  Civilgemeinde  im  Bezirke  Zürich,  zunächst 
an  der  Stadt  in  der  Pfarrgemeinde  Neumünster.  Die 
Familie,  welche  den  Namen  dieser  Gemeinde  führt, 
gehört  den  angesehensten  Patricierfamilien  Zürichs 
an,  welche  ihrer  Vaterstadt  eine  erhebliche  Anzahl 
hochbegabter  und  thatkräftiger  Männer  schenkte.  Als 
älteste  Träger  des  Namens  «von  Hottingen»  kenne 
ich  den  hier  genannten  Arnold  und  den  in  der  Urkunde 
von  1149,  III.  20,  auftretenden  Notger.  Ob  diese  beiden 
Brüder  gewesen,  ist  fraglich.  Es  könnte  wohl  sein, 
dass  neben  diesem  Arnold  schon  ein  zweiter  Arnold 
lebte,  vielleicht  des  ersteren  Arnold  Sohn,  den  ich 
1145,  X.  5,  erwähnt  finde.  Ich  nehme  an,  dass  dieser 
zweite  Arnold  mit  jenem  identisch  sei,  welcher  anno 
1200  handelnd  auftritt,  da  es  freilich  höchst  selten, 
dennoch  aber  nicht  beispiellos  ist,  dass  ein  Mann  mehr 
afs  50  Jahre  in  den  Urkunden  genannt  wird.  Wäre 
diese  Annahme  richtig,  so  gäbe  dieser  Arnold,  dessen 
Name  zwischen  1145  und  1200  in  keiner  bis  jetzt  be- 
kannten Urkunde  zu  finden  ist,  ein  Beispiel  dafür  ab, 
entweder  dass  Unmassen  von  Urkunden  jener  Decen- 
nien  verloren  gingen,  oder  dass  die  kriegsbewegte 
zweite  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  oft  durch  lange 
Zeit  ihre  Männer  den  häuslichen  und  städtischen  An- 
gelegenheiten entzog,  so  dass  es  nicht  Wunder  nehmen 
kann,  wenn  Lieder  und  Singweisen  die  einzigen  ur- 
kundlichen Ueberlieferungen  sind,  welche  eine  erheb- 
liche Anzahl  edler  Herren  jener  Tage  uns  hinterlassen 
haben.  Auch  die  Familie  der  Hottinger  trat  später 
mit  den  Mülnern  von  Zürich  in  nähere  Verbindung, 
da  die  Tochter  des  Schultheissen  und  Ritters  Johan- 
nes des  Mülners  (desselben,  den  ich  im  §  18,  S.  93, 


zugleich  mit  seinem  Vetter  Eberhard  werde  vorführen 
müssen),  Frau  Anna,  die  Gattin  des  Schultheissen 
Johanns  von  Hottingen  wurde,  was  mir  genügende 
Veranlassung  bieten  musste,  mich  auch  mit  den  älte- 
sten Generationen  der  Hottinger  genauer  zu  befassen. 
Was  ich  aber  an  urkundlichem  Materiale  über  diese 
Familie  aufzubringen  vermochte,  ist  kläglich  wenig, 
und  bedauere  ich  ganz  besonders,  dass  ich  über  Be- 
sitz und  Ausbreitung  der  Hottinger  in  den  nach  i386 
folgenden  Zeiten,  ganz  besonders  aber  über  das  Ver- 
hältniss  der  Hottinger  zu  den  Grünenberg,  denen  von 
Seon,  sowie  den  Streit  von  Constanz  absolut  gar 
nichts  weiss.  Es  würde  mich  glücklich  machen,  wenn 
die  öffentliche  Kritik  mir  Verweise  böte,  wo  ich  mein 
lückenhaftes  Urkundenmateriale  zu  ergänzen  im  Stande 
wäre.  Den  von  mir  entworfenen  Stammbaum  dieser 
Familie  siehe  Seite  43,  44. 

II.  Rümlang  ist  nunmehr  ein  grosses  Pfarrdorf 
am  linken  Ufer  der  Glatt  im  zürcherischen  Bezirke 
Regensberg.  Auch  die  Familie  von  Rümlang  gehört 
dem  älteren  Patriciate  Zürichs  an,  und  werde  ich  den 
Namen  derselben  noch  oftmals  anführen  müssen.  Der 
Versuch,  nach  dem  mir  zugänglichen  Urkundenmate- 
riale eine  Stammreihe  des  Geschlechtes  zu  entwerfen, 
misslang.  Den  hier  auftretenden  Eberhard  nennt  meine 
Urkundensammlung  nur  noch  zweimal,  nämlich  1149, 
III.  20,  und  1153,  V.  3o.  Von  da  an  bis  zum  Jahre  1277, 
III.  8,  weiss  ich  über  die  Familie  Rümlang  nichts  zu 
berichten,  denn  der  schon  vor  diesem  Jahre  auftre- 
tende Rudolfus  plebanus  de  Rumelanc  ist  ganz  gewiss 
ein  Schwarz  (K.,  21,  i3,  Anm.  7).  Vom  bezeichneten 
Tage  an  erscheint  in  den  Urkunden  der  Ritter  Hein- 
rich von  Rümlang  und  seine  Gattin  Wilburg,  die  noch 
1305,  I.  5,  genannt  wird.  Heinrichs  Erben,  also  offen- 
bar seine  Söhne,  sind  Ulrich  und  Kunz,  die  seit  i3o8, 
XII.  6,  angeführt  werden.  Letztere  scheinen  zwei 
Schwestern  gehabt  zu  haben,  deren  eine  an  einen  von 
Hegi,  die  andere  an  einen  Heidegger  vermählt  war, 
denn  i3i3,  XII.  5,  erscheinen  Wezel  von  Hegi  und 
Petermann  von  Heidegg  im  Besitze  eines  österreichi- 
schen Pfandsatzes,  welcher  Eigen  Heinrichs  von  Rüm- 
lang sei.  gewesen  ist.  Seit  1314,  VI.  9,  nennen  die  Ur- 
kunden einen  anderen  Heinrich.  i338,  II.  9,  ist  Rüdiger 
von  Rümlang  Kirchherr  der  St.  Stephanskirche  in 
Zürich;  derselbe  ist  nachher  bis  1347,  III.  9,  Sänger 
des  Stiftes  Zofingen.  Ist  der  i362,  I.  18,  genannte 
Ritter  Heinrich  von  Rümlang  mit  dem  Heinrich  von 
1314,  VI.  9,  identisch?  Er  stirbt  vor  1378,  I.  11;  seine 
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Söhne  sind  Heinrich  und  Ulrich.  i362,  V.  3i,  bis  i38i, 
I.  19,  wirkt  Rudolf  von  Rümlang;  i362,  IX.  28,  bis  1367, 
X.  19,  wird  oftmals  genannt  der  Zunftmeister  Konrad 
von  Rümlang;  1364,  VII.  3i,  ist  Johann  von  Rümlang 
Vogt  des  Kelnhofes  von  Rümlang.  Seit  i382,  II.  22, 
wird  Hartmann  (Hermann)  von  Rümlang  genannt.  Die 
Feste  Rümlang  blieb  im  Besitze  der  Familie  bis  1399, 
11. 25,  da  Hartmann  von  Rümlang  den  halben  ihm  zu- 
stehenden Antheil  an  der  Feste  der  Frau  Anna,  Götzen 
des  Meiers  von  Baden  ehelicher  Wirthin,  und  der  Frau 
Agnes,  Johanns  des  Meiers  ehelicher  Wirthin,  abtritt 
und  dafür  im  Tausche  den  Hof  der  genannten  Frauen 
zu  Hofstetten  übernimmt. 

12.  Vgl.  oben  §  8,  Anm.  28.  Ich  erinnere  an  den 
berühmten  Cantor  der  Kirche  Zürich,  Konrad  von 
Mure.  Vgl.  Vög.,  1,  41.  323.  324. 

13.  Zollikon,  jetzt  ein  zerstreutes  Pfarrdorf 
zwischen  Zürich  und  Küssnacht  auf  der  rechten  Seite 
des  Züricher  Sees.  Auf  Zollikon,  das  in  naher  Be- 
ziehung zur  Familie  der  Mülner  von  Zürich  steht, 
komme  ich  noch  zu  reden.  Was  die  Familie,  die  sich 
von  Zollikon  nennt,  betrifft,  so  gehörte  sie  wohl  ge- 
wiss dem  Züricher  Bürgerthume  an,  ich  wüsste  aber 
nicht,  dass  dieselbe  jemals  irgendwie  eine  hervor- 
ragende Rolle  gespielt  hätte.  Wahrscheinlich  gehört 
die  Familie  den  Vogtleuten  der  Mülner  an.  Auch  kenne 
ich  gar  wenige  Vertreter  des  Namens,  die  ich  ge- 
legentlich werde  anführen  müssen. 

14.  Hüningen,  eine  Gegend  in  der  Gemeinde 
Zollikon  (WAZ.,  Bl.,  S.  43).  Ausser  dem  hier  und  auch 
nur  an  dieser  einzigen  Stelle  genannten  Rudolf  kenne 
•ch  keinen  zweiten  Vertreter  des  Namens. 

15.  Das  Original  dieser  Urkunde  ist  nicht  mehr 
v°rhanden.  Abschriften  derselben  finden  sich  im  SD. 
ln  der  SBZ.  und  im  Häringschen  Diplomatar.  Vgl. 
™AZ.9  1.  c.;  Hottinger,  Spec.  Tig.,  S.  232;  Werd- 
^Üer,  Memorabilia  Tigur.,  2,  560. 

26.  16.  WAZ.,  S.  40. 

17.  Sieben  Bürger  von  Zürich  sind  es,  welche 
er  Aebtissin  Mechtild  Zeugenschaft  leisten;  rechnet 
ai*  z.\i  diesen  noch  den  Geber  Otto,  so  ist  die  Zahl 
Wjfc  voll,  welche  für  den  ältesten  Rath  von  Zürich 
Ät.  Die  vier  Personen  aus  Zollikon,  welche  die  Ur- 
kunde nennt,  kommen  wegen  ihrer  blos  zufälligen  An- 
wesenheit hier  gar  nicht  in  Betracht.  Nimmt  man 
Rucksicht  auf  die  Thatsache,  dass  die  Aebtissin  Zü- 
rich verliess  und  mit  dem  ganzen  Convente  nach  Zol- 
likon sich  begab,  ferner  auf  die  Verhältnisse,  unter 


denen  dies  geschah,  ferner  auf  die  schwierige  Stim- 
mung zwischen  Herzog  Konrad  von  Zähringen  und 
den  Hohenstaufen,  so  liegt  die  Versuchung  allerdings 
nahe,  zu  vermuthen,  acht  Bürger  Zürichs  haben  sich 
der  Aebtissin  bei  ihrem  Abgange  von  Zürich  zu  ihrem 
besonderen  Schutze  angeschlossen,  und  einer  von 
diesen  Schutzherren  habe  sich  dann  veranlasst  ge- 
funden, der  Abtei  eine  Widmung  zu  machen  unter  der 
Zeugenschaft  der  übrigen  sieben.  Dass  unter  diesen 
acht  Bürgern  vier  Beamte  der  Aebtissin  waren,  näm- 
lich die  Meier  derselben  von  Hottingen,  Rümlang, 
Maur  und  Stadelhofen,  das  ändert  nichts  an  der  Be- 
rechtigung der  Annahme,  dass  aus  diesen  Gefolg- 
schaften der  Aebtissin  sich  der  Rath  Zürichs  allmälig 
entwickelte. 

18.  Bischof  Hermann  I.  von  Constanz  (n38  bis 
1166)  stammte  aus  dem  Hause  der  Edlen  von  Arbon 
(Stadt  und  Bezirksort  im  Thurgau  am  Bodensee).  Vgl. 
NEC,  2,  i3o — 144. 

19.  Vgl.  oben  Anm.  7. 

20.  Niederglatt,  jetzt  ein  Dorf  an  der  Glatt  in  der 
Pfarre  Niederhasle,  Bezirk  Regensberg.  Ein  anderes 
Niederglatt  liegt  im  Canton  St.  Gallen,  Bezirk  Unter- 
toggenburg. 

21.  Die  Urkunde  hat  die  Lesung  Hoerein.  Nun 
meine  ich  aber,  man  dürfe  dabei  weder  an  Honrein 
bei  Wollishofen  in  Zürichs  Nähe,  noch  gar  an  Hohen- 
rain  im  luzernerischen  Amte  Hochdorf  denken,  son- 
dern nur  an  das  nördlich  von  Niederglatt  am  rechten 
Glattufer  flussabwärts  gelegene  Höri,  heute  in  End-, 
Nieder-  und  Oberhöri  zerfallend,  welche  zusammen 
eine  Gemeinde  und  Schulgenossenschaft  bilden.  Wenn 
anno  1259,  HI-  24»  Propst  Gerung  vom  Zürichberge 
Güter  zu  Horein  an  Heinrich  Sender  und  dessen  Sohn 
vergibt,  so  sind  diese  Güter  wohl  ebenfalls  nicht  bei 
Wollishofen,  sondern  zu  Höri  gelegen  gewesen.  O. 
im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  20. 

22.  Vgl.  oben  Anm.  4. 

23.  In  fisco  thurigensis  aule,.  Vgl.  Vög.,  1,  661. 

24.  Vgl.  oben  Anm.  7. 

25.  Chastelasse,  vgl.  Werdmüller,  1.  c,  609.  Der 
Mann  wird  jedoch  1153,  V.  3o,  Odalricus  Chastus  ge- 
nannt, was  wohl  aus  Castor  entstellt  sein  könnte. 

26.  Herr  Burkard  ist  der  Ahnherr  des  Züricher 
Patriciergeschlechtes  der  Wisso  oder  Wissen,  das, 
reichbegütert  und  angesehen,  wie  es  war,  naturge- 
mäss  einen  grossen,  wenn  auch  nicht  immer  wohl- 
thätigen  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  Verhältnisse 
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in  Zürich  ausübte,  und  welches  endlich  durch  seine 
feindselige  Haltung  gegenüber  der  Bürgerschaft  wäh- 
rend der  durch  die  Brunische  Verfassungsreform  her- 
vorgerufenen Kämpfe  seinen  schnellen  Sturz  verschul- 
dete. Herr  Burkard  wird  meines  Wissens  das  letzte 
Mal  noch  genannt  anno  1177,  VII.  2,  und  zwar  als 
«minister»  des  Herzogs  Berthold  IV.  von  Zähringen; 
er  kann  also  zur  Zeit  der  Ausstellung  der  vorliegen- 
den Urkunde  wohl  noch  ein  junger  Mann  gewesen 
sein.  (Bezüglich  der  Bedeutung  des  Wortes  «minister» 
vgl.  K.,  21,  264,  Anm.4;  280,  Anm.  5;  291,  Anm.  2,  und 
2 a,  269,  Anm.  6.)  —  Zehn  Jahre  darnach  hält  Saladin 
seinen  Einzug  in  Jerusalem,  welcher  bekanntlich  den 
grossen  Kreuzzug  des  Kaisers  Friedrich  des  Roth- 
barts veranlasste,  an  welchem  sich  auch  Herzog  Ber- 
thold V.  von  Zähringen  betheiligte.  Es  fällt  auf,  dass 
gerade  um  diese  Zeit  der  «minister»  des  Zähringers 
aus  Zürich  verschwindet.  —  Eine  Stammreihe  der 
Wissen  zu  entwerfen,  ist  sehr  schwierig,  ja  sogar  bis 
zu  einer  unanfechtbaren  Verlässlichkeit  völlig  unmög- 
lich, nicht  nur  wegen  der  Spärlichkeit  urkundlicher 
Nachrichten,  welche  über  diese  Familie  erhalten  blieben, 
sondern  auch  weil  der  Name  Wisso  oder  Wisse  in  so 
störender  und  täuschender  Häufigkeit  verbreitet  ist, 
dass  es  genug  oft  bei  dem  Mangel  sonstiger,  beson- 
ders topographischer  Behelfe  schwer  wird,  mit  einiger 
Sicherheit  eine  genaue  Scheidung  der  verschiedenen 
Familien  Namens  Wisso  vorzunehmen.  Gewiss  ist, 
dass  Herr  Burkard  einen  Sohn  Namens  Eberhard 
hatte,  der  höchst  wahrscheinlich  noch  vor  seinem 
Vater  das  Leben  verliess.  Ich  finde  ihn  ein  einziges 
Mal  urkundlich  genannt,  und  zwar  11 59,  V.  21,  da  er 
neben  seinem  Vater  die  Schenkung  des  Priesters 
Heinrich  von  Nöschikon  ans  Kloster  St.  Martin  auf 
dem  Zürichberge  bezeugt.  Nach  dem  Jahre  11 77 
schweigen  die  Züricher  Urkunden  volle  43  Jahre  lang 
über  die  Familie  Wisso.  Endlich  werden  anno  1220 
genannt  die  Brüder  Konrad  und  Heinrich,  letzterer 
als  Schultheiss  der  Stadt,  und  schon  im  nächsten  Jahre 
Burkard,  Chorherr  von  Zürich,  vielleicht  der  dritte 
Bruder  der  beiden  vorgenannten.  Alle  drei  könnten 
wohl  Söhne  Eberhards  gewesen  sein,  dessen  Ab- 
gang aus  Zürich  mit  den  lombardischen  Kämpfen 
Friedrichs  I.,  des  Kaisers,  an  denen  sich  ja  auch 
Herzog  Berthold  IV.  von  Zähringen  in  hervorragender 
Weise  betheiligte,  ganz  auffällig  zusammentrifft.  Es 
ist  aber  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  die  genannten 
Konrad,  Heinrich  und  Burkard,  wenn  sie  thatsächlich 


alle  drei  als  Brüder  zusammengehören,  Söhne  ent- 
weder Friedrichs  oder  Konrads  vom  Hofe  (de  domo) 
waren,  von  denen  ich  alsbald  handeln  muss  (§  10, 
Anm.  20),  ja,  mir  will  scheinen,  dass  diese  Annahme 
weitaus  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe. 
Konrads  Gemahlin  hiess  Juden ta;  sie  wird  genannt 
1222;  er  selber  erscheint  zuletzt  noch  1225,  XII.  8,  als 
Rathsherr  von  Zürich;  seitdem  verlautet  über  ihn 
nichts  mehr.  Es  sind  also  zweifelsohne  erst  die  letzten 
Lebensjahre  Konrads  gewesen,  welche  der  Mann 
ruhig  in  Zürich  verlebte,  so  dass  Gelegenheit  geboten 
ward,  seinen  Namen  in  eine  Urkunde  zu  schreiben; 
sein  Mannes-  und  Jünglingsalter  konnte  er  sehr  wohl 
dazu  verwendet  haben,  auf  den  Schlachtfeldern  Ita- 
liens, des  Orients  etc.  Lorbern  zu  sammeln.  —  Und 
wieder  verstreichen  seit  1225  volle  18  Jahre,  ohne  dass 
in  den  Züricher  Urkunden  der  Name  der  Wisso  auf- 
träte. Endlich  wird  1243  Conradus  dictus  Albus 
vorgeführt,  welcher  zu  Gunsten  des  Klosters  Pfäfers 
auf  das  von  diesem  Kloster  stammende  feodum  panni 
verzichtet.  Dieser  Konrad,  welcher  schon  wegen 
seines  Namens  als  ein  Sohn  des  vorhergenannten 
Konrad  und  der  Judenta  gelten  kann,  ist  schon 
1252,  II.  16,  Ritter,  erscheint  1259,  X.  17,  im  Rathe 
Zürichs  und  wird  23  Jahre  darnach,  d.  i.  1272,  III.  2, 
selig  genannt.  Seine  Gattin  hiess  Adelheid;  sie  lebt 
noch  1275,  I.  26,  zu  Zürich  als  Witwe.  Der  Sohn  dieses 
zweiten  Konrad  führte  auch  den  Namen  Konrad, 
und  war  derselbe  1272,  III.  2,  Pfarrherr  zu  Kirchdorf, 
wo  anno  i23i  ein  sicherer  Ulricus  Pfarrherr  gewesen 
und  welches  kaum  anders  als  mit  dem  jetzigen  Kreis- 
orte im  Siggenthale,  aargauischer  Bezirk  Baden,  zu 
erklären  ist  (vgl.  über  Kirchdorf  K.,  21,  580,  Anm.  4). 
Noch  gleichzeitig  mit  dem  zweiten  Konrad  wird  ein 
Burkard  Wisso  genannt,  aber  nur  ein  einziges  Mal 
und  schon  verhältnissmässig  ziemlich  spät,  nämlich 
1261,  III.  8.  Es  findet  sich  aber  nichts  vor,  was  die 
Vermuthung  nahelegte,  dieser  Burkard  sei  des 
zweiten  Konrad  Bruder  gewesen,  sondern  man  wird 
vielmehr  bestimmt,  ihn  für  einen  Sohn  des  Schult- 
heissen  Heinrich  Wisso  zu  halten,  welcher,  wie 
oben  gesagt,  des  ersten  Konrad  Bruder  und  dem- 
nach Eberhards  Sohn  war.  Anno  1275,  I.  26,  ver- 
kauft Conradus  dictus  Albus,  rector  ecclesiae  in 
Thynart,  also  doch  wohl  derselbe  Mann,  der  1272, 
III.  2,  Pfarrherr  in  Kirchdorf  ist,  für  sich  selbst  und 
seine  minorennen  Geschwister  Walburgis  und 
Wisse    Wisso    unter    Zustimmung    ihrer    Mutter 
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SO 


Wisso. 

7 


Burkard  Wisso, 

«minister»  Bertholds  IV.  von   Zähringen, 

1149  bis  1177. 


Eberhard  Wisso, 
1159. 


Friedrich  (Wisso)  de  domo, 
1185.  Il86- 


Conrad  de  domo, 
1185. 


Conrad  I.  Wisso 

(sive  de  curia), 

1220  bis  1225,  Xu.  8. 

ux.  Judenta,   1222. 

Conrad  II., 
1243.  f  vor  1272,  III.  2. 

ux.  Adelheid, 
Hoch   1275,  L  2*>  als  Witwe. 


Heinrich 

(ante  macellum  sive  de  curia), 

1220  bis   1223, 

scultetus  Thuricensis. 


Burkard  II.  Wisso, 

canonicus  Thuricens., 

1220  bis  1223. 


*°nrad  III., 
^7-2,  in.  2, 

^eYteaUs  in  Kilchdorf; 
1275,  I.  26  rector 
ecclesiae  in  Thynart; 
i3i4,  V.  16  Probst 

von  Zürich, 
f  nach   i3i9,  IX.  7. 


Walburgis, 
1275, *■  2*> 
minorenn. 


Wizzo, 

1275,  I.  26  minorenn, 

1 3 10,  XI.  16  Ritter, 

ist  i32i,  VII.  7  bereits  todt. 

ux.  Elisabeth  Schwend. 


Johann, 

seit  i3io,  XI.  16, 

wird  1357,  II.  I 

aus  Zürich  verbannt. 


Margaretha, 
i3io,  XI.  16. 


? 


Wizzo, 

seit  1354,  VII.  29 

urkundlich  nicht  mehr  genannt. 

ux.   1.  Elisabeth, 

t  nach  1338,  V.  21; 

2.  Margaretha  von  Lunkoft, 

1340,  IV,  7. 


Burkard  dictus  Wisso 

(ante  macellum),  Schultheiss 

von  Zürich  1255  bis  1287. 

t  IV»  5- 

Jacobus 

(dictus  Wisso)  ante 

macellum, 

Schultheiss  von  Zürich. 

t  nach  1297,  XI.  16. 

ux.  Elisabeth, 

t ,  IX,  I  (oder 

VIII,  3i). 

Rudolf 

natus  quondam 

Jacobi  sculteti  militis. 

t  (c.  i3oo)  VIII,  29. 


Reimbold  Wisso,   Sohn  Johanns, 
1363,  X.  6. 


H(enricus) 

ante  macellum  1275, 

Schultheiss  von  Zürich 

(de  curia,  vz  dem  hofe 

1254  bis  1282), 

t  .  .  .  .,  V.  6. 

[Die  Nachkommen 

übersiedelten 
nach  Schaffhausen.] 


Adelheid,  Witwe  des  Konrad  Wisso,  dem  Stifte 
St.  Blasien  ihr  Gut  zu  Leimbach.  (Thynart  ist  das 
jetzige  Dynhart,  nördlich  von  Ober  -  Winterthur  ge- 
legen, nahe  dem  schönen  Schlosse  Mörspurg,  zwi- 
schen Rickenbach  und  Wezikon.)  Was  aus  der  ge- 
nannten Walburgis  geworden,  weiss  ich  nicht. 
Wisse  Wisso  aber  ist  i3io,  XL  16,  Ritter  und  ver- 
heiratet mit  Elisabeth  Schwend,  Schwester  des 
Jakob  Schwend,  Bürgers  von  Zürich,  und  dazumal 
schon  Vater  des  Johannes  und  der  Margaretha 
Wisso.  Zugleich  aber  mit  diesem  Konrad,  dem 
rector  ecclesiae  in  Thynart,  der  weiter  noch  urkund- 
lich als  canonicus  Thuricensis  1305,  VIII.  8,  erwähnt 


wird,  tritt  zuerst  1285,  III.  i3,  ein  Jacobus  sculte- 
tus dictus  Wizo  auf,  welchen  man  unmöglich  nach 
dem  vorliegenden  Urkundenmateriale  für  einen  Sohn 
des  zweiten  Konrad  und  somit  für  einen  Bruder  des 
Chorherrn  Konrad  erklären  kann;  es  bleibt  wirklich 
nichts  übrig,  als  ihn  für  einen  Sohn  jenes  Burkard 
zu  halten,  der  1261,  III.  18,  auftritt.  Gewiss  aber  ist, 
1.  dass  schon  1287,  VI.  i3  und  VII.  26,  ein  Jacobus 
scultetus  Thuricensis  in  den  Züricher  Urkunden 
erscheint,  der  später  ausdrücklich  als  miles  dictus 
«ante  macellum»,  d.  h.  «vor  der  Metzge»  be- 
zeichnet wird,  und  2.  dass  zwischen  1285,  III.  i3,  und 
1287,  VI.  i3,  kein  anderer  Schultheiss  von  Zürich  nach- 
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gewiesen  werden  kann.  Hieraus  ergibt  sich  aber  die 
allerhöchste  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Jacob us 
dictus  Wisso  und  der  Jacobus  dictus  retro  oder 
ante  macellum,  von  denen  der  eine  wie  der  andere 
Bürger  von  Zürich  und  Ritter  und  Schultheiss  der 
Stadt  Zürich  war,  auch  eine  und  dieselbe  Person  ge- 
wesen sind;  und  daraus  ergibt  sich  denn  folgerichtig 
auch  der  weitere,  ebenso  sichere  Schluss,  dass  jener 
Burkard  Wisso  von  1261,  III.  18,  mit  dem  Bur- 
kard  ante  macellum,  der  schon  1255,  IV.  17,  als 
Zeuge  genannt  wird,  Eine  Person  ist.  Ich  füge  dem 
Gesagten  nur  noch  bei,  dass  ich  die  Ausdrücke  ante 
macellum  und  retro  macellum  als  identisch,  d.  h. 
eine  und  dieselbe  Familie  bezeichnend  ansehe.  Wie 
sollten  auch  vor  und  hinter  der  alten  Metzge  Zürichs 
Häuser  gestanden  haben?  Ich  habe  die  Oertlichkeiten 
persönlich  genau  betrachtet  und  halte  dies  räumlich 
für  unmöglich.  Es  kann  also  kaum  einem  begründeten 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  beiden  Familien  Wisso 
und  Vor  der  Metzge  Zweige  eines  und  desselben 
Stammes  sind.  Die  ältesten  Generationen  des  Hauses 
Wisso  würden  sich  demnach  darstellen  wie  der  Stamm- 
baum auf  Seite  49,  50  zeigt. 

Was  die  Topographie  der  Familie  Wisso  an- 
langt, so  muss  ich  zunächst  die  Klage  wiederholen, 
welche  ich  schon  bezüglich  der  Genealogie  dieser 
Familie  vorbrachte,  nämlich,  dass  es  nur  sehr  wenig 
ist,  was  ich  vorzulegen  vermag.  Immerhin  aber  dürfte 
auch  dieses  Wenige  genügen,  um  Andeutungen  über 
das  hohe  Alter,  den  Reichthum  und  die  Herkunft  der 
Wisso  zu  geben.  Ich  gebe  mich  der  angenehmen  Hoff- 
nung hin,  die  schweizerischen  Herren  Genealogen 
werden  es  an  einer  strengen  Prüfung  meiner  Ansicht 
über  die  Wisso  nicht  fehlen  lassen;  sie  werden  mich 
auf  den  rechten  Weg  weisen,  wo  ich  geirrt  habe,  und 
mir  ihre  Hilfe  nicht  versagen,  denn  gerade  die  Fa- 
milie der  Wisso  ist  es,  auf  welche  ich  mich  bei  dem 
Verfolg  meiner  Arbeit  werde  stützen  müssen.  In  Zü- 
rich selber  besassen  die  Wissen  das  Haus,  das  jetzt 
«zum  Loch»  genannt  wird.  Es  steht  beim  Gross- 
münster, am  Zwingiiplatz  unter  Nr.  1  (Brandkataster- 
nummer 226)  oder  Römergasse  Nr.  i3.  Dieses  Haus, 
von  welchem  die  Sage  geht,  Kaiser  Karl  der  Grosse 
habe  während  seines  Aufenthaltes  in  Zürich  darin  ge- 
wohnt, scheinen  die  Herzoge  von  Zähringen  gebaut 
zu  haben,  um  ihren  Amtleuten  zu  Zürich  einen  Wohn- 
sitz zu  geben,  und  blieb  in  ganz  begreiflicher  Weise 
das  Haus  nach  dem  Ausgange  der  Zähringer  (1218)  in 


dem  Besitze  dieser  «ministri»,  nämlich  der  Wissen. 
Diese  besassen  es  auch  bis  zum  Jahre  1350,  da  es 
der  Rath  Zürichs  zur  Entschädigung  der  erheblichen 
Kränkungen,  welche  die  Stadt  durch  die  feindselige 
Haltung  der  Wissen  erfahren,  confiscirte,  um  es  dann 
1354,  VII.  29,  an  Frau  Elisabeth,  die  Gattin  des 
Ulrich  Schwend,  Bürgers  von  Zürich,  also  an 
eine  verschwägerte  Verwandte  der  Familie  Wisso,  zu 
verkaufen.  In  der  Hand  dieser  Frau  blieb  das  Haus 
bis  1394,  in  welchem  Jahre  es  die  Propstei  Zürichs 
kaufte  und  zu  einem  Chorherrnhofe  machte,  als  wel- 
cher es  bis  in  die  neuere  Zeit  bestand  (vgl.  Vög.,  1, 
278  und  327;  BGZ.,  1,  34).  —  Ein  zweites  Haus 
besassen  die  Wisso  in  Zürich  eben  dort,  wo  nun  die 
Stiege  hinangeht  vom  Rathhausquai  zum  Gross- 
münsterplatz. Das  Haus,  das  nun  nicht  mehr  exi- 
stirt,  stiess  nach  urkundlicher  Angabe  auf  der  einen 
Seite  an  das  Haus  der  Herren  von  Wettingen,  rück- 
wärts an  den  Kirchhof  der  Propstei  und  vorne  an 
die  Limmat.  Schon  auf  dem  Murerischen  Plane  von 
Zürich  ist  dieses  Haus  nicht  mehr  zu  sehen.  —  Herr 
Reimbold  Wisso,  Sohn  des  seligen  Ritters  Jo- 
hannes des  Wissen,  verkaufte  dieses  Haus,  so  wie 
er  es  von  seiner  Mutter  ererbt  hatte,  anno  i363,  X.  6, 
an  Heinrich  Erzinger.  Dieser  Ritter  Johann  Wisso 
konnte  doch  nur  ein  Sohn  des  aus  Zürich  verbannten 
Ritters  Wisse  Wisso  sein  (?).  —  Noch  ein  drittes 
Ha  us  in  Zürich  wird  der  Familie  Wisso  zugeschrieben. 
Anno  1436,  IV.  24,  verkauft  Anna  die  Meierin  von 
Schwammendingen  an  Herrn  Hans  Peter  den  Bader, 
Bürger  Zürichs,  eine  jährliche  Gülte  von  2%  Pfund* 
Pfennigen  von  ihrem  Hause  in  Niederdorf  in  der  Korn- 
hausgasse, genannt  czur  Buche»,  welches  hinten 
und  vorne  an  die  Kornhausgasse  stösst,  aber  auch  an 
Jakobs  des  Wissen  Haus.  Angesichts  dieser  Ur- 
kunde tauchen  sofort  die  beiden  Fragen  auf:  Was 
für  ein  Haus  war  das  der  Frau  Anna  Meier  von 
Schwammendingen?  und  war  der  hier  genannte  Jäckli 
oder  Jakob  Wisso  wirklich  ein  Abkömmling  der  alten 
Wisso  von  Zürich,  von  denen  ich  hier  handle?  Was 
das  Haus  der  Frau  Anna  Meier  betrifft,  so  steht  fest, 
dass  es  in  Zürichs  früheren  Zeiten  zwei  Gassen  gab, 
welche  den  Namen  Kornhausgasse  führten,  und  zwar 
die  jetzige  Badergasse,  welche  i33s  die  obere  und 
i336  die  weite  Kornhausgasse  heisst,  und  die  jetzige 
Preiergasse,  welche  1397  die  untere  und  1445  die  kleine 
Kornhausgasse  genannt  wird.  Beide  Gassen  verbinden, 
gleichmässig  in  paralleler  Richtung  laufend,  dieNieder- 
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dorfstrasse  Zürichs  mit  dem  Limmatquai,  Wenn  also 
das  Haus  der  Anna  Meier  sowohl  vorne  als  auch 
hinten  an  die  Kornhausgasse  stiess,  d.  h.  hier  in  die 
obere,  dort  in  die  untere  Kornhausgasse  Aussicht 
hatte,  so  konnte  es  nur  eines  der  Häuser  gewesen 
sein,  welche  nun  zwischen  der  Preiergasse  und  Bader- 
gasse stehen.  Mir  gilt  es  aber  als  ausgemacht,  dass 
dieses  Haus  kein  anderes  konnte  gewesen  sein  als 
das  nunmehr  in  der  Preiergasse  unter  Nr.  4  oder 
Badergasse  unter  Nr.  3  (Brandkatasternummer  537a) 
stehende  Haus,  und  glaube  ich  dies  besonders  aus 
dem  Einen  Grunde,  weil  die  Verkaufsurkunde  der 
Frau  Anna  Meier  von  Schwammendingen  die  aus- 
drückliche Angabe  enthält,  dieses  Haus  stosse  an  das 
Haus  des  Jakob  Wisso,  und  weil  es  andererseits 
wieder  feststeht,  dass  das  Wissenhaus  in  Niederdorf 
an  das  Haus  der  Mülner  am  Stege  stiess.  AIP  diese 
urkundlichen  Angaben  sind  jedoch  nur  dann  vereinbar, 
wenn  man  das  bezeichnete  Haus  als  das  der  Frau 
Meier  von  Schwammendingen  festhält.  Hätte  im  Jahre 
1436  die  Familie  der  Mülner  von  Zürich  noch  der 
Bürgerschaft  der  Stadt  angehört  und  wäre  dieselbe 
noch  «am  Stege»  haushablich  gewesen,  die  Verkaufs- 
urkunde der  Frau  Anna  Meier  von  Schwammendingen 
hätte  auch  der  Mülner  als  der  Nachbarn  des  fraglichen 
Hauses  gedenken  müssen.  Meine  unabweisbare  An- 
sicht stützt  sich  auf  folgende  urkundliche  Mittheilun- 
gen: Das  grosse  Necrologium  der  Propstei  Zürichs, 
welches  in  der  Stadtbibliothek  Zürichs  verwahrt  wird, 
enthält  unter  dem  22.  December  folgende  Eintragung : 
*Jchenza  relicta  quondam  Berchtoldi  Mülner  am 
oache  obiit,  de  qua  dantur  festo  misse  anniversarii 

Presentibus  XXX  denarii  de  domo  sua  sita  in  inferiori 
'a  prope  riuulum  iuxta  domum  Wissen  donec  L 
lc*i    soluantur.   Eine  sehr  späte,  gewiss  erst  dem 

\V  Jahrhunderte  angehörige  Hand  fügte  die  Worte 
Wjt  nunc  de  rebus  ecclesi^.  Ferner  steht  unter  dem 
£,  März  Folgendes :  Adelheid  uxor  H.  militis  dicti 
Molendinarii  an  dem  Stege  obiit,  de  qua  dantur 
festivales  XXX  denarii  de  domo  sua  sita  am  Stege 
prope  riuulum  in  inferiori  uilla  donec  marca  soluatur. 
Auch  unter  dem  7.  October  desselben  Necrologiums 
ist  zu  lesen:  Adelheid  mater  H.  militis  dicti  Mo- 
lendinarii an  dem  Stege  obiit.  Unter  dem  12.  Au- 
gust (II.  Idus)  enthält  das  Necrologium:  Burkardus 
dictus  Mülner  an  dem  bache  obiit,  de  quo  dantur  festo 
misse  anniversarii  presentibus  XXX  denarii  de  domo 
sua  sita  in  inferiori  uilla  iuxta  riuulum  donec  L  solidi 


soluantur.  Eine  spätere  Hand  setzte  hinzu:  «nunc  de 
rebus  ecclesie,.»  —  Offenbar  ist  dasselbe  Haus  ge- 
meint mit  der  Eintragung,  welche  das  Necrologium 
unter  dem  14.  October  (II.  Idus)  hat:  Wernherus  dic- 
tus Endeuaden  obiit,  de  quo  dantur  festo  misse  anni- 
uersarii  presentibus  XXX.  denarii  de  domo  Rudolfi 
dicti  Mulner  sita  in  inferiori  uilla  donec  L  solidi  sol- 
uantur. (Den  hier  genannten  Werner  Endfaden  er- 
innere ich  mich  nicht,  in  einer  Urkunde  gelesen  zu 
haben.)  —  Unter  dem  18.  November  (XIV.  Kalend.) 
hat  das  Necrologium:  Rudolfus  dictus  ab  dem  Stege 
miles  obiit,  de  quo  dantur  festo  misse  anniuersarii 
presentibus  XXX  denarii  de  domo  sua  donec  L  solidi 
soluantur.  Endlich  ist  unter  dem  10.  Juni  daselbst  ein- 
getragen: Heinricus  miles  dictus  Molendina- 
rius  an  dem  Stege  obiit.  Gerade  gegenüber  dem 
Hause  der  Mülner  am  Stege,  also  eben  dort,  wo  nun 
das  Haus  unter  Nr.  1  in  der  Preiergasse  steht  (Brand- 
katasternummer 558),  war  noch  um  die  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts ein  Garten.  Das  Necrologium  der  Propstei 
Zürichs  enthält  nämlich  folgende  Eintragung  unter 
dem  11.  April  (III.  Idus):  Anna,  uxor  Ebbonis  militis 
de  Küssenach  obiit,  de  qua  dantur  festo  misse  anni- 
versarii presentibus  XXX  denarii  de  orto  sito  ex 
opposito  domus  militis  dicti  «am  Stege»,  welcher 
Eintragung  eine  späte  Hand  die  Worte  beifügte: 
«nunc  de  rebus  ecclesie,».  Den  Ritter  Eppo  von  Küss- 
nacht aber  kenne  ich  aus  dem  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  3286,  verwahrten  österreichischen  Pfandrodel,  in 
welchem  Folgendes  zu  lesen  ist:  Item  ettwan  Epp 
von  Küssnach  hatt  einen  satz  von  der  hörrschafft, 
miner  hern  vordem,  von  wilendt  hertzog  Albrechten 
vnd  hertzog  Lupoiden  vmb  dienst,  vnd  vmb  ross,  vnd 
vmb  hengst  für  ic  vnd  vij  mark  Silbers,  vnd  darvmb 
wurden  jm  versatzt  IX  mark  gelds  vff  körn-  vnd 
pfenning-gult  ze  Küssnach  vnd  Jmensee  an  abschlag ; 
denselben  satz  löst  aber  von  sinen  erben  Gerhart  von 
Utzingen  mit  jetz  hertzog  Lüpoltz  brieff  vnd  willen, 
darzü  schlug  jm  ouch  darvff  derselb  hertzog  Lüpolt 
xxiiij  gülden  von  leistung  wegen.  Datum  Baden  Mit- 
woch  vor  Thome  M.CCC.Lxiiij.  —  Disen  satz  hat 
aber  nu  erloübet  derselb  hertzog  Lüpolt  zelösen  Eber- 
hart  jm  Thurn,  bürger  ze  Schaffhüsen  M.CCC.LXXV 
Mentag  in  den  Pfingstvirtagen.  Eppo  von  Küssnacht 
war  im  Jahre  1329  schon  todt  und  dürfte  die  Ablösung 
des  Pfandsatzes  von  Eppos  Erben  durch  den  Utzinger 
etwa  um  1345  geschehen  sein,  da  Eppos  Sohn  Hart- 
mann den  Hof  in  Würenlos  kaufte  (vgl.  unten  §  18, 
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Anm.  65).  —  Aus  diesen  urkundlichen  Ueberlieferungen 
geht  unzweifelhaft  hervor,  1.  dass  Vögel  in  irrt,  wenn 
er  (1.  c.,  1,  479)  das  Haus  der  Mülner  am  Stege  mit 
dem  Thurme  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  für 
identisch  erklärt  und  die  Bezeichnung  «an  dem  Stege» 
von  einem  Arme  dieser  Brücke  herleitet,  welcher  nach 
der  Schipfe  führt;  ebenso  irren  auch  die  gelehrten 
Herausgeber  des  Züricher  Urkundenbuches,  welche 
die  Familien  «ze  Nidbrugge»  und  «am  Stege»  für 
identisch  erklären,  denn  der  Thurm  der  Mülner  von 
Zürich  steht  doch  am  linken  Ufer  der  Limmat  in  der 
minderen  Stadt  Zürichs,   Niederdorf  hingegen, 


wo  das  Haus  «am  Stege»  war,  liegt  am  rechten  Ufer 
der  Limmat;  die  beiden  bezeichneten  Häuser  können 
daher  niemals  eines  und  dasselbe  gewesen  sein.  Wer 
aber  nichtsdestoweniger  von  der  Annahme  nicht  lassen 
wollte,  dass  das  Haus  der  Mülner  am  Stege  mit  dem 
Thurme  an  der  unteren  Brücke  identisch  sei,  der 
müsste  sich  bequemen,  auf  eine  diesem  Thurme  gerade 
gegenüber,  auf  demselben  Ufer  der  Limmat  liegende 
Stelle  zu  zeigen,  wo  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
ein  Garten  konnte  gewesen  sein.  Eine  solche  Stelle 
ausfindig  zu  machen,  dürfte  allerdings  nicht  leicht 
fallen.  Von  der  unmittelbaren  Nachbarschaft  der  Mül- 


Aus  dem  Kellerischen  Stadtplane  von  Zürich. 


ner  und  Wissen  an  der  unteren  Brücke  darf  man  doch 
unmöglich  reden!  2.  die  Angaben  des  Necrologiums 
der  Propstei  sagen  über  das  fragliche  Haus,  dass  es 
am  Stege  stand,  dass  es  in  der  Nähe  des  Wolfsbaches 
(prope  rivulum)  und  benachbart  dem  Hause  der  Wissen 
war  (iuxta  domum  Wissen).  Halte  ich  diese  That- 
sachen  gegen  die  Verkaufsurkunde  der  Frau  Meier 
von  Schwammendingen,  so  ergibt  sich  unzweifelhaft, 
a)  dass  das  Wissenhaus  in  Niederdorf  nur  das  Haus 
gewesen  sein  konnte,  das  jetzt  «zur  Flasche»  heisst 
und  nun  in  der  Badergasse  unter  Nr.  1  steht  (Brand- 
kataster Nr.  540) ;  ferner  b)  dass  das  Haus  der  Mülner 
am  Stege  das  Haus  war,  welches  nun  in  der  Preier- 
gasse  die  Nr.  2  führt  (Brandkataster  Nr.  541);  c)  dass 


unter  den  Worten  des  Necrologiums  «an  dem  Stege» 
nur  der  obere  Mühlisteg  gemeint  sein  kann,  und  end- 
lich d)  dass  anno  1436  diese  beiden  Häuser  zugleich 
in  den  Händen  der  Wissen  waren,  wie  denn  auch 
beide  zusammengenommen  früher  unter  der  gemein- 
samen Bezeichnung  «Neuegg»  bekannt  waren  (vgl. 
Vög.,  1,  608.  610).  Es  folgt  aber  auch,  und  dies  ist 
ein  nicht  zu  verachtendes  Forschungsresultat,  e)  dass 
Jakob  Wisso,  der  1436  das  Haus  «zur  Flasche» 
besass,  ein  Erbe  und  Rechtsnachfolger  der  alten  Wissen 
von  Zürich  war,  welche  dieses  Haus  schon  im  14.  Jahr- 
hunderte besessen  haben.  Es  ist  demnach  nicht  rich- 
tig, was  schon  mehrmals  behauptet  wurde,  nämlich 
dass  die  Familie  der  Wissen  in  der  zweiten  Hälfte  des 
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14.  Jahrhunderts  völlig  abgegangen  sei,  es  wäre  denn, 
dass  sich  erweisen  liesse,  jener  Johannes  Wisso 
von  Winterthur,  welcher  nach  Sage  der  ältesten 
Stadtbücher  Zürichs  (SB.,  L,  215)  anno  1343  in  den 
Bürgerverband  Zürichs  aufgenommen  wurde,  habe 
gar  nichts  mit  der  Familie  der  alten  Wissen  von  Zü- 
rich gemein,  und  dass  eben  nur  er  es  gewesen  sei, 
welcher  das  Nachbarhaus  der  Mülner  von  Zürich  am 
Stege  kaufte  und  bewohnte.  Die  Folge  aber  wird 
lehren,  dass  diese  Annahme  aus  mehreren  Gründen 


nicht  haltbar  wäre.  Der  Hausschild,  welchen  heutzu- 
tage das  einstige  Haus  der  Mülner  am  Stege  führt, 
erinnert  noch  deutlich  und  nicht  misszuverstehend  an 
den  Wappenschild  der  Mülner,  der  glaublich  an  diesem 
Hause  angebracht  war;  es  heisst  nämlich  «zum 
«Mühlirad».  —  Mein  Leser  wird  aber  nun  wohl 
verstehen,  dass  mich  die  alten  Wissen  von  Zürich 
schon  deshalb  besonders  interessiren  mussten,  weil 
sie  Wohnungsnachbarn  meiner  Mülner  waren,  und 
weil  ich  es  unmöglich  abweisen  konnte,  das  Haus  der 


Aus  dem  Murerischen  Stadtplane  von  Zürich. 


^alner  am  Stege,  über  welches  ich  nirgends  Auf- 
schluss  zu  finden  vermochte,  aufzusuchen  und  sicher 
zu  bestimmen.  Ich  habe  ein  Stück  des  Kellerschen 
Stadtplanes  von  Zürich  in  etwas  vergrössertem  Mass- 
stabe (siehe  Seite  55,  56)  und  ein  Stück  des  Mureri- 
schen Stadtplanes  in  originaler  Grösse  (siehe  Seite  57, 58) 
nachgezeichnet  und  gebe  ich  die  Copien  derselben,  um 
die  drei  Häuser,  von  denen  nun  die  Rede  war,  nämlich 
das  der  Frau  Anna  Meier  von  Schwammendingen,  das 
Haus  der  Mülner  am  Stege  und  das  Haus  der  Wissen 
auch  bildlich  zu  veranschaulichen. 

Ausser  diesen  Häusern  in  Zürich  werden  noch 
folgende  Besitzungen  der  Wissen  urkundlich  erwähnt : 


In  der  Nähe  von  Zürich  zu  Küssnacht  am  Züricher 
See  besassen  die  Wissen  Weingärten,  deren  einen 
schon  1222  Kon  rad  Wisso  und  seine  Gattin  Juden  ta 
dem  Kloster  Kappel  verkaufen.  Burkard  Wisso 
leistet  dabei  Zeugenschaft.  Weitere  zwei  Juchart 
dieser  Reben  verkaufen  i3io,  XI.  16,  Ritter  Wisse 
Wisso,  seine  auf  ihre  Leibgedingsrechte  verzichtende 
Gattin  Elisabeth  Schwend  und  die  Kinder  dieser 
beiden,  Johannes  und  Margaretha,  dem  Kloster 
Rüti.  Elisabethens  Bruder,  Herr  Jakob  Schwend, 
Bürger  von  Zürich,  gibt  unter  demselben  Datum  dem 
Kloster  einen  Bürgschaftsrevers,  dass  die  Verkäuferin 
auf  ihre  Leibgedingsrechte,  welche  sie  besass,  nie- 
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mals,  weder  mit  geistlichen  noch  weltlichen  Gerichten 
Ansprüche  erheben  werde.  —  Als  nach  der  Bruni- 
schen  Verfassungsreform  die  Familie  Wisso  durch 
ihre  Haltung  in  Conflict  mit  der  Bürgerschaft  gerieth, 
war  der  Chorherr  Johannes  Wisso,  Bruder  des 
Ritters  Wisse  Wisso,  in  die  Gefangenschaft  der 
Stadt  gerathen  und  zur  Verantwortung  gezogen  wor- 
den. Endlich  ward  eine  Versöhnung  zu  Stande  ge- 
bracht, und  die  Stadt  versprach,  unter  gewissen  Be- 
dingungen das  Geschehene  zu  vergessen.  Zu  Anfang 
des  Jahres  i338  versöhnten  sich  auch  die  Parteige- 
nossen des  Chorherrn  mit  Rath  und  Bürgerschaft, 
und  unter  diesen  auch  der  Ritter  Hartmann  von 
Küssnacht,  welcher  gelobt,  allen  denen,  die  zur 
Gefangennahme  seines  «Oheims»  Johannes  des 
Wissen  behilflich  gewesen,  in  Zukunft  freundschaft- 
lich und  zugethan  zu  sein.  —  Es  wird  sich  in  der 
Folge  zeigen,  dass  die  Wissen  nicht  nur  am  Stege  zu 
Niederdorf,  sondern  auch  hier  zu  Küssnacht  Nach- 
barn der  Mülner  von  Zürich  waren,  und  i32i  hat 
Elisabeth  Wisso  Güter  zu  Hottingen  in  Besitz,  die 
zum  Kelnhofe  von  Stadelhofen  gehören,  wo  die  Mül- 
ner seit  undenklichen  Zeiten  haushablich  waren.  — 
Anno  1275,  I.  26,  verkaufte,  wie  schon  oben  erwähnt 
wurde,  die  Familie  Wisso  dem  Kloster  St.  Blasien  ihr 
Gut  zu  Leimbach.  Dieser  Ort,  nun  in  Ober-  und 
Unter-Leimbach  geschieden,  liegt  am  linken  Ufer  der 
Siehl  in  der  Nähe  von  Zürich  unweit  der  Höllerbrücke. 
Unter-Leimbach  ist  pfarrgenössig  nach  Enge,  Ober- 
Leimbach  hingegen  nach  Kilchberg.  Zu  Leimbach 
waren  die  Wissen  Nachbarn  der  Familie  Manesse.  Zu 
Wollishofen,  Benklikon  oder  Bendlikon  und 
Ad  lisch  weil  besassen  die  Wisso  den  Zehnten,  auf 
welchen  anno  1250,  XI.  23  (und  1251,  IL  17),  Herr  Kon- 
rad zubenannt  der  Wisso  (Conradus  dictus  Albus), 
Bürger  von  Zürich,  zu  Gunsten  des  Decans  von  Kilch- 
berg, Otto  von  Hottingen,  verzichtet.  Wollishofen  ist 
nun  ein  Pfarrdorf,  kaum  eine  Stunde  von  Zürich  ent- 
fernt, auf  der  linken  Seite  des  Zürichsees,  ganz  in  der 
Nähe  von  Unter-Leimbach  gelegen.  Bendlikon,  ein 
Dorf  der  Pfarre  Kilchberg  und  kaum  */2  Stunde  weit 
davon  entfernt.  Adlischweil,  ebenfalls  in  Kilchbergs 
Nähe  und  dahin  pfarrgenössig.  —  Dass  die  Wissen 
auch  Güter  zu  Hottingen  besassen,  wurde  schon 
oben  erwähnt  (§  7,  Anm.  9).  Auch  in  Chuonsheim 
waren  die  Wissen  begütert.  Anno  i338,  V.  21,  ver- 
kaufen Pfaff  Johannes  Wisso,  Chorherr  der  Propstei 
Zürichs,  und  Ritter  Wisse  Wisso,  Bürger  von  Zürich, 


und  zugleich  mit  diesen  auch  des  letzteren  Gemahlin 
Elisabeth  dem  Kloster  Rüti   vier  Juchart  Reben   in 
Chuonsheim.    Es  wird  dieser  Ort  unzweifelhaft  be- 
stimmt als   das  jetzt   mit  Küssnacht   am   Zürichsee 
gänzlich  vereinigte  Kusen  durch  das  Necrologium  der 
Propstei  Zürichs,  in  welchem  unter  VIII.  29  zu  lesen 
ist:  Ruod.  natus  quondam  Jacobi  Sculteti  militis  obiit, 
de  quo  dantur  ...  de  vinea  eius  in  Kuonsheim  in  Küsse- 
nach. Es  gibt  aber  noch  ein  zweites  Kuonsheim,  wo 
die  Abtei  Zürichs  vom  Anfange  her  einen  Meierhof 
cum  appertinentiis  besass,  welcher  später  als  zu  weit 
entlegen  und  nur  schwer  zu   bewirtb schaffend  dem 
Stifte  Lützel  im  Elsass  verkauft  wurde,  und  ist  dieses 
Kuonsheim  die  jetzige  Stadt  Kiensheim   im  Elsass. 
Auch  zu  diesem  stehen  die  Wisso  in  deutlich  erkenn- 
baren Beziehungen,  so  dass  man  fast  zu  fragen  ge- 
neigt ist,  ob  Kuonsheim  am  Zürichsee  von  dem  Kuons- 
heim im  Elsass  oder  ob  dieses  von  jenem  seinen  Na- 
men erhalten  habe.  —  Schenkt  mir  Gott  noch  mehrere 
Jahre  meine  Gesundheit  wie  bisher  und  fällt  mir  eine 
diesbezügliche  Geldausgabe  nicht  zu  empfindlich,  so 
hoffe  ich,  noch  eine  Studie  zu  veröffentlichen  über 
«Die  topographischen  Namensverwandtschaften»  der 
Mittelrhein-  und  Mitteldonaugegenden,  deren  Heraus- 
gabe sich  aber  wegen  der  nothwendigen  zahlreichen 
Abbildungen  leider  etwas  kostspielig  gestalten  muss. 
Die  Studie  liefert  aber  überraschende  Resultate,  und 
will  ich  es  für  den  Fall,  dass  ich  an  die  Ausführung 
dieses  Themas  nicht  mehr  kommen  könnte,  an  der 
Andeutung  nicht  fehlen  lassen,  dass  Gleichheit  oder 
Verwandtschaft  der  Ortsnamen  in  den  bezeichneten 
Gebieten  fast  durchaus  heraldische  Gleichheit  oder 
Verwandtschaft  im  Gefolge  hat,   theils  in  Bezug  auf 
Tincturen  und  Bildsymbolik  des  Schildes,   theils  in 
Bezug  auf  das  Zimier,  und  dass  in  gar  vielen  Fällen 
auch    die    genealogische    Zusammengehörigkeit    der 
Besitzer  namensverwandter  Orte  sich   in  unzweifel- 
hafter Art  urkundlich  nachweisen  lässt.  Mag  vielleicht 
einmal  eine  jüngere  aufstrebende  Kraft  des  lohnenden 
Themas  sich  bemächtigen,  wenn  es  mir  nicht  mehr 
vergönnt  sein  sollte,  es  auszuführen.  —  Kiensheim  ist 
eine  liebliche  Stadt  in  einem  rebenreichen  Thale  zwi- 
schen Ammersweiler  und  Kaisersberg  und  war  diese 
Stadt  seit  Menschengedenken  Eigen  der  Familie  Lands- 
berg auf  dem  Gebiete  der  Grafen  von  Egisheim,  das 
später  an  die  Grafen  von  Pfirt  und  durch  diese  an 
Oesterreich  gelangte.   Es  ist  erwähnenswerth,  dass 
zu  Kiensheim  noch  heute  die  Gruft  der  Schwend, 
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die  auf  der  Burg  daselbst  hausten,  in  der  Pfarrkirche 
der  Stadt  sich  befindet;  ich  erinnere  an  Lazarus 
Schwendi  und  seinen  Sohn.  Thatsache  ist,  dass  die 
Mutter  des  letzten  Ritters  Wisse  Wisso  von  Zürich, 
der  in  zweiter  Ehe  mit  Margaretha  von  Lunkofen 
(also  einer  Schneweli)  vermählt  war,  aus  dem  Hause 
Schwend  stammte.  Die  Familie  Schneweli  starb 
vor  wenig  Jahren  zu  Freiburg  im  Breisgau  aus.  Durch 
diese  sicheren  urkundlichen  Nachrichten  wird  Kiens- 
heim im  Elsass  in  die  innigste  Beziehung  zu  den  Zü- 
richer Familien  Wisso  und  Schwend  gebracht.  Es 
darf  auch  deshalb  nicht  übersehen  werden,  dass  ge- 
rade in  der  Zeit,  in  welcher  zu  Zürich  ein  Conradus 
Wizzo  thätig  erscheint,  und  zwar  als  Bürger  Zürichs, 
durch  die  ältesten  Stadtbücher  von  Zürich  anno  1376 
auch  ein  Konrad  von  Kiensheim  als  Bürger  Zü- 
richs erwähnt  wird,  von  welchem  man  freilich  nicht 
glattweg  behaupten  könnte,  er  sei  justament  aus 
Kiensheim  im  Elsass  und  nicht  aus  Chuonsheim  zu 
Küssnacht  nach  Zürich  gekommen  (SB.,  1,  449).  Diese 
Thatsache  hätte  derjenige  wohl  auch  zu  erwägen, 
welchem  die  Frage  gestellt  wäre,  ob  die  alten  Wisso 
von  Zürich  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
abgestorben  waren  oder  nicht.  —  Kiensheim  ist  sehr 
alt  und  reichen  die  urkundlichen  Nachrichten  dar- 
über zurück  bis  in  die  Zeiten  Karls  des  Grossen  und 
seines  Vaters  Pippin.  Im  17.  Jahre  der  Regierung  Karls 
des  Grossen,  und  zwar  XIII.  Kalend.  Julias,  also  785, 
VI.  19,  übergab  ein  gewisser  Hugo  mit  Zustimmung 
seines  Sohnes  Haicho  und  mit  ausdrücklicher  Geneh- 
migung seines  Bruders  Eberhard  dem  Kloster  Fulda 
ansehnliche  Liegenschaften  zu  Kiensheim  (Dronke, 
Cod.  dipl.  Fuldens.,  Nr.  82  und  83).  Die  Abtei  Zürjchs 
besass  daselbst,  wie  bereits  erwähnt,  einen  Hof  als 
ein  Geschenk  der  Aebtissin  Bertha,  welche  ihrerseits 
denselben  aus  der  Hand  des  Königs  Lothar  II.  er- 
halten hatte  (WAZ.,  Bl.  11  und  241).  Derselbe  ge- 
langte anno  1291  durch  Kauf  ans  Kloster  Lützel,  über 
dessen  Güter  die  Grafen  von  Horburg  —  Fritila- 
burg  liegt  auf  ihrem  Gebiete  (vgl.  WS.,  Anm.  29)  — 
die  Vogtei  innehatten  (Schoepflin,  Alsat.  dipl.,  2,  51, 
Nr.  778),  eben  jene  comites  de  Horburg  sive  de  Gossis- 
heim,  welche  erweislich  nicht  nur  im  Elsass,  sondern 
auch  im  Augustgau,  im  Chiemgau,  an  der  Isen  etc. 
begütert  waren,  und  welche  nachweisbar  auch  als 
Herren  in  Oberösterreich  und  im  sogenannten 
Donauländchen  erscheinen,  d.  h.  im  niederösterrei- 
chischen Waldviertel,  nicht  weit  von  Anschau,   wie 


man  aus  Reils  Buche  «Das  Donauländchen,»  S.  200, 
lernen  kann  (vgl.  mein  Buch  über  die  Reichersberger 
Fehde,  S.  92,  und  über  die  Skiren,  Anm.  962).  —  Was 
sagen  die  Herren  Germanisten  zu  dieser  Thatsache? 
Sie  gehört  unter  jene  Beispiele,  die  ich  in  meinem 
Buche  über  die  Skiren,  S.  162  ff.,  gab  (man  vergleiche 
über  Kiensheim :  Kraus,  Kunst  und  Alterthum  inElsass- 
Lothringen,  Bd.  1 ;  Billing,  Beschreibung  des  Elsasses, 
S.  143  etc.).  —  Im  Jahre  1340  besassen  die  Wisso 
auch  einen  Hof  zu  Schlieren.  Margaretha  von 
Lunkoft,  Gattin  des  Ritters  Wisse  Wisso,  ver- 
kauft denselben  dem  Propste  Zürichs.  Schlieren  liegt 
am  linken  Ufer  der  Limmat,  an  der  von  Zürich  nach 
Baden  führenden  Bahnlinie  im  Bezirke  Zürich.  Auch 
zu  K loten  waren  die  Wissen  begütert.  Anno  1346, 
VI.  9,  verkauft  der  Chorherr  Johann  Wisso  und  sein 
Bruder  Ritter  Wisse  Wisso  einen  Hof  daselbst  der 
Propstei  Zürichs.  Kloten  liegt  an  der  von  Zürich  nord- 
wärts nach  Eglisau  führenden  Strasse  im  zürcherischen 
Bezirke  Bülach.  Im  Jahre  1347  verkauft  die  schon  ge- 
nannte Margaretha  von  Lunkoft,  Gattin  des  Ritters 
Wisse  Wisso,  der  Propstei  Zürichs  ein  Haus  in  Ueti- 
kon;  sie  tritt  in  demselben  Jahre  1347,  V.  5,  in  dem- 
selben Orte  Uetikon  ein  Gut  ab  und  nimmt  dafür 
tauschweise  aus  der  Hand  ihres  Schwagers  den  halben 
Antheil  des  Hofes  zu  Marchrein,  und  sie  verkauft 
endlich  auch  in  demselben  Jahre  1347,  III.  3,  dem 
Priester  Johannes  von  Frauenfeld,  Caplan  Aller- 
Mägden-Altars  in  der  Propsteikirche  Zürichs,  ihr  Gut 
zu  Altstetten.  Uetikon,  der  dritte  Ort,  in  welchem, 
wie  sich  zeigen  wird,  das  Gut  der  Wissen  mit  Mülne- 
rischem  Besitze  sich  begegnet,  ist  nun  ein  Pfarrdorf, 
beiläufig  2  Stunden  von  Küssnacht  entfernt,  am  öst- 
lichen Ufer  des  Zürichsees  gelegen.  Altstetten  ist, 
ziemlich  gleichweit  von  Zürich  und  Schlieren  entfernt, 
an  der  von  Zürich  nach  Baden  führenden  Landstrasse 
zu  finden ;  Hinter-  und  Vorder-Marchlen  oder  March- 
rein endlich  sind  Höfe  zwischen  Luffingen  und  Gerli- 
sperg an  der  von  Kloten  nach  Einbrach  führenden 
Strasse,  im  zürcherischen  Bezirke  Bülach.  —  Die 
Wissen  hatten  aber  auch  das  Schankrecht  von  Meth, 
die  Methschaft,  in  Zürich,  und  bezogen  sie  vom  Gross- 
verkauf des  Meths,  sowie  vom  Ausschank  desselben 
im  Detail  ein  sicheres  Umgeld.  Diese  Gerechtigkeit 
besassen  sie  als  Lehen  von  den  Freien  von  Freien- 
stein. Auch  eine  jährliche  Gült  von  der  Pfisterschaft 
in  Zürich  bezogen  sie,  welche  vielleicht  noch  her- 
rührte von  ihrem  Dienstverhältnisse  zu  den  Zährin- 
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gern,  deren  Amtleute  sie  waren.  — •  So  viel  dürfte 
genügen,  um  von  den  Wissen  im  Interesse  des  Ver- 
ständnisses ihrer  Beziehungen  zu  den  Mülnern  von 
Zürich  entsprechend  unterrichtet  zu  sein.  Ich  führe 
schliesslich  nur  noch  an,  dass  ich  den  Namen  Albus 
oder  Wisso  unmöglich  für  den  eigentlichen  Namen 
der  Familie  halten  kann;  der  Name,  über  dessen  Ent- 
stehung und  Bedeutung  man  vielleicht  verschiedener 
Ansicht  sein  darf,  wird  bis  zum  Ausgange  des  i3.  Jahr- 
hunderts fast  durchwegs  in  der  Form  dictus  Albus 
oder  dictus  Wizzo  urkundlich  gegeben;  er  war  also 
ein  Spiessname,  der  erst  seit  Beginn  des  14.  Jahr- 
hunderts sich  zu  einem  eigentlichen  Familiennamen 
herausgebildet  hatte,  obwohl  noch  aus  dem  14.  Jahr- 
hunderte die  Namensformen  Johannes  dictus  Wizzo 
oder  Ulricus  dictus  Wizzo  de  Thurego  urkundlich 
nachweisbar  sind.  Wie  der  eigentliche,  d.  h.  der  topo- 
graphische Name  der  Familie  Wisso  gelautet  haben 
könne,  darüber  eine  Vermuthung  auszusprechen  wage 
ich  nicht  (vgl.  Vög.,  1,  327 — 32g). 

27.  Von  der  Familie  der  Schwarz,  Schwarze, 
Schwarza,  Schwarzen  liegen  mir  zwar  einige  Nach- 
richten vor,  diese  zeigen  aber  deutlich,  dass  jener 
Zweig  des  Hauses,  welcher  den  Namen  Schwarz  ein- 
fach beibehielt,  in  Zürich  zu  keinen  Zeiten  eine  her- 
vorragende Rolle  spielte,  wenn  auch  einige  der  Schwar- 
zen des  Rathes  wurden  und  bei  den  Rechtshändeln 
der  Bürger  intervenirten.  Jene  Linie  aber,  deren  Ver- 
treter sich  dem  Baufache  widmeten  und  demnach  sich 
Schwarz  der  Mürer,  d.  i.  Maurer,  oder  kurzweg 
Schwarzmurer  nannten,  erhoben  sich  alsbald  zu 
Wohlhabenheit,  Ansehen  und  Macht.  Herr  Burkard 
wird  noch  genannt  11 53,  V.  3o;  von  da  ab  nicht  wieder. 
Burkards  Sohn  Rudolf  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Urkunde.  Von  da  an  versagt  meine  Ur- 
kundensammlung jede  Nachricht  über  die  Familie 
Schwarz,  erst  1225,  VI.  2,  wird  ein  Ulrich  Schwarz 
als  Zeuge  erwähnt  beim  Schiedspruche  in  einem 
Streite  der  Propstei  Zürichs  mit  den  Schnabelburgern 
um  die  Vogtei  Rüschlikon.  1277,  V.  4,  ist  wieder  ein 
Burkard  Schwarz  Zeuge,  als  Ritter  Heinrich  Brun  der 
Aeltere  Eigengüter  zu  Dietikon  den  Schwestern  von 
Constanz  in  Niederdorf  zu  Zürich  verkauft.  Dieser 
Burkard  erscheint  noch  als  Zeuge,  als  anno  1288,  IL  23, 
Frau  Anna,  Gemahlin  Johanns  Pilgeri  von  Zürich, 
ihren  Eigenhof  zu  Dielsdorf  den  Schwestern  des  Klo- 
sters Oetenbach  verkauft,  und  wird  derselbe  als  Raths- 
herr  von  Zürich,  stets  aber  unter  den  Bürgern,  nie- 


mals unter  den  Rittern  erwähnt:  1294,  VII.  19;   1298, 
VIII.  15;   1299,  VII.  24  und  VIII.  5.  Gleichzeitig  mit 
Burkard  lebt  ein  Johann  Schwarz,  der  aber  nur  ein- 
mal, und  zwar  1283,  IL  i3,  als  Zeuge  auftritt,  als  Gre- 
gor von  Silenen   seine  Güter  in  Uri   der  Aebtissin 
Zürichs  aufgibt.  Bald  darauf  tauchen  drei  Schwarz 
auf,  nämlich  Konrad,  Burkard  und  Johann,  von  denen 
die  beiden  letzteren  urkundlich  als  Brüder  bezeichnet 
werden.  Konrad  ist  vielleicht  deren  Vetter,  und  sieht 
es  so  aus,  als  ob  dieser  Burkards,  Burkard  und  Jo- 
hann aber  Johanns  Söhne  gewesen  wären.  Von  diesen 
dreien  ist  Johann  des  Rathes  von  Bürgern  1305,  I.  5, 
und  1307,  X.  26,  desgleichen  Burkard  i3i3,  IX.  25,  und 
XII.  i3;  1314,  IL  21,  XI.  7,  XII.  5,  14,  20;  1317,  I.  4, 
XII.  3o.  Er  ist  nach  Meldung  der  ältesten  Stadtbücher 
Zürichs  1319  Besitzer  einer  Mühle  an  der  Limmat,  und 
wird  er  in  eben  diesem  Jahre  1319,  VI.  8,  zuletzt  noch 
als  handelnd  aufgeführt.  Der  wohlhabende  unter  den 
Dreien  ist  aber  doch  nur  Konrad.  Er  ist  der  erste  der 
Familie,  welcher  nach  urkundlicher  Nachricht  Bau- 
meister (Mürer)  war,  und  auch  der  erste,  der,  ferne 
von    uneinträglichen    Ehrenstellen,    zu   Güterkäufen 
schreiten  konnte.  [Ich  sage  dies  unter  Verweis  auf 
einen  Schiedspruch,  welcher  1266,  X.  10,  gefällt  wurde 
in  einem  Streite  zwischen  dem  Kloster  St.  Martin  auf 
dem  Zürichberge  und  Rudolf  und  Heinrich  den  Murern 
von  Fluntern  wegen  einiger  Liegenschaften,  nahe  am 
Bache  gelegen  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  27).  Die  Ur- 
kunde sagt  aber  nichts  davon,  dass  diese  Murer  den 
Namen  Schwarz  führten.  Es  gibt  in  Zürich  auch  eine 
Familie  Namens  Maurer.]   Anno   i3oo,   IV.  3o,  kauft 
Chunrat  der  Swarze,  Mürer,  von  Ulrich  Freiburger 
einen  Weingarten  zu  Heslibach.  Herr  Konrad  scheint 
auch  ein  wohlhabendes  Mädchen  geheiratet  zu  haben, 
denn  i3o3,  IL  23,  kauft  Konrad  Schwarzens  Gattin, 
Frau   Anna   von   Au,    in  Gegenwart  ihres  Bruders, 
Konrad  von  Au,  ebenfalls  Reben  zu  Heslibach.  Letz- 
tere Reben  verkaufte   dann   1315,  VII.  1,  Elisabeth, 
Tochter  Konrads  sei.  des  Schwarzen  Mürers,  verbei- 
ständet von  ihrem  Bruder  Heinrich  dem  Mürer,  ihrer 
Schwester    Bela,    Gattin    Konrad   Pfenzis.    Heinrich 
Murer  hatte  noch  einen  Bruder,  Johann,  mit  welchem 
er  1319,  VI.  21,  ein  Haus  unter  den  niederen  Zäunen 
zu  Zürich  bewohnte.  In  welchem  genealogischen  Zu- 
sammenhange jener  Rudolf  Schwarz  steht,  der  nach 
Sage  der  ältesten  Stadtbücher  Zürichs  anno  1319  von 
seinem  Weibe  getrennt  lebte,   i334,  I.  2,  als  Zeuge 
auftritt   und    i335,    XII.    12,    ein    von    dem    Henker 


Digitized  by 


Google 


65 


66 


bewohntes  Haus  im  Kratz  den  Dürftigen  des  Spitals 
verkauft,  weiss  ich  nicht. 

28.  Heinrich  der  Zöllner  und  sein  Bruder  Fried- 
rich werden  in  der  nächstfolgenden  Urkunde  als  Söhne 
Dietrichs  bezeichnet.  Der  Zöllner  war  ein  Hof  beamter 
der  Aebtissin  Zürichs,  denn  der  Zoll  von  Zürich  wurde 
der  Abtei  von  dem  Kaiser  Heinrich  III.  mit  dem  Markt- 
und  Münzrechte  verliehen  (WAZ.,  36).  Im  Jahre  1238, 
VII.  6,  erhält  Konrad  Thya,  der  Zöllner  der  Abtei, 
nebst  drei  anderen  Bürgern  von  Zürich  ritterlichen 
Standes  von  der  Aebtissin  die  Münze  von  Zürich  auf 
sechs  Jahre.  Dieser  Konrad  Thya  wird  noch  lange 
später,  nämlich  1254,  HI-  I9»  a^s  Rathsherr  von  Zürich 
kurzweg  Conradus  Thelonearius  und  wieder  1256, 
III.  19,  ebenfalls  als  Rathsherr,  Chünradus  Thia  ge- 
nannt. Letztere  Urkunde  gedenkt  gleichzeitig  eines 
Rudolf  Thia  als  Chorherrn  der  Propstei  Zürichs  und 
seines  bei  der  Wasserkirche  zu  Zürich  befindlichen 
Wohnhauses.  Wenn  es  nun  gestattet  wäre,  mit  dieser 
Namensgemeinschaft  und  -Gleichheit  auf  frühere  Zeiten 
zurückzugreifen,  so  müsste  man  zunächst  den  Ulricus 
Telonearius  von  1223,  V.  25,  u.  s.  w.  und  zuletzt  auch 
die  in  der  vorliegenden  Urkunde  genannten  Heinrich 
und  Friedrich  für  Mitglieder  des  hochansehnlichen 
Hauses  Thya  und  den  Vater  der  letzteren,  Dietrich, 
für  den  Ahnherrn  dieses  Hauses  erklären.  Es  wird 
sich  später  noch  die  Gelegenheit  schicklich  bieten, 
über  dieses  Thema  ausführlicher  zu  werden. 

29.  Für  die  geistreiche  Vermuthung  der  ge- 
lehrten Herausgeber  des  Züricher  Urkundenbuches, 
dass  die  «filii  Adelheidis»  mit  den  Söhnen  der  verwit- 
weten Adelheid  von  Fluntern  identisch  seien  (U.,  1, 
191,  Anm.  7),  lässt  sich  ausser  der  Namensgleichheit 
wohl  auch  Gleichheit  des  Besitzes  und  der  bürger- 
lichen Stellung  anführen,  nur  möchte  ich  bezüglich 
des  in  der  citirten  Anmerkung  gebrauchten  Ausdruckes 
€  Schwiegertochter»  anderer  Ansicht  sein.  Fasse  ich 
die  Sache  recht  auf,  so  möchte  ich  nach  einer  Ver- 
gleichung  der  Urkunden  von  11 27,  IL  18,  von  1149, 
V.  3i,  und  von  1155,  XII.  8,  glauben,  der  alte  Rudolf  I. 
von  Fluntern,  welcher  1155,  XII.  8,  gewiss  schon 
längst  todt  war,  habe  nur  ein  einziges  Kind  gehabt, 
die  Erbtochter  Berchta,  die  aber  auch  schon  1127, 
IL  18,  verwitwet  gewesen  sein  musste,  da  wohl  ihre 
beiden  Söhne,  Rudolf  IL  und  Rüdiger  von  Fluntern, 
nicht  aber  ihr  Gatte,  ohne  den  sie,  wenn  er  am  Leben 
war,  eine  rechtliche  Handlung  kaum  unternehmen 
konnte,     neben    ihr    urkundlich    genannt    werden. 

L 


Berchtas  älterer  Sohn  Rudolf  IL  ist  also  nicht  ein 
Sohn,  sondern  ein  Enkelkind  Rudolfs  I.  von  Fluntern 
und  der  Lieba.  Uebrigens  hat  es  allerdings  den  An- 
schein, als  ob  jener  Konrad,  der  Sohn  Rudolfs  und 
der  Hazicha  (von  1149,  III.  20),  sowie  die  Familien 
der  Zehenter  und  «vom  Neumarkte»  in  genealogischem 
Zusammenhange  mit  der  Familie  von  Fluntern  ge- 
standen hätten.  Das  Schema  sähe  demnach  also  aus: 

Rudolf  von  Fluntern, 

II 27,  II.  18,  Stifter  von  St.  Martin  am  Zürichberge. 

—  ux.  Lieba,  1155,  XII.  8,  bereits  Witwe. 


Berchta, 

1127,  IL  18,  Witwe,  1155,  XII.  8,  bereits  todt, 
marit ...  de  Fluntern. 
■   ^ 

Rudolf  IL  von  Fluntern,  Rüdiger  von 

1149,  V.  3i,   schon  f-   —  ux.  Adelheid,  Fluntern, 

1149,  V.  3i,  bis  1155,  XII.  21.  I149>  m.  20j 

I  bis  II 55,  XII.  21. 


Rudolf  III.,  Ulrich,          Ulrich,              Lieba, 

1147,11.24,  1149,111.13,    U59,V.2i.       1155,  XIL21. 

bis  bis 

II55,XII.2I.  1167,  n.24. 

filii  Adelheidis. 

Fluntern,  eine  Gemeinde  am  Zürichberge,  zu  der 
Predigerkirche  in  Zürich  gehörig,  in  unmittelbarer 
Nähe  der  Stadt.  Vgl.  K.,  21,  46;  52,  5™  ff. 

30.  Rudolf  Cendare,  welcher  meines  Wissens 
hier  das  erste  Mal  urkundlich  genannt  wird,  ist  ein 
Beamter  der  Aebtissin;  denn  Cendare  ist  so  viel  als 
Zehender  oder  Zehentner,  was  in  lateinischer  Form 
1153,  V.  3o,  und  1167,  IL  24,  mit  Decimarius  gegeben 
wird  (vgl.  U.,  Index).  Der  Name  des  Amtes  wurde 
später  Familienname,  der  in  den  Formen  Sender, 
Zender,  Zehender  auftritt.  Zwischen  1167,  IL  24,  und 
1256,  III.  19,  unter  welch  letzterem  Datum  ein  Henri- 
cus  Zender  Rathsherr  von  Zürich  ist  (SAZ.,  Urbar, 
Gssmstr.,  Nr.  124),  kenne  ich  keinen  Vertreter  des 
Namens.  Der  letzterwähnte  Henricus  ist  1268,  X.  15, 
bereits  todt,  weil  an  diesem  Tage  seine  Witwe  ein 
Gut  in  Poppelsen  dem  Kloster  Oetenbach  übergibt 
(O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  47).  Von  da  an  schweigen 
die  Urkunden  wieder  über  den  Namen  bis  i36i,  IV.  20, 
da  Johann  Zehender  der  Aeltere  sein  Haus  zu  Nieder- 
dorf in  Zürich  —  wahrscheinlich  das  spätere  Zunft- 
haus der  Bäcker  —  an  Joh.  Tellikon  verkauft  (O.  im 
SAZ.,  HR.,  Nr.  115). 
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31 — 33*  ^*e  von  binden,  Grello  und  Plaeci 
starben  früh  ab;  sie  werden  seit  Ausgang  des  i3.  Jahr- 
hunderts nicht  mehr  genannt,  und  wüsste  ich  nicht, 
dass  eine  dieser  Familien  sich  jemals  besonders  her- 
vorthat.  Werdmöller  stellt  in  seinen  Memorab.  Tigur. 
ihre  Namen  unter  die  der  abgestorbenen  Familien. 

34.  Die  Sciphilini,  d.  i.  Schafli,  gehörten  zu  den 
reichsten  und  angesehensten  Familien  des  alten  Zürich, 
die,  gleich  den  kurz  vorher  genannten  Thya,  bis  auf 
die  Zeit  der  Brunischen  Verfassungsreform,  fast  un- 
unterbrochen im  Rathe  vertreten,  massgebenden  Ein- 
fluss  auf  die  Regierungsgeschäfte  nahmen.  Ihr  Stamm- 
sitz war  in  der  Mehreren  Stadt  Zürich  in  der  noch 
heute  ihren  Namen,  freilich  in  sehr  entstellter  Form, 
führenden  Schoffelgasse  (statt  Schafligasse)  (vgi.Vög., 
1, 209).  Eine  andere  Linie  der  Schafli  hauste  am  Rinder- 
markte in  Zürich.  Anno  i336  zog  Johann  Schafli  vom 
Rindermarkte  und  Heinrich  Schafli  ins  Exil.  Die  drei 
hier  genannten  Schafli  erwähnt  auch  eine  Urkunde 
vom  Jahre  1153  (WAZ.,  Bl.  43,  Nr.  46).  Von  da  ab 
fehlen  mir  alle  Nachrichten  über  die  Schafli  bis  zum 
Jahre  1225.  Ich  kann  daher  nicht  sagen,  wie  es  mit 
der  Nachkommenschaft  Ulrichs,  Burkards  und  Ottos 
eigentlich  stehe. 

35 •  Vgl-  oben  Anm.  7. 

36.  Den  Rudolf  Dietlo  kenne  ich  nur  aus  der 
vorliegenden  und  der  nächstfolgenden  Urkunde.  Der 
Name  Dietlo  erscheint  noch  in  einer  Urkunde  von 
1037,  VL  28  (WAZ.,  Bl.  38,  Nr.  38).  Das  erste  Mal 
wurde  er  im  Jahre  876,  XII.  7,  in  eine  Züricher  Ur- 
kunde geschrieben  (1.  c,  12,  Nr.  10).  Der  Dietlo  vom 
Jahre  1037  kann  aber  unmöglich  des  hier  genannten 
Rudolf  Vater  gewesen  sein,  selbst  dann  nicht,  wenn 
man  annimmt,  dass  Rudolf  erst  nach  seines  Vaters 
Tode  geboren  wurde.  Es  ist  daher  gewiss,  dass  der 
Name  Dietlo  (anno  876  Theotelo  genannt)  im  Jahre 
114g  schon  ein  Familienname  geworden  ist.  Es  könnte 
Rudolfs  Sohn  gewesen  sein  jener  Rudolf,  der  von 
1177  bis  1200  in  den  Urkunden  auftritt.  Nach  dem 
letztgenannten  Rudolf  kommen  der  Zeitfolge  nach  in 
den  Urkunden  zuerst  1225,  VI.  2,  ein  Ulricus  filius 
Dieteln  (nur  ein  einziges  Mal  genannt),  welchem  zwi- 
schen 1250  bis  1282  ein  Konrad  und  ein  Dietel  Dietlo 
folgen.  Der  Sohn  Eines  von  diesen  beiden  war  dann 
Ritter  Johann  Dietel  oder  Diethelm,  der  von  1294  D»s 
1334  auftritt.  Als  Kinder  Johanns  werden  urkundlich 
angegeben  Johann,  Dietlo  und  Leutold,  Brüder,  mit 
ihrer  Schwester  Elisabeth.  Von  diesen  scheint  Leu- 


told schon  1343,  V.  11,  nicht  mehr  gelebt  zu  haben, 
Dietel  Dietlo  wird  an  diesem  Tage  das  letzte  Mal  ge- 
nannt, und  Johann  wird  noch  i368,  III.  24,  handelnd 
vorgeführt.  Weiter  kann  ich  den  Namen  nicht  ver- 
folgen. Sind  vielleicht  die  Dietlo  mit  den  späteren 
Dietrich  zusammenzustellen?  Fast  um  dieselbe  Zeit, 
da  der  Name  Dietlo,  Dietel,  Diethelm  im  Absterben 
ist,  erscheint  der  Name  Dietrich  in  den  Urkunden; 
aber  auch  dieser  geht  mir  seit  1406,  VI.  21,  mit  den 
drei  Schwestern  Anna,  Adelheid  und  Margaretha  völlig 
ab  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  124).  —  Nicht  mit  Unrecht 
bringt  KSB.,  2,  152,  Ortsnamen  wie  Tetelheim,  Teten- 
hausen, Tettingen  etc.  mit  Tiut,  Deut,  Dietel,  Dietlo 
in  Zusammenhang,  und  wäre  allerdings  nicht  unmög- 
lich, dass  die  Züricher  Familie  Dietel  oder  Dietlo  mit 
Dietikon  in  Zürichs  Nähe  und  Dietlikon  im  zürcheri- 
schen Bezirke  Bülach  etwas  gemeinsam  haben. 
Dietlo,  Totilo,  Totilas  etc.  sind  ja  eines  und  dasselbe, 
und  erinnern  diese  Namensformen  lebhaft  an  die  zer- 
sprengten Reste  der  Gothen,  welche  nach  der  Schlacht 
bei  Nocera  am  Vesuv  (553,  X.  1)  theils  auf  dem  Ge- 
biete der  stammverwandten  gothischen  Skiren  (Schei- 
ern)  in  Tirol  (RGB.  16),  im  Chiemgau  (KSB.,  2,  148), 
aber  auch  im  unwirthbaren  Alemannien  eine  Zufluchts- 
stätte gefunden  hatten.  Das  freundschaftliche  Benehmen 
des  grossen  Dietrich  von  Bern  gegen  die  bei  Tolbia- 
cum  geschlagenen  Alemannenstämme  mochte  hier 
wohl  noch  in  der  Erinnerung  fortleben.  Namen  also 
wie  Dietlo  weisen  auf  eine  weit  entrückte  Vergangen- 
heit zurück. 

37.  Boncisbül  bezeichnet  WAZ.,  Bl.,  S.  75,  als 
eine  Gegend  dicht  bei  Zürich,  wahrscheinlich  bei  der 
jetzigen  äusseren  Mühle  an  der  Siehl.  U.  verweist  aber 
ausserdem  auf  Butzenbühl  zwischen  Wipkingen  und 
Oerlikon.  Vgl.  Vög.,  1,  563.  617. 

38.  Konrad,  welcher  hier  ein  Gut  vergabt,  war 
also  noch  minorenn,  und  da  es  Sitte  war,  dass  die 
Oheime  die  Vormundschaft  über  die  Waisen  über- 
nahmen, so  waren  Rudolf  vom  Neumarkte  und  Rudolf 
Dietlo  gewiss  Oheime  des  Konrad,  und  zwar  nach 
der  Ordnung,  in  welcher  sie  die  Urkunde  nennt,  zu 
schliessen,  der  erstere  ein  Vater-,  der  letztere  ein 
Mutterbruder  desselben.  Frau  Hazicha  wäre  also,  dieser 
Voraussetzung  nach,  eine  Dietlo.  Vielleicht  aber  war 
Konrad  selber  aus  der  Familie  «vom  Neumarkte», 
und  zwar  deshalb,  weil  der  erste  der  Zeugen,  welche 
die  Urkunde  nennt,  einer  dieser  Familie  war.  Die 
Familien  Madalla,  vom  Neumarkte  und  Dietlo  (oder 
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Dietrich?)  gehören  also  genealogisch  zusammen  (vgl. 
oben  Anm.  36). 

39.  Vgl.  oben  Anm.  7. 

40.  «         «         «25. 

27.  41.  Ermensee,  dermalen  ein  Dorf  am  Aus- 
flusse des  Baldegger  Sees  in  der  Pfarre  Hitzkilch,  im 
luzernerischen  Amte  Hochdorf  (vgl.  K.,  21,  410.  411. 
427,  Anm.  7;  499,  Anm.  6;  500;  4*,  254,  Anm.  3;  274, 
Anm.  5;  499,  Anm.  6).  —  Die  Züricher  Bürgerfamilie 
dieses  Namens  hat  nie  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt. In  den  Achtzigerjahren  des  14.  Jahrhunderts 
war  das  Haus  der  Ermensee  zu  Zürich  eine  Wein- 
schänke,  in  welcher  sich  gemeiniglich  Gesellschaften 
höchst  fraglichen  Werthes  zusammenfanden,  deren  oft 
blutige  Schlägereien  zu  wiederholten  Malen  das  Ein- 
greifen des  Strafrichters  nöthig  machten.  Die  RR.  im 
SAZ.  enthalten  Beispiele  dafür.  Nach  dem  Jahre  1400 
verschwindet  der  Familienname  Ermensee  aus  den 
Urkunden  Zürichs. 

42.  Vgl.  oben  Anm.  27. 

43.  «         «         «      36. 

44.  <         <         «29. 

45.  «  «  «      11. 

46.  «         «         «      34. 

47.  €  «  «  7. 

48.  Die  Familie  Biber  ist  ebenfalls  eine  der  an- 
gesehensten Patricierfamilien  des  alten  Zürich,  welche, 
,n  mehrere  Linien  getheilt,  vielfach  in  die  Entwick- 
UaS  der  Stadtverhältnisse  eingegriffen  hat.  Durch 
as  ^^rhalten  der  Familie  während  der  Verfassungs- 

r*t*  von  i336  wurde  das  Ansehen  derselben  ge- 
fc^CiVt.  Rudolf  Biber,  i336,  VII.  18,  ins  Bisthum  Chur 

vcrbannt,  schloss  sich  später  ganz  den  Bestrebungen 
zur  Wiederherstellung  der  alten  aristokratischen  Zu- 
stände Zürichs  an  und  wurde  in  der  sogenannten 
Mordnacht  1350  erschlagen.  Seitdem  erreichte  die 
Familie  Biber  nicht  mehr  das  Ansehen,  dessen  sie 
sich  früher  erfreute.  Wernher  Biber,  welcher  hier  als 
Zeuge  genannt  wird,  kann  1149  noch  nicht  alt  gewesen 
sein,  denn  er  tritt  noch  anno  n  67  als  Zeuge  auf,  be- 
gleitet von  seinem  Sohne  Konrad.  Dieses  letzteren 
Söhne  waren  vielleicht  Werner  und  Rudolf,  welche 

1225t  Vi.  2,  zuerst  genannt  werden. 

49.  Eine  Familie  Namens  Pero  befand  sich  zu 
nch  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts, 

e,n^s   Wissens  aber  in  untergeordneter  Stellung. 
üc**  zu  Isikon  gab  es  Pero. 


50.  Die  Familie  der  Schecken  von  Zürich  muss 
entweder  sehr  früh  abgestorben  sein  oder  ihren  Namen 
geändert  haben.  Nach  dem  Jahre  i23o  finde  ich  den 
Namen  nicht  mehr  in  den  Züricher  Urkunden.  Fried- 
rich wird  noch  genannt  1172,  III.  24  und  IV.  24,  und 
zwar  mit  seinem  Sohne  Ulrich;  das  letzte  Mal  er- 
scheint auch  Ludwig  noch  einmal.  Vielleicht  waren 
die  beiden  Brüder,  beide  Friedrich  geheissen,  Söhne 
Ludwigs,  während  Gerung  und  Heinrich,  welche  beide 
geistlich  wurden,  Ulrichs  Söhne  könnten  gewesen  sein. 
Das  Schema  wäre  demnach: 


Friedrich, 
1 149— 1 172. 


Ludwig, 
1149— 1172. 


Friedrich      Friedrich 

d.  Aeltere,   d.  Jüngere, 

1177.  1177. 


Ulrich  oder  Dedalrich, 
1172,  III.  24,  IV.  24. 

1 

Gerung,  Heinrich, 

canonici.  Turicenses, 

1223,  V.  25.    i23o,  III.  10/16. 


51.  Ueber  die  Mula  weiss  ich  auch  nicht  mehr 
zu  sagen,  als  was  schon  Dürsteier  und  Meis  in  ihren 
Geschlechterbüchern,  und  zwar  ganz  verlässlich,  zu- 
sammengestellt haben. 

52.  Was  ich  über  die  Familie  «an  der  Brücke», 
«zeNidbrugge,»  «de  Ponte»  weiss,  ist  nicht  viel  mehr, 
als  Vög.  gibt,  da  er  über  diese  Wohnungsnachbarn 
der  Mülner  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  zur 
Sprache  kommt  (1,  168).  Ausser  dem  hier  genannten 
Ludwig  kenne  ich  noch  folgende  Vertreter  dieses 
Namens : 

115g,  V.  21,  ist  Fridericus  de  Ponte  Zeuge,  als 
der  Priester  Heinrich  von  Nöschikon  mit  der  Hand 
seines  Bruders  Ludwig  dem  Kloster  St.  Martin  auf 
dem  Zürichberge  sein  Gut  zu  Hoeri  schenkt. 

1167,  IV.  24,  ist  ebenderselbe  Zeuge,  als  das 
genannte  Kloster  von  der  Propstei  Zürichs  gegen 
ein  Gut  zu  Oberhausen  einen  Mansus  zu  Adlisberg 
eintauscht. 

1172,  IV.  24,  ist  ebenderselbe  Zeuge,  als  der 
Freie  Humbert  und  seine  Söhne  demselben  Kloster 
zwei  Prädien  zu  Wallisellen  und  Dietlikon  schenken. 

1 187,  VIII.  2g,  ist  ebenderselbe  Zeuge,  als  Herzog 
Berthold  V.  von  Zähringen  das  Recht  des  Propstes 
und  der  Chorherren  zu  Zürich  zur  Wahl  eines  Leut- 
priesters  anerkennt. 
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Von  diesem  Tage  an  bleiben  mir  die  Nachrichten 
über  die  Familie  de  Ponte  fast  ein  ganzes  Jahrhundert 
aus;  erst 

1268,  X.  15,  steht  auf  einem  Erblehenbrief  der 
Aebtissin  von  Zürich  für  das  Kloster  Oetenbach  um 
ein  Gut  zu  Poppelsen  (oder  Boppelsen,  Dorf  der  Pfarre 
Otelfingen,  Bezirk  Regensberg)  wieder  ein  Ulricus 
prope  pontem,  civis  Turicensis  als  Zeuge. 

1276,  III.  20,  verkauft  Ritter  Johannes  Manesse 
dem  Abte  und  Convente  des  Stiftes  St.  Blasien  auf 
dem  Schwarzwalde  seinen  Hof  zu  Sulgen  um  3o  Pfund 
Züricher  Münze.  Unter  den  Bürgern  des  mitsiegelnden 
Rathes  befand  sich  damals  Friedrich  ze  nide  brugge. 

1280,  I.  6,  verkauft  Ritter  Rudolf  von  Glarus 
sein  Gut  zu  Tänikon  dem  Kloster  Oetenbach.  Unter 
den  Bürgern  des  Rathes,  der  den  Kauf  durch  sein 
Siegel  bekräftigt,  ist  wieder  Fridericus  ze  Nider- 
brugge. 

1281,  III.  12,  ist  eben  derselbe  Zeuge,  als  die 
Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich  das  Kloster  Oeten- 
bach mit  einem  Gute  zu  Spreitenbach  belehnt. 

1297,  IV.  1,  steht  Peter  an  der  Brugge  als  Zeuge 
auf  einem  Hintergangbriefe  im  Streite  der  Mülner  von 
Zürich  mit  Luzern  um  die  Kinder  des  Schulmeisters 
Johannes  von  Wiedikon. 

Dieser  Peter  an  der  Brücke  ist  jedoch  Bürger 
Luzerns,  und  dürfte  es  fraglich  bleiben,  ob  die  Lu- 
zerner und  Züricher  Bürger  dieses  Namens  mitein- 
ander in  genealogischer  Verbindung  stehen  (vgl.  K., 
21,  79,  Anm.  1;  95,  Anm.  3;  in,  Anm.  2;  115,  Anm.  3; 
167,  Anm.  9;  179,  Anm.  4;  228,  Anm.  4;  22,  386,  Anm.  5; 
31,  112,  Anm.  1;  32,  244,  Anm.  n;  245).  Das  ist  Alles, 
was  ich  der  aus  Vögelins  Buche  citirten  Stelle  bei- 
fügen kann.  Anfänglich  glaubte  ich,  an  dieser  Fa- 
milie eine  Nebenlinie  der  Mülner  von  Zürich  zu  er- 
kennen, bei  genauerer  Prüfung  aber  musste  ich  ein- 
sehen, dass  die  für  diese  Meinung  sprechenden  Gründe 
gar  zu  schwach  seien.  Thatsache  ist,  dass  Dürsteier 
die  Familien  «zur  Niederbrücke»  und  «Mülner»  für 
identisch  ansah,  denn  er  beginnt  die  Stammreihe  der 
Mülner  mit  dem  Ludwig  der  vorliegenden  Urkunde, 
den  er  freilich  auch  in  einer  Urkunde  von  im  ge- 
funden haben  will,  welche  ich  aber  nie  zu  Händen  be- 
kommen konnte. 

53.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorliegen- 
den Stelle. 

54.  Vgl.  oben  Anm.  10. 

55.  «         «         «      29* 


56.  Etwa  ein  Stucki?  Werdmüller  in  seinen 
Memorab.  Tigur.  sagt  freilich  etwas  von  einer  abge- 
storbenen Familie  der  Stucse;  ich  konnte  aber  über 
dieselbe  nichts  Genaueres  finden.  Auch  die  Stuchse 
von  Trautmannsdorf  in  Oesterreich  werden  manch- 
mals  urkundlich  Stucke  von  Trautmannsdorf  genannt. 
Die  Namen  Stucki  und  Stuchs  für  identisch  zu  nehmen 
wäre  also  keineswegs  zu  unsinnig. 

57.  Die  Züricher  Busenhart  sind  abgestorben. 
1367,  V.  10,  hat  ein  Rüdiger  Busenhart  ein  kleines  Gut 
zu  Meilen.  Derselbe  Mann  erscheint  nach  den  RR. 
Zürichs  in  den  Jahren  1384  und  1385  wiederholt  als 
Zeuge  vor  Gericht  bei  Verhandlungen  wegen  blutiger 
Händel. 

58.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  1. 

59.  In  loco  imperialis  palatii.  Vgl.  Vög.,  1,  661. 

60.  Vgl.  oben  §  3,  Anm.  25. 

61.  Vgl.  WS.,  Anm.  146. 

62.  Er  ist  der  Urgrossvater  des  Königs  Rudolf 
von  Habsburg. 

63.  Rothenburg,  einstens  eine  Stadt,  nun  ein 
Flecken  mit  einer  noch  in  wenigen  Trümmern  sicht- 
baren Burg  an  der  Strasse  von  Luzern  nach  Münster 
und  Aarau.  Herr  Walther  ist  der  Grossvater  jenes 
Arnold,  Vogtes  von  Rothenburg,  welcher  nach  dem 
Aussterben  des  Namens  Wolhusen  die  Herrschaft 
Wolhusen  übernahm,  nach  welcher  dann  nicht  nur  er 
selber,  sondern  auch  sein  Bruder  Marquard  (oder 
Walther)  sich  zeitweilig  nannten.  K.,  21,  384 — 390. 

64.  In  Bezug  auf  das  Haus  der  Freien  von 
Eschenbach-Schnabelburg-Schwarzenberg  muss  ich 
zunächst  erwähnen,  dass  einige  Gründe  dafür  vorge- 
bracht werden  können,  diese  Freiherren  seien  zur 
Zeit  des  Ausganges  der  Zähringer  Herzoge  mit  den 
Mülnern  von  Zürich  verschwägert  gewesen.  Sollte 
sich  diese  meine  Ansicht  auch  nicht  haltbar  erweisen, 
so  ist  doch  ganz  gewiss,  dass  die  Mülner  von  Zürich 
Lehensmannen  der  Eschenbach-Schnabelburger  wa- 
ren. Zudem  musste  ich  auch  von  einer  Scene  erfahren, 
die  sich  gerade  14  Tage  nach  der  Unglücksthat  vom 
1.  Mai  i3o8  auf  der  Schnabelburg  zutrug,  welche  ein 
ehemaliges  sehr  inniges  Verhältniss  Zürichs  sowohl 
wie  auch  der  Mülner  zu  diesen  Freiherren  bezeugt 
Das  zusammengenommen  war  mir  Grund  genug,  mich 
mit  diesen  Freiherren  genauer  zu  befassen.  Was  ich 
an  urkundlichem  Materiale  über  sie  aufbringen  konnte, 
gebe  ich  hier  besonders  aus  dem  Grunde,  weil  ich  der 
Hoffnung  lebe,  die  Kritik  werde  sich,  meine  Bestre- 
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Ulrich, 

t  von  Luzern, 
68.  1178. 


de, 

ard 
inen. 


Mechtild, 

mar.  Hugo 

Molen  dinarius. 


Berthold, 

Konrad, 

Heinrich, 

?  Drei  Töchter  ? 

urkundl. 

seil  Priester, 

Priester. 

Prediger- 

f  vor  1236 

►,  ^iu  Freiburg 

Ordenspriester. 

ux.  N.,  eine  Tocl*  Breisgau. 

t  . . . .,  vra,  24 

und  der  Gräfin  BertH 

Sie 

letrf 

Walther  III., 

Bjlrich  IL, 

Udelhild, 

Elisabeth, 

Agnes, 

Adelheid, 

urkundl.  seit  1245; 

deutscher 
Q  Ritter. 

Aebtissin  zu 

t ,  IV.  3. 

Gattin  eines 

mar. 

stiftet  1274  nach 

Frauen  thal. 

Gattin  eines 

Herrn  von 

Heinrich  von  Tengen, 

Frauenthal; 

4 

t  1256,  IV.  29. 

Edlen  von 

Griessenberg 

Sohn  des 

lebt  noch  1299,  VI.  25. 

1 

Wolen 

im  Thurgau. 

Konrad  von  Tengen, 

(  K.  2\  38o  und  3*,  275.) 

im  Aargau. 

(NEC.  2,  258.) 

1255,  H.  28  und  in.  18 

ux.  Kunigunde 

i 

(NEC.  2,  258.) 

(K.  21,  377,  Anm.  3. 

von  Schwarzenberg. 

1 

NEC.  2,  258.) 

Berthold   \ 

urkundl.  seit  1275,  kämpft  li 

(K.  1,  253,  Anm.  3  und  2* 

f  vor  seinem  Vater  zwischi 

und  XH.  20.  (K.  3*3 

ux.  die  ErbtcM 

Konrads  von  Wediscrn* 

(K.  21,  384,  Ari 


Walther  IV., 

der  Königsmörder, 
urkundl.  seit  1299,  VII.  29. 

(K.  3»,  276,  Anm.  3.) 

Wird  zwischen  i3o2,  IX.  20 

und  l3o5,  HJ.  10  majorenn. 

f  ca.  1344. 

ux.  N.  von  Vatz. 
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bungen  ernstlich  prüfend,  bewogen  finden,  mir  Beleh- 
rung zu  geben,  die  mich  in  den  Stand  setzen  kann, 
die  starken  Lücken  der  Sammlung  zu  füllen  und  meine 
weitere  Arbeit  dadurch  zu  erleichtern.  Es  würde  mir 
schlechterdings  unmöglich  sein,  meine  Arbeit  einem 
gedeihlichen  Ziele  zuzuführen,  ohne  genaue  Kenntniss 
des  noch  erhaltenen  Schwarzenbergischen  Urkunden- 
raateriales.  Von  dem  allerhöchsten  Interesse  könnte 
es  mir  sein,  wenn  etwa  gar  irgendwo  noch  Schnabel- 
burg -  Schwarzenbergische  Lehenregister  erlägen, 
deren  Benützung  mir  ermöglicht  werden  dürfte.  Die 
Stammtafel  der  Eschenbacher,  die  ich  entwarf  (Taf.  III), 
empfehle  ich  einer  strengen  Prüfung. 

ii 53,  V.  3o,  Zürich.  Walther  von  Eschenbach 
ist  Zeuge,  als  Graf  Wernher  von  Baden  von  der  Aeb- 
tissin  von  Zürich  ein  praedium  auf  dem  Albis  zur  Ur- 
barmachung übernimmt  gegen  einen  Jahreszins  von 
10  Solidi  Züricher  Münze  und  ein  Hirschfell  (O.  im 
SAZ.,  Fraum.,  15;  K.,  21,  374,  Anm.  4;  Hottinger, 
Spec.  Helv.  Tigur.,  pag.  234  ff.). 

1167,  II.  24.  Walther  von  E.  ist  Zeuge,  als  der 
Propst  von  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  von  der 
Propstei  Zürich  gegen  ein  Gut  zu  Oberhausen  einen 
Mansus  zu  Adlisberg  eintauscht  (O.  im  SAZ.,  Obm., 
Nr.  8). 

1168.  Ulrich  von  E.  widmet  auf  Bitten  seiner 
Mutter  Adelheid  und  seines  Oheims  (avunculi)  Kon- 
rad, Propstes  der  Kirche  Strassburg,  dem  Kloster 
Paris  zwei  Mansen,  gelegen  zu  Beinweiler,  Mitten- 
weiler und  Altheim  (K.,  2 l,  375,  Anm.  1). 

1172,  IV.  24,  Zürich.  Walther  von  E.  ist  Zeuge, 
als  der  Freie  Humbert  mit  seinen  Söhnen  Heinrich, 
Rudolf  und  Ulrich  dem  Kloster  St.  Martin  auf  dem 
Zürichberge  zwei  Prädien,  eines  zu  Wallisellen,  das 
zweite  zu  Dietlikon  in  Gegenwart  des  Grafen  Arnold 
von  Baden  vergabt  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  10;  K.,  21, 
374,  Anm.  5;  NCD.,  2,"  102). 

1173,  III.  4,  Basel.  Ulrich  von  E.  ist  Zeuge  neben 
den  Herzogen  Matthäus  von  Lothringen  und  Berthold 
von  Zähringen  und  Anderen,  als  Kaiser  Friedrich  I. 
dem  Stifte  Beromünster  die  Schenkung  des  Grafen 
Ulrich  von  Lenzburg  bestätigt  (HGD.,  2,  189  ff. ;  K., 
21,  374,  Anm.  6). 

1 177,  VII.  2.  Walther  von  E.  ist  Zeuge,  als  Herzog 
Berthold  von  Zähringen  der  Propstei  Zürich  das  Recht, 
einen  Leutpriester  zu  wählen,  bestätigt  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  Nr.  3). 


1178,  IV.  18.  Konrad,  erwählter  Abt  von  Mur- 
bach, und  Ulrich,  Propst  von  Luzern,  beide  Freiherren 
von  Eschenbach,  Brüder,  stiften  die  Leutpriesterei 
beim  Gotteshause  Luzern  (K.,  21,  374,  Anm.  8;  140, 
Anm.  3). 

1185.  Die  Brüder  von  E.:  Konrad,  Abt  von  Mur- 
bach, Ulrich,  Propst  von  Luzern,  und  Walther  von 
Schnabelburg,  letzterer  mit  seiner  Gemahlin  Adelheid 
und  seinen  Kindern  Walther,  Berthold,  Adelheid  und 
Hedwig,  stiften  das  Kloster  Kappel,  und  Bischof 
Hermann  von  Constanz  bestätigt  diese  Stiftung  (O. 
im  SAZ.,  Amt  Kappel,  Nr.  1;  K.,  21,  375,  Anm.  2 — 4). 

1185,  IV.  10.  Walther  von  E.  als  Ministerial  des 
Herzogs  Berthold  von  Zähringen  ist  Zeuge,  als  dieser 
einen  Streit  entscheidet  zwischen  den  Chorherren  von 
Zürich  und  dem  Leutpriester  von  Schwenningen  (SAZ., 
Urbar  Grossm.,  Nr.  5). 

1187,  VIII.  29,  Zürich.  Walther  von  E.  ist  Zeuge, 
als  Herzog  Berthold  von  Zähringen  das  Recht  des 
Propstes  und  der  Chorherren  von  Zürich  zur  Wahl 
eines  Leutpriesters  anerkennt  (O.  im  SAZ.;  HGD., 
2,  201;  K.,  21,  374,  Anm.  7). 

1217,  VI.  11.  Berthold  von  E.,  genannt  von  Sehn., 
ist  der  Erste  zur  Beilegung  des  Landmarkenstreites 
zwischen  Einsideln  und  Schwyz  (K.,  2  *,  375,  Anm.  6 ; 
Morel,  Regg.  von  Einsideln,  4g). 

1224,  II.  24,  Hagenau.  Kaiser  Heinrich  über- 
trägt der  Stadt  Bern  den  Schutz  des  Klosters  Inter- 
laken  und  der  Kirche  dieses  Klosters  ad  Steige,  da 
dasselbe  von  Walther  von  E.  bisher  sehr  bedrückt 
worden  war  (ibid.,  9). 

1224,  IV.  7,  Bern.  Rudolf  von  Wedischweil  ver- 
zichtet in  offener  Gerichtsverhandlung  in  die  Hände 
Walthers  von  E.  auf  das  Patronatsrecht  der  Kirche 
in  Gsteig,  das  er  von  den  Edlen  von  Wilderswyl  er- 
halten hatte,  und  überträgt  Walther  von  E.  dieses 
Patronatsrecht  dem  Kloster  Interlaken  (ibid.,  10;  K., 
2*,  101,  Anm.  1). 

1224,  V.  5.  Walther  von  E.  bekennt  zu  Bern, 
quod  ius  aduocacie  in  ecclesia  Interlacensi  ad  ipsum 
non  spectat;  nisi  ex  commissione  regis  Friderici  (Solo- 
thurner  Wochenbl.,  1828,  S.  3i6;  Stettier,  Regg.  v. 
Interlaken,  8;  K.,  21,  379,  Anm.  7). 

1225,  VI.  2  (Zürich).  Ulrich  und  Walther  von 
Sehn.,  Bertholds  Söhne,  entsagen  gegenüber  dem 
Propste  Rudolf  (von  Hottingen)  und  dem  Capitel  der 
Kirche  Zürich  allem  Rechte  auf  die  Vogtei  der  Güter 
zu  Rüschlikon  und  Rifers  und  verpflichten  sich,  den 
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Ertrag  der  Vogtei  zu  Rieden  am  Albis  nicht  gegen 
Herkommen  zu  erhöhen  (O.  im  SAZ.,  Propsteibriefe, 
ii';  K.,  21,  9,  Anm.  i;  375,  Anm.  7). 

1226,  IX.  3,  Bern.  Walther  von  E.  trifft  ein 
Uebereinkommen  mit  dem  Kloster  Interlaken  wegen 
der  Kastvogtei  dieses  Klosters  (Stettier,  Regg.  v. 
Interlaken,  i3;  Solothurner  Wochenbl.,  1828,  S.  i38; 
K.,  21,  379,  Anm.  9;  22,  101,  Anm.  3). 

1227,  Oberhofen.  Berthold  von  E.  und  seine 
Mutter  Ita  geben  dem  Kloster  Interlaken  quandam 
terrara  ...  in  Ispodeme,  consortem  cuius  bereits  der 
Vater  Walther  dem  Kloster  gegeben  hatte  (K.,  21, 
38o,  Anm.  1). 

i23i.  Ulrich  vonE.  gründet  das  Kloster  Frauen- 
thal (K.,  2  S  376,  Anm.  8). 

1234.  B.  nobilis  de  Eschibach  ist  Zeuge,  als 
Graf  Rudolf  von  Habsburg  dem  Kloster  Beromünster 
die  Hälfte  der  Nachkommenschaft  Heinrichs  von  Maer- 
glimetlie  zugesteht,  die  andere  Hälfte  sich  selber  vor- 
behaltend (HGD.,  2,  246). 

1236,  X.  19,  apud  pontem  Emmon.  Ulrich  von 
Sehn,  verpflichtet  sich,  das  Pfandrecht  von  dem  Hofe 
zu  Hunwyl  zu  lösen,  welchen  nach  Bertholds  von  E. 
Tode  Abt  Heinrich  von  Engelberg  von  dessen  Erben 
und  Söhnen  Ulrich  und  Walther  von  E.  gekauft  hat, 
der  aber  der  Gemahlin  des  Verstorbenen  zu  Leib- 
geding  angewiesen  und  zugleich  den  Brüdern  Hein- 
rich und  Ulrich  von  Hunwyl  verpfändet  war  (K.,  21, 
227,  Anm.  5;  375,  Anm.  9;  38o,  Anm.  5). 

1238,  VIII.  28.  Ulrich  von  Sehn,  als  Vogt  der 
Söhne  des  verstorbenen  Berthold  von  E.  bezeichnet 
im  Vereine  mit  dem  Kloster  Interlaken  diejenigen 
Klostergüter,  auf  welchen  den  genannten  Söhnen  die 
Vogtei  nach  Erbrecht  zusteht  (Stettier,  Regg.  v.  Inter- 
laken, 22). 

1239,  IL  18,  Freiburg  i.  B.  Ulrich  und  Walther 
von  Sehn,  sind  Zeugen,  als  Graf  Rudolf  von  Habs- 
burg seinen  Erstgebornen  Gottfried  mit  der  Tochter 
des  verstorbenen  Grafen  Egen  von  Freiburg  verlobte 
(K.,  1,  883;  21,  375,  Anm.  8). 

1239,  V.  23,  Maschwanden.  Als  Abt  Heinrich  von 
Engel berg  von  den  Erben  des  seligen  Berthold  von 
E.,  nämlich  dessen  Witwe  N.  von  Regensberg  und 
den  minorennen  Söhnen  Walther,  Konrad,  Berthold 
und  einer  Tochter,  ein  predium  in  loco,  qui  dicitur 
Hocken  kaufte,  verpflichten  sich  die  Freien  Ulrich 
und  Walther  von  Sehn.,  die  Erben  zu  vermögen,  dass 


sie  nach  erreichter  Mündigkeit  das  Gut  abtreten  (K., 
21,  227,  Anm.  7;  426,  Anm.  6). 

1243,  I.  2,  Bremgarten.  Walther  von  Sehn,  ist 
Zeuge,  als  Heinrich  von  Schönen werd  sein  Lehen  zu 
Rizenkel  dem  Kloster  Wettingen  verkauft  (HGD.,  2, 
269;  K.,  21,  258,  Anm.  4;  375,  Anm.  9). 

1243,  XL  21.  Konrad  von  E.  ist  Zeuge,  als  Graf 
Rudolf  von  Habsburg  dem  Kloster  Töss  die  Schen- 
kung seiner  Mutter  bestätigt  (HGD.,  2,  270). 

1243,  XL  26.  Der  Freie  Ulrich  von  Sehn,  besass 
vom  Kaiser  Friedrich  IL  ein  Gut  in  Uri  (bona  sita  in 
Burschinun);  dieses  verlieh  er  auf  Bitte  des  Stiftes 
Wettingen  zwei  Brüdern  von  Burschinun  und  deren 
männlichen  Nachkommen,  wofür  er  10  Mark  Silber 
erhielt  (Archiv  Uri;  Schmid,  Gesch.  v.  Uri,  2,  191;  K., 
21,  252,  Anm.  1). 

1245,  IX.  5,  apud  castrum  nostrum  Russegga. 
Urkunde  Walthers  von  E.  (darin  heisst  Ulricus  nobilis 
amicus  noster  de  Snabilburc):  Ein  Dienstmann  (Wal- 
ther von  E.)  gab  sein  Gut  zu  Utenhusen  tauschweise 
an  den  Spital  Hohenrain  für  ein  anderes  in  Bürgein. 
Walther  bestätigt  den  Tausch.  Ulrich  von  Sehn.  Zeuge 
und  Mitsiegler  (K.,  21,  376,  Anm.  3;  38o,  Anm.  4;  420, 
Anm.  4). 

1249  stirbt  Agnes  von  E.,  die  Gemahlin  Ulrichs 
von  Sehn.  (K.,  21,  376,  Anm.  3). 

1249,  V.  8,  Burgdorf.  Ulrich  von  Sehn,  ist  Zeuge, 
als  Bucco,  der  Schultheiss  von  Oltingen,  mit  Zustim- 
mung seiner  Herren,  der  beiden  Grafen  Hartmann  von 
Kyburg,  auch  mit  Genehmhaltung  seines  Sohnes  Otto 
die  zwei  Matten,  Bollenmatte  und  die  Buccomatte,  so- 
wie den  Wald  Swecholz  dem  Kloster  Frienisbcrg  ver- 
kauft (Solothurner  Wochenbl.,  1828,  S.  513;  K.,  21, 
376,  Anm.  4). 

1249,  V.  12,  Kappel.  Ulrich  von  Sehn,  gab  an 
Kappel  den  von  den  Brüdern  Rudolf,  Albrecht  und 
Hartmann,  Grafen  von  Habsburg,  ihm  geschenkten 
Kirchensatz  zu  Baar(NCD.,  2,  190;  K.,  21,  376,  Anm.  7; 
Morel,  Regg.  v.  Einsideln,  67;  Meier  v.  Kn.,  Regg.  v. 
Kappel,  52). 

1249,  VI.  29,  Luzern.  Auf  Antrieb  Rudolfs  des 
Aelteren,  Grafen  von  Habsburg,  schwören  die  Freien 
Walther  und  Berthold  von  E.,  Herrn  Bertholds  Söhne, 
dem  Abte  Theobald  von  Murbach  den  Huldigungseid 
und  anerkennen,  was  sie  um  Luzern  und  sonst  in  den 
oberen  Gegenden  für  sich  allein  und  zugleich  mit 
ihrem  Vetter  Ulrich  von  Sehn,  von  Murbach  zu  Lehen 
hatten:  Langnau,  eine  Matte  zu  Luzern,  Höfe  zu  Culm 


Digitized  by 


Google 


77 


78 


und  Subr  und  ein  Gut  zu  Wattwile  (Gfd.,  i,  179;  K., 
21, 152,  Anm.  6;  38i,  Anm.  2). 

1249,  VII.  25,  Freiburg  i.  B.  Bischof  Berthold 
von  Basel  urkundet,  dass  der  Reichsdienstmann  Ul- 
rich von  Liebenberg  quedam  bona  sita  in  Kilchheim 
seine  Lehen  aufgegeben  habe  pie  memorie  nobili  viro 
W.  dicto  de  Swarzinberc  (Archiv  Wettingen;  K.,  21, 
376,  Anm.  1). 

1250,  II.  7.  Konrad  von  E.  bestätigt  dem  Abte 
Walther  von  Engelberg  die  Schenkung  eines  Gutes 
zu  Hunwile,  welche  sein  Vater  dem  Kloster  gemacht 
hat  (NEC,  2,  210). 

Circa  1250.  Abt  Werner  von  Kappel  und  Ritter 
Berthold  von  Sehn,  vergleichen  sich  dahin,  dass  ihre 
Eigenleute  untereinander  heiraten  mögen  und  die 
Kinder  dieser  Ehen  zu  gleicher  Anzahl  zwischen 
Kappel  und  Sehn,  getheilt  werden  sollen  (Meier  von 
Kn*>  Regg-  v.  Kappel,  56). 

1250,  III.  6.  Ulrich  von  E.  ist  zwischen  Kappel 
und  dem  Meier  von  Horgen  Mitsiegler  eines  Briefes 
(K.,  2  \  376,  Anm.  6). 

1250.  X.  25,  Kyburg.  Walther  von  Schalken, 
Ministerial  von  Kyburg,  übergab  ein  Lehen  zu  Otel- 
fingen,  das  er  von  Ulrich  von  Sehn,  trug,  der  Abtei 
Wettingen  auf,  bestritt  aber  später  diese  Gabe  und 
verzichtete  auf  das  Lehen  erst,  nachdem  ihm  das  Klo- 
ster 5  Pfund  Pfennige  Züricher  Münze  bezahlte ;  den 
geschehenen  Ausgleich  beurkundet  Graf  Hartmann 
**■  Aeltere  von  Kyburg  (K.,  21,  376,  Anm.  5). 

S.  d.  (zwischen  1250 — 1276).  Marquard  von  Wol- 
fen tritt  dem  Abte  Walther  von  Engelberg  um 
»  ^ark  einen  Hof  zu  Eschenbach,  den  er  als  freies 
t\g^n  besass,  für  Güter  im  Thale  Entlibuch  ab  (K., 
3*,  225,  Anm.  6). 

1252.  Der  Edle  Ulrich  von  Seh.  ist  der  Erste 
unter  den  Schiedsrichtern,  welche  den  Streit  des 
Klosters  Kappel  mit  dem  Ritter  Diethelm  von  Stein- 
egg dahin  entscheiden,  dass  von  den  strittigen  Liegen- 
schaften zu  Küssnacht  am  Zürichsee  ein  Drittel  dem 
Steinegger  angehören,  aber  sofort  dem  Kloster  ver- 
kauft werden  solle  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  59). 

1252,  X.  17.  Walther  und  Berthold  von  E.,  Brü- 
der, sind  Mitsiegler  der  Urkunde,  als  Philipp  von 
Ringgenberg,  Vogt  zu  Briens,  in  die  Hände  des  Prop- 
stes Walther  von  Interlaken  verspricht,  gegen  em- 
pfangene 25  Pfund  die  Leute  zu  Iseltwald  künftig  nicht 
mehr  mit  Diensten  zu  beschweren.  Zeugen  sind  auch 
die  Amtleute  der  Eschenbacher  in  Hasle  (Solothurner 


Wochenbl.,  1829,  S-  6^i;  K.,  21,  38o,  Anm,  8;  22,  io3, 
Anm.  6 ;  298,  Anm.  7). 

1253,  IX.  18.  Walther  und  Berthold,  Herrn  Ber- 
tholds  von  E.  Söhne,  treten  dem  Kloster  Interlaken 
um  50  Pfund  Alpgüter,  alpem  Justistal  ...  et  mediam 
partem  alpis  Bernhenalpe  ab  (K.,  22,  104,.  Anm.  1). 

1254,  XII.  28,  Schnabelburg.  Der  Edle  Ulrich 
von  Sehn,  gibt  dem  Kloster  Kappel  den  Kirchensatz 
zu  Baar  zu  ewigem  Besitze;  unter  den  Zeugen  Hadel- 
heidis  uxor  mea,  Berctoldus  filius  meus  (NCD.,  2,  198; 
Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  64;  K.,  2^377,  Anm.  2). 

1255,  IL  28  und  III.  18.  Berthold  Edler  von  Sehn, 
als  Vormund  seiner  Brüder  Walther,  Johann  und  Ul- 
rich und  Schwestern  bestätigt  die  von  seinem  Vater 
Ulrich  zu  Gunsten  des  Klosters  Kappel  gemachte  Ver- 
gabung des  Patronatsrechtes  der  Kirche  Baar  (Meier 
v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  66 ;  K.,  2 l,  377,  Anm.  4 ;  378, 
Anm.  5;  NCD.,  2,  199). 

1255,  VI.  21,  Zürich.  Berthold  von  E.  gibt  die 
Vogtei  über  die  Kirche  zu  Telwile  und  deren  Widum 
illustribus  dominis  R.  et  G.  patrueli  suo  auf,  da  er  diese 
Güter  an  Wettingen  verkaufte.  —  Die  Grafen  von 
Habsburg  übertragen  sie  (1256,  XII.  5)  an  Wettingen 
(HGD.,  2,  317.  327;  K.,  21,  377,  Anm.  5). 

1256  (nicht  1252).  Berthold  von  Sehn,  und  seine 
Brüder  Walther,  Johann  und  Ulrich  senden  der  Aeb- 
tissin  Mechtild  von  Zürich  die  Zehnten  in  der  Kamau 
zu  Gunsten  des  Klosters  Frauenthal  auf  (Zapf.,  Monum. 
aneed.,  1,  132;  Gfd.,  1,  368 ff.;  K.,  21,  21,  Anm. 6  und  7). 

1256,  II.  10,  Gundoldingen.  Walther  und  Ber- 
thold von  E.,  Brüder,  verkaufen  unter  Zustimmung 
ihres  Bruders  Konrad,  Pfarrherrn  zu  Seengen,  um 
43^2  Mark  dem  Kloster  Engelberg  Besitzungen  zu 
Holzhüsirn,  Stocchin  und  Chueswandon  (K.,  21,  167, 
Anm.  10;  228,  Anm.  1 ;  438,  Anm.  9;  564,  Anm.  8;  HGD., 
2,  323  ff.). 

1256,  IV.  23,  Zürich  (Abtei).  Aebtissin  Mechtild 
von  Zürich  überträgt  dem  Kloster  Frauenthal  den 
Zehnten  in  der  Kamau,  den  ihr  die  Freien  von  E.  und 
Sehn,  aufgegeben  haben,  gegen  einen  Jahreszins  von 
5  Schillingen  (NCD.,  2, 210  [vgl.  185] ;  K.,  2  *,  21,  Anm.  8). 

1256,  IX.  14,  Luzern.  Konrad  von  Sehn.,  Leut- 
priester  von  Seengen,  verzichtet  zu  Gunsten  des 
Klosters  Engelberg  auf  die  Güter,  welche  seine  Brü- 
der Walther  und  Berthold  von  E.  dahin  vergabten; 
unter  den  Zeugen  Walther  von  E.  (HGD.,  2,  323  ff. ; 
K.,  21,  168,  Anm.  1;  228,  Anm.  2;  38o,  Anm.  5). 
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1257,  II-  1»  apud  ecclesiam  Hebinchon.  Konrad 
von  Sehn,  verzichtet  zu  Gunsten  des  Klosters  Engel- 
berg auf  den  Hof  zu  Hunwile,  wie  vor  ihm  seine  Brü- 
der gethan  (K.,  21,  228,  Anm.  3). 

1258,  I.  10,  Kappel.  Die  Edlen  Berthold  und 
Walther  von  Sehn,  für  sich  und  Namens  ihrer  Ge- 
schwister Johann,  Ulrich  und  Margaretha  vergaben 
dem  Kloster  Kappel  die  Güter  zu  Bendlikon,  die  Herr 
Walther  von  Iberg  von  ihnen  zu  Lehen  getragen  hatte 
(Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  y3 ;  K.,  21,  378,  Anm.  2; 
424,  Anm.  5). 

1258,  IX.  18,  Schnabelburg.  Berthold  von  Sehn, 
als  Vormund  seiner  Brüder  Walther,  Ulrich  und  Jo- 
hann genehmigt  die  Schenkung,  welche  sein  Mann 
Ulrich  von  Uster  mit  einem  Gute  zu  Rifferschweil  dem 
Kloster  Frauenthal  machte  (NCD.,  2,  225;  K.,  21,  378, 
Anm.  3). 

1258,  X.  10,  Maschwanden.  Walther  Edler  von 
Sehn,  heisst  die  Schenkung  seines  Vaters  Ulrich  ans 
Kloster  Kappel,  betreffend  das  Patronatsrecht  von 
Baar,  gleichfalls  gut  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  75). 

1259,  VI.  3o,  Zürich.  Die  Edlen  Berthold,  Wal- 
ther, Ulrich  und  Johann  von  Sehn,  bekennen,  dass 
ihnen  Jakob  der  Mülner,  Ritter,  und  dessen  Söhne 
Jakob,  Rudolf  und  Eberhard  den  Thalacker,  Lehen 
vom  Reiche  und  für  die  Mülner  Afterlehen  von  den 
Schnabelburgern  zu  Gunsten  des  Klosters  Seldenau 
aufgesandt  und  das  Reich  mit  anderen  Gütern  ent- 
schädigt habe  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  8;  K.,  21, 
43,  Anm.  8;  378,  Anm.  1). 

1260,  VII.  9,  Constanz.  Die  Chorherren  Walther 
und  Rudolf  von  Constanz  verurtheilen  Namens  ihres 
Bischofs  die  Erben  Eberhards  von  Sehn,  in  contu- 
maciam zur  Herausgabe  der  Güter  in  Steinbrunnen, 
deren  Besitz  sie  sich  anmassten,  und  sprechen  diese 
Güter  der  Capelle  zu  Steinhusen  zu  (Meier  v.  Kn., 
Regg.  v.  Kappel,  82). 

1260,  VII.  10,  Freiburg  i.  B.  Waltherus  nobilis 
dictus  de  Eschelbach  ist  Zeuge  auf  einer  Urkunde  der 
Grafen  Rudolf  und  Gottfried  von  Habsburg  ...  (K., 
21,  38i,  Anm.  1;  22,  106,  Anm.  6). 

1261,  I.  7.  Walther  von  E.  entzieht  sich  zu  Gun- 
sten des  Klosters  Interlaken  seiner  vom  Reiche  zu 
Lehen  getragenen  Besitzungen  im  Dorfe  Bönigen 
(Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  74). 

1261,  bei  Oberhofen.  Walther  von  E.  vertauscht 
dem  Kloster  Interlaken  einen  Staffel,  genannt  in  der 


Kalun,  auf  der  Alp  Iselten,  gegen  einen  Staffel  auf 
der  Alp  Elchau  (ibid.,  76). 

1262,  XII.  3,  Mainz.  König  Richard  verleiht  die 
von  dem  Edlen  Berthold  von  Sehn,  und  dessen  minder- 
jährigen Brüdern  Walther,  Johann  und  Ulrich  ihm  auf- 
gesandte Vogtei  zu  Albisrieden  dem  Capitel  der  Kirche 
Zürich  (O.  im  SAZ.,  Propsteibriefe;  K.,  2 \  43,  Anm.  6). 

1263.  Walther  von  E.  schenkt  mit  Einwilligung 
seiner  Gattin  Kunigunde,  seines  Sohnes  und  der  übri- 
gen Erben  zum  Heile  seiner  Seele  dem  Kloster  Inter- 
laken die  ihm  zugehörende  Hälfte  des  Patronatsrechtes 
der  Kirche  von  St.  Beat  (Stettier,  Regg.  v.  Interlaken, 
79;  K.,  22,  104,  Anm.  2). 

1263,  I.  17,  Telwile.  Ein  Schiedsgericht  ent- 
scheidet im  Streite  der  Aebtissin  von  Zürich  mit  den 
Junkern  Berthold  und  Walther  von  Sehn,  dahin,  dass 
die  von  den  Junkern  angesprochene  Vogtei  über  den 
Forst  an  der  Siehl  der  Aebtissin  bleiben  solle  (NCD., 
2,  248;  K.,  21,  23,  Anm.  1;  378,  Anm.  7). 

1263,  IX.  4,  Wettingen.  Die  Grafen  Rudolf  der 
Jüngere  und  Gottfried  von  Habsburg  beurkunden, 
dass  Berthold  von  E.  dem  Kloster  Wettingen  ein  Gut 
zu  Dietikon  übertrug  (K.,  21,  377,  Anm.  6;  O.  im  SAZ., 
Obm.,  Nr.  22). 

1263,  XII.  i3,  Küssnacht.  Durch  Vermittlung  des 
Freien  Berthold  von  Sehn,  lassen  sich  die  Ritter  Ru- 
dolf und  Johann  von  Küssnacht  mit  einer  Geldsumme 
von  den  Klöstern  Kappel  und  Frauenthal  begütigen, 
welche  einige  ihrer  Leute  ins  Kloster  aufgenommen 
hatten  (Gfd.,  3,  122;  K.,  21,  i32,  Anm.  4;  378,  Anm.  4). 

1264,  VIII.  28.  Walther  von  E.  bekennt  nach 
dem  Rathe  seines  Beichtigers,  Bruders  Konrad  des 
Lesemeisters  von  Freiburg,  in  der  Aebtissin  von  Zü- 
rich Kelnhofe  zu  Boswile,  sein  Vater  und  er  haben 
die  Gotteshausleute  übernossen;  denn  die  Vogteisteuer 
betrage  60  Muth  Kernen  und  nicht  mehr  (K.,  21,  38i, 
Anm.  3). 

1265,  X.  8,  Freiburg.  Graf  Heinrich  von  Fürsten- 
berg und  Walther,  Herr  von  E.,  scheiden  als  erko- 
rene Schiedleute  einen  Besitzstreit  zwischen  dem 
Markgrafen  Heinrich  von  Hachberg,  dem  Grafen 
Konrad  und  den  Bürgern  von  Freiburg  (Schreiber, 
Urkundenb.,  1,  61  ff.;  K.,  1,  642,  Anm.  4;  21,  38o, 
Anm.  9). 

1266,  III.  5,  Thun.  Walther  von  E.,  vom  Kloster 
Interlaken  zum  Vogt  und  Beschirmer  frei  erwählt,  er- 
klärt, er  wolle  diese  Freiheit  dem  Kloster  unge- 
schwächt zurückerstatten,  keiner  seiner  Erben  habe 
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ein  Recht  auf  diese  Vogtei,  und  er  werde  vor  einer 
Ausscheidung  seines  Vermögens  in  Oberhofen  und 
Interlaken  diese  in  die  Hände  des  Propstes  zurück- 
geben (Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  84;  K.,  28,  104, 
Anm.  5). 

1267,  XII.  25  (1266).  Der  Freie  Walther  von  E. 
vergabt  dem  Kloster  Rathhausen  einen  Hof  zu  Hüben, 
den  er  um  40  Mark  Silber  gekauft  hatte,  mit  Zustim- 
mung seiner  Kinder  und  seiner  Gemahlin  Kunigunde, 
deren  Leibding  daraufstand.  Auf  Uebertretung  setzt 
er  60  Mark  Strafe  und  gibt  zu  Giseln  Gottfried  und 
Eberhard  von  Habsburg  und  die  Freien  Berthold  und 
Walther  von  Sehn.  (Gfd.,  2,  63;  K.,  21,  in,  Anm.  3; 
378,  Anm.  6). 

1267,  I.  25,  Aarau.  Walther  von  E.  ist  Zeuge, 
als  die  Grafen  Rudolf,  Gottfried  und  Eberhard  von 
Habsburg  während  der  Minderjährigkeit  der  Gräfin 
Anna  von  Kyburg  wegen  dringender  Noth  der  Herr- 
schaft Kyburg  Aeker  im  Aarauer  Felde  den  Bürgern 
von  Aarau  um  58  Mark  Silber  zu  Eigen  verkaufen 
(K.,  21,  38i,  Anm.  1;  576,  Anm.  1,  2;  dazumal  die  Re- 
gensberger  Fehde,  ibid.,  643,  Anm.  6). 

1267,  III.  20,  Zürich.  Berthold  und  Johann  von 
Sehn.,  Brüder,  verkaufen  in  ihrem  Namen  und  dem- 
jenigen von  vier  anderen  Edlen  von  Sehn,  die  Kast- 
vogtei  über  die  Besitzungen  zu  Rattlisberg,  die  ein 
Lehen  der  Grafen  von  Habsburg  gewesen  etc.  (Meier 
v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  91). 

1267,  XII.  27.  Berthold  von  Sehn,  verkauft  dem 
Kloster  Frauenthal  curiam  nostram  in  Benciswile. 
Den  unvollendet  gebliebenen  Brief  siegelt  sein  Bruder 
Johannes,  1268,  V.  24;  Mitsiegler  Walther  von  E.  (Gfd., 
3»  i24ff.;  K.,  21,  378,  Anm.  8,  9;  Bertholds  Gattin  eine 
Hochberg  [?],  ibid.,  Anm.  10;  seine  Söhne:  Wilh.  und 
He/nr.). 

1268,  IV.  2,  an  der  Reuss.  Johann  von  Sehn. 
Mattet  seine  Schwester  Udilhild,  Aebtissin  zu  Frauen- 

a**  ^vis  mit  20  Mark;  dafür  gibt  er  den  Hof,  in  der 
asse  genannt,  im  Kirchspiele  Merisch wanden  (NEC., 
l'  a6^  ;  K.,  21,  378,  Anm.  11). 

X268,  VIII. . . . ,  Kappel.  Johann  Edler  von  Sehn. 
^«2i  ine  Neffen  Wilhelm  und  Heinrich  vergaben  dem 
1,    ^*ir  Kappel  ihre  Leibeigene  Hedwig  (Meier   v. 
%>     ^Legg-  v.  Kappel,  95). 

1268,  XII.  3i,  Kappel.  Johann  Edler  von  Sehn. 

vx        ^eine  Neffen  Wilhelm  und  Heinrich  richten  das 

K     ^^cr  Kappel  aus  für  das  von  ihrem  Oheim  Walther, 

^Vogt  von  Schwarzenberg,  und   dessen  Brüdern 


Berthold  und  Konrad  von  Sehn,  geschehene  Ver- 
mächtniss,  welche  Summe  zu  bezahlen  versäumt  wor- 
den, bis  obgemelter  Johann  in  Besitz  von  Schnabel- 
burg gekommen,  mit  ihrem  Hofe  zu  Ottenbach  (Meier 
v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  96). 

1268,  XII.  3i,  Kappel.  Der  an  Kappel  verkaufte 
Hof  zu  Ottenbach  war  an  zwei  Schnabelburgische 
Dienstknechte  verpfändet;  deshalb  versprechen  Jo- 
hann von  Sehn,  und  seine  Neffen  Wilhelm  und  Hein- 
rich das  Kloster  für  9  Mark  anderswo  zu  versichern 
(Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  97). 

1269  (nach  24.  Sept.),  Schliengen.  Walther  von 
E.,  Ritter,  und  Johann  von  Sehn,  geben  dem  Abte 
curiam  sitam  in  Warinbach  auf  und  behalten  sich  die 
darein  gehörende  curtim  in  Otlikon  mit  ihren  anderen 
St.  Galler  Lehen  vor  (Tradit.  Mon.  S.  Galli,  pag.  501 ; 
NCD.,  2,  277;  K.,  21,  379,  Anm.  1). 

1270,  V.  17,  Liebegg.  Waltherus  nobilis  de  E., 
Bertholdus  filius  ipsius  sind  Zeugen,  als  Heinrich  von 
Iberg  Güter  zu  Rüti,  die  er  von  seiner  Schwester 
Anna  gekauft  hatte,  an  Frauenthal  vergabt  (Gfd.,  3, 
125  ff. ;  K.,  2  *,  382,  Anm.  3). 

1270,  XII.  9,  Winterthur.  Bischof  Eberhard  von 
Constanz  beauftragt  Abt  und  Prior  von  St.  Urban  und 
den  Decan  von  Risch,  unter  den  noch  lebenden  Zeugen 
genaue  Aussagen  über  das  ihm  zu  Gunsten  Kappeis 
von  Ulrich  von  Sehn,  abgetretene  Patronatsrecht  zu 
Baar  aufzunehmen  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  100). 

1271,  II.  15,  Zürich.  Johann,  Comthur  des 
deutschen  Ordens  zu  Hitzkilch,  verkauft  den  von  dem 
Edlen  Johann  und  dessen  Neffen  Wilhelm  und  Hein- 
rich von  Sehn,  der  Kommende  vergabten  Mansus  zu 
Rifferschweile  und  den  Hof  zu  Bibersee  dem  Kloster 
Kappel  für  28  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes  (Meier 
v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  101). 

1271,  II.  .  .  .  et  IV.  3,  Beuken  und  Kappel.  Jo- 
hann Edler  von  Sehn,  und  seine  Neffen  Wilhelm  und 
Heinrich  vergaben  der  Johannitercommende  Hitzkilch 
ihre  Lehensherrlichkeit  und  ihr  Eigenthum  über  einen 
Mansus  zu  Riferswile  und  den  Hof  zu  Bibersee  (Meier 
v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  102). 

127 1,  V.  2.  Der  Edle  Walther  v.  E.  ist  erster 
Zeuge,  als  Walther  von  Wedischweil  für  sich  und 
seine  Nachkommen  auf  die  Schirmvogtei  der  Kirche 
Amsoldingen  verzichtet,  welche  von  seinen  Vorfahren, 
den  Edlen  von  Unspunnen,  auf  ihn  gekommen  ist,  in 
die  Hände  des  Propstes  von  Amsoldingen  (Stettier, 
Regg.  des  Cantons  Bern,  S.  17,  Nr.  1). 
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1271,  VI.  9.  Herr  Walther  von  E.  verkauft  den 
Spitalbrüdern  in  Hohenrain  ein  praedium  siue  curtim 
in  Verchen  mit  Einwilligung  seiner  Gemahlin  Kuni- 
gunde,  die  ihr  Leibgeding  darauf  hatte,  und  seiner 
Kinder  Berthold  und  Agnes  um  127  Mark  Silber  (K., 
2  *,  38o,  Anm.  4 ;  406,  Anm.  6). 

127 1,  vor  IX.  24.  Elisabeth,  Konrads  von  Heid- 
egg  Gattin,  Tochter  Werners  von  Staufen,  kauft  vom 
Ritter  Heinrich  dem  Reichen  aus  Basel  Güter  zu  Gos- 
brechtingen  und  empfängt  sie  um  den  Jahreszins  eines 
Schillings  und  unter  Vorbehalt  der  freien  Verfügung 
von  Hohenrain  als  Erblehen;  unter  den  Zeugen  Wal- 
ther von  E.  und  Berthold,  sein  Sohn  (K.,  21,  405, 
Anm.  5). 

1274,  IV.  .  .  . ,  apud  castrum  Rüsegge.  Herr 
Walther  von  E.  verkauft  dem  Kloster  Frauenthal  mit 
Zustimmung  seiner  Gemahlin  Kunigunde  und  seines 
Sohnes  Berthold  Besitzungen  im  Dorfe  Merischwanden 
um  28  Mark  (Gfd.,  3,  129;  K.,  21,  38o,  Anm.  6). 

1274,  IV.  2,  Maschwanden.  Walther  von  Iberg 
vergabt  seine  Güter  in  Brunnen  am  Zürichsee,  Lehen 
von  den  Edlen  von  Sehn.,  mit  deren  Bewilligung  dem 
Kloster  Kappel  und  empfängt  dieselben  auf  Lebens- 
dauer um  einen  jährlichen  Wachszins  zurück  (Meier 
von  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  104). 

1274,  V.  .  .  .,  apud  castrum  Rüsegge.  Walther 
von  E.  erklärt,  Johann  und  die  Söhne  seines  verstor- 
benen Bruders  Berthold  von  Sehn,  consanguinei  no- 
stri  haben  mit  seinem  Rathe  Udelhildi  nepti  nostre 
moniali  in  Frauenthal  pro  dote  sua  den  lebensläng- 
lichen Bezug  von  zehn  Muth  Kernen  super  villa  Meri- 
schwanden angewiesen ;  er  aber  habe  das  Dorf  an  das 
Kloster  verkauft,  deshalb  trägt  er  diese  zehn  Muth 
über  auf  den  Hof  inferiorem  curiam  dietam  ze  Mülnowe 
(Gfd.,  3,  i3o;  K.,  21,  382,  Anm.  5). 

1275.  Walther  von  E.  verkauft  seine  Reichslehen 
im  Dorfe  Bönigen  für  16  Mark  dem  Kloster  Interlaken 
(Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  109;  K.,  22,  105,  Anm.  3). 

1275.  Walther  von  E.  verkauft  mit  Bewilligung 
seiner  Gattin  Kunigunde  dem  Kloster  Interlaken  seine 
Güter  im  Lütschenthale  und  im  Dorfe  Interlaken 
(Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  110). 

1275,  VII.  6,  Zürich.  Ritter  Jakob  der  Mülner 
sendet  dem  Könige  Rudolf  die  Vogtei  über  das  Dorf 
Albisrieden  und  die  Thaläcker,  die  er  von  den  Freien 
Berthold,  Walther,  Johann  und  Ulrich  von  Sehn.,  diese 
aber  vom  Reiche  zu  Lehen  getragen,  auf  und  ent- 


schädigt das  Reich  durch  ein  Haus  am  Markte  Zü- 
richs (O.  im  SAZ.,  Propstei,  51'). 

1275,  VII.  6,  Zürich.  König  Rudolf  überträgt 
dem  Kloster  Seldenau  den  Thalacker  ins  Eigenthum 
(K.,  21,  44,  Anm.  7). 

1275,  X.  3o,  Bern.  Herr  Walther  von  E.  gibt  mit 
Willen  seines  Sohnes  Berthold  dem  Reiche  auf  bona 
in  Richenswanden ,  Interlappen,  Blatton  und  super 
rupes,  Tessental,  Balgeswile  et  Swanden;  er  erhält 
ab  imperio  dafür  verschiedene  redditus  in  den  Dör- 
fern Habcheren  und  Böningen  (Solothurner  Wochen- 
bl.,  i83i,  S.  497;  K.,  21,  382,  Anm.  9;  22,  105,  Anm.  2). 

1275,  XL  6.  Walther  von  E.  und  Berthold,  sein 
Sohn,  verkaufen  dem  Kloster  Interlaken  für  150  Mark 
ihre  Eigenleute  von  der  Grenze  an,  genannt  Ort,  bis 
ins  Thal  Grindelwald;  Walthers  Gemahlin  Kunigunde 
leistet  Verzicht  (Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  108;  K., 
2',  105,  Anm.  4). 

1276,  VII.  3i.  Herr  Walther  von  E.  ist  auf  dem 
Hoftage  des  Königs  Rudolf  zu  Basel,  als  derselbe  den 
Bürgern  von  Rheinfelden  zugesteht,  dass  deren  Lehen 
auch  auf  Frauen  und  Töchter  erben  sollen  (K.,  1,  59, 
Anm.  10;  21,  382,  Anm.  7). 

1278,  VII.  22,  Wien.  Berthold  von  E.  ist  bei  dem 
Könige  Rudolf,  als  derselbe  zwischen  dem  Abte  von 
Eberach  und  einem  Dienstmanne  einen  Streit  um  die 
Vogtei  und  andere  Rechte  zu  Schwabach  verglich 
(K.,  1,  236,  Anm.  6;  21,  383,  Anm.  2;  22,  106,  Anm.  1). 

1279,  VI.  19,  Zürich.  Hermann  Edler  von  Bon- 
stetten  vergabt  unter  gewissen  Bedingungen  ans  Klo- 
ster Kappel  den  oberen  Hof  zu  Affoltern,  den  er  von 
den  Edlen  von  Sehn,  erkauft  hatte  (Meier  v.  Kn., 
Regg.  v.  Kappel,  n3). 

1279,  VII.  6.  Johann  und  Wilhelm,  Edle  und 
Kastvögte  von  Schwarzenberg,  ermahnen  ihre  Bluts- 
verwandten Walther  und  dessen  Sohn  Berthold  von 
E.,  vom  Streite  mit  Kappel  wegen  der  Leibeigenen 
und  etlicher  Güter  zu  Schnabelburg  abzulassen  und 
das  Gotteshaus  nicht  weiter  zu  beschweren  (Meier  v. 
Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  114). 

1279,  VII.  i3,  Wien.  Berthold  von  E.  erhält  von 
dem  Könige  Rudolf  die  Erlaubniss,  an  geeigneter 
Stelle  bei  Interlaken  eine  Feste  anzulegen  (K.,  2 l,  383, 
Anm.  3;  22,  106,  Anm.  2;  309,  Anm.  2). 

1280,  III.  27.  Der  Bischof  von  Constanz  bestätigt 
dem  Kloster  Interlaken  die  von  Walther  von  E.  ge- 
machte Schenkung  des  Patronatsrechtes  der  Kirche 
St.  Beat  (Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  n3). 
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1280,  V.  3.  Die  Freien  Walther  und  Berthold  von 
E.  beruhigen  das  Kloster  Interlaken  wegen  ihrer 
neuen  Gründung  oppidum  Interlappon  (Unterseen) 
und  versprechen,  dass  diese  Gründung  weder  an 
Leuten,  noch  an  Gut  das  Kloster  beeinträchtigen  soll 
(K.,  21, 383,  Anm.  4;  Gfd.,  1,  Vorwort,  S.  8,  Anm.;  K., 
28,  106,  Anm.  3;  3og,  Anm.  3). 

1280,  X.  5,  Muri.  Abt  und  Convent  von  Muri 
Übertragen  das  Eigenthumsrecht  eines  Gutes  zu  Bir- 
mensdorf,  welches  Ritter  Johann  von  Schönenwerd 
vom  Kloster  als  Zinslehen  innehatte,  der  Aebtissin 
und  dem  Convente  von  Zürich  und  nehmen  dafür  ein 
Zinsgut  der  Abtei  zu  Adligenschwil  als  Vergütung  an, 
Zeugen:  Walther  von  E.  und  vier  Dienstmannen,  dar- 
unter H.  v.  Wangen  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165*, 
pag.  510). 

128 1,  V.  4,  Interlaken.  Unter  Walthers  von  E. 
Siegel  gibt  Burkard  von  Scherziingen  mehrere  Güter 
an  Interlaken  und  empfing  sie  für  sich  und  sein  Weib 
Gisela  wieder  zu  Erbe,  Güter  ob  dem  Flühen  (super 
nipes),  Theile  von  Alpen  und  seine  Güter  zu  Unterseen, 
zwischen  Interlaken  und  Blatten  (K.,  2*,  106,  Anm.  4). 

1281,  VI.  8,  Maschwanden.  Berthold  von  E.,  Herr 
von  Seh.,  genehmigt  den  Verkauf  von  Gütern  an 
Frauenthal,  den  Johann  von  Rotenburg  mit  Bewilli- 
gung seiner  Kinder,  qui  ad  nostrum  dominium  spec- 
ke dinoseuntur,  ausführte  (Gfd.,  3,  139  ff.;  K.,  21, 
&^  Anm.  6). 

1282,  V.  8  (oder  11).  Walther  von  E.  ist  Zeuge, 
als  Rudolf,  Bischof  von  Constanz,  Arbon  an  das  Höch- 
st kauft  von  Marquard  von  Chemenaten  (K.,  21,  38o, 
4nm.  10). 

1283,  II.  16.  Die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich 
Erträgt  dem  Kloster  Frauenthal  eine  Hube  zu  Nieder- 
****  als  Erblehen,  welche  Walther  von  E.  dem  Klo- 
Ster  verkaufte  (Gfd.,  9,  211). 

*283,  III.  4,  Luzern.  Herr  Berthold  von  E.  ist 


*■ 


der. 

ver, 


**^   als  König  Rudolf  den  Bürgern  von  Aarau  auf 
^n     Bitte  einen  Freiheitsbrief  gab  (Gfd.,  I,  62  ff.; 
^     »  382,  Anm.  8;  579,  Anm.  2). 

^283,  V.  16.  Bertha,  Witwe  Werners  von  Kien, 


ji    ^^V>t  mit  Einwilligung  ihres  Sohnes  Werner  und 
li,.  Bruders,  des  Freien  Walther  von  E.,  ein  Gut  zu 

^rtswile  an  Interlaken,  wo  ihre  Tochter  Clara  im 
*^er  ist  (K.,  21,  38i,  Anm.  5;  28,  106,  Anm.  7). 


KU 


^ 


^K 


^ 


Circa  1284  heiratet  Berthold  von  E.,  Herr  auf 
*>,.    die    Erbtochter  Konrads    von   Wedischweil, 


"n  von  Unspunnen  (K.,  21,  384,  Anm.  1). 


1284,  IX.  3o.  Berthold  von  E.  auf  Schnabelburg, 
mediante  consilio  domini  Waltheri  patris  mei  et  domini 
Rudolf!  de  Wediswile  cognati  mei,  vergleicht  sich  mit 
Kappel  wegen  Vogtrecht  und  Vogtsteuer  von  dem 
unteren  und  oberen  Klosterhofe  zu  Ottenbach,  deren 
ersten  er  von  den  Schnabelburgern  ererbt,  letzteren 
vom  Ritter  Walther  von  Liele  erkauft  hat  (Meier  v. 
Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  123;  K.,  21,  383,  Anm.  6). 

1284,  X.  2,  Frauenthal.  Heinrich  der  Schmied  von 
Maschwanden  gibt  dem  Kloster  Frauenthal  zwei  Schu- 
posen,  sein  Eigen,  in  Rickenbach  und  empfängt  sie 
wieder  zu  Erbe;  Zeugen:  Walther,  Herr  von  E.,  Herr 
Berthold,  sein  Sohn,  Herr  von  Sehn.  (Gfd.,  3,  140  ff.; 
K.,  2 *,  383,  Anm.  7). 

1285,  IX.  21.  Das  Kloster  Interlaken  überlässt 
Herrn  Walther  von  E.  unter  gewissen  Bedingungen 
einen  Platz  zum  Baue  der  Stadt  Interlaken  (Stettier, 
Regg.  v.  Interlaken,  124). 

1286,  IX.  1,  Einsideln.  Konrad  von  Humbrechti- 
kon,  Truchsess  von  Einsideln,  übergibt  dem  Stifte 
Einsideln  mehrere  Güter  alsSeelgeräth,  darunter  auch 
Güter  bei  Schnabelburg  (Morel,  Regg.  v.  Einsideln,  109). 

1287,  V.  25.  Walthers  von  E.  Tochter  Agnes  ist 
die  Gemahlin  Mangolds  von  Neuenbürg  (K.,  21,  382, 
Anm.  2;  NCD.,  2,  32i). 

1287,  VI.  5,  Rheinau.  Walther  von  E.  und  Ber- 
thold, sein  Sohn,  sind  Zeugen,  als  Ritter  Ulrich  von 
Schönenwerd  die  Vogtei  zu  Wile  bei  Spreitenbach  im 
Kirchspiele  Dietikon  an  Wettingen  verkauft  (HGD., 
2,  533  ff.;  K.,  21,  398,  Anm.  8;  475,  Anm.  3). 

1288,  VI.  1,  Freiburg  i.  B.  Johann  und  Wilhelm 
von  Schw.B.  senden  dem  Könige  Rudolf  die  Mühle  an 
der  Siehl,  welche  Rudolf  der  Aeltere  und  Rudolf  der 
Jüngere  die  Mülner  von  Zürich  von  ihnen  zu  Lehen 
hatten,  auf  (K.,  2 l,  45,  Anm.  1 ;  379,  Anm.  2). 

1288,  VI.  20.  Rebgelände  bei  Oberhofen  in  loco 
qui  dicitur  hinder  büle,  welches  Ritter  Heinrich  von 
Ried  und  sein  Bruder  Walther  von  Herrn  Berchtold 
von  E.  zu  Lehen  getragen  und  ihm  aufgegeben  haben, 
trat  dieser  dem  Kloster  als  Eigen  ab  (K.,  22,  106, 
Anm.  9;  Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  126). 

1289,  V.  23.  Ulrich  und  Walther  von  Seh.  geben 
eine  Urkunde,  in  welcher  des  letzten  Heideggers  Hein- 
rich Erwähnung  geschieht  (NEC,  2,  211). 

1289,  XII.  28  (1288),  Kastelberg.  Johann  und 
Wilhelm  Edle  von  Schw.-B.  heissen  als  Lehensherren 
und  Stifter  von  Kappel  den  Verkauf  zweier  Zehnten 
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auf  dem  Rattlisberg  an  das  Kloster  gut  (Meier  v.  Kn., 
Regg.  v.  Kappel,  135;  K.,  21,  37g,  Anm.  3). 

1290,  I.  26.  Ein  zu  Holzhüsern  im  Kirchspiele 
Eschenbach  liegendes  Eigengut  vermacht  Herr  Ru- 
dolf von  Schauensee  den  Johannitern  in  Hohenrain 
und  empfängt  es  hinwider  als  ein  Erblehen  vom  Bru- 
der Hartmann  von  Winzenheim,  Comthur  zu  Hohen- 
rain, zurück  (K.,  2 1,  178,  Anm.  2). 

1292,  VI.  24.  Herr  Walther  von  E.  stiftet  bei  der 
Feste  Eschenbach  das  Katharinenkloster ;  Berthold, 
sein  Sohn,  siegelt  die  Urkunde  mit  (K.,  31,  i3o  ff.; 
i3i,  Anm.  1). 

1293,  III.  n.  Berthold  von  E.,  Frei,  entledigt  ein 
Gut  zu  Horgen,  das  Herr  Leutold  Brühunt,  Ritter  von 
Zürich,  an  Kappel  verkaufte,  aller  Vogtsteuer  bis  an 
einen  Schilling  Pfennige  Züricher  Münze  jährlich 
(Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel). 

1294,  Bischof  Heinrich  von  Constanz  bestätigt 
das  von  Walther  von  E.  gestiftete  St.  Katharinen- 
kloster zu  Eschenbach  (K.,  21,  i3o,  Anm.  8). 

1294,  vor  II.  2.  Herr  Walther  von  E.  versetzt 
den  Frauen  des  St.  Katharinenklosters  zu  Eschenbach 
für  50  Mark  Silber,  die  er  ihnen  schuldig  war,  seinen 
grossen  und  kleinen  Zehnten  zu  Alikon  auf  10  Jahre; 
Berthold,  Walthers  von  E.  Sohn,  ist  Mitsiegler  des 
Briefes  (K.,  3 x,  i3i,  Anm.  2). 

1294,  V.  22,  Zürich.  Berthold  von  E.  wird  als 
eventueller  Obmann  des  Schiedsgerichtes  angenom- 
men, das  in  Voraussicht  ist  durch  den  Landfrieden 
zwischen  Oesterreich  und  Zürich  (K.,  3 ',  105,  Anm.  2). 

1296,  VIII.  10.  Herr  Walther  von  E.  verkauft 
dem  Gotteshause  St.  Katharinen  ein  freies  Eigen  zu 
Mülnau  mit  Willen  seiner  Hausfrau,  deren  Leibgeding 
es  war;  Mitsiegler  Berthold  von  E.  Berthold  erscheint 
hier  das  letzte  Mal  (K.,  31,  i3i,  Anm.  4). 

1296,  X.  20,  Schwarzenberg.  Johann  und  Wil- 
helm, Edle  von  Sehn.,  Kastvögte  von  Schw.-B.,  be- 
willigen dem  KlosterKappel,  die  ihnen  eigenthümlichen 
oder  lehen weise  angehörigen  Güter  ohne  ihre  Erlaub- 
niss  oder  Fertigung  zu  kaufen  oder  sich  vergaben  zu 
lassen,  doch  in  der  Meinung,  dass  sie  zwischen  dem 
Rheine  und  der  Aar  gelegen  seien  und  deren  Werth 
60  Mark  nicht  übersteige  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v. 
Kappel,  143;  K.,  31,  i32,  Anm.  2). 

1296,  XII.  20.  Walther  von  E.  schenkt  dem  Klo- 
ster St.  Katharinen  sein  Eigengut  zu  Tutnau,  nach- 
dem seine  Vettern  Johann  und  Wilhelm  von  Schw.-B. 
das  Recht  der  Miteigenschaft  und  Ritter  Gottfried  von 


Hünoberg,  der  von  ihnen  das  Gut  trug,  das  Lehen 
aufgegeben  hatte  (K.,  31,  i32,  Anm.  1 ;  21,  382,  Anm.  6). 

1299.  Walther  vonE.  bestätigt  für  sich  und  seine 
Brüder  alle  Rechte,  welche  sein  Vater  Berchtold  dem 
Städtchen  Interlaken  gegeben  (Stettier,  Regg.  v.  Inter- 
iaken,  142). 

1299,  VI.  16.  Herr  Walther  von  E.  verkauft  mit 
Zustimmung  seiner  Gattin  Kunigunde  dem  Kloster 
Interlaken  sein  Eigengut  in  der  Schwendi  für  3i  Pfund 
(ibid.,  141;  K.,  32,  275,  Anm.  11). 

1299,  VI.  25,  Seengen.  Walther  von  E.  erklärt 
seinen  letzten  Willen  und  wählt  unter  reicherVer- 
gabung  sein  Begräbniss  in  dem  Kloster  St.  Katha- 
rina (K.,  32,  275,  Anm.  12;  Urkk.  z.  Gesch.  d.  eidgen. 
Bünde,  1,  52  ff.). 

1299,  VII.  29.  Herr  Walther  von  E.  bestätigt  der 
Stadt  Unterseen  alle  Rechte,  die  den  Bürgern  von 
seinem  Vater  gegeben  wurden  (K.,  3*,  276,  Anm.  3). 

1299,  VIII.  4,  apud  Schertziingen.  Walther  von 
E.  bekennt,  dass  er  nur  durch  freie  Wahl  des  Klo- 
sters und  nicht  durch  Erb-  oder  Lehenrecht  Vogt  des 
Klosters  Interlaken  sei,  und  dass  seine  Brüder  Berch- 
told und  Mangold  durch  die  Wahl  ausgeschlossen 
seien;  er  trifft  zugleich  mit  dem  Kloster  ein  Ueber- 
einkommen  wegen  der  Gerichtsbarkeit,  wegen  der 
Ehen  der  Eigenleute  etc.  (Stettier,  Regg.  v.  Inter- 
laken, 143). 

i3oo,  V.  2.  Walther  von  E.  bestätigt  dem  Klo- 
ster Interlaken  den  Brief,  welchen  sein  Vater  und 
Grossvater  demselben  gemeinsam  bei  der  Gründung 
der  Stadt  Unterseen  ausgestellt  haben  (K.,  38,  276, 
Anm.  5). 

i3oo,  VI.  18.  Die  Junker  Walther,  Berchtold  und 
Mangold  von  E.  entlassen  den  Konrad  von  Waldeggr 
aus  Dank  für  die  ihnen  geleisteten  Dienste  der  Leib- 
eigenschaft und  übergeben  ihn  und  seine  Güter  dem 
Kloster  Interlaken  (Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  151 ; 
K.,  32,  276,  Anm.  6). 

i3o2,  II.  21.  Ulrich  von  Weissenburg,  Bürger 
von  Interlaken,  verkauft  mit  Zustimmung  seines  Herrn, 
Walther  von  E.,  dem  Kloster  Interlaken  seine  Güter 
auf  der  Egg  für  20  Pfund  (Stettier,  1.  c,  157). 

i3o2,  VIII.  3i.  Walther  von  E.  verkauft  dem  Klo- 
ster Interlaken  seine  (österreichischen)  Lehen  im 
Grindelwalde  (ibid.,  159;  K.,  32,  277,  Anm.  3). 

i3o2,  IX.  20.  Heinrich  von  Tengen  verkauft 
Namens  der  Brüder  Walther  und  Mangold  von  E.  die 
Schnabelburg  an  Hohenrain  unter  gewissen  Bedin- 
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gungen  (K.,  23,  271,  Anm.  10;  374,  Anm.  2;  32,  279, 
Anm.  1). 

i3o2,  IX.  20,  Zürich.  Vor  Ritter  Biber,  Schult- 
heissen  von  Zürich,  erscheint  Heinrich  von  Tengen 
mit  Walther,  Berthold  und  Mangold,  Herrn  Bertholds 
von  E.  Söhnen,  als  deren  Vormund;  der  junge  mino- 
renne Berthold  tritt  in  den  Orden  der  Johanniter  zu 
Hohenrain,  erhält  als  Aussteuer  von  seinen  Brüdern 
den  Eigenhof  zu  Seengen  und  verzichtet  auf  alle 
übrige  väterliche  und  mütterliche  Erbschaft  (K.,  32, 
278,  Anm.  2). 

i3o2,  XII.  10,  Zürich.  Walther  und  Mangold  von 
Sehn.,  letzterer  mit  der  Hand  Heinrichs  von  Tengen, 
seines  Vogtes,  verkaufen  an  Meisterin  und  Convent 
des  Hauses  St.  Katharinen,  ihres  Grossvaters  Stif- 
tung, um  10  Mark  Silber  fünf  Stücke  Geldes  gesetzter 
Vogtei  von  den  Widmen  der  Kirche  Eschenbach,  ihren 
eigenen  Hof  zu  Ober-Eschenbach ;  sie  behielten  sich 
nurTwing  und  Bann  vor  und  die  Gerichte  zu  Eschen- 
bach und  in  neun  anderen  Orten  der  Umgegend  (K., 
3*,  271,  Anm.  10;  279,  Anm.  2). 

i3o3,  V.  16,  Samen.  Walther  und  Mangold  von 
E.  leihen  den  Hof  zu  Husen  zwischen  Albis  und  Reuss 
^rem  getreuen  Johannes  von  Affoltern  und  dessen 
Töchtern  Verena  und  "Elisabeth  zu  gemeinem  Lehen 
(K.,  3*,  280,  Anm.  5). 

1304,  I.  3i,  Sempach.  Graf  Rudolf  von  Habs- 
burg entsagt  zu  Gunsten  der  Freien  Walther  und 
Mangold  von  E.  seinem  Rechte  auf  gewisse  Güter, 
welche  deren  Vater  Berthold  von  E.  dem  Kloster 
St  Katharinen  verkaufte  (K.,  32,  280,  Anm.  1). 

1304,  VI.  15.  Heinrich  von  Tengen  im  innigsten 
Verkehre  mit  den  Freien  von  E.  (K.,  32,  271,  Anm.  10). 

1304,  X.  6,  Zürich.  Walther  von  E.  verkauft  an 
Rüdiger  Manesse,  Bürger  von  Zürich,  um  15  Mark 
Silber  alle  Vogteien  über  Leute  und  Gut  von  Kirch- 
targ  von  dem  Bache  zu  Erdbrust  an  bis  Zürich  und 
vom  Zürichsee  bis  an  den  Albis  (K.,  32,  281,  Anm.  1). 

1305,  III.  9,  Zürich.  Walther  von  E.  verkauft 
5e,ne  Und  seines  Bruders  Güter  zu  Telwile,  Erbe  vom 

otte«hause  Muri,   wegen   drängender  Schuldenlast 


dem 


genannten  Gotteshause  um  98  Mark  Silber  (K., 


'  ^*,  Anm.  10;  281,  Anm.  3). 

*3o5,  III.  9,  Zürich.  Walther  von  E.  verkauft 


die  \r 


den 
Bur, 


Ogtei  über  den  Hof  zu  Telwile  und  über  alle  in 


An 


^lof  gehörigen   Güter   an   Johann   Wolfleibsch, 
St^r  Zürichs,  und  dessen  Sohn  Johann  (K.,  32,  282, 


**•  2). 


i3o6,  V.  7,  Zürich.  Walther  von  E.  gibt  die  ihm 
vom  Kloster  Interlaken  übertragene  Schirmvogtei  in 
die  Hände  des  Propstes  des  Klosters  wieder  auf 
(Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  i63;  K.,  32,  271,  Anm.  10; 
284,  Anm.  3). 

i3o6,  VII.  29.  Heinrich  von  Tengen  im  innigsten 
Verkehre  mit  den  Freien  von  E.  (K.,  32,  271,  Anm.  10). 

1309,  IV.  29.  Walther  und  Mangold  von  E.,  letz- 
terer mit  der  Hand  seines  Vogtes  Heinrich  von  Ten- 
gen, verkauften  an  das  Gotteshaus  St.  Katharinen  um 
40  Mark  Silber  fünf  Stücke  Geldes  gesetzter  Vogtei 
von  den  Widmen  der  Kirche  von  Eschenbach  und  ihren 
eigenen  Hof  zu  Ober-Eschenbach ;  die  Freien  behielten 
sich  nur  Twing  und  Bann  vor  und  die  Gerichte ;  diesen 
Vorbehalt  treten  nun  die  Freien  dem  Kloster  eben- 
falls ab  (K.,  32,  279,  Anm.  2). 

i3og,  VII.  12.  Die  Brüder  von  E.,  Freie,  ver- 
kaufen dem  Kloster  Kappel  zwei  leibeigene  Haus- 
haltungen zu  Aenikon  und  Mariachen  um  n  Pfund 
Pfennige  (Meier  von  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  153). 

1309,  IX.  28.  Walther  von  E.  wird  mit  den 
übrigen  Theilhabern  am  Königsmorde  von  dem  Kaiser 
Heinrich  VII.  geächtet  (HGD.,  2,  592). 

i3io,  VII.  1.  Herr  Walther  von  E.,  Ritter,  und 
sein  Sohn,  Junker  Mangold,  Freie,  vergaben  dem 
Kloster  Kappel  ihren  Hof  zu  Husen,  welchen  Johann 
von  Affoltern  von  ihnen  zu  Lehen  hatte  (Meier  v.  Kn. 
Regg.  v.  Kappel,  Nr.  154). 

i3i6,  VIII.  3i,  Schwarzenberg.  Heinrich,  Herr 
von  Schw.-B.,  thut  zu  Gunsten  des  Klosters  Kappel 
Verzicht  auf  seine  Lehensherrlichkeit  und  sein  Ehr- 
schatzrecht über  die  Zehnten  zu  Blickensdorf  und 
Husen  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kappel,  158). 

i3i8,  IL  17,  Zürich.  Junker  Mangold  von  E.  ver- 
gabt dem  Kloster  Kappel  den  Zehnten  zu  Uerzlikon, 
genannt  von  Rotenberg,  der  jährlich  ungefähr  zehn 
Muth  Kernen  erträgt  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v.  Kap- 
pel, 159). 

1319,  II.20,  Maschwanden.  Agnes,  Mangolds  von 
Neuenbürg  Witwe  und  Schwester  Bertholds  von  E., 
verkauft  an  Werner  von  Hunwile  um  60  Mark  ihr 
Eigen  zu  Mülnau  (K.,  42,  262,  Anm.  2). 

1319,  VI.  29,  Zürich.  Agnes,  Mangolds  von  Nel- 
lenburg  Witwe,  stiftet  im  Katharinenkloster  zu  Eschen- 
bach für  ihre  verstorbenen  Eltern  eine  Jahrzeit  und 
vergabt  zu  diesem  Ende  mit  der  Hand  ihres  Sohnes, 
des  Grafen  Eberhard,  den  Hof  Büttlingen  an  das  Gottes- 
haus zu  freiem  Eigen  (K.,  42, 262,  Anm.  3 ;  NCD.,  2, 398). 
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1320,  IL  17,  Brugg.  Herzog  Leopold  von  Oester- 
reich  bestätigt  den  Augustinern  zu  Interlaken  als  Vogt 
des  Gotteshauses  alle  Freiheiten  und  Rechte,  welche 
ihnen  die  Freien  von  E.,  Walther  und  Berthold,  sein 
Sohn,  Ritter,  und  Herrn  Bertholds  Söhne,  Walther 
und  Mangold,  verbrieft  hatten  (K.,  4a,  240,  Anm.  1; 
Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  203). 

i32i,  VIII.  21,  Neuenbürg.  Mangold  Edler  von 
E.  entsagt  aller  Ansprache  auf  das  Patronatsrecht  und 
den  Hof  zu  Ober-RifFerschwyl,  den  sein  Verwandter 
Eberhard,  Graf  von  Neuenbürg,  Schulden  halber  dem 
Kloster  Kappel  verkaufte  (Meier  v.  Kn.,  Regg.  v. 
Kappel,  164). 

1326,  IL  19,  Elzach.  Heinrich  von  Schw.-B. 
schenkt  dem  Kloster  Kappel  das  Eigentumsrecht  an 
einen  Zehnten  zu  Husen,  den  Rudolf  und  Hugo  von 
Ruchenstein,  Vettern,  seine  Edelknechte,  von  ihm  zu 
Lehen  hatten,  und  einen  Zehnten  zu  Hirzwangen,  wo- 
mit vier  Burger  daselbst  belehnt  waren  (ibid.,   168). 

1328,  IL  11.  Walther  von  Schw.-B.,  Ritter,  ver- 
gabt an  das  Kloster  Kappel  sein  Eigentumsrecht 
über  Güter  zu  Riferswyl  und  an  der  Schnabelburg 
(ibid.,  170). 

1328,  IL  11.  Junker  Heinrich  von  Schw.-B.  tritt 
dem  Kloster  Kappel  sein  Eigenthumsrecht  über  Güter 
zu  Riferswyl  und  bei  der  Schnabelburg  ab  (ibid.,  171). 

i33i,  IX.  28.  Ulrich,  Herr  von  Schw.-B.,  vergabt 
an  das  Kloster  Kappel  seinen  Zehnten  zu  Inwyl,  wel- 
chen der  Ritter  Peter  von  Hünoberg  von  ihm  zu  Lehen 
trug  (ibid.,  186). 

i338,  XL  22.  Junker  Mangold  von  E.  entzieht 
sich  gegen  das  Kloster  Kappel  der  Güter  bei  Schna- 
belburg, die  ihm  und  seinen  Vordem  gehörten  und 
die  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  mit  anderen 
Gütern  dem  Kloster  gegeben  (ibid.,  195). 

1339.  X.  16,  Kappel.  Georg  von  Uerzlikon  ver- 
kauft dem  Kloster  Kappel  seine  Rechtsamen  über  ein 
Gut,  gelegen  zu  dem  Borstadel  oberhalb  der  Ragnau, 
und  zeigt  seinem  Herrn,  Ulrich  von  Schw.-B.,  diesen 
Verkauf  an  (ibid.,  198). 

1357,  !•  x7»  Johann,  Herr  von  Schw.-B.,  bestätigt 
dem  Kloster  Kappel  den  Freiheitsbrief,  welchen  die 
Herren  von  Schw.-B.  demselben  am  8.  X.  1296  ausge- 
stellt haben,  jedoch  in  der  Meinung,  dass  Verkäufe 
oder  Vergabungen  den  Werth  von  40  Mark  nicht  über- 
steigen sollen  (ibid.,  212). 

1357, 1-  i7,Waldkirch.  Johann,  Herr  von  Schw.-B., 
vergabt  dem  Kloster  Kappel  das  Eigenthumsrecht  auf 


alle  Güter,  welche  Herr  Hartmann  von  Hünoberg  von 
ihm  zu  Lehen  hatte  und  dem  Kloster  schenkte,  näm- 
lich den  dritten  Theil  des  Hofes  zu  Baar  und  den 
dritten  Theil  der  Zehnten  zu  Flün,  Deinikon,  Büsikon 
und  Eberhardsweil  und  die  in  die  Hofstatt  zu  Arne 
gehörige  Vogtei  zu  Deinikon  (ibid.,  2i3). 

1357,  I.  17,  Waldkirch.  Johann  von  Schw.-B-, 
Herrn  Walthers  von  Schw.-B.  sei.  Sohn,  überlässt  dem 
Kloster  Kappel  alle  Güter,  die  Herr  Hartmann  von 
Hünoberg  von  ihm  und  seinen  Vorderen  zu  Lehen 
hatten,  und  begibt  sich  auch  derjenigen  Güter,  welche 
er  sich  früher  vorbehalten  hatte  (ibid.,  214). 

1369.  Herr  Hans  von  Schw.-B.,  Ritter,  überlässt 
dem  Kloster  Kappel  schenkungsweise  sein  Eigen- 
thumsrecht an  ein  Drittel  des  Hofes  zu  Baar  und  das 
Zehentdrittel  daselbst,  welche  Güter  Ritter  Götz  von 
Hünoberg  von  ihm  zu  Lehen  getragen  und  auf  dem 
Todbette  dem  Kloster  vermacht  hat  (ibid.,  244). 

1370,  III.  19.  Ritter  Hartmann  von  Hünoberg 
sendet  dem  Herrn  Johann  von  Schw.-B.  sein  Drittel 
an  dem  Hofe  und  Zehnten  zu  Baar,  Eberhardsweil 
und  Deinikon  auf,  da  er  diese  Güter  dem  Kloster 
Kappel  geschenkt  habe  (ibid.,  246). 

II.  7.  Domina  Berchta  de  E.  (Necrolog.  Engel- 
berg). 

II.  14.  Ita  de  S.  ob.  (Necrolog.  Günthersthal). 

IV.  2.  Udalricus  Fryherr  von  Schnabelburg, 
stiffter  anno  i23i,  starb  anno  1254,  Frau  Agnes,  Fry- 
frau  von  E.,  stiffterin,  starb  anno  1249;  ihre  kinder 
waren  Bertholdus,  Walterus,  Joannes,  Ulricus,  Udal- 
heida  abbtissin,  Adelheidis  conventfrau,  Elisabeth  und 
Agnes,  deren  seelen  wir  gedenken  sollen  als  unsern 
stiffteren  (Necrolog.  Frauenthal). 

IV.  3.  Eisbeta  deE.,  n.  c.  (Necrolog.  Engelberg). 

IV.  29.  Frau  Udalhilda  von  Schnabelburg,  die 
andere  abbtissin,  anno  1256  (Necrolog.  Frauen thal). 

V.  3o.  Starb  Walther  Fryherr  von  E.,  guotheter, 
anno  1274.  Ab  eodem  monasterium  habet  molendinum 
in  Merischwanden  (Necrolog.  Frauenthal). 

VI.  17.  Waltherus  1.  de  Scnabelburc  (Necrolog. 
Hermetswyl). 

VIII.  11.  Berhta  de  Snabelburc  (ibid.). 
VIII.  24.  Fr.  Heinricus  de  Snabilburc  ob.  (Ne- 
crolog. Seedorf). 

X.  3.  Verena  de  E.,  n.  c.  (Necrolog.  Engelberg). 

XI.  3.  Berchtoldus  de  E.  nobilis,  can.  ecclesie 
Curiensis,  ob.,  requiescit  in  Curwalt  (Necrolog.  eccle- 
siae  maioris  Curiensis). 
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65*  Baden,  Kreis-  und  Bezirksort  an  der  Limmat 
im  Canton  Aargau.  Zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
sind  die  Einkünfte  der  Herrschaft  Baden  zum  grossen 
Theile  verpfändet.  Ueber  die  späteren  Vögte  von 
Baden  vgl.  Werner:  K.,  31,  105.  106.  139;  Heinrich: 
K.,  3*,  243.  245.  272.  275.  284.  304.  305.  3o6.  399;  42, 
255;  Walther  und  Marquard:  51,  47,  Anra.  4;  33i. 
334.  344. 

66.  Aristau,  derzeit  ein  kleiner,  etwas  tief  lie- 
gender, von  fetten  Wiesen  umgebener  Ort  im  aargaui- 
schen Bezirke  Muri,  gegenüber  von  Jonen,  unterhalb 
Mensch  wand  an  der  Reuss.  Der  Ansitz  zu  Aristau 
war  anno  i386  in  der  Hand  der  Heidegger.  Die  von 
Luzern  und  Zug  zogen,  gegen  3ooo  Mann  stark,  vor 
dasSchloss,  nahmen  dasselbe  mit  Gewalt,  erschlugen 
von  den  24  Mann,  welche  darin  lagen,  4  und  warfen 
die  übrigen  20  über  die  Mauer.  Haus  und  Schloss  zer- 
brach man  hierauf  gänzlich.  Leu.  —  Anno  1244  nat 
Kappel  daselbst  Liegenschaften,  die  es  an  Habsburg 
vertauschte. 

67.  Ebenfalls  im  aargauischen  Bezirke  Muri  ein 
Pfarrdorf  am  Beinwyler  Berge,  auf  welchem  von  jeher 
Habsburgische  Dienstmannen  sassen.  Den  hier  ge- 
nannten Hartmann  habe  ich  sonst  nirgends  gelesen. 
V&  über  Beinwile  oder  Benwile  K.,  21,  433.  571;  28, 
l22, 3l4>  Anm.  2;  3*,  263 ;  5*,  561.  Einen  Burkard  findet 
man:  K.,  2*,  61,  Anm.  1;  66,  Anm.  2;  5*,  420.  573.  Eli- 
sabeth: 48,  304.  Ge.:  22,  269,  Anm.  6.  Johann:  21,  515, 
Anm.  3;  3  *,  137,  Anm.  1 ;  4*,  257,  Anm.  3.  Peter:  2 L,  578, 
Anm.  2;  2*,  61,  Anm.  1;  66,  Anm.  2;  31,  3oo,  Anm.  1. 
—  Anno  1239,  I.  20,  vergabt  der  Ritter  Hartmann 
Visilere  seine  Güter  zu  Beinwyl  sammt  dem  Kirchen- 
satze daselbst  an  Kappel,  und  1348,  V.  3i,  verkauft 
Heinrich  von  Rüssegg  daselbst  zwei  Schuposen.  — 
Die  Kirchengüter  zu  Beinwyl  gehörten  bis  1269,  IX.  25, 
zum  Tafelgute  des  Bischofs  von  Constanz.  Bischof 
Eberhard  überlässt  diese  Güter  dem  Kloster  Kappel 
und  nimmt  dafür  die  Kirche  zu  Rorbas  mit  ihren  Zu- 
gehörungen, welche  das  Kloster  von  der  Frau  Ita, 
Gattin  des  Edlen  Johannes  von  Wezikon,  erhalten 
hatte.  —  In  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  blühte  zu 
Zürich  eine  Familie  Namens  Beinweiler.  Auf  einen 
Ulrich  Beinwiler  werde  ich  noch  zu  reden  kommen. 

68.  Welcher  Familie  der  Schultheiss  angehörte, 
weiss  ich  nicht;  ich  kenne  diesen  Henricus  scultetus 
überhaupt  nur  aus  der  vorliegenden  Stelle.  Die  Reihen- 
folge der  Schultheissen  von  Zürich,  so  weit  ich  sie 
aufzubringen  vermochte,  ist  folgende: 


11 53,  V.  3o,  Henricus  tribunus. 

1177,  VII.  2,  Burchardus  Wisso  minister  (Ber- 
tholdi  IV.  ducis.). 

1200,  Rudolfus  causidicus  noster  (i.  e.  Bertholdi  V. 
ducis). 

1220,  1221,  Henricus  scultetus,  frater  Chünradi 
Albi. 

1225,  XII.  8  bis  XII.  18.  Bertholdus  an  dem  Renne- 
wege scultetus  (causidicus). 

1238,  VII.  6.  —  1240  (1246,  Ulricus  scultetus). — 
1252,  II.  16.  —  1254,  HI-  9«  —  J255,  IV.  19,  Ulricus 
scultetus  an  dem  Orte.  Er  ist  1238  nicht  Ritter,  seit 
1240  aber  Ritter.  Er  siegelt  mit  einer  Lilie,  ist  also 
höchstwahrscheinlich  ein  Blum. 

1256,  III.  19.  —  VI.  . . .  —  1258,  VII.  23.  —  1259, 
I.  3.  —  Burchardus  ante  macellum  (vor  der  Mezie) 
miles.  f  1259,  IV-  5» 

1259,  VI.  3o.  —  1260,  VII.  24.  —  1261,  VI.  1.  — 
VII.  8.  —  1262,  VII.  9,  bis  1265,  III.  26,  Ritter  Rudolf 
von  Lunkuft. 

1272,  IN.  7,  Ulrich  der  Bumbler  ritter. 

1275,  III.  26.  —  IV.  9,  H(enricus)  ante  macellum. 

1276,  I.  6,  Ulrich.  Er  siegelt  mit  einem  Stein- 
bocke, ist  also  höchst  wahrscheinlich  einer  von  Glarus. 

1277,  V.  7.  —  V.  25.  —  1283,  V.  21,  Rudolfus  de 
Lunkuft  miles. 

1285,  III.  i3.  — 1287,  VI.  i3.  —  VII.  26.  —  IX 

Jacobus  scultetus  dictus  Wizo  miles. 

1288,  II.  22.  —  XII.  10.  —  1291,  V.  9,  Johannes 
Biber  ritter. 

1291,  V.  12.  —  VIII.  20,  Jacob  vor  der  Mezie 
ritter. 

1292,  XI.  19,  Rudolf  der  Mulner  (nicht  Ritter, 
er  ist  also  Rudolf  der  Jüngere).  Jakob  vor  der  Metzge 
war  wahrscheinlich  unter  den  Gefangenen  zu  Win- 
terthur. 

1293,  VI.  2.  —  1294,  VII.  19.  —  1297,  IX.  3,  Ja- 
cobus (ante  Macellum)  miles. 

1298,  VII.  24.  —  1299,  VII.  24.  —  i3o2,  IX.  20. 

—  1304,  VI.  27,  Ritter  Heinrich  Biber. 

i3o5,  I.  5.  —  VII.  4.  —  VIII.  3.  —  1307,  VIII.  8. 

—  1309,  VI.  10.  —  VIII.  21,  Jacob  Brun  der  alte  (nicht 
Ritter). 

i3io,  III.  7.  —  i3i2,  V.  5.  —  i3i3,  II.  8.  —  III.  3, 
Ritter  Rudolf  von  Lunkuft. 

Von  hier  an  bis  zum  Jahre  i33o  enthält  meine 
Reihe  der  Schultheissen  eine  bedauerliche  Lücke. 
Anno  1324  m  festo  Pentecostes  wird  zwar  des  Schult- 
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heissen  der  Stadt  gedacht  (SB.,  i,  72),  als  eine  neue 
Gerichtsordnung  für  das  Schultheissengericht  unter 
der  Wasserkirche  festgesetzt  wird,  aber  ein  Name 
wird  nicht  genannt. 

i33o,  IV.  24.  —  i33i.  Burkard  von  Hottingen. 

1334,  V.  29,  bis  1346,  I.  4,  Johannes  Mülner. 

1346,  VIII.  1,  bis  1350,  Heinrich  Biber. 

1352,  VII.  21,  Eberhard  Mülner. 

1354,  VII.  24,  bis  1356,  Johann  von  Hottingen. 

1357,  X.  *7>  bis  i38i,  Eberhard  Mülner. 

i382,  X.  25,  Rüdiger  Manesse. 

i3go,  III.  24,  Hartmann  von  Hünoberg. 

1407,  XI.  24,  bis  1412,  VI.  10,  Eberhard  Stagel. 

1421,  IV.  23,  Ulrich  von  Lommis. 

1424,  III.  15,  Heinrich  von  Hünoberg  u.  s.  w. 

Ueber  das  Schultheissenamt  zu  Zürich  vgl.  noch 
WAZ.,  S.  51,  und  K.,  21,  35,  Anm.  1;  32,  229,  und  oben 
§  4,  Anm.  25. 

69.  Das  Münzrecht  übte,  wie  schon  gesagt,  zu 
Zürich  die  Aebtissin  aus  (vgl.  oben  §  4).  Rudolf  der 
Münzer  ist  also  ein  Beamter  ihres  Hofes.  Anno  1293, 
XII.  6,  lebte,  nach  Meldung  meiner  Urkundensamm- 
lung, ein  Egelolf  Münzer. 

70.  Vgl.  oben  Anm.  28. 

71.  «         «         «27. 

72.  «         «         «33. 

73.  ibid.  —  Der  Zehentner  (abgekürzt  Zender, 
Cendare?)  war,  gleich  dem  Münzer,  ein  Hof  beamter 
der  Aebtissin  (vgl.  oben  Anm.  3o). 

74.  Adalbero  ist  der  älteste  Vertreter  der  Fa- 
milie Wello,  Wellin,  Willo,  Wille  in  Zürich  (vgl.  über 
sie  Vög.,  23 1,  236  und  260). 

75.  Vgl.  oben  Anm.  26. 

76.  «         «         «      48. 

77.  «         «         «      34. 

78.  «         «         «        7. 

79.  «         «         «n. 

80.  «         «         «12. 

81.  Ein  Tütscher  oder  Tüscher?  Am  wahr- 
scheinlichsten aber  könnte  man  bei  diesem  Manne  auf 
die  Familie  verweisen,  welche  den  Namen  «Söhne  des 
«Marchwart»,  «filii  Marchwardi»  führte  und  bei  wel- 
cher der  Name  «Tuto»  als  der  einer  Zweiglinie  des 
Hauses  auftritt.  Diese  Marchwart,  welche  mit  den 
Wolf  leibsch  und  denen  von  Niederdorf  verschwägert 
sind,  werde  ich  noch  gelegentlich  zu  behandeln  haben. 

82.  In  der  Urkunde  vom  Jahre  1220,  mittelst 
welcher  Eberhard  der  Mülner  von  Zürich  sein  Allod 


zu  Ebersol  den  Johannitern  von  Hohenrain  verkauft, 
werden  unter  den  Zeugen  drei  Brüder,  Söhne  des  Ort- 
lieb (tres  fratres  filii  Ortliebi)  angeführt.  Zwei  von 
denselben  sind  nicht  schwer  zu  bestimmen.  Einer  von 
ihnen  ist  gewiss  der  Ritter  Heinrich,  Sohn  des  Ort- 
lieb, welcher  1223,  I.  i3,  einen  Schiedspruch  bezeugt, 
der  in  einem  Zehendstreite  der  Propstei  Zürichs  mit 
dem  Kloster  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  zu  Gun- 
sten des  letzteren  gefällt  wurde,  und  1223,  V.  25,  dem 
Vergleiche  der  Grafen  von  Kyburg  mit  dem  Stifte 
Beromünster  beiwohnt.  Der  Andere  ist  Ulrich  der 
Sohn  des  Ortlieb,  welcher  1225,  VI.  2,  Zeugenschaft 
ablegt,  als  der  Streit  der  Propstei  Zürichs  mit  den 
Schnabelburgern  um  die  Vogtei  zu  Rüschlikon  schieds- 
richterlich beigelegt  wird.  Den  dritten  Bruder  kenne 
ich  nicht,  wenigstens  nicht  unter  dem  Namen  «Sohn 
«des  Ortlieb».  In  einer  Urkunde  der  Brüder  de  Platea 
(in  Gassen)  für  die  Kirche  zu  Embrach  von  1221,  XII.  7, 
wird  er  neben  Ulrich  und  Heinrich,  seinen  Brüdern, 
nur  mit  dem  Buchstaben  R.  (was  etwa  Rudolf  heissen 
könnte)  bezeichnet.  Urkundlich  sicher  aber  ist,  dass 
der  Vater  dieser  drei  Brüder  thatsächlich  nicht  Ort- 
lieb,  sondern  Ulrich  geheissen  hat  und  selber  wieder 
filius  Ortliebi  genannt  wird,  woraus  folgt,  dass  der 
Name  «Sohn  des  Ortlieb»  anno  1220  schon  zu  einem 
Familiennamen  geworden  ist.  Dieser  letztgenannte 
Udalricus  filius  Ortliebi,  Bürger  von  Zürich,  wird  zu- 
erst urkundlich  genannt  in  der  hier  vorliegenden  Ur- 
kunde von  1153,  V.  3o;  dieser  selbe  Ulrich  Sohn  des 
Ortlieb  heisst  aber  11 59,  V.  21,  Udalricus  Villicus 
filius  Ortlibi,  da  er  als  Zeuge  eingeführt  wird  bei 
der  Widmung  des  Priesters  Heinrich  von  Nöschikon 
für  die  Kirche  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge,  und 
er  heisst  wieder  1172,  IV.  24,  kurzweg  Ulrich  der 
Meier  (Udalricus  Villicus),  da  er  als  Zeuge  einsteht 
für  den  Freiherrn  Humbert,  welcher  im  Vereine  mit 
seinen  Söhnen  Heinrich,  Rudolf  und  Ulrich  dem  Klo- 
ster St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  Güter  zu  Walli- 
sellen  und  Dietlikon  schenkt.  Neben  diesem  Ulrich 
steht  aber  bei  dieser  Handlung  ein  Henricus  Villicus, 
welcher  bei  der  oberwähnten  Schenkung  des  Priesters 
Heinrich  von  Nöschikon  ebenfalls  anwesend  ist  und 
dabei  genannt  wird  Heinricus  Villicus  de  superiore 
parte  civitatis,  d.  h.  Heinrich  der  Meier  von  Oberdorf 
oder,  was  man  als  gleichbedeutend  annehmen  kann, 
Meier  Ab-Dorf.  Es  ist  also  bis  zum  höchsten  Grade 
wahrscheinlich,  dass  die  Namen  «Sohn  des  Ort- 
«lieb»,     «Meier   von    Oberdorf»    und    vielleicht 
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sogar  auch  «Meier  Ab-Dorf»  oder  kurzweg  «Ab- 
«Dorf»  Einer  Familie  angehörten,  wobei  man  auch 
betonen  kann,  dass  mit  den  Jahren  1287  und  1296  die 
Namen  «Sohn  des  Ortlieb»,  «Meier  von  Ober- 
«dorf»  oder  blos  «von  Oberdorf»  absterben  und 
nur  der  Name  «Ab-Dorf»   weiter  noch  in  den  Zü- 
richer Urkunden  fortlebt.  Fasse  ich  das  Gesagte  zu- 
sammen und  ergänze  ich  es  durch  die  Angaben  des 
Necrologiums  der  Propstei  Zürichs,  so  wäre  es  nun 
nicht  mehr  schwer,   eine   Stammreihe  der  Familie, 
meiner  Auffassung  nach,  zusammenzustellen.  Da  ich 
aber  später  gezwungen  sein  werde,   mich  mit  den 
Söhnen  des  Ortlieb  noch  einmal  eingehender  zu  be- 
fassen, so  gebe  ich  die  Darstellung  ihrer  Stamm  reihe 
nach  den  vorläufigen  Bemerkungen  nur,  um  sie  an 
späterer  Stelle  nach  dem  Anwachsen  des  urkundlichen 
Stoffes  zu  bessern  und  zu  mehren,  zugleich  aber  auch 
als  Beispiel  dafür,  wie  bei  sorgfältiger  Prüfung  und 
Vergleichung  urkundlichen  Materials  fixe  Stammreihen 
in  natürlichster  Weise  verschmelzen,  will  sagen,  wie 
die  Geschlechter  einander  näher  rücken: 

Ortlieb, 
t  XI.  6 


Ortlieb  miles, 
t  VII.  21.  —  ux.  Judenta,  f  H.  17 


ulricus  miles, 
filius  Ortliebi, 

,,5^~n72,  t  n.  17. 

^  ux ? 


Henricus  Villicus 

de  superiori  parte  civitatis, 

1159-1172,  f  X.  4.  — 

ux.  Margaretha,  f  VII.  7 


filh 


1CUS 


,"*"*    Ortliebi,        filh 

1223    T 

+  ri-  x  3  u.V.  25,    1225, 


t.  —  ux.? 


Ulricus 
filius  Ortliebi, 
VI.  2.  f  I.  2. 
—  ux.? 


Rudolfus  miles, 

filius  Ortliebi, 

i22i,XII.7,  tl.27. 

ux.  [I.Adelheid, 

t  VIII.  22] 

[2.]  Agnes, 

t  VIII.  22. 


i2te. 


>*~tliebi, 

X287,fV.22. 


Ulricus 

filius  Ortliebi, 

suhdiac.  canon. 

Turicens.,  f  1275, 

n.  II. 


,  -An  dieser  Stammreihe  fällt  zunächst  auf,  dass 

der  jjv 

«.         *"*eie  Humbert,  welcher,  wie  oben  gesagt  wurde, 

~         *"*    zu    Wallisellen    und    Dietlikon    dem    Kloster 
Su  K* 


hat 


artin  auf  dem  Zürichberge  schenkt,  drei  Söhne 
Welche  dieselben  Namen  Heinrich,  Rudolf  und 
^k  führen  wie  die  drei  Söhne  Ulrichs,  des  Sohnes 
I. 


des  Ortlieb,  was  zur  Vermuthung  berechtigt,  der  Freie 
Humbert  müsse  zu  Ulrich,  dem  Sohne  des  Ortlieb,  in 
sehr  nahen  genealogischen  Beziehungen  gestanden 
haben;  ferner  dass  Heinrichs  des  Meiers  von  Oberdorf 
Jahreszeit  in  dem  Necrologium  der  Propstei  Zürichs 
nicht  verzeichnet  ist;  wohl  aber  steht  unter  X.  4  «Hein- 
«ricus  dictus  Ab-Dorf  obiit»,  und  unter  VII.  7  findet 
man  «Margaretha  relicta  H(einrici)  Ab-Dorf».  Ebenso 
wird  man  in  dem  erwähnten  Necrologium  umsonst 
den  Namen  des  Ritters  Rudolf  Sohn  des  Ortlieb  oder 
des  Ulrich  Sohn  des  Ortlieb  suchen;  dafür  steht  aber 
letzterer  als  Ulricus  Ab-Dorf  unter  I.  2,  während  jener 
als  Rudolfus  Ab-Dorf  dictus  de  Küssenach  unter  I.  27 
zu  finden  ist.  Dieser  aber  war,  wenn  ich  mit  meiner 
Auffassung  Recht  behalten  kann,  zweimal  verheiratet, 
denn  er  musste  vor  seiner  Gattin  Agnes,  die  an  einem 
VIII.  22  starb,  noch  eine  andere  Gemahlin  Adelheid 
verloren  haben,  die  auffälligerweise  ebenfalls  an  einem 
VIII.  22  das  Zeitliche  segnete  (vorausgesetzt,  dass  im 
erwähnten  Necrologium  nicht  eine  durch  Namensver- 
wechslung veranlasste  Correctur  vorliegt,  oder  aber, 
dass  sich  etwa  gar  noch  herausstellen  müsste,  es  haben 
nacheinander  zwei  Rudolfe  gelebt,  etwa  Vater  und 
Sohn,  von  denen  jener  eine  Gattin  Namens  Agnes, 
dieser  eine  Namens  Adelheid  gehabt  hat).  Man  darf 
aber  bei  all  dem  nicht  übersehen,  dass  es  in  Küss- 
nacht einen  Hof  gab,  « Ab-Dorf»  genannt,  welcher  in 
der  Hand  der  Pilgeri  und  bis  i3o3,  VII.  28,  Leibgeding 
der  Witwe  des  Heinrich  Pilgeri  war,  dessen  Töchter 
Elisabeth  und  Katharina  den  Hof  an  das  Kloster 
Kappel  verkauften.  Zudem  ist  gewiss,  dass,  freilich 
erst  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  die  Namen 
«Auf-Dorf»  und  «von  Stadelhofen»  stellenweise  in- 
einander verrinnen.  So  z.  B.  enthält  das  erwähnte 
Necrologium  unter  XI.  10  als  sechste  Eintragung,  die 
aber  noch  vor  1409  niedergeschrieben  wurde,  die  Nach- 
richt von  dem  Ableben  des  Ritters  Ulrich  von  Beggen- 
hofen  mit  dem  Zusätze,  für  die  Begehung  des  Jahres- 
tages werden  die  Kosten  geleistet  «de  domo,  area, 
«pomerio  et  horto  sitis  extra  portam  uffen  Dorf  ze 
«Stadelhofen».  Zu  Küssnacht  war  auch  ein  Wein- 
garten, iY2  Juchart  gross,  genannt  «Auf-Dorf» 
(Uffendorf),  welchen  1334,  XII.  8,  der  Schneider  Jo- 
hann Grüninger  und  sein  Schwager  Kuni  Nevo  dem 
Kloster  Rüti  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  Amt  Rüti,  120), 
und  bei  Birmensdorf  war  ein  Acker,  genannt  die 
«Hofstatt  auf  Dorf»,  welchen  die  Geschwister 
Rüdiger,  Johann  und  Anna  Manesse  1256,  XII.  2,  dem 
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Stifte  St.  Blasien  verkaufen  (SAA.,  Klingnau).  Auf- 
Dorf erscheinen  begütert  1345,  I.  21,  Johann  Manesse 
der  Alte  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  525),  1250,  XL  23, 
Rudolfus  Martinus  (1.  c.,  Amt  Kappel,  54);  es  haben 
daselbst  1282,  I.  10,  Heinrich  von  Itschnach  und  seine 
Gattin  Mechtild  Häuser  (1.  c,  Amt  Kappel),  und  i3o8, 
XII.  12,  hat  die  Familie  Gstür  Güter  daselbst,  derent- 
wegen sie  mit  Kappel  rechtet  (1.  c,  Sp.  u.  Sp.,  118). 
—  Man  wird  aber  trotzdem  zugeben  müssen,  dass 
meine  Auffassung  der  Familie  «Ortlieb söhn»  viel 
für  sich  habe.  —  Anno  1296,  XII.  4,  erscheint  eine 
Judenta  Villica  de  superiori  villa,  d.  h.  eine  Juden ta 
Meier  von  Oberdorf,  als  Bewirthschafterin  eines  Gutes 
zu  Aeugst,  das  aus  der  Hand  der  Mülner  von  Zürich 
in  den  Besitz  des  Klosters  Kappel  überging,  und  in 
einem  Zinsrodel  des  Hauses  Oesterreich  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  3283)  wird  unter  den  Eigenholden,  welche 
an  die  Mülner  von  Zürich  verpfändet  waren,  auch  ge- 
nannt ein  H.  Ab-Dorf  zu  Wetzwile,  was  den  Beweis 
liefert,  dass  Leibeigene  Namens  Ab-Dorf  den  Mülnern 
angehörten.  Was  ich  sonst  noch  über  den  Namen  Ab- 
Dorf weiss,  geben  folgende  Regesten : 

1246  ist  C.  de  Vico  Zeuge  für  Jakob  den  Mülner. 

1254,  HI.  l9>  'st  C.  Ab-Dorf  Zeuge,  als  Otto  von 
Hottingen,  Kirchherr  von  Kilchdorf,  sein  Haus  zu 
Zürich  an  Wettingen  vergabt. 

1274  ist  Heinrich  Ab-Dorf  Zeuge,  als  Heinrich 
Früjo  Güter  zu  Wangen  den  Lazzaristen  verkauft. 

1282  ist  Johannes  sacerdos  dictus  Ab-Dorf 
Caplan  der  Mariencapelle  zu  Zürich. 

1286,  I.  3i,  kauft  Heinrich  Ab-Dorf  ein  Gut  zu 
Weiningen. 

1287,  VI.  i3,  verkauft  Caplan  Johann  Ab-Dorf 
Güter  zu  Küssnacht  und  Dietikon  der  Familie  Krieg. 

1291,  V.  12  und  VIII.  2,  Johann  Ab-Dorf  des 
Rathes  von  Zürich. 

1307,  X.  26,  ist  das  Haus  Ulrichs  Ab-Dorf  im 
Salzgässchen  zu  Zürich  neben  dem  Hause  des  Hein- 
rich Früjo. 

1314,  I.  11.  Ulrich  Ab-Dorf  macht  seiner  Gattin 
Elisabeth  und  seinen  künftigen  Kindern  ein  Leibge- 
ding  mit  einem  Garten  zu  St.  Leonhard. 

1314,  I.  28.  Derselbe  ist  Zeuge,  als  Katharina 
von  Freienstein  einen  Weingarten  zu  Volkentschwile 
dem  Kloster  Rüti  verkauft. 

1340,  IV.  4,  besitzt  die  Familie  Ab-Dorf  einen 
Garten  neben  der  Augustinerhofstatt  in  der  Minderen 
Stadt  Zürich. 


1353,  VII.  2,  verkauft  Rudolf  Ab-Dorf  das  von 
ihm  selbst  bewohnte  Haus  in  der  Brunngasse  zu  Zü- 
rich dem  Spitale  daselbst. 

1359,  X.  15,  ist  Heinz  Ab-Dorf  nebst  vier  an- 
deren Insassen  von  Küssnacht  Zeuge  eines  Briefes, 
den  Gottfried  Mülner  als  Vogt  von  Küssnacht   gibt. 

i368,  III.  24,  Rudolf  Ab-Dorf  Zeuge  im  Schuit- 
heissengerichte  Zürichs. 

1369,  XI.  5,  in  gleicher  Weise  Johann  Ab-Dorf. 

1379,  VIII.  26,  verkauft  Rudolf  Ab-Dorf  und 
seine  Tochter  Agnes  dem  Johann  Aeppli  und  dessen 
Gattin  Adelheid  ein  Juchart  Reben  zu  Kunsheim 
(Kusen). 

1387,  V.  15,  verkauft  Joh.  Hoppler  an  Joh. 
Justinger,  Schwester  Adelheid  Venner  und  Schwester 
Anna  Ab-Dorf  Haus,  Hofstatt  und  Garten  zu  Nieder- 
dorf in  Zürich. 

i383,  III.  3i.  —  1384,  III.  3o.  —  i388,  I.  20,  ist 
Rudolf  Ab-Dorf  des  Rathes  zu  Zürich. 


x. 


1.  Vgl.  mein  Büchlein  über  die  Reichersberger 
Fehde,  S.  125 — 128. 

28.  2.  BGZ.,  1,  78. 

3.  K.,  21,  17,  Anm.  3. 

4.  O.  im  SAZ.;  auch  Urbar  des  Stiftes  Grossm., 
Nr.  4;  Schöpflin,  Alsat.  dipl.,  1,  285;  WAZ.,  Bl.  Nr.  49; 
NEC,  2,  104;  Tschudi,  Chron.,  1,  92;  Hottinger,  Hist. 
eccl.,  8,  60;  HGD.,  Nr.  CCL;  Schöpflin,  Hist.  Bad., 

5,  129. 

5.  Der  älteste  Propst  von  Zürich,  den  ich  kenne, 
ist,  wie  schon  gesagt,  Heinrich  Madalla,  1145  bis  1149. 
Nach  ihm  nennen  meine  Urkunden  einen  Wernher, 
1177,  VII.  2.  Nach  diesem  erscheint  Walther,  der  auch 
hier  genannt  wird  und  noch  1187,  VIII.  27,  handelnd 
auftritt.  Auf  ihn  folgt  dann  Rudolf  von  Hottingen, 
1220  bis  i23i. 

6.  Diesen  Leutpriester  kenne  ich  nur  aus  der 
vorliegenden  Stelle. 

7.  Waltherus  prepositus  et  omnes  confratres 
sui;  Chonradus  monasterii  plebanus  et  omnes  ab- 
bacie  canonici. 

8.  Wegen  des  Verhältnisses  der  Regensberger 
zu  den  Krenkingen  vgl.  oben  §  6,  Anm.  28.  —  Herr 
Leutold  ist  gewiss  derjenige,  welchen  Schinz  den 
vierten  seines  Namens  nennt,  der  Stifter  der  Abtei 
Rüti.  Herr  Leutold  war  vermählt  mit  einer  Tochter 
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des  Grafen  Ulrich  von  Kyburg,  also  einer  Schwester 
der  Heilwig  von  Kyburg,  der  Mutter  des  Grafen  und 
nachherigen  Königs  Rudolf  von  Habsburg.  Herr  Leu- 
told  starb  1218  auf  der  Kreuzfahrt  zu  Accon  in  Palä- 
stina (vgl.  Schweiz.  Museum,  1787,  S.  786 — 793;  K., 
21,  357  ff.).  —  Die  Stammreihe  der  Regensberger, 
deren  ich  später  nicht  werde  entrathen  können,  gebe 
ich  auf  vorhergehender  Seite. 

9.  Ueber  die  Freiherren,  seit  1232/33  Grafen 
von  Rapperswyl  vgl.  Rickenmann,  Gesch.  von  Rap- 
pers wyl.  St.  Gallen,  1855;  Kruger,  «Zur  Genealogie 
«der  Grafen  von  Rapperswyl  im  i3.  Jahrhunderte»; 
im  Anzeiger  f.  Schweiz.  Gesch.,  IV.,  1884,  S.  293  bis 
3o8  und  402 — 409  [speciell  wegen  des  hier  genannten 
Rudolf  ebendaselbst  S.  294]  und  U.,  S.  33o,  Anm.  6. 
Der  hier  genannte  Rudolf  war  anno  1210  höchst  wahr- 
scheinlich schon  todt  (K.,  21,  340,  Anm.  5). 

10.  Vgl.  oben  §  6,  Anm.  28. 

1 1 .  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64.  —  K.,  2  *,  374,  Anm.  7. 

12.  Vielleicht  derselbe,  welcher  noch  1205,  IV.  6, 
handelnd  auftritt  (IL,  1,  240).  —  Wartenberg  bei  Gei- 
singen an  der  Donau  im  Amtsbezirke  Donaueschingen, 
Grossherzogthum  Baden  (vgl.  oben  §6,  Anm.  21  und  34). 

13.  Röteln  bei  Hohentengen  im  Amtsbezirke 
Waldshut,  Grossherzogthum  Baden. 

14.  Wo  Staatsarchivar  Dr.  Theod.  von  Liebenau 
schon  Ernte  hielt,  dort  kann  ein  Anderer  schwer  loh- 
nende Ausbeute  finden  (Beitr.  z.  Gesch.  der  Farn,  von 
Tegerfelden,  Adler,  i883).  Ich  gebe  demnach  blos, 
was  meine  Sammlung  enthält,  zur  Aufklärung  für  jene, 
denen  Liebenaus  Arbeit  nicht  zur  Hand  ist,  aber  auch, 
um  zu  zeigen,  wie  arm  meine  Sammlung  noch  ist  und 
wie  hilfsbedürftig  ich  bin.  Wunder  hat  mich  aber 
stets  genommen,  dass  eine  so  vorzügliche  Arbeit,  wie 
die  Liebenaus  ist,  nicht  Andere  zur  Mitarbeit  anzu- 
spornen vermochte,  welche  kurzweg  ins  Volle  greifen 
können.  Mich  hätte  es  glücklich  gemacht,  Liebenaus 
Arbeit  etwas  beifügen  zu  können,  was  dem  gründ- 
lichen Forscher  Freude  zu  bereiten  vermöchte.  — 
Schon  in  einer  Urkunde  von  1150,  VIII.  20,  erscheint 
ein  Leutold  von  Tegerfelden  als  Zeuge  bei  dem  schieds- 
richterlichen Austrag  eines  Besitzstreites  zwischen  den 
Stiftern  St.  Hlasien  und  Allerheiligen  zu  Schaff  hausen 
um  den  Staufenberg  (NEC,  2,  65). 

11 52,  I.  12,  befindet  sich  derselbe  Leutold  im 
Gefolge  des  römischen  Königs  Konrad  zu  Freiburg 
in  Baden  (1.  c,  2,  67). 


1185  ist  Konrad  von  T.  canonicus  zu  Constanz 
(1.  c,  2,  149). 

Bis  1199  ist  Ulrich  von  T.  Abt  von  St.  Gallen. 

1199  ist  Konrad  von  T.,  Canonicus  von  Constanz, 
Zeuge  bei  einem  Schiedspruche  in  einem  Zehendstreite 
des  Pfarrers  H.  von  Nallingen  (Dorf  im  WürttembergJ- 
schen)  und  dem  Abte  Mangold  von  St.  Blasien  (l.  c, 
2,  156). 

1209 — 1233,  II.  19,  ist  Konrad  von  T.  Bischof 
von  Constanz  (1.  c,  2,  419 — 428). 

1215  erscheint  Walther  von  T.,  gewiss  der  in 
der  vorliegenden  Urkunde  genannte,  auf  einem  Briefe 
dieses  Bischofs  als  Zeuge  (1.  c). 

1223,  V.  25,  ist  derselbe  Walther  Zeuge  im  Ver- 
gleiche der  Grafen  von  Kyburg  mit  Beromünster. 

1228  ist  Hugo  von  T.  Zeuge  für  Rudolf  den 
Alten  von  Habsburg  beim  Verkaufe  des  Hofes  zu  Baar 
an  das  Kloster  Kappel  (1.  c,  2,  198). 

1229.  Ita  von  T.,  Tochter  Walthers,  ist  die  Ge- 
mahlin Ulrichs  von  Klingen,  des  Erbauers  der  Stadt 
Klingnau  (1.  c,  2,  221). 

1239  überträgt  Abt  Heinrich  von  St.  Blasien  die 
Advocatie  über  ein  Prädium  zu  Bebinkon,  das  er  von 
Hugo  dem  Aelteren  von  Tüfenstein  gekauft  hatte,  an 
Konrad  von  T.  (1.  c,  2,  217). 

1252,  V.  10,  sind  Gerung,  Hugo  und  Berthold 
von  T.  Zeugen,  als  die  Brüder  Rudolf  und  Albert, 
Grafen  von  Habsburg,  dem  Kloster  Wettingen  Güter 
verkaufen  (K.,  21,  467,  Anm.  2). 

1253,  III.  5,  ist  Gerung  von  T.  Zeuge,  als  die- 
selben Grafen  von  Habsburg  dem  Kloster  Kappel  den 
Verkauf  des  Hofes  zu  Baar  bestätigen  (O.  im  SAZ., 
Amt  Kappel,  63). 

1254,  VIII.  18,  steht  Gerung  von  T.  mit  Anderen 
auf  Seiten  Rudolfs  von  Habsburg  bei  dessen  Angriffen 
auf  das  Kloster  der  Reuerinnen  bei  Basel  (K.,  21,  165). 

1254,  HI-  8,  ist  Gerung  von  T.  Zeuge  auf  einer 
Urkunde  der  Grafen  Rudolf  und  Albrecht  von  Habs- 
burg für  Wettingen  (K.,  21,  466,  Anm.  6). 

1258  ist  Heinrich  von  T.  Johanniter  zu  Klingnau 
(NEC,  2,  217). 

1259,  X.  r7>  *st  Berthold  von  T.  Zeuge  für  die 
Grafen  von  Habsburg  beim  Verkaufe  von  Dietikon  an 
Wettingen  (K.,  21,  472,  Anm.  2). 

1262,  VIII.  1.  Werner  und  Rudolf  von  T.,  Söhne 
Gerungs,  verkaufen  mit  Zustimmung  ihres  Gerhaben, 
des  Ritters  Burkard  von  T.,  ihr  Haus  zu  Basel,  die 
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Walchen  genannt,  an  Wilhelm  von  Machstatt  (NEC, 

2,  217). 

1267,  IV.  20.  Auf  einem  Briefe  der  Brüder  Ber- 
thold und  Konrad  von  T.  steht  unter  den  Zeugen  auch 
der  Johanniter  von  Klingnau,  Konrad  von  T.  (1.  c, 
2,  218). 

1270,  IL  19,  überträgt  Abt  Albert  IL  von  St.  Bla- 
sien dem  Bischöfe  Eberhard  von  Constanz,  als  Herrn 
der  Stadt  Klingnau,  die  Vogtei  über  die  Güter,  welche 
daselbst  dem  Stifte  St.  Blasien  gehören,  nämlich  die 
Höfe  zu  Ober-  uud  Unter -Tegerfelden,  den  Hof,  ge- 
nannt in  dem  Gereute,   den  Berg  Tegerfelden,   auf 
welchem  einst  die  Burg  stand,  bis  hin  zu  dem  Burg- 
wslVL,  den  Hof  auf  dem  Giselbach  im  Orte  Tegerfelden, 
den  Hof  in  Unter-Lo,  die  Höfe  in  Ober-  und  Unter- 
Hndingen  und  den  Hof  in  Lauterbach,  welche  Güter 
v°n    dem  Edlen  Walther  von  Klingen  und  Hugo  von 
'öfenstein,   Rittern  Berthold  von  Tegerfelden   und 
rfeiorich  von  Tettingen  und  dessen  Brüdern  gekauft 
wu*~<ien  (l.  c,  2,  217). 

Der  Verkauf  der  Höfe  von  Ober-  und  Unter- 

^e^erfelden  und  in  dem  Gereute,  sowie  des  Berges 

Tegerfelden    geschah   durch   Walther  von   Klingen, 

dessen  Gattin  Sophie  und  deren  Tochter  Clara  (1270, 

l  8,  ibid.). 

1275  ist  Berthold  von  T.  Schiedsrichter  in  einem 
Streite  zwischen  Bischof  Rudolf  von  Constanz  und  den 
/ohannitern  von  Klingnau  wegen  des  Fischereirechtes 
auf  der  Aar  (1.  c,  2,  332  und  466). 

1275,  VII.  17,  verkauft  Ritter  Rudolf  von  T.  mit 

Zustimmung  der  Grafen  Rudolf  und  Simon  von  Thier- 

stein    und  in  Gegenwart  des  Ritters  Burkard  von  T. 

dem  Kloster  Olsberg  Güter  in  Herisperg  (l.  c,  2,  218). 

1277  ist  auf  einem  Briefe  des  Stiftes  St.  Blasien 
e"*  Berthold  von  T.  als  Zeuge  genannt  (1.  c,  2,  217). 

*3oi,  I.  24.  Berthold  von  Tettingen  und  Berthold 
°n    **•  sind  Zeugen  bei  einem  Gütertausche  zwischen 
em  Johanniterhause  und  dem  WilhelmiterklosterSion, 
e   2\i  Klingnau  (1.  c,  2,  404). 

*3o8,  V.  1,  ist  Konrad  von  T.  unter  den  Mördern 


des  K 


76. 


önigs  Albrecht  I.  (1.  c,  2,  415;  K.,  32,  3g8;  41, 


**3. 


0  X3i3,  IX.  17.  Graf  Rudolf  von  Nidau  und  sein 

H         ^*~,  der  Propst  von  Solothurn,  weisen  dem  Ritter 

,       *r**ann  von  T.   10  Pfund  Pfennige  Geldes  an  auf 

^**  ^olle  zu  Rheinfelden  (K.,  41,  234,  Anm.  3;  350  ff.). 


1314,  IL  6.  Burkard  von  T.  verkauft  an  den 
Decan  Walther  von  Windisch  einen  Hof  zu  Lupfang 
(K.,  41,  269,  Anm.  5). 

1315,  V.  23.  Ritter  Hartmann  von  T.  ist  Hof- 
marschall des  Herzogs  Leopold  von  Oesterreich  (K., 

4*>  9i)- 

1324,  IX.  15,  gibt  Margaretha  Manesse,  Witwe 
des  Ritters  Konrad  von  T.,  mit  Zustimmung  ihres 
Vogtes  Hartmann  von  T.  ihre  zu  Schlieren  gelegenen 
Güter,  Erbe  von  der  Abtei  Zürichs,  der  Aebtissin  auf 
mit  der  Bitte,  diese  Güter  ihrem  Bruder,  dem  Chor- 
herrn Rüdiger  Manesse  von  Zürich,  zu  verleihen,  was 
die  Aebtissin  auch  thut  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  417). 

Es  gab  in  der  Diöcese  Constanz  zwei  Burgen 
Namens  Tegerfelden ;  beide  sind  nun  zerbrochen.  Die 
eine  derselben  liegt  jenseits  des  Rheines  oberhalb 
Basel,  die  andere  in  der  Nähe  des  jetzigen  Pfarrdorfes 
Tegerfelden  am  Surbbache  im  aargauischen  Bezirke 
Zurzach.  Letztere  ist  wahrscheinlich  gebrochen  wor- 
den während  der  Regensperger  Fehde,  durch  welche 
Berthold  von  T.  sehr  herabgekommen  ist  und  ge- 
zwungen wurde,  nach  Klingnau  zu  übersiedeln,  nach- 
dem er  die  ihm  übrig  gebliebenen  Güter  verkauft 
hatte  (NEC,  2,  305).  Stumpf  unterscheidet  mehrere 
edle  Familien  des  Namens  T.,  von  denen  einige  Frei- 
herren, andere  ritterbürtig  und  wieder  eine  andere 
unter  dem  Spiessnamen  Baelber  bekannt  waren.  Neu- 
gart ist  jedoch  der  jedenfalls  richtigeren  Ansicht,  Ge- 
rung,  Hugo  und  Burkard  von  T.  und  ihr  Geschlecht, 
welche  entweder  zu  Basel  oder  gegenüber  von  Rhein- 
felden in  dem  Orte  Degerfelden  oder  Tegerfelden  (an 
der  von  Rheinfelden  nach  Lörrach  führenden  Strasse) 
hausten,  seien  directe  Abkömmlinge  von  jenen  älteren 
T.,  die  in  der  Grafschaft  Baden  ihren  Sitz  hatten  (1.  c, 
2,  217  ff.). 

15.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  7  und  38. 

16.  «         *     §  9,       «    36    «    38. 

17.  «         «     §  9»       «    52. 

18.  «  «        §    9,  €       82. 

19.  Was  an  Nachrichten  über  die  Familie  Blum 
erhalten  blieb,  ist  bedauerlich  wenig.  Im  Jahre  1220 
bezeugen  drei  ungenannte  Brüder  Blum  die  Urkunde, 
laut  deren  Herr  Eberhard  der  Mülner  das  Gut  zu 
Ebersol  den  Johannitern  zu  Hohenrain  verkauft.  Viel- 
leicht waren  diese  drei  Brüder  keine  anderen  als  1. 
Ritter  Hugo,  der  von  1220  bis  1238,  VII.  6,  genannt 
wird;  2.  Wernher,  der  1225,  I.  6,  Zeuge  bei  einer 
Handlung  fürs  Kloster  Kappel  ist;  3.  Konrad,  welcher 
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noch  1252,  XI.  11,  handelnd  auftritt.  Es  wäre  immer- 
hin möglich,  dass  diese  drei  Brüder  Blum  Söhne  des 
Konrad  sind,  welcher  in  der  vorliegenden  Urkunde 
erscheint.  Anno  1224  *st  em  Ulrich  Blum  Zeuge  bei 
der  Vergabung  eines  Züricher  Bürgers  fürs  Kloster 
St.  Blasien.  Im  Juni  1256  ist  ein  S.  Blum  und  1265,  III.  26, 
ein  Burkard  Blüm  Mönch  in  Kappel.  Meine  Mülneri- 
sche  Urkundensammlung  berichtet  noch  1261,  VI.  20, 
von  einem  Johannes  dictus  Blumo,  ferner  1270,  IN.  21, 
bis  1284,  X.  21,  von  einem  dominus  Ulricus  dictus  Blume 
und  endlich  i3i5,  II.  14,  von  einem  Jakob.  Weiter  kann 
ich  die  Familie  nicht  nachweisen.  Dass  die  Blum  wahr- 
scheinlich mit  der  Familie  can  dem  Orte»  identisch 
sind,  habe  ich  oben  (§  9,  Anm.  68)  erwähnt.  Unter 
dieser  Namensform  begegnete  mir  die  Familie  nur 
zweimal:  ich  kenne  nur  eine  Minna  an  dem  Orte  (i3oo, 
II.  29)  und  einen  Hans  Jakob  am  Orte  (15 18,  XII.  11). 
Von  beiden  aber  ist  es  mehr  als  fraglich,  ob  sie  dieser 
Familie  zuzuzählen  seien. 

20.  De  domo,  de  curia  (vom  Hause,  vom  Hofe, 
aus  dem  Hofe,  im  Hofe);  so  nennt  sich  eine  Züricher 
Patricierfamilie,  als  deren  älteste  Vertreter  ich  das 
Brüderpaar  Friedrich  und  Konrad  kenne,  welche  anno 
1185,  IV.  10,  bei  Schlichtung  eines  Streites  zwischen 
den  Chorherren  Zürichs  und  dem  Leutpriester  zu 
Schwenningen  durch  den  Herzog  Berthold  von  Zäh- 
ringen Zeugenschaft  leisten  (U.,  1,  216).  An  diese 
beiden  reiht  sich  der  Zeitfolge  nach  der  hier  erwähnte 
Friedrich,  welcher  wohl  mit  dem  ebengenannten  Bru- 
der Konrads  identisch  ist.  Nach  ihm  schweigt  meine 
Urkundensammlung  von  der  Familie  de  domo  bis  zum 
Jahre  1223,  V.  25,  unter  welchem  Datum  Henricus  de 
curia  als  Zeuge  auftritt  beim  Ausgleiche  der  Grafen 
vonKyburg  mit  Beromünster.  Dieser  Henricus  müsste, 
meiner  Annahme  nach,  mit  dem  Henricus  dictus  Wisso 
ante  macellum,  dem  Schultheiss  von  Zürich  des  Jah- 
res 1220,  Eine  Person  sein.  Vielleicht  ein  Sohn  dieses 
Heinrich  war  jener  zweite  Henricus  ante  macellum 
oder  de  curia,  welcher  1254,  HI*  *9>  Rathsberr  von 
Zürich  ist  und  noch  1282,  IV.  24,  genannt  wird.  Dieser 
zweite  Heinrich  heisst  1255,  VI.  3o,  Heinrich  in  dem 
Hofe,  1256,  VI.,  Henricus  de  domo,  1256,  XI.  25,  Hen- 
ricus ex  curia,  1265,  III.,  Heinrich  vss  dem  Hofe,  er 
ist  schon  seit  1254,  HI»  x9>  Ritter  und  wahrscheinlich 
mit  dem  Schultheissen  von  Zürich  des  Jahres  1275 
identisch.  Anno  1282,  IV.  24,  bestätigt  der  Rath  von 
Zürich  ein  Uebereinkommen,  welches  das  Capitel  der 
Chorherren  Zürichs  mit  dem  Herrn  in  dem  Hofe  ab- 


geschlossen hat  wegen  der  Mauer,  die  den  Kirchhof 
des  Grossmünsters  von  dem  Hause  dieses  Herrn  «in 
«dem  Hofe»  scheidet.  Wie  dieser  Herr  «in  dem  Hofe» 
mit  seinem  Vornamen  hiess,  sagt  die  betreffende  Ur- 
kunde nicht.  Es  wurde  aber  vereinbart,  dass  sowohl 
die  alte,  als  auch  die  neue  Mauer  zu  dem  Friedhofe 
gehören,  hingegen  dem  Herrn  «in  dem  Hofe»  das 
Recht  zustehen  solle,  in  dieser  Mauer  Thüren  und 
Fenster  zu  öffnen  und  auf  diese  Mauer  zu  bauen  und 
zu  zimmern,  nur  soll  er  weder  eine  Dachtraufe,  noch 
ein  Ableitungsrinnsal  in  den  Kirchhof  leiten  oder  Keh- 
richt in  denselben  hinauswerfen;  ebenso  soll  es  ihm 
verwehrt  sein,  Schweine  und  andere  Thiere  aus  seinen 
Thüren  in  den  Friedhof  zu  treiben.  Die  Urkunde  sagt 
dann  weiter,  dass  dasselbe  Uebereinkommen  in  glei- 
cher Weise  auch  für  das  Haus  der  Frau  Elisabeth 
Schüpfer  gelten  solle,  wie  für  das  des  Herrn  «im 
«Hofe»,  welche  Bemerkung  wohl  das  Recht  gibt,  an- 
zunehmen, das  Haus  des  Herrn  «im  Hofe»  und  das 
der  Frau  Elisabeth  Schüpfer  seien  Nachbarhäuser  ge- 
wesen (Propstei-Urbar  im  SAZ.,  148  a  und  b,  Nr.  337). 
Es  kann  nach  dieser  Urkunde  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen, dass  das  Haus  der  Herren  «im  Hofe»  zu  Zü- 
rich in  den  Friedhof  der  Grossmünsterkirche  Aussicht 
und  Ausgang  hatte.  Welches  Haus  aber  ist  dies  ge- 
wesen? Thatsache  ist,  dass  die  Familie  Schüpfer  nur 
ein  einziges  Haus  am  Friedhofe  der  Propstei  besass, 
und  dass  dieses  Haus  neben  dem  der  Wisso  stand; 
denn  anno  1342,  VIII.  2,  verkauft  der  Chorherr  Johann 
Wisso  mit  Zustimmung  seines  Bruders,  des  Ritters 
Wisse  Wisso,  der  Propstei  Zürichs  sechs  Viertel 
Kernen  Geldes  auf  seinem  Hause  sammt  Hofstatt  in 
der  Kilchgasse,  gelegen  zwischen  des  Sängers  und 
des  Schüpfers  Häusern  (SAZ.,  Urbar-Grossmünster, 
Nr.  204).  Ebenso  gewiss  aber  ist  auch,  dass  die  Fa- 
milie Wisso  zwei  Häuser  besass,  die  an  dem  Kirch- 
hofe der  Propstei  standen.  Eines  derselben  war  jenes 
Haus,  welches,  wie  ich  oben  Seite  52  erzählte,  heute 
nicht  mehr  besteht,  aber  i363,  X.  6,  von  Reimbold 
Wisso  an  Heinrich  Erzinger  verkauft  wurde.  Dieses 
Haus  kann  aber  schon  deshalb  hier  nicht  in  Betracht 
kommen,  weil  es  ein  Eckhaus  war  und  daher  auch 
nicht  nach  dem  Begehr  der  eben  erwähnten  Urkunde 
von  1342,  VIII.  2,  links  und  rechts  ein  Nachbarhaus 
haben  konnte.  Das  zweite  Haus  der  Wissen  an  dem 
Kirchhofe  war  aber,  wie  ich  ebenfalls  schon  oben  ge- 
zeigt habe,  das  nunmehr  «zum  Loch»  genannte  Haus 
am  Zwingiiplatze.  Hieraus  aber  ergeben  sich  mit  Noth- 
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wendigkeit  folgende  Thatsachen:  1.  Die  Familie  der 
Wisso  war  nicht  blos  genealogisch  zusammengehörig 
mit  der  Familie  «ante  macellum»,  sondern  auch  mit 
der  Familie  «de  domo»,  «de  curia»,  «in  dem  Hofe», 
«aus  dem  Hofe» ;  2.  das  jetzt  so  genannte  Haus  «zum 
«Loch»  wurde  noch  im  i3.  Jahrhunderte  kurzweg 
«domus»  oder  «curia»  genannt;  3.  der  Kirchhof  der 
Propstei  wurde  wenigstens  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  auch  blos  «der  Hof»  genannt;  end- 
lich 4.,  die  Namensbezeichnung  «aus  dem  Hofe»  oder 
«in  dem  Hofe»  bedeutete  auch  so  viel  als  «aus  dem 
«Kirchhofe».  Es  hätte  also  mit  der  Namensbezeich- 
nung dieser  Familie,  wenn  meine  Ansicht,  wie  ich 
glaube,  Recht  behalten  kann,  beiläufig  dieselbe  Be- 
wandtniss  wie  mit  dem  Namen  «von»  oder  «an  dem 
«Kirchhofe»,  welchen  die  durch  ihre  Gegnerschaft 
zu  Rudolf  von  Habsburg  berüchtigt  gewordene  Wiener 
Patricierfamiiie  Vatzo  von  ihrem  Hause  führte,  das  an 
dem  Friedhofe  der  Kirche  zu  St.  Stefan  in  Wien  lag 
(vgl.  WS.,  Anm.  665). 

21.  Presente  quoque  alia  copiosa  turba  populi 
Turegensis. 

22.  SAZ.,  Urbar-Grossm.,  Nr.  4.  —  Schöpflin, 
Alsat  dipl.,  1,  285.  —  Hist.  Bad.,  5,  129.  —  NEC,  2, 
«H«  —  Hottinger,  Hist.  eccl.,  8,  60.  —  HGD.,  Nr.  250. 
—  Tschudi,  Chron.,  1,  92.  —  WAZ.,  Bl.  Nr.  49. 

29.   23.   Ein  Schönenberg  liegt  im   Züricher 
Bezirke  Horgen.  Meines  Wissens  war  aber  in  dieser 
zerstreuten  Ortschaft  niemals  ein  adeliger  Ansitz  und 
ls*  auch  die  Pfarre  daselbst   (nach  Angabe  Werd- 
müllers)  erst  anno  1702  errichtet  worden.   Es  kommt 
mir  daher  nicht  sehr  wahrscheinlich  vor,  dass  Berch- 
tas  Gemahl  in  diesem  Orte  gehaust  habe,   obwohl 
dieser  der  Stadt  Zürich  unter  den  mehreren  Orten 
Namens  Schönenberg  zunächst  gelegen  ist.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  hier  das  im  thurgauischen  Bezirke 
Bischofszell  (Pfarre  Sulgen,  Municipalgemeinde  Neu- 
kirch) am  linken  Ufer  der  Thur  gelegene  Schönen- 
"tfg gemeint,  eine  Burgfeste,  nach  welcher  sich  Dienst- 
mannen des  Bischofs  von  Constanz  benannten.  Pupi- 
kofer  hat  in  seiner  Geschichte  des  Thurgaues  (1,  468) 
*e  Wenigen  Nachrichten,  welche  über  diese  Familie 
walten  blieben,  zusammengestellt.  Nach  diesen  An- 
faoen    könnte  der  Gemahl  Berchtas  Friedrich   ge- 


^^  haben.  —  Auch  Dürsteier  weist  in  seinem 
.  c**l«chterbuche  (SBZ.,  Mss.  E.,  22,  pag.  125)  auf 
..      ^*fc*e  Schönenberg,  während  Tschudi  hinweist  auf 

^^■tnen  einer  Burg,  welche  in  der  Grafschaft  Baden 
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auf  einem  Hügel  oberhalb  Schönenwerd   zu   sehen 
waren. 

24.  Riesbach,  in  unmittelbarer  Nähe  von  Zürich, 
im  Bezirke  und  Pfarre  Neumünster,  längs  des  rechten 
Seeufers  hin. 

25.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  25  und  48. 

26.  DasNecrologium  der  Propstei  Zürichs  (SBZ.) 
enthält  folgende  Eintragungen: 

III.  Kai.  Augusti.  Felicis  et  Adaucti  mr. 

Villicus  Chunrat  miles  dictus  de  Stadelhouen  obiit. 

Kalend.  Decemb. 

Berchta  de  Schönenberg,  filia  (Chunradi)  militis 
villici  de  Stadelhouen  obiit,  de  qua  dantur  ij  qua rt alia 
tritici  de  agris,  qui  dieuntur  Vsgelende  in  Riesbach, 
que  dat  dominus  Rüd.  Castor  miles. 

XI. 

31.  1.  Im  i3.  Jahrhunderte  wiederholt  sich  in 
der  Familie  der  Mülner  der  Fall,  dass  zwei  Brüder 
den  Namen  Rudolf  führen. 

2.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  18. 

3.  Es  war  also  am  21.  Mai  1159  von  dem  am 
3.  April  11 59  vor  Crema  erfolgten  Ableben  des  Grafen 
Wernher  von  Lenzburg-Baden  zu  Zürich  noch  nichts 
bekannt  geworden  (vgl.  oben  §  3,  Anm.  25,  und  §  9, 
Anm.  4). 

4.  Nöschikon,  in  der  Pfarre  Niederhasli,  südlich 
von  Höri.  In  den  SB.  wird  1375,  IV.  10  (unter  Nr.  433), 
ein  Johann  von  Nöschikon,  Schneider,  als  Zeuge  an- 
geführt bei  einem  Urfehdeschwur  des  C.  Schmied  von 
Küssnacht,  und  war  es  vielleicht  derselbe  Johann,  der 
(unter  Nr.  363)  zwischen  1362  und  1369  unter  denen  ge- 
nannt wird,  «die  vnser  stat  widerseiten  von  der  Ca- 
«werschin  wegen,  vber  dz  si  selber  vergichtig  sint 
«gesin,  dz  inen  die  Cawerschin  nutzit  verheissen 
«hetten».  Ob  dieser  Johann  mit  den  in  der  vorliegen- 
den Urkunde  Genannten  in  Verbindung  zu  bringen 
sei,  weiss  ich  nicht.  Mir  ist  nur  bekannt,  dass  in  Nö- 
schikon die  Familie  Brun  von  Alters  her  einen  Meier- 
hof besass,  welchen  anno  1364,  XII.  5,  der  Propst 
Bruno  Brun,  sein  Bruder  Herdegen  Brun  und  ihres 
verstorbenen  Bruders  Ulrich  Sohn,  Albrecht,  dieser 
mit  seines  Vogtes  Hand,  des  Ritters  Eberhard  Brun, 
der  Propstei  Zürich  um  315  fl.  Florener  verkaufen 
(Urbar  Grossm.  im  SAZ.,  Nr.  222).  —  Der  grosse 
und  kleine  Zehnten  zu  Nöschikon  und  Niederglatt  war 
Eigen  der  Herren  von  Tengen,  nachherigen  Grafen 
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von  Neuenbürg,  welche  diesen  Zehnten  noch  vor  1503, 
IX.  6,  der  Züricher  Bürgerfamilie  Zweifel  verkauften 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  812  und  8i3). 

5.  Jetzt  drei  Dörfer:  End-,  Nieder-  und  Ober- 
Höri,  Pfarre  Bülach  (vgl.  U.,  1,  177,  Anm.  5  —  und 
oben  §  9,  Anm.  21). 

6.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  3o. 

7«     «         «     §  9>       «      29- 

8.  «         «     §  9,      «        7  und  38,  §  10,  Anm.  5. 

9.  «         «     §  9,      «      26. 

IO.     «         «     §  9,       «36  und  38. 

XX.     «         «     §9»       €      74- 

12.  «         «     §9,       «      82. 

13.  ibid.  und  §  18,  C,  S.  100 — 105. 

14.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  52. 

IS-     *         €     §  9»      «      5o. 

16.  «  «      §  9,       «      32. 

17.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  7.  —  U.,  1,  195  fF. 

18.  Dorf  am  Zürichsee,  Pfarre  Kilchberg,  Be- 
zirk Horgen. 

19.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  8.  —  U.,  1,  199  ff. 

20.  Adlisberg  oder  Adelsberg,  vorderer  und 
hinterer,  dermalen  zwei  zur  Pfarre  Neumünster  ge- 
hörige Höfe  am  Zürichberge,  dem  Kloster  gegenüber. 

21.  Wahrscheinlich  das  am  linken  Ufer  der  Glatt 
in  der  zürcherischen  Pfarre  Horgen  gelegene  Dörfchen 
dieses  Namens,  wo  die  Propstei  Zürich  noch  1376, 
V.  24,  begütert  erscheint  (vgl.  die  vidimirte  Urk.  in 
der  AGZ.,  Nr.  514).  —  Wilent  graff  Albrecht  von 
Habspurg,  des  römschen  küngs  sün  gab  Rüdolffen 
vom  Stein  zu  sinem  wib  ze  heimstür  L  mark  silbers 
vnd  versatzt  jm  dafür  V  mark  gelts  vff  der  mulle  ze 
Werr  vnd  vff  andern  gütern.  Datum  Wien,  Sambstag 
nach  Assumpcionis  Marie  (VIII.  17)  M.CC.LXXX.  — 
Disen  brieff  hat  der  Hurüs  von  erbschafft  wegen.  — 
Vff  die  obgemelte  mülle  vnd  vff  die  giitter  ze  Obren- 
h  ü  s  e  n  hat  hertzog  Rüdolff  dem  Hürüs  aber  geschlagen 
vmb  sin  dienst  C  guldin.  Datum  Brugg,  Corporis  Cristi 
(VI.  1),  MCCCLXIII  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286). 
—  Ist  hier  dasselbe  Oberhausen  gemeint  oder  nicht? 

22.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64. 

23.  Dorf  im  Canton  St.  Gallen,  an  der  St.  Gallen 
und  Wyl  verbindenden  Strasse.  (Ein  Schwarzenbach 
liegt  auch  im  luzernerischen  Amte  Sursee,  und  führen 
auch  Höfe  bei  Schönenberg  im  Canton  Zürich  diesen 
Namen.)  —  Was  man  über  die  Herren  von  Schwarzen- 
bach wissen  kann,  hat  schon  Pupikofer  in  seiner  Ge- 
schichte  des  Thurgaues    (1,    512)    zusammengestellt, 


worauf  ich  verweise.  Sonst  könnte  man  wegen  Schwar- 
zenbach noch  vergleichen  K.,  1,  621;  21,  432.  486.  495, 
Anm.  4;  690.  691.  695.  697;  22,  264,  Anm.  1;  3\  5.  12. 
32.  124.  225;  32,  222.  224.  295;  5*,  191.  518.  646. 

24.  Wernher  von  Oetwile  kann  anno  1167  kein 
junger  Mann  mehr  gewesen  sein,  denn  er  wird  nebst 
Anderen  seines  Namens  schon  n3o  urkundlich  einge- 
führt (IL,  1,  166).  Was  aber  die  gelehrten  Herausgeber 
des  Urkundenbuches  von  Zürich  (1.  c,  Anm.  20)  ver- 
anlasste, zu  sagen,  es  sei  nirgends  eine  Spur  von  Edlen 
oder  einer  Burg  Oetwyl  zu  finden,  entzieht  sich  mei- 
nem Verständnisse.  Ich  wenigstens  meine,  die  Zu- 
sammenstellung Wernhers  von  Oetwile  mit  dem 
Eschenbacher,  Seh warzenbacher ,  Hallwyler  sage 
ganz  deutlich,  er  sei  den  edlen  Dienstleuten  gleich- 
gehalten worden  (ein  Bauer  oder  Unfreier  war  er  ganz 
gewiss  nicht);  und  wenn  man  alle  Edlen,  von  deren 
Burgen  oder  Ansitzen  heute  keine  Spur  mehr  zu  fin- 
den ist,  aus  der  Liste  der  Edlen  streichen  wollte,  so 
würde  gar  viele  derselben  dieses  Schicksal  treffen 
müssen.  Weit  eher  möchte  ich  glauben,  Herr  Wern- 
her von  Oetwile  gehöre  einer  Familie  an,  welche  sonst 
auch  unter  anderem  Namen  aufzutreten  gewohnt  war. 
Wie  aber  dieser  Name  etwa  heissen  könnte,  dies  nur 
annähernd  oder  andeutend  zu  bestimmen  reicht  meine 
Urkundensammlung  nicht  aus.  —  Unser  Oetwile  ver- 
weist man  an  die  Limmat  in  der  zürcherischen  Pfarre 
Weiningen.  Die  Familie  Frei,  eingebürgert  zu  Zürich, 
wird  1315,  IV.  8,  als  aus  diesem  Oetwile  stammend  be- 
zeichnet (SAZ.,  Rheinau,  Nr.  32),  und  bis  i335,  III.  17, 
besass  daselbst  der  Züricher  Bürger  Heinrich  Wet- 
tinger  ein  Gut  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  228).  — 
Wenn  aber  141 2  Mittwoch  vor  Pfingsten  Herzog  Fried- 
rich von  Oesterreich  dem  Albrecht  Businger  die  Vogtei 
zu  Oetwyl  verleiht,  welche  dieser  1432  an  Peter  Schön 
verkauft,  so  ist  damit  gewiss  Oetwyl  im  zürcherischen 
Bezirke  Meilen  am  Züricher  See  gemeint.  Vgl.  noch: 
K.,  21,  128,  Anm.  4;  202,  Anm.  7;  4*,  86,  Anm.  5.  — 
SAZ.,  Wyninger  Urbar,  S.  343  und  345. 

25.  Welcher  Familie  gehört  Egelolf  von  Albis 
an?  Ist  er  etwa  gar  ein  Wisso  (Albus)?  Ich  weiss  auf 
diese  Frage  keine  bestimmte  Antwort,  es  wäre  denn, 
dass  das  Siegel  des  Friedrich  von  Albis,  welcher  mit 
Heinrich  Aeppli  und  Heinrich  von  Hasel  (Basel?)  die 
zwischen  der  Stadt  Zürich  und  Herrn  Pilgeri  von 
Kloten  schwebenden  Streitigkeiten  schiedsrichterlich 
entschied,  eine  Antwort  vermitteln  könnte.  Ich  habe 
das  Siegel  leider  nicht  gesehen.  Es  hängt  an  der  um 
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dieses  Schiedspruches  wiiien  1343,  II.  23,  ausgestellten 
Urkunde  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  522a).  Anno  1512 
lebt  eine  Familie  Albisser  zu  Plitzenbuch  in  der  aar- 
gauischen Pfarre  Oberwyl  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
3i3i).  —  Egelolf  von  Albis  wird  meines  Wissens  nur 
in  der  Einen  vorliegenden  Urkunde  genannt.  Dass 
auf  dem  Albis  die  Grafen  von  Lenzburg-Baden  be- 
gütert waren  (so  dass  Egelolf  als  Lenzburger  Dienst- 
mann angesehen  werden  kann),  und  dass  ausser  der 
Schnabelburg  auf  dem  Albis  noch  die  Burgen  und 
Ansitze  Buchenegg,  Baldern,  Friesenberg,  Manegg 
und  Uetliberg  waren,  sind  bekannte  Thatsachen. 

26.  Die  Hallwyl  zählen  zu  den  wenigen  noch 
jetzt  blühenden  Geschlechtern  des  alemannischen  Ur- 
adels,  welche  durch  ausgebreiteten  Grundbesitz  und 
durch  ihre  innigen  Beziehungen  zu  den  Häusern  Ky- 
bürg  und  Habsburg  schon  frühzeitig  zu  Macht  und 
Einfluss  gelangten.  Als  später  unter  jenen  unglück- 
lichen Verhältnissen,  welche  der  Kampf  des  Papst- 
thums  und  Kaiserthums  geschaffen,  der  Adel,  in  meh- 
rere Lager  getheilt,  die  Bestrebungen  zur  Begrün- 
dung der  Selbstständigkeit  Alemanniens  gefördert  und 
das  Haus  Habsburg  bei  dem  steten  Ringen  der  mehr 
und  mehr  zu  Kraft  gelangenden  Landesherrlichkeiten 
allmälig  aus  seinen  Stammlanden  verdrängt  wurde, 
nahmen  auch  die  Söhne  des  Hauses  Hallwyl  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  eine  verschiedene  Stellung  ein,  je 
nachdem  bei  ihnen  angeborne  Neigung  und  ererbte 
Pflichten  oder  das  bald  mehr,  bald  weniger  deutlich 
er«ennbare  Streben  nach  Geld  und  Gut  sich  mäch- 
tiger erwiesen.  Vor  dem  Portale  der  Domkirche  zu 
Bern  steht  ein  Erzdenkmal,    welches  von  den  Ver- 
diensten eines  Hallwyl  um  die  Eidgenossenschaft  be- 
richtet; Lieder   und  Sagen   feiern   den   Helden   von 
Grandson  und  Murten,  und  manchem  französischen 
Heere  zeigte  der  Degen  eines  Hallwyl  den  Weg  zu 
Sieg  und  Ruhm.   Aber  eine  grosse  Anzahl  von  Hall- 
wYh    welche    unter  Oesterreichs    und    des   Reiches 
ahnen  kämpfend  auf  verschiedenen  Schlachtfeldern 
r^eben  gelassen,  sind  beredte  Zeugen  für  die  Eides- 
*-^hentreue  des  Geschlechtes  inmitten  des  An- 
IIles  der  gesammten  Landsmannschaft  gegen  die 
.  *  st^mmte  Dynastie.  —  Meines  Wissens  scheidet 
*'a.s  Haus  der  Hallwyl  heute  in  drei  Linien.  Die 
.      ^>   die  Hauptlinie,  lebt  nach  dem  in  der  aargaui- 
u,    n  Heimat  erfolgten  Zusammenbruche  häuslichen 
Vt.      Standes  dermalen  in  Bosnien;  die  zweite  lebt  in 
^Österreich,  die  dritte  reichbegütert,  aber   nur 


mehr  weiblicher  Erben  sich  freuend  in  Schweden.  — 
Mich  mit  dieser  Familie  etwas  genauer  zu  beschäftigen, 
wurde  ich  besonders  dadurch  gezwungen,  weil  mir 
die  urkundlichen  Beweise  vorlagen,  dass  zu  der  Zeit, 
da  die  Herrlichkeit  der  Familie  Mülner  von  Zürich 
ihre  Endschaft  erreichte,  die  Hallwyl  zu  den  Mülnern 
in  den  innigsten  Beziehungen  standen  und  ein  grosser 
Theil  des  alten  Mülnerischen  Besitzes  in  ihre  Hand 
überging.  Ich  habe  mir  auch  ernstlich  Mühe  gegeben, 
Einsicht  in  die  Archivalien  des  Schlosses  Hallwyl  zu 
gewinnen,  und  habe  ich  dem  Abgesandten  der  Fa- 
milie Hallwyl,  welcher  sich  bei  mir  einfand,  um  von 
dem  Ernste  meiner  Bestrebungen  sich  zu  überzeugen, 
sofort  die  Sammlung  HallwyPschen  genealogischen 
Materiales,  das  ich  bereits  aufgebracht  hatte,  vorge- 
legt; die  Benützung  des  Archives  zu  Hallwyl  wurde 
mir  aber  versagt.  Es  gehört  demnach  keineswegs  zu 
den  Unmöglichkeiten,  dass  zu  Hallwyl  noch  Urkunden 
erliegen,  welche  eine  ganze  Reihe  meiner  späteren, 
das  Geschlecht  der  Mülner  betreffenden  Schlussfolge- 
rungen über  den  Haufen  zu  werfen  im  Stande  sind.  — 
Herr  Dr.  Theodor  von  Liebenau,  Staatsarchivar  zu 
Luzern,  welcher  von  dem  letzten  Besitzer  des  Schlosses 
Hallwyl  Vorjahren  die  Erlaubniss  zur  Durchsicht  des 
Familienarchivs  erhalten  hatte,  fertigte  für  seine 
Zwecke  eine  Anzahl  von  Regesten  dortiger  Urkunden 
an,  welche  er  mir  während  meiner  Anwesenheit  in 
Luzern  zeigte  und  dann  auf  meine  Bitte  sogar  mit  nach 
Wien  zu  nehmen  erlaubte,  um  selbe  abschreiben  zu 
können,  ohne  meine  kurz  bemessene  Urlaubszeit 
während  meiner  Studienfahrt  dazu  verwenden  zu 
müssen.  Durch  diese  höchst  gütige  Unterstützung 
seitens  des  Herrn  Staatsarchivars  Dr.  von  Liebenau 
gelangte  ich  eben  zur  Kenntniss  von  mehreren  Ur- 
kunden, die  sich  im  Besitze  der  Familie  Hallwyl  be- 
finden und  deren  Abschrift  mir  sehr  wohlthätig  ge- 
wesen wäre  und  noch  wäre.  Gerade  für  die  aller- 
schwierigste  Periode  der  Mülnerischen  Geschichte, 
für  jene  Periode,  derenthalben  die  unscheinbarste  ge- 
legentliche Notiz  von  dem  grössten  Werthe  sein 
musste,  für  jene  Periode,  in  der  die  Mülnerischen 
Güter  und  Rechtsamen  zum  grossen  Theile  in  Hall- 
wyPschen Besitz  übergingen,  versagte  mir  die  Familie 
Hallwyl  ihre  Unterstützung.  —  Ausser  den  Regesten, 
welche  mir  Herr  Staatsarchivar  Dr.  von  Liebenau 
mittheilte,  erhielt  ich  auch  Alles  zur  Benützung,  was 
der  k.  k.  Herr  Obristlieutenant  Camillo  Freiherr  von 
Althaus    über    die    Hallwyl    für    seine    Zwecke    mit 
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gewohnter  Sorgfalt  gesammelt  hatte.  —  Was  ich 
über  die  Hallwyl  aufzubringen  vermochte,  gebe  ich  in 
Regestenform  im  Anhange;  ich  schliesse  daran  einen 
Stammbaum  des  Geschlechtes,  den  ich  auf  Grundlage 
meiner  Urkundensammlung  anfertigte. 

27.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  82.  —  Hart  mann  konnte 
ich  sonst  nirgends  erwähnt  finden. 

28.  Vgl.  oben  Anm.  6. 

29.  «         «     §  9,  Anm.  26. 

30.  Ist  dieser  Friedrich  nicht  der  cde  domo» 
vom  Hause?  —  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  20. 

31.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  50. 

32.  «         «     §9»      «     52. 

33«     «         c     §9»      «     *9« 

34.  Was  ich  über  die  Familie  Biberli  weiss,  be- 
schränkt sich  auf  Folgendes: 

1225,  XII.  18,  ist  W(ernher)  B.  Zeuge  beim  Ent- 
scheid des  Erbstreites  um  die  Hinterlassenschaft  Ar- 
nolds, eines  Eigenmannes  des  Klosters  Pfäfers  und 
Bürgers  von  Zürich. 

1258,  XI.  9.  Wem  her  B.  Zeuge,  als  Rudolf  von 
Lunkofen  dem  Siechenhause  an  der  Siehl  einen  Hof 
zu  Birmensdorf  verkauft. 

1268,  V.  1.  R.  et  W.  fratres  dicti  Biberli  Zeugen, 
als  Rüdiger  und  Johannes  Manesse  an  Berthold  Gold- 
stein ein  Gut  zu  Oberhasle  verkaufen. 

1275,  VI.  20.  Rudolfus  Biberlin  Zeuge,  als  Wet- 
tingen an  Oetenbach  Güter  in  Nieder-Rohrdorf  und 
Stetten  verkauft. 

1277,  I.  10.  Dominus  Rudolfus  Biberlin  Zeuge, 
als  die  Augustiner  in  Zürich  von  Hemma  Brunerin  ein 
Erblehenhaus  der  Abtei  Zürichs  erwerben. 

1277,  II.  16.  Wer.  B.  ist  des  siegelnden  Rathes 
von  Bürgern,  und  dazu  ist  R(udolfus)  B.  Zeuge,  als 
Heinrich  von  Wyl  Güter  in  Oberglatt  an  Seldenau 
verkauft. 

1278,  II.  12.  R.  Biberli  ist  Zeuge,  während  Wer. 
Biber  miles  des  siegelnden  Rathes  ist. 

1278,  IV.  11.  Werinherus  dictus  Biberlin  Zeuge, 
als  Heinrich  von  Tengen  an  Oetenbach  ein  praedium 
zu  Bachenbülach  verkauft. 

1279,  V.  26.  Rudolfus,  Wernherus  et  Chunradus 
dicti  Biberli  sind  Bürgen  für  richtige  Ausführung  des 
Testamentes  des  Heinrich  Walliseller.  Dabei  ist  Wem. 
Biber  des  mitsiegelnden  Rathes  von  Rittern. 

1279,  VII.  3i.  Wernherus  dictus  B.  Zeuge,  als 
Heinrich  Täschler  seine  Güter  zu  Witellikon  an  Oeten- 
bach verkauft. 


1282,  I.  10,  IV.  1  und  IV.  24,  ist  Wernher  B.  des 
Rathes  von  Bürgern. 

1282,  VIII.  15.  Wernher  B.,  Bürger  von  Zürich, 
Schiedsmann  im  Streite  der  Prediger  von  Zürich  mit 
den  Schwestern  von  Constanz  um  Haus  und  Garten 
in  der  Brunngasse.  Dabei  ist  Ritter  Wernher  Biber 
des  mitsiegelnden  Rathes. 

1284,  VIII.  29.  Konrad  und  Hugo  B.  verkaufen 
ihren  Hof  zu  Rieden  an  Bela,  die  Tochter  des  Konrad 
von  Itschnach.  Dabei  ist  Ritter  Wernher  Biber  des 
Rathes. 

1285,  IV.  3o,  ist  Wernherus  B.  des  Rathes  von 
Bürgern;  ebenso  1286,  I.  3i,  1287,  IV.  11. 

1287,  VI.  i3.  Wernherus  und  Johannes  B.  Zeugen, 
als  Caplan  Johann  Ab-Dorf  Güter  zu  Küssnacht  und 
Dietikon  der  Familie  Krieg  verkauft. 

1288,  II.  15,  II.  16,  II.  23  und  IV.  10.  Wernerus 
B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

1288,  XII.  10.  C.  dictus  B.  civis  Turicens.  des 
Rathes  von  Bürgern. 

1290,  III.  16.  Wernher  B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

1291,  X.  16.  Als  Zürich  ein  dreijähriges  Bünd- 
niss  mit  Schwyz  und  Uri  eingeht,  ist  Wernher  B.  unter 
den  sechs  Männern,  die  Zürich  in  den  Rath  der  Zwölf 
für  gemeinsame  Angelegenheiten  wählt. 

1292,  III.  15  und  III.  3i.  Wernher  B.  des  Rathes 
von  Bürgern. 

1293,  I.  22.  Rudolf  Biber  und  Wernher  Biberli 
Zeugen,  als  Gräfin  Elisabeth  von  Homberg-Rappers- 
wyl  ihre  Güter  zu  Maschwanden  an  Gottfried  von 
Hünoberg  verkauft. 

1293,  I.  26,  II.  4,  IV.  4  und  IV.  14.  Wernher  B. 
des  Rathes  von  Bürgern. 

1293,  IL  4.  Die  Gattin  des  Hugo  B.  ist  Frau 
Adelheid,  die  Tochter  des  Heinrich  Fütschi. 

1294,  I.  3i,  IV.  8.  Wernher  B.  des  Rathes  von 
Bürgern. 

1294,  V.  22.  Wernher  B.  Mitglied  des  Schieds- 
gerichtes, welches  zufolge  des  zweijährigen  Bünd- 
nisses zwischen  Zürich  und  Oesterreich  zur  Schlich- 
tung etwaiger  Streitigkeiten  eingesetzt  wird. 

1295,  I.  11,  II.  22  und  VIII.  9.  Wernher  B.  des 
Rathes  von  Bürgern. 

1296,  IV.  1  und  2,  ebenfalls. 

1296,  VII.  3o.  Rudolf  der  Biber  und  Wernher  B., 
beide  Bürger  von  Zürich,  werden  Bürgen  beim  Hinder- 
gang im  Streite  Zürichs  und  der  Mülner  mit  Luzern 
um  die  Kinder  des  Meisters  Johannes  von  Wiedikon. 
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i297,XII.  6.  WeraherB.,  Bürger  Zürichs,  Schieds- 
mann im  Streite  Gottfrieds  von  Hünoberg  mit  den  Jo- 
hannitern von  Bubikon  um  Eigenleute. 

1299,  II.  20.  Wernher  B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

1299,  VII.  24  und  VIII.  5.  Hugo  B.  des  Rathes 
von  Bürgern. 

1299,  X.  3i.  Wernher  B.  Zeuge  beim  Entscheid 
des  Streites  zwischen  Adelheid,  Burkards  seligen 
Tochter  von  Holdem,  und  Walther  von  Hettlingen 
um  ein  Gut  zu  Altstetten. 

i3oo,  I.  3i  und  IV.  3o.  Wernher  B.  des  Rathes 
von  Bürgern. 

i3oi,  III.  21,  VIII.  22,  ebenfalls. 

i3oi,  X.  12.  Wernher  B.  kauft  von  Oetenbach 
zwei  Juchart  Reben  zu  Goldbach. 

i3o3,  II.  23  und  25.  Wernher  B.  des  Rathes  von 
Bürgern  und  zugleich  Pfleger  des  Spitals  der  Dürftigen 
zu  Zürich. 

i3o3,  IV.  i3.  Ulrich  (?)  Biberli  des  Rathes  von 
Burgern. 

i3o3,  VII.  6.  Hugo  B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

i3o3,  X.  3i.  Peter  und  Konrad  B.  verkaufen  ihre 
Häuser  und  Gärten  hinter  dem  Hofe  zu  Zürich  dem 
Kloster  Oetenbach.  Dabei  ist  Zeuge  Wernher  B. 

1304,  X.  6.  Wernher  B.  Zeuge,  als  Walther  von 
Eschenbach  die  Vogtei  von  Erdbrust  bis  zum  Albis 
an  Rüdiger  Manesse  verkauft. 

1305,  I.  3o.  Wernher  Biberli  des  Rathes  von 
Burgern. 

1305,  III.  2.  Wernher  B.  Zeuge,  als  die  Familie 
Manesse  ihren  Hof  zu  Ober-Affoltern  an  Seldenau 
verkauft. 

1305,  HI.  10.  Wernher  B.  Zeuge,  als  Walther 
von  Eschenbach  die  Vogtei  Thalweil  verkauft. 

1305,  VIII.  3.  Wernher  B.   ist  Delegirter  des 
Käthes,  als  Johann  Schafli  im  Güterstreite  steht  mit 
<*em  Propste  am  Zürichberge.  Dabei  ist  auch  Hugo  B. 
a's  Bürger  des  siegelnden  Rathes. 

t3o6,  II.  4,  III.  12,  IV.  i5,  IV.  29.  Wernher  B. 
es  Käthes  von  Bürgern. 

i3o6,  IV.  15.  Die  Häuser  und  Hofstätten  hinter 
j^cin  Hofe  zu  Zürich,  welche  Konrad  und  Peter  B.  an 
oetenbach  verkauften,  gibt  das  Kloster  käuflich  weiter 
an  den  Sohn  des  Rudolf  Pfung. 

i3o6,  VI.  24.  Wernher  B.  Zeuge,  als  Rudolf  Sil- 
scr  sein  Gut  zu  Rümlang  an  die  Kirche  St.  Martin  am 
Zürichberge  verkauft. 


i3o6,  VIII.  1.  Adelheid,  Tochter  des  seligen  C. 
Biberli,  ist  Gattin  des  Heinrich  von  Lunkofen,  der 
Güter  zu  Metmenhasle  der  Propstei  Zürichs  verkauft. 
Hugo  B.  ist  dabei  Zeuge. 

1307,  III.  1  und  IV.  29.  Wernher  Biberli  des 
Rathes  von  Bürgern. 

1307,  VIII.  8.  Hugo  B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

i3o8,  III.  16.  Wernher  B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

i3o8,  VIII.  3  und  27.  Hugo  B.  des  Rathes  von 
Bürgern. 

1309,  IV.  24,  25.  Wernher  B.  des  Rathes  von 
Bürgern  und  Pfleger  der  Dürftigen  des  Spitals. 

1309,  VI.  10,  VIII.  21.  Hugo  B.  des  Rathes  von 
Bürgern. 

i3io,  VII.  11,  ebenfalls. 

i3io,  XI.  16.  Wernher  B.  Zeuge. 

i3i2,  VII.  3o.  Wernher  B.  Vogt  der  Frau  Ita, 
Johanns  sei.  Wirthin  des  Löwen. 

i3i3,  III.  3,  IV.  3.  Wernher  B.  des  Rathes  von 
Bürgern. 

i3i3,  VII.  17,  VIII.  3i.  Hugo  B.  des  Rathes  von 
Bürgern. 

i3i3,  XII.  i3.  Elsbeth,  Johann  B.'s  sei.  ehe- 
liche Wirthin,  mit  ihres  Vogtes  Hand,  Hugo  B.'s,  stiftet 
eine  Gült  auf  dem  Hause  des  Rudolf  Krieg  für  das 
Spital  in  Zürich. 

1314,  II.  7.  Hugo  B.  kauft  eine  Gült  auf  dem 
Hause  des  Ulrich  Schneider  in  der  Küllengasse  in 
Niederdorf. 

i3i4,  V.  25,  VI.  27,  VII.  9,  18,  23  und  27,  VIII.  6 
und  3i.  Hugo  B.  des  Rathes  von  Bürgern. 

1314,  VII.  27.  Hugo  B.  kauft  von  Jakob  Schwend 
einen  Satz  auf  der  alten  Metzge. 

1315,  VI.  26,  VII.  1.  Hugo  B.  des  Rathes  von 
Bürgern. 

i3i6,  III.  27.  Konrad  B.  der  Jüngere  verkauft 
sein  Gut  zu  Winkel  seiner  Schwester  Anna,  Ulrichs 
seligen  des  Kriegen  zum  Adler  Wirthin. 

1317,  V.  28.  Konrad  B.  und  seine  Gattin  Anna 
verkaufen  ihren  Antheil  am  Kelnhof  zu  Diebendorf 
dem  Johanniterhause  Bubikon.  Dabei  ist  Hugo  B. 
Bürger  des  mitsiegelnden  Rathes. 

i3i8,  V.  6,  1319,  VI.  21,  1320,  V.  i3  und  15.  Hugo 
B.  Bürger  des  Rathes. 

1326,  VI.  25.  Frau  Anna,  des  Ritters  Heinrich 
von  Lunkofen  sei.  Tochter,  Konrads  sei.  Biberiis  ehe- 
liche Wirthin,  mit  ihres  Vogtes  Hand,  des  Konrad 
Biberli,  Hugos   sei.  des  Biberli  Sohn,   verkauft  der 
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Frau  Katharina,  Konrads  sei.  Stagel  Wirthin,  ein  Gut 
zu  Stadeln. 

i33i,  I.  3o.  Frau  Elisabeth,  des  sei.  Ritters 
Schneweli  von  Lunkofen  Tochter,  welche  des  Bürgers 
Konrad  B.  sei.  Gattin  war,  ist  verstorben,  und  um  ihre 
Hinterlassenschaft  herrscht  Streit. 

i335,  VIII.  29.  C.  Biberli  Bürger  des  Rathes. 

i338.  Sub  consulibus  natalibus  wird  Konrad  B. 
vom  Rathe  gemahnt,  die  Löcher  seines  Hauses  zu 
«versiahen»  und  die  Strasse  vor  demselben  rein  zu 
halten. 

1339,  VII.  12,  verkauft  die  Frau  Elisabeth,  Witwe 
des  Jakob  Schwend,  zwei  Juchart  Reben  zu  Riesbach 
an  die  Brüder  Rudolf  und  Heinrich  B. 

1344,  VIII.  23.  Vor  dem  Hause  der  Biberlin  wird 
Obst  feilgeboten. 

1346,  III.  22.  Rudolf  von  Wesperspül,  Kirchherr 
zu  Buch,  entsagt  zu  Gunsten  seiner  Schwester  Elisa- 
beth Biberli  allen  Ansprüchen  auf  die  väterliche  Hinter- 
lassenschaft (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2575). 

1348  verkaufen  Jakob  und  Rudolf  Müller  an 
Ulrich  B.  eine  Hube. 

1362,  I.  18.  Konrad  B.  der  Jüngere  wird  Bürge 
bei  einer  zu  leistenden  Zahlung. 

i363,  X.  3o.  Hugo  B.  Zeuge,  als  Rudolf  Bilgri 
der  Pfaff,  Bürger  Zürichs,  Güter  an  Hermann  Manesse 
im  Hard  verkauft. 

1364,  IV.  14.  Kuni  B.  Zeuge,  als  Katharina  Rüti- 
nerin  ihr  Haus  in  der  Kilchgasse  zu  Zürich  an  Ulrich 
Schwend  verkauft. 

i368,  VII.  14.  Johann  B.  verkauft  einen  jährlichen 
Zins,  den  er  auf  der  Metzge  zu  Zürich  als  Lehen  von 
Oesterreich  hatte,  an  Rudolf  B. 

1369,  II.  i3.  Wernher  und  Konrad  B.,  Brüder, 
Zeugen,  als  Katharina,  Heinrich  Trübers  sei.  Tochter, 
Heinrichs  von  Schönenwerd  Gattin,  allen  An- 
sprüchen auf  die  Güter  ihres  Vaters  entsagt. 

1369,  VII.  5,  verkauft  die  verwitwete  Agnes 
Trüber  ihre  Rechtung,  die  sie  hatte  auf  eine  Gült  von 
dreien  Häusern  zu  Zürich  in  der  Mehreren  Stadt,  an 
ihre  Schwester  Elisabeth  von  Kloten.  Eines  dieser 
Häuser  ist  das  des  Konrad  B.,  gegenüber  dem  Hause 
«zum  Hoger»,  neben  dem  Spitaler  Hause.  Die  Zahlung 
erfolgte  dadurch,  dass  Agnes  von  ihrer  Schwester 
Elisabeth  die  Hälfte  eines  oben  in  der  «Biberligasse» 
gelegenen  Hauses  erhielt,  dessen  andere  Hälfte  sie 
bereits  besessen  hatte. 


1371,  X.  25.  Konrad  Biberli  ersteht  in  offener 
Gant  vor  dem  Schultheissengerichte  die  Vogtei  über 
Weiningen,  die  beiden  Engstringen  und  über  den  Hof 
zu  Geroldschwyl  um  3oo  fl.  Florener. 

1373,  XII.  19,  ist  Wernher  Biberli  des  Rathes. 

1378,  II.  i3.  Ulrich  Oeheim  der  Metzger,  Burger 
Zürichs,  empfängt  von  der  Frau  Elisabeth  B.,  Fried- 
richs von  Kloten  ehelicher  Wirthin,  einen  Garten  am 
Unterwasser,  bei  der  Siehl  gelegen,  als  rechtes  Erbe 
um  einen  jährlichen  Zins  von  8  Schillingen  Pfennigen. 

1385  empfängt  die  Propstei  Zürichs  einen  Jahres- 
zins von  10  Schillingen  von  einer  Hofstatt  der  Biberli, 
gelegen  bei  dem  Stadtthore  Auf-Dorf. 

1390,  III.  24,  erhält  Elisabeth  B.,  Klosterfrau  zu 
Oetenbach,  ein  Leibgeding,  das  nach  ihrem  Tode  dem 
Kloster  zufallen  soll,  als  ein  Seelgeräth  für  Rudolf  B. 
(ihren  Vater?). 

1394,  III.  14,  ist  Heinrich  B.  Zeuge  bei  einer 
Gerichtshandlung. 

1395,  IX.  25,  ist  Johann  B.  von  Zürich  Stadt- 
schreiber zu  Minder-Basel. 

1400, 1.  26,  belehnt  Abt  Burkard  von  Pfäfers  den 
Heinrich  Biberli  als  Vogt  und  Lehenträger  der  hinter- 
lassenen  Kinder  Felix  Trübers  mit  der  Vogtei  zu  He- 
dingen. 

Das  Necrologium  der  Propstei  Zürichs  enthält 
folgende,  die  Familie  B.  betreffende  Eintragungen: 
Unter  V.  24,  Mechtilt  uxor  C(huonradi)  Biberiis 
(als  6.  Eintragung);  IV.  23,  Chuonradus  dictus  B. 
(n.Eintr.);  IX.  10,  Chuonr.  B.  (10.  Eintr.,  die  erste 
nach  i3o6);  VIII.  14,  Anna  relicta  quondam  Chuonr. 
clicti  B.  (8.  Eintr.,  vor  1378);  III.  5,  Chuonr.  dictus  B. 
(4.  Eintr.,  lange  vor  i336);  XI.  15,  Conrad us  B.  ar- 
miger (9.  Eintr.,  nach  1315);  VIII.  8,  Elizabeth  re- 
licta quondam  Heinr.  dicti  B.  (3.  Eintr.);  I.  27,  Heinr. 
dictus  B.  ob.  —  Ruod.  dictus  B.  (n.  und  12.  Eintr., 
vor  1378);  VI.  2,  Adelheid  relicta  quondam  Hugo- 
nis  dicti  B.  ob.  (5.  Eintr.);  VIII.  4,  Hugo  dictus  B. 
ob.  (3.  Eintr.);  VII.  21,  Katharina  uxor  Hugonis 
dicti  B.  ob.  (7.  Eintr.);  I.  16,  Hugo  B.  armiger,  filius 
quondam  Johannis  B.  ob.  (10.  Eintr.,  nach  1354); 
VII.  2,  Jacobus  filius  quondam  C.  B.  ob.  (3.  Eintr.); 
IX.  i3,  Anna  uxor  quondam  Johannis  dicti  B.  ob. 
(10.  Eintr.,  die  fünfte  nach  i3o6);  II.  16,  Petrus  dictus 
B.  ob.  (10.  Eintr.,  noch  vor  1382);  I.  19,  Ruod.  dictus 
B.  ob.  (2.  Eintr.);  IX.  2,  Lena  uxor  Uolrici  dicti  B. 
ob.  (5.  Eintr.);  V.  18,  Wernherus  B.  armiger  ob. 
(6.  Eintr.);  VII.  6,  Wernherus  B.    ob.  (2.  Eintr.); 
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Biberli. 

7 


Wernher, 
1225,  xir.  18. 

ux 


Rudolf, 

urkundl.  seit  1268,  V.  I 

bis  1278,  II.  12. 

t  .....  I.  19. 


Wernher, 

urkundl.  seit  1258,  XL  9  bis  i3i3,  IV.  3. 

Burger  des  "Rathes  1277  bis  1296. 


Johannes, 

1287,  VI.  i3, 

ist  i3i3,  XII.  i3  todt. 

ux.  Elisabeth. 


Konrad, 
urkundl.  seit  1279,  V.  26,  ist  i3o6,  VIII.  1  selig, 

Bürger  des  Rathes  1288.   f  (i326),  III.  5. 

ux.  Anna,1  Tochter  Heinrichs  von  Lunkofen; 

beide  i326,  VI.  25  selig. 

Derselbe  war  laut  i33i,  I.  3o  vermählt  mit 

Elisabeth  (Heinrichs)  Schneweli  von  Lunkofen 

Ritters  Tochter. 

Adelheid, 

i3o6,  VIII,  1/ 

ihr  Gatte  Heinrich  von  Lunkofen 

(ihr  Cousin). 


Hugo, 

urkundl.  seit  1284,  VHI.  29, 

ist  seit  i326,  VI.  25  selig. 

Bürger  des  Rathes  1299  bis  1305. 

t  .  .  .  .,  VIII.  4. 

ux.  Adelheid,  Tochter  des  Heinr.  Fütschi, 

1293,  H.  4.  f  als  Witwe VI.  2. 


Peter, 

urkundl.  seit  i3o3,  X.  3i. 

t n,  16. 


Konrad, 

seit  i3i6,  ni,  27. 

t  .  .  .  .,  XL  15. 

ux.  Anna  .... 


?  Peter  ? 


1  Es  war  also  diese  Anna 
und  die  Elisabeth  Eine  Person 
und  Heinrich  von  Lunkofen  ist 
der  Ritter  Schneweli. 


Rudolf, 

1339,  VII.  12. 


Elisabeth, 

mar. 

Friedrich  von  Kloten. 


Heinrich, 
1 339,  VII.  12. 

Hugo.     Johann. 


Anna, 

Gattin  des  Ulr.  Krieg 

zum  Adler, 

dieser  ist  i3i6, 

HI,  27  selig. 

Clara,  Guta  und 

Mechtild  Krieg, 

i33i,  I.  3o. 


VII.  3i,  Elizabeth  uxor  Wem.  B.  ob.  (2.  Eintr.); 

VIII.  25,  Wernher us  B.  (2.  Eintr.);  VIII.  1,  Wernh. 
B.  —  und  in  dem  Necrologium  der  Abtei  Zürichs  ist 
zu  lesen  unter  VI.  8,  Heinricus  B.,  III.  3,  Anna 
dicta  Biberlin,  uxor  Petri  dicti  Kilchmatter. 

Vgl.  noch  K.,  21,  27,  Anm.  2;  49.  3oi,  Anm.  6; 
36i,  Anm.  1;  31,  35,  Anm.  3;  104,  und  Anm.  1;  109, 
Anm.  2. 4;  32,  281,  Anm.  1.  2;  41,  275,  Anm.  3;  52,  512, 
Anm.  2. 

Nach  diesem  Urkundenmateriale  eine  verläss- 
liche Stammreihe  der  Biberli  zu  entwerfen,  ist  unmög- 
lich ;  es  reicht  aber  aus  zum  Beweise  folgender  Schlüsse : 
Die  Familie  Biberli  gehörte  zu  den  begüterten  Fa- 
milien des  alten  Zürich,  aber  kein  einziger  B.  hat  je 
die  Ritterwürde  bekleidet,  und  nur  drei  von  ihnen, 
Hugo,   Konrad  und  Wernher  gehörten  dem  Rathe 


Zürichs  an.  Die  drei  Biberli,  Konrad,  Hugo  und  Wern- 
her, welche  das  Necrologium  der  Propstei  Zürichs 
als  Ritter  (nicht  miles,  sondern  stets  armiger  genannt) 
aufführt,  stehen  in  meiner  Sammlung  von  Rathslisten 
stets  unter  den  Bürgern.  Wenn  der  Stadtschreiber 
Johann  B.  von  Basel  keine  Kinder  hinterlassen  hat,  so 
dürfte  man  behaupten  können*  dass  mit  einem  Hein- 
rich, den  ich  1420,  VII.  20,  das  letzte  Mal  erwähnt 
finde,  das  Geschlecht  abgegangen  ist.  —  In  Zürich 
besassen  sie  ausser  dem  Biberlithurme  (Vög.,  1,  451) 
noch  mehrere  andere  Häuser.  Die  ältesten  Steuer- 
register von  Zürich  zählen  nicht  weniger  als  neun 
Häuser  der  Biberli  auf.  Eines  derselben  war  nach  dem 
Wortlaute  des  Necrologiums  der  Abtei  Zürichs  (unter 
XI.  9)  anstossend  an  das  des  Ritters  H.  von  Lunkofen, 
von  welchem  Hause  die  Kosten  zur  Begehung  der 
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Jahrzeit  der  Gattin  des  Letzteren,  der  Frau  Anna, 
Tochter  Burkards  von  Hottingen,  gereicht  wurden. 
Dasselbe  Necrologium  spricht  auch  von  einem  vicus 
Biberlini  iuxta  fluvium  unter  II.  4,  womit  wohl  die 
Biberligasse  gemeint  ist,  die  in  obigen  Regesten 
1369,  VIII.  5,  erwähnt  wird.  Mit  den  Mülnern  von  Zü- 
rich trat  die  Familie  der  Biberli  ein  einziges  Mal,  einer 
Kaufsangelegenheit  wegen,  in  flüchtige  Berührung. 
Da  jedoch  die  Mölner  mit  den  Hottingern  und  diese 
wieder  mit  den  Lunkofen  und  Biberli  in  Heiratsver- 
bindungen traten,  so  sind  die  Mölner  wohl  auch  weit- 
schichtig mit  den  Biberli  verschwägert,  was  mir  Ver- 
anlassung bot,  mich  mit  ihnen  sorgfältiger  zu  beschäf- 
tigen; der  Stammbaum  der  Biberli,  so  weit  ich  ihn 
eben  aufzubringen  vermochte,  sieht  so  aus,  wie  ich 
ihn   vorhergehend  freundlicher  Prüfung  unterbreite. 

35.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  10.  —  Urbar,  St. 
Martin  auf  dem  Zürichberge,  in  der  SBZ.,  F.  48, 
pag.  364.  —  U.,  1,  204. 

36.  Filialdorf  der  Pfarre  Basse rsdorf  an  der 
Zürich  und  Winterthur  verbindenden  alten  Strasse. 

37.  Birchweil,  ein  kleines,  ebenfalls  zur  Pfarre 
Bassersdorf  gehöriges  Dörfchen. 

38.  Niederhasle,  Pfarrdorf  zwischen  Bülach  und 
Regensberg,  in  dem  zürcherischen  Bezirke  Regens- 
berg. Die  Nachrichten,  welche  sich  von  den  Freien 
von  Hasle  erhalten  haben,  sind  nicht  sehr  viele.  Ausser 
dem  hier  genannten  Burkard  melden  die  ältesten  Züri- 
cher Urkunden  nur  noch  von  einem  Egelolf  (1223,  V.  25). 
Ich  erinnere  an  Egelolf  von  Albis?  (vgl.  oben  Anm.  25). 
—  Der  Hof  zu  Hasle  ist  1309,  VIII.  21,  in  der  Hand  der 
Adelheid  Manesse,  die  ihrem  Gatten  Heinrich  Schüpfer 
denselben  als  Leibgeding,  ihren  Kindern  als  Erbe  setzt. 
Schon  i3o8,  X.  10,  ist  Konrad  von  Hasle  Bürger  Zü- 
richs. Irre  ich  nicht,  so  hat  diese  frei  herrliche  Familie 
schon  früh  Burgrecht  zu  Zürich  genommen  und  blühte 
dort,  allmälig  mehr  und  mehr  an  Gut  und  Geltung  ver- 
lierend, bis  zum  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts,  an- 
fänglich cvon  Hasle»,  später  kurweg  «Hasler» 
oder  «Hassler»  genannt.  Ein  Heinrich  (von  1499, 
VI.  18)  ist  der  letzte,  den  ich  kenne  (vgl.  noch  K.,  1, 
349,  Anm.  6;  21,  201.  248.  389,  Anm.  7;  22,  107.  108. 
201,  Anm.  1;  238;  41,  %.  46.  99.  100,  Anm.  1;  283;  4*, 
96,  Anm.  1;  298;  51,  391 ;  5*,  436;  Jakob,  ibid.,  3*,  251, 
Anm.  7;  Werner,  ibid.,  3*,  280,  Anm.  3;  299,  Anm.  6). 

39.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  50. 

40.  «         «      §  9,       «      32. 


41.  Diesen  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  einzigen 
hier  vorliegenden  Stelle.  Falls  sich  der  Name  «Sohn 
«der  Richenza»  später  als  Familienname  zu  Zürich 
fortpflanzte,  so  ist  sicher,  dass  diese  Richenzer  nie  in 
ihrer  Vaterstadt  zu  Ansehen  und  Bedeutung  sich  er- 
hoben haben.  Anno  1408,  I.  26,  verkaufen  die  Johan- 
niter von  Wedischweil  der  Stadt  Zürich  die  Vogtei 
über  die  Eigenleute,  die  zwischen  dem  Mehlbach  und 
Mühlbach  wohnen,  sowie  die  Vogtei  über  ihre  Eigen- 
leute zu  Uetikon.  Unter  diesen  Eigenleuten  wird  auch 
ein  Hans  Richenzer  genannt  mit  seinem  Bruder  Hein- 
rich, der  den  Spiessnamen  Besenbür  (Besenbauer?) 
führte.  Wenn  dieser  Hans  mit  den  alten  «Söhnen 
«der  Richenza»  genealogisch  zusammenhienge,  so 
wäre  diese  Familie  in  der  Zeit  von  1172  bis  1408  tief 
gesunken. 

42.  Vgl.  oben  Anm.  27. 

43.  Neerach,  ein  Dorf  zwischen  Schupfen  und 
Höre,  im  Neuen  Amte,  Pfarre  Steinmaur,  zürcherischen 
Bezirks  Regensberg.  Ein  Hof  zu  Neerach  war  bis  1343, 
VII.  22,  strittig  zwischen  den  Augustinern  in  der  Brunn- 
gasse  zu  Zürich  und  einem  sicheren  Konrad  Wiss- 
mann, der  endlich  vor  dem  Kyburger  Vogte  Johann 
Hoffmeister  seinen  Ansprüchen  entsagte  (O.  im  SAZ., 
Obm.,  94).  —  Später  haben  zu  Neerach  die  Mölner 
von  Zürich  3o  Pfund  jährlichen  Geldes  als  Pfand  von 
Oesterreich  besessen,  welchen  Pfandsatz  Frau  Anna 
Manesse,  geb.  Mülner,  mit  Bewilligung  des  Herzogs 
Leopold  von  Oesterreich  den  Johannitern  zu  Kling- 
nau  und  Leuggern  anno  1399  vermachte  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2966  und  2969).  Graf  Hugo  von  Montfort, 
Meister  des  St.  Johannordens,  verkaufte  dann  1429, 
IV.  23,  diesen  Pfandsatz  der  Stadt  Zürich  (1.  c,  Nr.  2970). 
—  1340,  V.  7,  werden  Konrad  und  Peter  die  Neeracher 
genannt  als  Bauleute  eines  Hofes  zu  Steinmaur,  wel- 
chen Frau  Margaretha,  die  Gattin  des  Bürgermeisters 
Rudolf  Brun,  dem  Kloster  Wettingen  verkauft,  nach- 
dem Frau  Ita,  Witwe  Johanns  von  Opfinkon,  ihr  auf 
diesem  Hofe  haftendes  Leibgeding  aufgegeben  hatte 
(O.  im  SAA.,  Wettingen,  418). 

44.  Orte  dieses  Namens  gibt  es  mehrere.  Hier 
ist  wohl  das  Hofstetten  an  der  Glatt  gemeint,  nicht 
weit  von  Niederglatt  im  einstigen  Neuamte  gelegen. 
Ist  der  hier  genannte  Rüdiger  mit  dem  anno  n3o  im 
Stiftbriefe  von  Fahr  erscheinenden  Rüdiger  identisch, 
was  nicht  unmöglich  wäre,  so  war  er  zur  Zeit  der 
Ausstellung  vorliegender  Urkunde  gewiss  ein  betagter 
Mann.  Gaudenz  von  Hofstetten,  aus  dem  Zürichkriege 
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bekannt,  erheiratete  Kempten  durch  die  Erbtochter 
Elisabeth,  und  da  er  selbst  keine  Söhne  hatte,  ging 
Hofstetten  durch  die  Hand  seiner  Tochter  Kungold 
auf  den  Junker  Kaspar  Blarer  von  Wartensee  über 
(Werdmüller,  Memorab.  Tigur.).  Meine  Urkunden- 
sammlung bietet  über  die  Familie  Hofstetten  nur 
wenige  unzusammenhängende  Notizen  (vgl.  K.,  21,  8, 
Anm.  4;  5*,  225.  544,  Anm.  9). 

45.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  34. 

46.  Schon  1149,  III.  i3,  als  Konrad,  Sohn  des 
Rudolf  und  der  Hazicha,  dem  Kloster  St.  Martin  ein 
Gut  auf  dem  Zürichberge  vergaben,  treten  als  Zeugen 
auf  Heinrich  und  sein  Bruder  Friedrich,  Söhne  des 
Dietrich;  und  sofort  in  der  nächstfolgenden  Urkunde 
von  1172,  IV.  24,  werden  Friedrich  und  sein  Bruder 
Judmann,  Söhne  des  Dietrich,  als  Zeugen  eingeführt. 
Die  beiden  Brüder  Heinrich  und  Friedrich,  Söhne  des 
Dietrich,  sind  aber  nach  1149,  III.  20,  ganz  gewiss 
Telonearii,  Zöllner,  oder,  wie  ich  schon  zeigte,  Thya, 
woraus  unzweifelhaft  folgt,  dass  die  Ritterfamilie  Jud- 
mann von  Zürich,  welche  aber  nach  1249,  I.  5,  nicht 
mehr  urkundlich  auftritt,  eine  Nebenlinie  der  Thya 
oder  Dietrich,  Zöllner,  ist,  welche  wieder,  nach  meinen 
obigen  Darstellungen,  mit  denDietlo  in  genealogischem 

.  Zusammenhange  steht  (vgl.  oben  §9,  Anm.  27, 36  und  38). 
32.  47.  Zu  bestimmen,  oder  wenigstens  eine 
Vermuthung  auszusprechen,  welcher  Familie  der 
Freie  Humbert  mochte  angehört  haben,  versuchten 
nicht  einmal  die  gelehrten  Herausgeber  des  U.  Sicher 
ist  Folgendes:  Wallisellen,  ein  Pfarrdorf  im  zürche- 
rischen Bezirke  Bülach  und  Bahnstation  auf  der 
schweizerischen  Nordostbahn,  zwischen  Oerlikon  und 
Effretikon,  war  einstens  der  Sitz  der  Edlen  von  Walli- 
sellen, welche  Küchenmeister  der  Grafen  von  Kyburg 
sollen  gewesen  sein.  Im  Jahre  1347,  VI.  i3,  ist  zu 
Wallisellen  begütert  Frau  Wilburg,  Tochter  des 
Ritters  Johannes  von  Esche  und  Gattin  des  Züricher 
Bürgers  Jakob  Marschall,  und  mit  ihr  Frau  Marga- 
retha  von  Hofstetten,  die  Tochter  ihrer  verstorbenen 
Schwester,  und  verkauft  die  genannte  Wilburg  ihren 
Gutsantheil  um  die  beträchtliche  Summe  von  15V2  Mark 
Silber  an  Konrad  von  Wallisellen,  Amtmann  der  Aeb- 
tissin  von  Zürich  und  Bürger  daselbst  (O.  im  SAA., 
Wettingen,  463).  Dieser  Konrad  von  Wallisellen  er- 
scheint als  Amtmann  der  Aebtissin  von  1334,  V-  29> 
bis  1357,  VII.  28,  und  weiss  ich  von  seiner  Herkunft 
und  seiner  Nachkommenschaft  nichts  Verlässliches  zu 
melden.  —  In  einem  Kyburgischen  Zinsrodel  von  1394 


(SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2006)  werden  als  Einkünfte,  wel- 
che Oesterreich  durch  die  Hand  des  Amtmannes 
Uebelherr  jährlich  zu  Wallisellen  einzog,  aufgezeichnet 
11  Pfund  weniger  5  Schilling  Pfennige. 

48.  Dietlikon,  Pfarrdorf  im  zürcherischen  Be- 
zirke Bülach. 

49.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  4. 

50.  «         «     §  9,      c    64. 

51.  Wedischweil,  oder,  wie  man  gemeiniglich 
schreibt,  Wädensweil,  ist  jetzt  ein  grosser  Markt- 
flecken zwischen  Richterswyl  und  Horgen,  am  west- 
lichen Ufer  des  Zürichsees  gelegen,  mit  einem  Schlosse. 
Das  hier  genannte  Brüderpaar  Eberhard  und  Rudolf 
wird  meines  Wissens  sonst  nur  noch  an  Einer  Stelle 
11 88,  VII.  3i,  urkundlich  genannt,  auf  welche  Stelle 
ich  noch  werde  kommen  müssen.  —  Zu  den  Freien 
von  Wedischweil  standen  die  Mülner  von  Zürich 
später  in  einem  Afterlehensverhältnisse,  wie  zu  den 
Eschenbach  -  Schnabelburg  -  Seh  warzenbergern ,  und 
waren  sie  mittelbar  durch  die  Hünoberger  mit  ihnen 
sogar  verschwägert,  was  mir  Veranlassung  bot,  mich 
mit  ihnen  etwas  genauer  zu  beschäftigen.  Was  ich 
über  die  Familie  Wedischweil  weiss,  ist  nicht  viel 
mehr,  als  was  K.  an  urkundlichem  Materiale  in  seinem 
Werke  zerstreut  gegeben  hat.  Man  vergleiche  deshalb : 

Wedischweil :  2  *,  256. 365  ff.  368. 428. 450,  Anm.  6 ; 
2*,  204;  3*,  273  ff.;  5*,  664.  666. 

Adelheid :  2  \  389. 

Anna:  21,  365.  366,  Anm.  1.  2;  3*,  273. 

Arnold:  21,  i3o.  364,  Anm.  8;  365,  Anm.  5;  394. 
398;  2*,  107,  Anm.  5;  31,  145,  Anm.  4;  3*,  273.  291.  305, 
Anm.  1;  315;  4*,  221,  Anm.  3. 

Berthold:  21,  364,  Anm.  7;  2*,  107,  Anm.  5. 

Cäcilie:  21,  365.  373,  Anm.  7. 

Elisabeth:  21,  366,  Anm.  2;  441;  31,  128;  3*,  291. 
304;  41,  286;  4*,  232.  249. 

H(ermann):  21,  434,  Anm.  2;  31,  121,  Anm.  3. 

Johann:  21,  27.  365,  Anm.  6;  3*,  291;  4*,  221. 
222  ff.  240.  244. 

Johanna:  4*,  232,  Anm.  6. 

Ita:  21,  365,  Anm.  452*,  102. 

Katharina:  21,  365  und  Anm.  6;  427. 

Konrad:  1,  236,  Anm.  4;  21,  225.  275,  Anm.  4; 
363  und  Anm.  2;  364.  383.  384,  Anm.  1;  386,  Anm.  9; 
391,  Anm.  4;  396,  Anm.  8;  462,  Anm.  3;  517,  Anm.  4; 
633,  Anm.  4;  647,  Anm.  3;  2*,  20,  Anm.  4;  26,  Anm.  8; 
29  und  Anm.  8;  33,  Anm.  6;  42,  Anm.  2;  45,  Anm.  3; 
66,  Anm.  2;  79,  Anm.  3;  101,  Anm.  5;  102.  104,  Anm.  5; 
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in,  Anm.6;  i63,  Anm.  8;  165.167,  Anm.6;  168,  Anm.  6; 
174  ff. ;  177.  3o8,  Anm.  5. 

Margaretha:  21,  365.  366,  Anm.  2;  427;  3*,  291. 
3i6;  4»,  253. 

Rudolf:  21,  22,  Anm.  6;  3i,  Anm.  4;  44,  Anm.  1; 
165,  Anm.  4;  256,  Anm.  5 ;  320,  Anm.  3 ;  338  und  Anm.  3 ; 
346,  Anm.  4;  349,  Anm.  4;  356.  363,  Anm.  2;  364.  366, 
Anm.i.  2;  378,  Anm.  5;  383,  Anm.  6;  386,  Anm.  5;  389, 
Anm. 4;  391,  Anm.  4;  472,  Anm.  2;  475,  Anm.  3;  22,  41. 
42,  Anm.  2;  100.  102;  31,  121,  Anm.  1.  2;  122.  128, 
Anm.  5  (f);  150;  32,  227,  Anm.  6;  228.  229.  23o  und 
Anm.  4;  235.  273.  285,  Anm.  3;  41,  241;  4*,  26.  253. 

Walther:  21,  265,  Anm.  5;  363  und  Anm.  2;  364 
und  Anm.  5.  7 ;  391,  Anm.  4 ;  633,  Anm.  4 ;  2  2, 10,  Anm.  3 ; 
41.  42,  Anm.  2;  43,  Anm.  2;  45,  Anm.  3;  50.  102.  104, 
Anm.  5;  107,  Anm.  5.  6;  in.  i63,  Anm.  8;  268,  Anm.  4; 
31,  145,  Anm.  4;  150;  3  *,  273.  315;  4*,  218,  Anm.  3;  222. 
237.  244;  5  *,  43.  46,  Anm.  2;  66.  73;  5*,  272.  511. 

Man  vergleiche  noch  überdies:  «Der  letzte  Frei- 
therr von  Wedischweil»  im  Indicateur,  1855,  Seite  45, 
und  1857,  Seite  29.  —  Dieses  urkundliche  Material 
verglichen  mit  dem,  was  Stettier  in  den  Regesten  von 
Interlaken,  Amsoldingen  und  Därstetten,  Meier  von 
Knonau  in  den  Regesten  von  Kappel,  was  Neugart, 
Pupikofer,  Scheuchzer  und  Andere  bieten,  was  die 
Nekrologien  von  Frauenthal  und  Hermetsch wyl  melden, 
zudem  durch  die  wenigen  Urkunden  ergänzt,  welche 
meine  Sammlung  über  die  von  Wedischweil  enthält, 
welche  Urkunden  ich  noch  werde  vorzulegen  haben, 
setzten  mich  in  den  Stand,  den  Stammbaum  des  Hauses 
Wedischweil  zu  entwerfen,  welchen  ich  auf  der  vor- 
ausgehenden Seite  vorlege  und  freundlicher  Prüfung 
empfehle. 

5a.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

53-     «         «     §9»      «     5o. 
54.     «         «     Anm.  8. 

SS-     «         €     §  9>  Anm-  52. 
56.  57.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  82. 
58.  Vgl.  oben  Anm.  10. 

59-     €        «         «     45« 

60.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  10.  —  Urbar  des 
Chorherrenstiftes  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  in 
der  SBZ.,  pag.  365. 

XII. 

I.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  16.  —  K.,  21,  45, 
Anm.  1;  379,  Anm.  2,  und  735. 
I. 


2.  Vgl.  oben  §  7,  Anm.  20. 
33.  3.  Vgl.  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit, 
i832,  S.  152, 209, 23i,  und  etwa  noch  dazu  i833,  S.  123  ff., 
i3o,  165,  179 — 182,  202,  315,  3i8. 

4.  Vgl.  WS.,  S.  169—175. 
35.  5.  §  7>  Anm.  20. 

6.  Die  Inschrift  auf  dem  Grabsteine  Ferdinands 
lautet:  Alhier  Ruehet  Begraben  der  woledle  Herr 
Ferdinandt  Miller  von  Aichholz,  der  |  Rom:  Kay: 
May:  gewefter  Zohllner  Am  Gamppen,  deme  Als 
Ihren  geliebtisten  Herrn  |  Vätern  feine  in  Ehepanth 
bey  frauen  Maria  Eggmanin  Ehrzaigt:  vnd  hinter- 
laftenn  vier  |  Söhne  Johan,  Sigmund,  Joseph,  Ferdi- 
nandt vnd  Jakob  Christoph  Auß  kindlich-  |  er  Affek- 
tiön  vnd  dragender  Schuldigkeit  gegenwertiges  Epi- 
taphium zu  immerwcrendem  |  Angedenkhen  Bei  Dasig 
Alt  Millerischer  Begrebnus  Verfertigen  Laflen  |  Nach 
der  Allergnadenreichiften  Gepurth  Vnferes  Erleffers 
Jesu  Chrifth  In  1709  Jahr!  | 

Die  Inschriften  des  zweiten  Grabsteines  lauten: 


Alda  Ruet  der  Leib  des 
Wol  Edlen  Herrn  Johann 
Michael  Millers  Von  vnd 
Zu  Aich  Holtz  fo  den 
5.  April  1738  Abgeleibt  in 
75  Jerigen  Alterr  Gott 
gnad  deren  feien 
Amen 


Alda:  Ligt  begraben:  die 
wohl  Edel  gebohrne  Frau 
Anna  Elisabeth  von  Az- 
wang  Verwitibte  Millerin 
von  Aichholz,  so  den 
22  Februari  1749  m  7°  Je" 
rigen  Alter  in  got  ver- 
siden. 


36.  7.  Den  Namen  burgundisches  Kreuz  hat 
diese  Kreuzform  erhalten,  weil  Herzog  Karl  von  Bur- 
gund  dem  Orden  des  goldenen  Vliesscs  den  heiligen 
Andreas  zum  Patron  und  dieses  Kreuz  als  Ehren- 
zeichen gegeben  hat  (Becman,  Notit.  dignitat.  illustr. 
dissert.,  §  16,  3  sqq.). 

37.  8.  Piper,  Mythologie  und  Symbolik  der 
christlichen  Kunst.  Weimar,  1847  ff.,  8°. 

9.  Huber,  1,  180.  205  und  209. 

10.  Ueber  das  T  als  Symbol  des  Kreuzes  Christi 
wie  des  Christenthums  vergleiche  man  die  Acta  eru- 
ditorum  Lipsiensium,  1690,  pag.  199,  und  1709,  pag.  391 ; 
ferner  die  Literatur  über  das  Kreuz  Christi,  welche 
dieselben  Acta  zusammenstellen,  1734,  pag.  455,  sowie 
auch  das  gelehrte  Werk  des  H.  Fulda,  Das  Kreuz  und 
die  Kreuzigung,  eine  antiquarische  Untersuchung. 
Breslau,  1878,  8°.  —  Weitaus  die  reichhaltigste  Zu- 
sammenstellung der  Literatur  über  dieses  Thema 
findet  man  jedoch  im  8.  Bande  der  Annalen  des  Ver- 
eines für  nassauische  Alterthumskunde  und  Geschichts- 
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forsch  ung  (Wiesbaden,  1866),  wo  P.  J.  Münz  einen 
durch  zahlreiche  Abbildungen  erläuterten  Aufsatz  ver- 
öffentlichte unter  dem  Titel:  «Archäologische  Bemer- 
«kungen  über  das  Kreuz  und  Monogramm  Christi,  die 
«altchristlichen  Symbole  und  das  Crucifix.»  —  Dazu 
wäre  zu  stellen  der  gelehrte  Aufsatz,  den  in  demselben 
Jahre  1866  Eduard  Rapp  in  dem  Doppelhefte  39/40 
der  «Jahrbücher  des  Vereines  von  Alterthumsfreunden 
«im  Rheinlande»  abdrucken  Hess.  —  Eine  Dissertation 
über  das  Monogramm  Christi  schrieb  auch  Jo.  Bure. 
Mencken,  welche  in  dessen  Dissertationes  academicae, 
Lipsiae,  1734,  zu  finden  ist.  Als  neuere  mir  bekannte 
Arbeiten  über  dasselbe  Thema,  die  ich  theilweise  auch 
hier  benützte,  merke  ich  folgende  an:  Mortillet,  Le 
signe  de  la  croix  avant  le  christianisme,  Paris,  1866,  8° ; 
Ansault,  Memoire  sur  le  eulte  de  la  croix  avant  Jesus 
Christ,  Paris,  1891 ;  Bratke  E.,  Das  Monogramm  Christi 
auf  dem  Labarum  Constantins  des  Grossen,  Jauer,  s.  a. ; 
Carini,  Isidoro.,  II  «Signum  Christi»  nei  monumenti 
del  medio  evo.  Roma,  1888;  Hulme  F.  E.,  The  history 
principles  and  practice  of  symbolism  in  Christian  art, 
London,  1891;  Lampel  A.,  Das  Monogramm  Jesu 
Christi  (Kunstchronik,  N.  F.,  Jahrgang  3) ;  Müller  G., 
Zur  Archäologie  des  Kreuzes  (Ailgem.  Zeit.,  1889, 
Nr.  2429). 

II.  Huber,  1,  204. 
38.  12.  Zeitschr.  f.  Numismatik,  10,  24  ff. 

13.  Becker,  Ferd.,  Das  Spott-Crucifix  der  römi- 
schen Kaiserpaläste  aus  dem  Anfange  des  3.  Jahr- 
hunderts, Breslau,  1866,  8°;  Kraus,  F.  X.,  Das  Spott- 
Crucifix  vom  Paiatin  und  ein  neuentdecktes  Graffito, 
Freiburg  i.  Br.,  s.  a.;  Martigny,  Dictionnaire  des  anti- 
quites  chretiennes,  pag.  110;  Rohault  de  Fleury  Ch., 
Memoire  sur  les  instruments  de  la  passion  de  N.  S.  J. 
Ch.,  Paris,  1870,  40,  pag.  65  ff.;  Waal,  A.  de,  Das 
Kleid  des  Herrn  auf  den  frühchristlichen  Denkmälern, 
Freiburg  i.  Br.,  1891,  8°,  S.  17. 

14.  Munter,  De  duobus  monumentis  veteris  ec- 
clesiae  in  den  Antiquarischen  Abhandlungen,  S.  58. 

15.  Justinus  XV,  4.  —  Auson.  Carm.,  287,  10. 
40.  16.  De  Rossi,  Roma  sotteranea,  III,  11. 

17.  Munter,  Sinnbilder  und  Kunstvorstellun- 
gen der  alten  Christen,  Aitona,  1825,  40,  Heft  1,  Taf.  1, 
Nr.  4. 

18.  Mamachi,  1,  3i. 

19.  Munter,  Sinnbilder  etc.,  Taf.  1,  Nr.  2. 

20.  Munter,  1.  c,  Taf.  1,  Nr.  19;  Boldetti,  S.  366. 

21.  Martigny,  Dictionnaire,  pag.  40. 


22.  Piper,  Mythologie  und  Symbolik,  1,  79. 

23.  Martigny,  1.  c,  pag.  39. 

24.  Munter,  1.  c;  Mamachi,  1,  428. 

25.  Martigny,  1.  c,  pag.  41. 

26.  Huber,  1,  Taf.  1. 

41.  27.  Dannenberg,  Fig.  1016;  Dannenberg  erklärt 
zwar  die  Figur  für  eine  Lilie,  womit  ich  aber  nicht 
einverstanden  sein  kann. 

28.  Köhler,  Münzbelustigungen,  6,  265. 

29.  1.  c,  11,  17. 

30.  1.  c,  3,  297  und  3i3. 

31.  1.  c,  10,  73. 

32.  Vgl.  mein  Buch  über  die  Skiren. 

42.  33.  Huber,  1,  211. 

34.  1.  c,  1,  228. 

35.  Moule  Thomas,  Heraldry  of  fish,  London, 
1842,  8°;  Becker,  Ferd.,  Die  Darstellung  Christi  unter 
dem  Bilde  des  Fisches  auf  den  Monumenten  der  Kata- 
komben, Gera,  1876,  8°.  Den  .Wallfisch  (mit  Jonas) 
nahm  die  älteste  christliche  Symbolik  als  ein  Bild  der 
Auferstehung  nach  Matthäus,  12,  40;  Piper,  1.  c,  1, 
i32.  137. 

36.  Donebauer,  Taf.  9,  Fig.  428. 

43.  37.  Dannenberg,  Nr.  721  und  S.  278  ff. 

38.  «Das  Kreuz  ist  das  erste  und  gewöhnliche 
«Zeichen  auf  Münzen  christlicher  Völker,  daher  die 
«Engländer  die  Reversseite  der  Münzen  Crosside 
«nennen,»  Köhler,  Münzbelustigungen,  1,  48  und  104. 
Man  hat  schon  sogar  das  Kreuz  für  das  eigentliche 
und  ursprüngliche  Wappenzeichen  des  deutschen 
Reiches  gehalten,  1.  c,  12,  263;  vgl.  Gebhardi,  Bd.  1, 
S.  335  ff.  —  Dass  das  Labarum  das  ursprüngliche 
Bild  des  Reichsbanners  oder  der  Kaiser-,  respective 
Königsstandarte  war,  ist  aus  dem  Vorgange  und  Be- 
fehle Constantins  des  Grossen  leicht  erklärlich.  Vgl. 
unten  Anm.  Nr.  83. 

39.  Ruding,  Num.  of  the  cois  of  Gr.  Br.,  Taf.  28. 

40.  Munter,  1.  c,  1,  Taf.  1,  Nr.  26. 

41.  Steierm.  Mittheil.,  15,  S.  CXLI. 

42.  Berichte  des  Alterthums-Ver.,  17,  97. 

43.  Ich  unterlasse  es,  die  hier  angeregte  Frage 
weiter  zu  verfolgen,  eine  Frage,  die  mich  nothwendig 
auf  die  allerältesten  Sinnbilder  der  Trimurti  Hindo- 
stans  zurückführen  müsste  und  welche  in  der  Sym- 
bolik des  Mittelalters  die  allerverschiedenste  Verwen- 
dung und  Anwendung  fand.  Man  sehe  z.  B.  nur  an 
folgenden  Fensterschmuck  aus  dem  nördlichen  Kreuz- 
gange des  Domes  zu  Paderborn,  dessen  Abbildung 
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ich  aus  den  Berliner  Verhandlungen  für  Anthropologie, 
Ethnologie  und  Urgeschichte,  Bd.  22  (1890),  S.  492, 
nachgezeichnet  habe,  und  lese  nach,  was  im  Jahr- 
gange 1886  derselben  Zeitschrift,  S.  33i,  gegeben 
wurde.  Es  Hesse  sich  durch  Vorlage  zahlreicher  Bei- 
spiele zeigen,  wie  unerschöpflich  in  Erfindung  neuer 


Formen  und  Bilder  die  Phantasie  des  Mittelalters  war, 
um  die  symbolische  Darstellung  des  Begriffes  «Deus 
«trinus  et  unus»  heraldisch  zum  Ausdrucke  zu  brin- 
gen. Ich  lege  deshalb  blos  die  Wappenschilder  der  drei 
Nürnberger  Patriciergeschlechter  Geuder,  Stromer 
und  Schlüsselfelder  vor. 


Geuder. 


Stromer. 


Schlüsselfelder. 


Fcnsterschmuck  zu  Paderborn. 


44.  44.  Ueber  die  symbolische  Anwendung  des 
Fisches  könnte  man  noch  vergleichen,  was  Piper  in 
seinem  Werke  über  Mythologie  und  Symbolik  der 
christlichen  Kunst  sagt:  1,  i32.  137.  200.  219.  222  bis 
225  ff. ;  2,  93  ff. 

45.  45.  De  Rossi,  1.  c,  III,  10.  126.  153.  269. 
309.  333.  677. 

46.  ibid.,  III,  92. 

46.  47.  Boldetti,  Osservazioni  sopra  i  cimeteri, 
pag.  208. 

48.  Munter,  1.  c,  Taf.  1,  Fig.  i3. 

49.  ibid.,  Taf.  1,  Fig.  6. 

50.  Piper,  1,  38;  Eckhel,  Doctr.  numm.,  8,  88; 
Aringhi,  Roma  subterr.,  2,  705;  d'Agincourt,  Scult., 

48»  47- 

51.  Piper,  1,  166  und  167,  Anm.  2. 
5a.  ibid.,  1,  165. 

53.  Piper,  1, 177  ff. ;  Banduri,  Numism.  imp.  Rom, 
2,  256  und  Note  1;  Eckhel,  1.  c,  8,  90.  116.  122.  147; 
Tanini,  Suppl.  ad  Bandur.,  pag.  3o3. 

47.  54.  Piper,  1,  181;  Eckhel,  1.  c,  8,  164.  176. 
184.  193. 

55.  Piper,  1,  181  ff.;  Eckhel,  pag.  201;  Pinder 
und  Friedländer,  S.  16,  Taf.  1,  1  und  S.  22. 

56.  Fig.  1190. 

57-     «     I25i- 

58.  c     n83. 

59.  Piper,  1,  349;  Miliin,  3,  548;  PL,  LXV,  3. 


60.  Piper,  2,  129.  —  Mondsicheln  wurden  oft 
in  prähistorischen  Gräbern  gefunden,  z.  B.  in  Thü- 
ringen, Steiermark,  Niederösterreich,  Ostpreussen, 
Dänemark,  Samland.  Das  Mondzeichen  begegnete  auf 
Thonkugeln,  als  bronzenes  Hängestück  an  Ohrringen 
und  Halsketten,  wie  in  der  späteren  Kaiserzeit  Mode 
wurde,  auch  in  Email  und  Bernstein.  Vgl.  Kruse, 
Budorgis,  S.  95 ;  Weinhold,  Todtenbestattung,  S.  45, 
94,  112;  Schriften  der  physikalischen  etc.  Gesellschaft 
in  Königsberg,  19.  Jahrg.,  Taf.  10,  Nr.  19,  24,  S.  243; 
Taf.  10  (5),  Nr.  7;  18.  Jahrg.,  S.  267;  vgl.  Röscher,  W. 
H.,  Ueber  Selene  und  Verwandtes,  Leipzig,  1890,  8°; 
vgl.  auch  weiter  unten  Fig.  122. 

61.  Piper,  1,  189. 
6a.  ibid.,  1,  222. 

63.  1.  c,  I.  Fig.  5. 

64.  Roma  subterranea,  2,  387. 

65.  Contemplatio  gemmarum  dactyliothecae 
Gorlaeanae,  pag.  32. 

48.  66.  De  Rossi,  3,  n. 

67.  ibid.,  3,  341. 

68.  Piper,  1,  167,  Anm.  1. 

69.  Dannenberg,  435  und  447. 

70.  Dannenberg,  445. 

71.  Dannenberg,  790. 

72.  Dannenberg,  787. 

73.  ibid.,  1020;  vgl.  1022,  a),  b). 

74.  «      1074,  g). 
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75.  ibid.,  828. 

76.  «      276- 

77.  «    i3io. 

78.  «      992.  1002. 

79.  «      i35. 

49.  80.  Archiv  für  Brakteatenkunde,  Heft  5,  S.  158. 
81 .  Christliche  Kunstsymbolik  und  Ikonographie, 

Frankfurt  a.  M.,  1839,  8°,  S.  148. 

50.  82.  Vgl.  noch  den  Aufsatz  über  das  Mainzer 
Wappenrad  im  Sonntagsblatt  der  Augsburger  Post- 
zeitung, 1856,  Nr.  36. 

83.  Kuntze,  J.  E.,  Die  deutschen  Stadtgrün- 
dungen, Leipzig,  1891,  8°,  besonders  §  10:  cDas  christ- 
liche Kreuz,»  und  §  11:  «Das  Stadtkreuz.» 

84.  Dannenberg,  739. 

85.  Dannenberg,  342,  k). 

86.  ibid.,  760. 

87.  «    1154- 

88.  «    1061. 

89.  «      995- 

90.  «        59- 

91.  «      119. 
9a.      «      167. 

51.  93.      «      963. 

94.  Obermayr,  Fig.  9. 

95.  Dannenberg,  904. 

96.  Orig.  im  k.  k.  Münz-  und  Antikencabinete 
in  Wien. 

97.  Dannenberg,  149. 

98.  ibid.,  178. 

99.  «      893. 

IOO.         €  l82. 

101.  «     177. 

102.  «       2IO. 

103.  «        221. 

104.  «  53. 

105.  Obermayr,  Fig.  8. 

106.  Dannenberg,  996. 

107.  ibid.,  247. 

108.  Köhler,  Münzbelustigungen,  3,  329. 

109.  Dannenberg,  1009. 
52.  HO.  Dannenberg,  989. 

111.  ibid.,  866. 

112.  «      897. 

113.  Köhler,  Münzbelustigungen,  6,  57. 

114.  ibid.,  6,  129. 
115»     «      6,  17. 

116.  Vgl.  Huber,  1,  98.  206.  209.  216. 


117.  Obermayr,  93. 

118.  ibid.,  10. 

119.  Obermayr,  3,  45;  19;  9,  3;  90;  51;  78;  44; 
Dannenberg,  Nr.  972. 

120.  Munter,  1,  25. 

53.  121.  Gazette  archeologique,  1885. 

122.  Berichte  des  Alterth.-Ver.,  Bd.  17,  S.  i63. 

123.  Mittheil.  d.  Centr.-Comm.,  11,  59;  vgl. 
Gazette  archeologique,  1888. 

124.  Mittheil.  d.  Centr.-Comm.,  Bd.  9,  66. 

54.  125.  Anzeiger  f.   Kunde   d.   deutsch.    Vorzeit, 
1865,  S.  9. 

126.  ibid.,  S.  10. 

127.  Orig.  im  k.  k.  geh.  Haus-,  Hof-  u.  Staats- 
archiv. 

128.  Derlei  Siegel  fand  ich  am  häufigsten  auf 
Friauler  Urkunden. 

55.  129.  Archiv  f.  Kunde  österr.  Geschichts- 
quellen, 3o,  223  und  272.  —  In  gleicher  Weise  wie  von 
dem  Antoniuskreuze,  dem  Anker,  dem  Fische  (Del- 
phin), dem  Labarum,  der  Rose  etc.  hätte  ich  auch 
von  dem  Rade  bestimmt  nachweisen  können,  dass  der 
symbolische  Gebrauch  desselben  bis  in  die  urältesten 
Zeiten  des  Alterthums  zurück  sich  verfolgen  lasse  und 
mit  den  religiösen  Mysterien  der  Griechen  und  Römer, 
der  Egypter,  Assyrer  etc.  in  Verbindung  stehe.  Eine 
reiche  Literatur  über  dieses  Thema  hätte  ich  vorlegen 
können,  denn  bekanntlich  hat  ja  die  Erklärung  des 
Radsymbols  schon  im  Alterthume  selbst  zu  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  angeregt.  So  z.  B.  beruft  sich 
Clemens  Alexandrinus  in  seinem  Werke,  das  den  Titel 
Zipcüpirra  («Bunte  Blätter»)  führt,  und  zwar  im  8.  Ca- 
pitel  des  5.  Buches,  wo  er  davon  handelt,  dass  bei 
Dichtern  und  Philosophen  ebenso  wie  bei  den  heiligen 
Schriftstellern  in  Uebung  gekommen  sei,  religiöse 
Vorstellungen  symbolisch  wiederzugeben,  auf  eine 
Abhandlung  des  Grammatikers  Dionysius  Thrax  Ilepl 
Ttjs  episaGSw;  tou  ^ept  twv  Tpoy/'axwv  cujxßoXou,  aus  wel- 
chem er  auch  eine  Stelle  wörtlich  anfuhrt.  Von  den 
Neueren  erwähne  ich  nur  Bachofen,  der  in  seinem 
Buche  über  die  Gräbersymbolik  der  Alten  vortreff- 
liche Bemerkungen  über  das  Radsymbol  niedergelegt 
hat  (vgl.  noch  Goblet:  La  migration  des  symboles, 
Paris  1891,  an  mehreren  Stellen).  Ich  habe  es  unter- 
lassen, das  Thema  weiter  auszuspinnen,  erstens  weil 
eine  Darstellung  des  antiken  Radsymbolgebrauches, 
wenn  sie  nur  halbwegs  annehmbar  hätte  ausfallen 
sollen,  einen  zu  grossen  Raum  und  gar  zu  viele  bildliche 


Digitized  by 


Google 


i37 


i38 


Darstellungen  in  Anspruch  hätte  nehmen  müssen, 
und  zweitens  weil  das  antike  Radsymbol  meines  Wis- 
sens niemals  die  Form  eines  Mühlrades  und  ebenso- 
wenig die  Form  des  Mülnerischen  Wappensymbols 
vom  Jahre  1240  angenommen  hat;  auf  das  Mühlrad 
aber  wollte  ich  bei  meiner  heraldischen  Erörterung 
vorzugsweise  Rücksicht  nehmen  und  nur  so  nebenher 
den  symbolischen  Gebrauch  des  Rades  im  Allgemeinen 
bei  den  Culturvölkern  des  Alterthums  erwähnen. 

57.  130.  F.  Senf,  Das  heidnische  Kreuz  und 
seine  Verwandten  zwischen  Oder  und  Elbe,  in  dem 
von  Lindenschmit  und  Ranke  herausgegebenen  Archiv 
für  Anthropologie,  Braunschweig,  1891,  40,  S.  17 — 42. 
—  Mehrere  Abbildungen,  welche  Senf  brachte,  habe 
ich  nachgezeichnet  und  vorgelegt. 

131.  Piper,  1.  c,  1,  96  und  127.  —  Sonne  und 
Mond  als  Symbol  der  Ewigkeit,  1.  c,  2,  i3o  ff. 

132.  Berliner  Verhandlungen,  22  (1890),  S.  444. 

133.  1.  c,  S.  362. 
59.  134.  1.  c,  S.  377. 

135.  Bei  Senf,  1.  c,  Taf.  2. 

136.  ibid. 

137-  « 

138.  « 

139.  «  und  Berliner  Verhandl.,  Bd.  14  (1882), 
S.  496  ff. 

140.  Bei  Senf,  Taf.  1. 

141.  Berliner  Verhandl.,  19  (1887),  S.  160. 

142.  Zeitschr.  f.  Ethnologie,  Berlin,  1884,  Bd.  16, 
S.  129. 

143.  Bei  Senf,  Taf.  1. 

144.  c        c        «1  und  2,  und  Zeitschr.  für 
Senologie,  1.  c,  S.  141,  497;  Berliner  Verhandl.,  22 

KS90),  g  ^9  und  492.  I9  ^887),  S.  85.  —  Und  könnte 
^ur    nun  etwa  gar  erlauben,  an  die  Herren  Ger- 
^       155ten  nach  dem  Gesagten  die  bescheidene  Frage 
^      ,c^H.t:en,  ob  sie  jemals  darüber  nachgedacht  haben, 
rj  ****  eine  tiefe,  auf  die  Urheimat  und  die  Urzustände 

rL  &  ^rmanischen  Völkerschaften  verweisende  Be- 
hj|H  **$£  das  Kreuzlein  haben  müsse,  welches  Kriem- 
ej  ihrem  Siegfried   (die  Erde,   oder,   wenn   man, 

^  anderen  Auffassung  folgend,  annehmen  will,  der 

^     ^      der  Sonne)   in   das  Rücktheil   seines  Kleides 


*h 


60.  145.  Senf,  1.  c,  S.  29.  —  Die  Bretze  ahd. 
x^a,  ital.  bracciatello,  cpanis  figuram  brachio- 
***  plicatorum  (gekreuzter  Arme)  habens,» 
t**xn,  Wtb.  —  Es  ist  dort,  wie  man  sieht,  die  Er- 


klärung der  Bretze  in  nicht  erschöpfender  und  auch 
kaum  zutreffender  Weise  gegeben. 

61.  146.  Vgl.  WS.,  §  25,  28  und  33,  E.  —  Ich 
kann  es  mir  aber  nicht  versagen,  die  Zweifel  zurückzu- 
weisen, welche  gegen  meine  nach  Spaun's  Vorgange 
aufgestellte  Behauptung  laut  wurden,  das  alte  Ofter- 
dingen  könne  nur  das  jetzige  Ofthering  in  Oberöster- 
reich sein.  Gegen  meine  deshalb  vorgebrachten  ur- 
kundlichen Ausführungen  ist  meines  Erachtens  ein 
begründeter  Zweifel  ganz  unmöglich.  Meine  Behaup- 
tung ist  aber  auch  sprachlich  vollkommen  gerecht- 
fertigt. Im  österreichischen  Dialekte  lautet  der  Orts- 
name Appendingen  Appring,  Eggerdingen  Eggring, 
und  so  sagt  man  auch  allgemein  statt  Gumpoldingen 
Gumpling,  statt  Irnhardingen  Irnering  oder  Irnring, 
statt  Löpperdingen  Löppring,  statt  Peratingen  Pering, 
statt  Raffeldingen  Raffling,  statt  Eferdingen  Efring 
u.  s.  w.,  und  demnach  ebenso  folgerichtig  statt  Ofter- 
dingen  Ofthering  oder  Ofthring.  Dem  entgegen  muss 
es  auch  gelten,  dass  Ortsnamen  wie  Meyring,  Afling, 
Schönering  u.  dgl.  nur  aus  einem  Meyerdingen,  Afel- 
dingen,  Schönerdingen  können  entstanden  sein. 

XIII. 

1.  Vgl.  oben  §  11,  Anm.  19. 

2.  «  c       §  11,       «        60. 

63. 3.    «      «    §  10,    c      4. 

4.  Berthold  von  Bussnang,  erwählt  1174  nach 
dem  Tode  Ottos  IL,  war  noch  im  Jahre  1178  nicht 
consecrirt.  Vgl.  WRC,  S.  115. 

5.  Vgl.  Vög.,  1,  534. 

6.  Vgl.  die  Urkunde  oben,  Anm.  3. 

7.  Den  Propst  Wernher  Rumer  kenne  ich  nur 
aus  dieser  einzigen  Urkunde.  Sein  Vorgänger  war 
wohl  Heinrich  Madalla,  sein  Nachfolger  Propst 
Walther. 

8.  Arnold  ist  der  erste  Pfarrherr  von  St.  Peter, 
von  welchem  ich  zu  melden  weiss;  er  lebt  noch  1185. 
Nach  ihm  wird  genannt  Pfarrherr  Konrad  1222  bis 
1231  und  darnach  Heinrich  von  1238  bis  1272. 

9.  Der  plebanus  abbatiae  war  zugleich  der  no- 
tarius  abbatissae?  Herrn  Rudolf  kenne  ich  nur  aus 
vorliegender  Urkunde. 

10.  Heute  noch  existirt  ein  Küssaberger  Hof 
bei  Küssnacht  im  badischen  Amtsbezirke  Waldshut. 
Der  letzte  Graf  von  Küssaberg  (ebenfalls  Heinrich 
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geheissen)  hatte  eine  Schwester  des  Königs  Rudolf 
von  Habsburg  zur  Gemahlin,  Namens  Kunigunde,  von 
welcher  er  keine  Erben  empfing.  Er  verkaufte  Küssa- 
berg  dem  Bisthume  Constanz.  NEC,  2,  435  ff. ;  vgl. 
noch  oben  §  6,  Anm.  38. 

11.  Vgl.  oben  §  6,  Anm.  28,  und  §  10,  Anm.  8. 

12.  Balm  bei  Lottstetten  im  badischen  Amts- 
bezirke Waldshut.  Adelbert  wird  noch  1200  genannt 
(U.,  1,  23g).  Dieses  Balb  gelangte  später  (wie  K.,  21, 
358,  Anm.  4,  meint,  durch  die  Hand  der  Erbtochter 
Adelburgis)  in  den  Besitz  der  Regensberger ,  und 
nannten  sich  Leutold  sowohl  wie  Ulrich  nach  ihr  von 
Balb  (vorausgesetzt,  dass  der  letztgenannte  Ulrich 
nicht  etwa  noch  der  Vater  oder  söhnelos  verstorbene 
Bruder  der  Adelburgis  war).  Man  vergleiche  über 
Balb:  K.,  21,  362;  31,  123;  41,  114;  4*,  21;  51,  67.  329. 
339.  «Der  von  Balb»  wird  erwähnt  21,  465,  Anm.  5; 
Adelbert  21,  358,  Anm.  4;  Berthold  3*,  265,  Anm.  2; 
Leutold  21,  7,  Anm.  4;  362,  Anm.  2;  Ulrich,  21,  585, 
Anm.  3;  5a,  535.  Ausserdem  kenne  ich  noch  Berthold 
und  Otto,  Brüder  von  Balb,  auf  einem  Briefe  des 
Grafen  Mangold  von  Neuenbürg  vom  Jahre  1287  (NEC, 
2,  363);  1228  Ulrich  von  B.  auf  einem  Verkaufsbriefe 
des  Grafen  Rudolf  des  Aelteren  von  Habsburg  (1.  c, 
198);  i3o3,  X.  1,  Leutold  von  B.  auf  einem  Verkaufs- 
briefe Diethelms  von  Krenkingen  (1.  c,  409) ;  i3oo,  II.  24, 
hat  Hans  von  B.  von  Oesterreich  eine  Mark  jährlich 
zu  Pfand  für  20  Mark  Silber,  welches  Pfand  von  ihm 
Berchtold  der  Schnepf  von  Rapperswyl  löst;  i3o3, 
XI.  18,  ist  Berchtold  von  B.  Zeuge  beim  Schiedspruch 
im  Streite  Engelbergs  mit  Joh.  von  Schönenwerd  um 
das  Patronatsrecht  zu  Wile.  —  Neugart  hält  bei  Deu- 
tung des  Ortes  Balb  fest  an  Balm  oder  Balb  bei  Zü- 
rich am  See,  das  die  gelehrten  Herausgeber  des  U. 
wohl  mit  Recht  für  mythisch  erklären. 

13.  Allmuth  bei  Aichen  im  badischen  Amts- 
bezirke Bonndorf  im  Alpgau. 

14.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  9.  —  Die  Brüder  Ru- 
dolfs des  Jüngeren  von  Rapperswyl  waren  Warinus 
der  Mönch  von  St.  Gallen,  Ulrich  der  Herr  von  Uz- 
nach  und  Grüningen  und  Heinrich  Wandelbere. 

15.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64. 

16.  Roggenbach  bei  Krenkingen  und  Wittle- 
kofen  im  badischen  Amtsbezirke  Bonndorf 

17.  Staufen  in  demselben  Amtsbezirke. 

18.  In  geistreicher  Art,  wie  überall,  verweist 
U.  auf  die  Familie  Landenberg.  Dass  Berengar  Bürger 


Zürichs  gewesen,  wie  Neugart  meint,  lässt  sich  aus 
der  vorliegenden  Urkunde  nicht  folgern. 
19.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

20.  «  «         §  9,  «         82. 

21.  «         «      §9,      «        7  und  38,  §  10,  Anm.  5, 

und  §  11,  Anm.  9  und  53. 

22.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  68,  und  §  10,  Anm.  19. 

23.  «         «     §  9,      «27  und  36. 

24.  «         «    §  10,      «20. 

*5-     «         «      §9»      «      50- 

26.  Was  ich  über  die  Familie  der  Züricher 
Bürger  Marti,  Martin,  Martinus,  Merze,  Martius  bei- 
zubringen weiss,  ist  sehr  wenig  und  völlig  unzu- 
reichend. Der  hier  genannte  Rudolf  tritt  noch  1185, 
IV.  10,  als  Zeuge  auf.  Von  diesem  Zeitpunkte  an 
bringen  meine  Urkunden  keine  Erwähnung  des  Na- 
mens, bis  i23o,  III.  10/16,  Ru.  Marcius  sacerdos  und 
der  subdiaconus  R.  Marcius  Zeugenschaft  ablegen, 
als  die  Aebtissin  Judenta  von  Zürich  mit  dem  Ritter 
H.  Judmann  einen  Acker  bei  Hottingen  gegen  ein 
praedium  zu  Höngg  tauscht  (SAZ.,  Urbar,  Fraum., 
165  a,  pag.  220).  Von  diesen  beiden  Merzen  wird  es 
wahrscheinlich  der  letztere  sein,  der  anno  1240  als  R. 
Marcius  canonicus  Turicensis  Zeugenschaft  ablegt, 
als  der  Subdiakon  Rudolf  Manesse  der  Propstei  Zü- 
rich einen  Acker  in  Riesbach  übergibt  (1.  c,  pag.  232), 
während  ein  H.  Merze  unter  den  weltlichen  Zeugen 
auftritt,  anno  1247,  H*  I5»  a^s  Rud.  Marcius  can.  Thur. 
das  Arbitrium  wegen  des  Zehentens  zu  Göskon  sie- 
gelt (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  49)  und  noch  1261,  VI.  1,  als 
Riidigerus  dictus  Marcius  thesaurarius  genannt  wird 
(O.  im  SAA.,  Wettingen,  110).  Der  zuvor  genannte  H. 
Marcius  ist  gewiss  jener  Heinrich  Marcius,  welcher 
im  Vereine  mit  seinen  Söhnen  Hildebrand  und  Rich- 
win  einen  Weingarten  zu  Küssnacht  an  Kappel  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  Nr.  79).  Dieser  Hein- 
rich Merze  ist  1264,  IV.  26,  und  1268,  III.  19,  Ritter 
des  Rathes  von  Zürich  und  wird  seitdem  in  meinen 
Urkunden  nicht  mehr  genannt.  Oberwähnten  Hilde- 
brand Merze  konnte  ich  sonst  nirgends  angeführt 
finden,  aber  Meister  Riwinus  oder  Rinwinus  Marcius 
ist  1282,  VII.  11,  Senior  der  Diakone  der  Propstei 
(O.  im  SAZ.,  Propstei,  Nr.  60)  und  war  vielleicht  kurz 
vor  1296,  VIII.  15,  mit  Tod  abgegangen,  denn  an  die- 
sem Tage  gibt  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich 
einen  Mansus  zu  Uetikon,  der  bisher  Erblehen  des 
Cantors  der  Propstei  Zürichs  Rinwinus  (Marcius?) 
war,   an  den  thesaurarius  Johannes  Manesse,    den 
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c°k$ticus Rüdiger Manesse  und  den  magister  Heinrich 
an^sse,  Chorherren  von  Zürich  (O.  im  SAZ.,  Fraum., 
™»  Neben  dem  Ritter  Heinrich  Merze  tritt  aber  seit 
*265,  VII.  25,  ein  Meister  Heinrich  Merze  als  canonicus 
Turicensis  auf,  der  1282,  VII.  11,  der  senior  inter  sub- 
diaconos  residentes  prepositure  ist  und  das  letzte  Mal 
urkundlich  erscheint,  als  er  1291,  IX.  7,  Zeugenschaft 
ablegt,  da  die  Abtei  Zürich  an  Lützel  den  Hof  zu 
Kiensheim  im  Elsass  verkauft.  Dieser  Meister  Hein- 
rich hat  aber  laut  Urkunde  1282,  I.  10,  eine  Schwester 
Namens  Mechtild,  welche  an  Heinrich  von  Itschnach 
vermählt  war.  Seine  Mutter  hiess  Adelheid.  Zwischen 
1^5i  VII.  1,  und  1277,  V.  4,  weisen  meine  Urkunden 
auch  einen  Konrad  Marti  auf.    Seit  1286,  I.  3i,   tritt 
Wühelm  Merze  handelnd  auf.   Seine  Gemahlin  war 
&/isabeth,  eine  geborne  Lise,  und  zeigen  ihn  meine 
Urkunden  zwischen  1294,  I.  3i,  und  i3o3,  IL  25,  jähr- 
//ch   als  Mitglied  des  Rathes  von  Bürgern.  Vielleicht 
,s*  sein  Sohn  jener  Berthold  Merze  gewesen,  den  ich 
noch    i38i,  I.  21,  als  den  alten  Merze  erwähnt  finde. 
Selbstverständlich  beruht  diese  Darstellung  auf  der 
Voraussetzung,   dass  die  Namen  Martinus,   Martius, 
Merze     wirklich  Einer  Familie  angehören,  was  erst 
durch    Prüfung  der  Siegel  zu  erweisen  wäre  (O.  im 
SAZ.,   Propstei,  Nr.  3;  U.,  1,  206). 

37.  Hermann  IL,  Bischof  von  Constanz,  stammte 
aus  der  Familie  der  Fridingen.  Er  hatte  den  bischöf- 
lichen  Stuhl  inne  von  n83— 1189  (WRC,  1,  120). 

28.  Wie  lange  Abt  Wilhelm  wirkte,  lässt  sich 
mt    Bestimmtheit  nicht  sagen   (U.,  1,  204,  Anm.  2). 
mes  Wissens  wird  er  auch  nur  in  der  Einen  vor- 
,eg^rtden  Urkunde  ausdrücklich  genannt. 

2g.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64. 
,  3o.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorliegen- 

rfen  stelle. 

3  1  •  Vgl.  oben  Anm.  8. 
j  32.  Lunkofen,  dermalen  ein  grosses  Pfarrdorf 

yt        ^*~^rauischen  Bezirke  Bremgarten.  Lunkofen  war 
l  »  „  ^*^  Virgisch,  und  gelangte  der  Kelnhof  daselbst  früh- 
en,, ^       als   österreichisches  Pfand  in  den  Besitz  der 

•   »     ^*-  von  Zürich.  Durch  längere  Zeit  war  ich  der 

irrtHr* 

j/ .     ^*  Ollichen  Ansicht,   die  Familie  der  Keller  oder 

• .      ^*-  von  Lunkofen  sei  mit  der  der  Mülner  von  Zü- 
rich*   - 
j-        *^Sentisch,  in  welcher  Ansicht  mich  besonders  auch 

£  ^    ^   Tatsache  bestärkte,  dass  die  in  der  Familie  der 

...    ^^r  von   Lunkofen  auftretenden  Personennamen 

*>.  beinahe  ein  Jahrhundert  lang  sich  mit  den  Per- 

^**namen    der  gleichzeitig   lebenden   Mülner  von 


Zürich  decken.  Als  ich  aber  das  noch  erhaltene 
Wappensiegel  eines  Kelners  von  Lunkofen  im  Stadt- 
archive von  Bremgarten  sah,  wurde  ich  eines  Besseren 
belehrt  und  merkte  dann  auch  mehr  und  mehr  die 
wesentlichen  Unterschiede  der  beiden  Familien.  Was 
ich  über  die  Familie  von  Lunkofen-Schneweli  an  ur- 
kundlichem Materiale  aufbringen  konnte,  geben  die 
unten  folgenden  Regesten,  die  freilich  nichts  weniger 
beanspruchen,  als  für  vollständig  angesehen  zu  wer- 
den. Ich  gab  mich  mit  meiner  Sammlung  zufrieden, 
als  sie  so  weit  gediehen  war,  die  Beziehungen  der 
Mülner  von  Zürich  zu  den  Lunkofen  klarzustellen  und 
den  fragmentarischen  Stammbaum,  den  ich  ebenfalls 
unten  folgen  lasse,  zu  beweisen.  Uebrigens  kann  ich 
es  nicht  unterlassen,  besonders  darauf  zu  verweisen, 
dass  in  Schlieren  ein  Hof  war,  Hof  von  Lunkoft  ge- 
heissen,  der  durch  Heirat  in  die  Hand  der  Wisso  ge- 
langte, ferner,  dass  auch  zu  Rifferschwyl  ein  Mansus 
sich  befand,  über  welchen  die  Schnabelburger  bis  1271, 
II.  1,  die  Lehensherrlichkeit  besassen,  welcher  Mansus 
ebenfalls  den  Namen  Lunkuft  führte,  und  will  ich  auch 
nebenbei  daran  erinnern,  was  ich  über  das  plötzliche 
Auftauchen  des  Namens  Schneweli  in  der  Familie  Lun- 
kofen schon  oben  erwähnte  (§  12,  A,  Seite  33).  Ob 
der  hier  genannte  Rudolf  der  Familie  von  Lunkofen 
angehörte  oder  aber  entweder  von  Lunkofen  gebürtig 
oder  dort  thätig  als  Priester,  den  Namen  «von  Lun- 
«kofen»  urkundlich  führt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
1220.  Johann  und  Hugo  de  Lunchunft  Zeugen, 
als  Eberhard  der  Mülner  sein  Eigen  zu  Ebersol  an 
Hohenrain  verkauft  (O.  im  SAL.). 

1222,  Z.  Abt  Guido  und  Convent  von  Kappel 
haben  vom  Ritter  Conr.  Albus  von  Z.  und  seiner  Gat- 
tin Judenta  einen  Weingarten  zu  Küssnacht  erkauft 
und  empfangen  denselben  von  der  Aebtissin  zu  Z.  um 
einen  Wachszins  von  der  Abtei.  Unter  den  Zeugen 
Chunradus  de  Lunchunft  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  6). 

1223,  Z.  Otto  de  Platea  überträgt  eine  platea  in 
Z.  der  Abtei  unter  der  Bedingung,  dass  selbe  dem 
Kloster  Kappel  verliehen  werde.  Unter  den  Zeugen 
C(onradus)  de  Lunchunft,  Hugo  de  Lunchunft  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.,  Nr.  18 c). 

1225,  I.  6.  C(onrad)  von  Lunkofen  und  seine 
Brüder  bestätigen  unter  Anderen,  dass  König  Hein- 
rich VII.  mit  Zustimmung  der  Bürger  Z/s  den  Besitz 
des  Klosters  Kappel  in  Z.  in  seinen  besonderen  Schutz 
genommen  und  von  aller  Steuer  freigesprochen  habe 
(O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  9). 


\ 


Digitized  by 


Google 


143 


144 


1225,  XII.  18,  Z.  Ritter  Eberhard  der  Mülner 
und  Ritter  C(onrad)  von  Lunkuft  entscheiden  als  er- 
wählte Schiedleute  einen  Streit  zwischen  dem  Abte 
von  Pfäfers  und  den  Züricher  Bürgern  Hugo  Blum 
und  Berthold  an  dem  Rennwege  wegen  der  hinter- 
lassenen  fahrenden  Habe  eines  gewissen  Arnold,  Eigen- 
raannes  des  Klosters  Pfäfers  ( Wegelin,  Regg.  v.  Pfä- 
fers, Nr.  68). 

1229,  IX.  15.  Hu(go),  C(onradus)  et  Heinricus 
fratres  de  Lunchuft  Zeugen,  als  die  Aebtissin  von  Z. 
den  Schiedspruch  besiegelt,  der  im  Streite  des  Klo- 
sters St.  Martin  mit  den  Bewohnern  von  Wiedikon 
gefällt  wurde  (WAZ.,  68;  U.,  1,  329;  O.  im  SAZ., 
Obm.,  n). 

i23o,  zwischen  III.  10 — 16.  H.  de  Lunekuft  wird 
als  eventueller  Schiedmann  angenommen  in  Bezug  auf 
einen  Gütertausch  zwischen  der  Aebtissin  von  Z.  und 
dem  Ritter  H.  Judmann  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165*, 
S.  220). 

1232.  Ritter  Hugo  von  Lunchuft  ist  Zeuge,  als 
Chunradus  Institor,  genannt  Yrant,  Bürger  von  Z., 
für  sich  und  seinen  Brudersohn  Heinrich  ihren  erb- 
lichen Antheil  an  einer  Hofstatt  bei  den  Predigern  zu 
Z.  diesem  Kloster  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  12). 

1238.  Hc.  de  Lunchunft,  Ritter,  ist  Zeuge,  als 
Konrad  von  Kloten  zu  Gunsten  des  Klosters  Oetenbach 
auf  einen  Acker  verzichtet  (O.  im  SAZ.,  AOeb.  Nr.  4). 

1240,  vor  24.  Sept.  C.  et  H.  de  Lunchoft  milites 
sind  Zeugen,  als  Rudolf  Manesse,  Subdiakon  der 
Propstei  Z.,  von  der  Aebtissin  und  dem  Convente  am 
Fraumünster  in  Z.  einen  Acker  in  Riesbach  zu  lebens- 
länglicher Nutzniessung  erhält  (SAZ.,  Urbar  Fraum., 
Nr.  165%  S.  232;  WAZ.,  Bl.  88). 

1243.  H.  und  C.  von  Lunchuft,  Ritter,  sind 
Zeugen,  als  Cuon.  dictus  Albus,  Bürger  von  Z.,  das 
Feudum  panni,  das  er  vom  Kloster  Pfäfers  zu  Lehen 
trug,  dem  Abte  von  Pfäfers  für  12  Mark  reinen  Sil- 
bers ledig  aufgab  (Wegelin,  Regg.  v.  Pfäfers,  Nr.  75). 

1243,  II.  i3  (Zürich?).  Die  Ritter  C.  H.  und  H. 
von  Lunchuft,  Brüder,  sind  Zeugen,  als  die  Aebtissin 
Judenta  von  Hagenbuch  dem  Kloster  Oetenbach  ein 
Grundstück  in  Riesbach  überträgt  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  7). 

1243,  VI.  20,  Z.  H.  de  Lunchuft  canonicus  Turi- 
censis  ist  Zeuge,  als  die  Brüder  Jakob  und  Burkard 
von  Moringen  einen  ihrer  Hörigen  dem  Kloster 
St.  Felix  und  Regula  zu  Zürich  übergeben  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.,  Nr.  22). 


1243,  VI.  23,  Tettingen.  C.  de  Lungkuft  Zeuge, 
als  Ulrich  von  Liebenberg,  Burggraf  von  Rheinfei  den, 
Güter  zu  Steinmur  und  Ried  dem  Kloster  Wettingen 
übergibt  (HGD.,  Nr.  33o). 

1246.  C.  He.  et  Hu.  fratres  de  Lunchuft,  Ritter, 
Zeugen,  als  Ritter  Jakob  der  Mülner  Rechtsamen,  die 
er  als  Meier  von  Stadelhofen  genoss,  der  Aebtissin 
verkauft  (O.  im  SAZ.). 

1247,  II.  2,  Z.  Hugo  de  Lunkuft,  Ritter,  ist  Zeuge, 
als  Konrad  Burdiner  an  Oetenbach  ein  Gut  in  Ries- 
bach verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  11). 

1249,  I.  5,  Heiligenberg.  Heinrich  von  Lunkuft 
ist  Zeuge,  als  die  Grafen  Hartmann  der  Aeltere  und 
Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg  den  Ritter  Hein- 
rich von  Schönenwerd  mit  zwei  Mansen  zu  Ober-  und 
Nieder-Altstetten  belehnen,  welche  ihnen  Ritter  Hein- 
rich Judmann  von  Z.  aufgesandt  hatte  (O.  im  SAA., 
Wett.,  Nr.  53). 

1251.  Hug.  et  Heinr.  fratres  dicti  de  Lunkuft 
milites  Zeugen,  als  die  Aebtissin  von  Z.  mit  Genehmi- 
gung des  Conventes  dem  Rudolf  Bucher  und  dessen 
Söhnen  ein  Grundstück  in  Zollikon  verleiht  (WAZ., 
Bl.,  in). 

1251,  VI.  28.  Heinrich  und  Hugo  von  Lunchuft 
sind  Zeugen,  als  Rudolf  der  Schwarze  an  Oetenbach 
sein  Gut  zu  Rüti  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  15). 

1252.  Heinricus  de  Lunkunft  bezeugt  einen 
Schiedspruch  im  Streite  zwischen  dem  Kloster  Kappel 
und  dem  Ritter  Diethelm  von  Steinegg  wegen  Reben 
zu  Küssnacht  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  59  [alte  Num- 
mer 60]). 

1252,  II.  n.  Hugo  de  Lunkunft  ist  unter  den 
Räthen  Z/s,  welche  einen  Schiedspruch  bezeugen, 
gegeben  über  ein  Wegrecht  durch  die  Reben  am 
Zürichberge  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  305). 

1252,  II.  16,  Z.  Die  Ritter  Hugo  und  Heinrich 
von  Lunkoft  Zeugen,  als  die  Aebtissin  Judenta  von 
Z.  den  Predigermönchen  daselbst  ein  Haus  in  der 
Brunngasse  zu  Z.  überträgt  (WAZ.,  BL,  477). 

1252,  XI.  11,  Z.  Ritter  Hugo  von  Lunchuft  ist 
Zeuge,  als  Konrad  Blum,  seine  Gattin  Anna,  seine 
beiden  Söhne  und  seine  drei  Töchter  (Söhne  und 
Töchter  sind  ungenannt)  einen  Weinberg  zu  Goldbach 
an  Oetenbach  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  20). 

1253,  III.  27,  Z.  H.  de  Lunchuft  ist  Ritter  des 
Rathes,  welcher  einen  Schiedspruch  bezeugt,  gegeben 
vom  Propste  Wernher  über  die  streitige  Bewerbung 
eines  Weinberges  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  86). 
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1253,  VII.  15,  Z.  H.  et  H.  miJites  de  Lunchuft 
fratres  Zeugen,  als  Meister  Rudolf  Schwarz,  Leut- 
priester  in  Rümlang,  an  Wernher  Brosma,  Bürger  von 
Z.,  zehn  Juchart  Acker  in  Bonzisbühl  für  einen  jähr- 
lichen Zins  von  zwei  Muth  Weizen  verleiht  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.;  WAZ.,  Bl.,  i3o,  143). 

1253,  VIII.  23,  Z.  H.  de  Lunchuft  ist  Ritter  des 
Rathes,  als  Rudolf  Gebi  und  Bertha,  seine  Gattin,  dem 
Spitale  zu  Z.  eine  Mühle  übergeben  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  Nr.  207). 

1254,  IH-  *9*  Aebtissin  Judenta  von  Z.  überträgt 
dem  Kloster  Wettingen  das  Haus  zu  Z.,  das  ihr  Otto 
von  Hottingen,  Kirchherr  zu  Kilchberg,  aufgegeben 
hatte.  Zeugen  unter  den  Rathsherren  als  Erster  Hein, 
de  Lunchuft  und  unter  den  übrigen  Zeugen  Hugo  de 
Lunchuft  (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  81). 

1254,  vor  IX.  20.  Meister  Heinrich  bei  St.  Peter 
und  Ritter  Hugo  von  Lunkuft  geben  einen  Schied- 
spruch zwischen  Ritter  Burkard  von  Hottingen  und 
dessen  Neffen  Ulrich  betreffs  eines  Gutes  in  Seebach 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  3o). 

1254,  X.  6.  H.  et  H.  milites  de  Lunkuft  bitten 
Aren  hochedlen  Herrn  Arnold,  Vogt  von  Rotenburg, 
die  Lehen,  die  sie  von  ihm  tragen,  dem  Kloster  Engel- 
berg zu  verleihen  (NEC.,  2,  212). 

1255,  IV.  17,  Z.  Ritter  Heinrich  von  Lunkuft 
Zeuge,  als  Ritter  Hugo  von  Lunkuft  nebst  seinem 
Sohne  Ulrich,  beide  Bürger  Z.'s,  dem  Abte  Engelberg 
Güter  zu  Füglistal,  Stetten,  Rossau  und  Ober-Met- 
menstetten  für  andere  Güter  zu  Winkel,  Oberhausen 
und  Opfinkon  tauschweise  überlassen.  Hugo  und  Ul- 
nch  thun  dies  cum  consensu  uxorum  liberorumque 
nostroruni  (WAZ.,  Bl.,  118). 

xt*55,  IV.  19,  Z.  Die  Ritter  Hugo  und  Hr.  Lun- 

'  ^eiugen,   als  die  Witwe  Adelheid  dem  Kloster 

£e"l>^rg  ein  Rebgut  zu  Goldbach  gegen  Bestellung 

^-^^ibgedings  vermacht  (WAZ.,  Bl.,  120). 

.  *  ^55,  IV.  20,  Z.  Ritter  Hugo  von  Lunkuft  Zeuge, 

j        **^^r  Rudolf  im  Thurme  und  seine  Gattin  Emma 
dem   "t<-* 

..      ^^l^ster  Wettingen  ein  Gut  in  Gerolzwiler  über- 

1  Os*  Ea>  2>  259.  WAZ#>  BLf  I20). 

v  ^255,  VIII.  i3  und  15,  Neu-Regensberg.  Hugo 

~^—^*nkuft,  Ritter,  und  Rudolf  von  Lunkuft,  Bürger 
v        ^-  -*  ,  Zeugen,  als  die  Freien  Leutold  und  Ulrich 
^^-^gensberg  dem  Züricher  Bürger  Ulrich  Trem- 
sen Hof  zu  Adlikon  verkaufen  (WAZ.,  BL,  123). 

1256,  I.  22.  Arnold,  Vogt  von  Rotenburg,  und 
^-^  Söhne  Marquard  und  Arnold  bestätigen  dem 


filj 


biiii  iw 


Kloster  Engelberg  die  Schenkung  der  Edlen  Konrad 
und  Walther  von  Lunkuft  und  fügen  ihr  noch  die 
Vogtei  zu  Utenreut  bei  (NEC.,  2,  212). 

1256,  III.  1,  Z.  Ritter  Hugo  von  Lunkuft  Zeuge, 
als  Aebtissin  und  Convent  zu  Z.  für  einen  Acker  im 
Hofe  St.  Peter  an  dessen  Baumann  Wernher  Stroh- 
maier  und  Gattin  Adelheid  ein  anderes  Grundstück 
als  Erblehen  übergeben  (WAZ.,  Bl.,  127). 

1256,  III.  19.  Ritter  Burkard  von  Hottingen  in 
seinem  und  seines  Neffen  Ulrich  Namen  sendet  dem 
Grafen  von  Kyburg  den  Grund  auf,  auf  welchem  die 
Wasserkirche  zu  Z.  steht.  Zeugen  als  designirter  Rath 
der  Ritter  Hugo  de  Lunkunft  und  als  designirter  Rath 
von  Bü  rgern  Rudolf  de  Lunkunft  (SAZ. ,  Urbar  Grossm. , 
Nr.  124). 

1256,  VI.  Hu.  de  Lunkunft  als  Ritter  und  R.  de 
Lunkuft  als  Bürger  des  Rathes  von  Z.  bezeugen,  dass 
Conr.  von  Wiler  aus  Schwyz  und  dessen  Gattin  ihren 
Hof  zu  Rifers  reiigiosis  feminis  magistre  et  conventui 
dictis  de  Monte  S.  Marie  ibidem  deo  servientibus  ver- 
kauft haben  (Gfd.,  3o,  186). 

1256,  VI.  19.  Der  Edle  Leutold  von  Regensberg 
bekennt,  dass  die  Rechtsvertreter  seines  Bruders  Ul- 
rich in  dessen  Namen  einen  Hof  zu  Ober-Affoltern  an 
Ulrich  Trembelli,  Bürger  von  Z.,  verkauften.  Ulrich 
soll  nach  seiner  Rückkehr  Urkunde  geben.  Zeugen 
Hugo  et  Rudolfus  de  Lunchuft  als  Ritter  des  Rathes 
(Gfd.,  1,  369). 

1256,  IX.  4,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft  Zeuge, 
als  der  Edle  Ulrich  von  Regensberg  einen  Gutsver- 
kauf in  Ober-Affoltern  genehmigt  (WAZ.,  Bl.,  i3i). 

1257,  !•  29«  Aebtissin  Mechtild  von  Z.  bekennt, 
dass  Johann,  der  Sohn  Jakobs  von  Z.,  zu  Gunsten 
Oetenbachs  auf  Güter  bei  dem  Dorfe  Dättnau  resi- 
gnirte.  Zeugen  Heinrich  und  Hugo  von  Lunkuft,  Ritter 
(O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  21). 

1258,  VII.  23,  Z.  Ruo.  de  Lunchuft  miles  Zeuge, 
als  Ritter  C.  dictus  Wisso  mit  seiner  Gattin  Adelheid 
und  seinen  Söhnen  Konrad  und  Wisso  seine  Güter  zu 
Affoltern  dem  Kloster  Mariathal  vergabt  (NEC.,  2, 
270;  WAZ.,  Bl.,  139). 

1258,  XI.  9.  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft  und  sein 
Sohn  Heinrich  verkaufen  ihren  Hof  zu  Birmensdorf 
dem  Hause  zu  St.  Jakob  und  den  Siechen  an  der  Siehl 
um  26!/2  Mark  Silber.  Zeuge  Ritter  Heinrich  von 
Lunkuft  (als  erster).  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  99). 

1259,  VI.  3o.  Die  Edlen  Berthold,  Walther,  Ul- 
rich und  Johann  von  Schnabelburg  bezeugen,  dass 
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Ritter  Jakob  der  Mülner  von  Z.  den  Thalacker  zu 
Gunsten  des  Klosters  Seldenau  aufgesandt  habe.  Unter 
den  Zeugen  Rudolf  der  Schultheiss  von  Lunkunft  als 
Ritter  des  Rathes  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  8). 

1259,  VIII.  bekennen  Rudolf  und  Gottfried, 
Grafen  von  Habsburg-Laufenburg,  dass  sie  von  dem 
Kloster  Murbach  mit  der  Vogtei  über  das  Stift  Luzern 
und  dessen  Güter,  darunter  auch  mit  der  Vogtei  über 
die  Güter  zu  Lunkuft  belehnt  worden  seien  (Schöpf- 
lin,  Alsat.  dipl.,  1,  427). 

1260,  IV.  28,  Z.  Mechtild  Geschüwin  verkauft 
dem  Kloster  der  Sammnung  in  Z.  Weinreben.  Zeuge 
Rudolf  von  Lunchuft,  Schultheiss  vonZ.  (SAZ.,  Copial- 
buch  Grossm.). 

1260,  VII.  24.  Der  Edle  Hermann  von  Bonstetten 
verzichtet  zu  Gunsten  der  Propstei  Z.  auf  einen  Zehn- 
ten zu  Egge  bei  Glattsee.  Unter  den  Zeugen  Rudolfus 
scultetus  dictus  de  Lunchuft  als  Ritter  des  Rathes  (O- 
im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  36). 

1260,  XI.  1.  R(udolfus)  scultetus  (de  Lunkuft)  als 
Ritter  des  Rathes  bezeugt,  dass  H.  von  Steinimur  und 
Ar.  von  Maschwanden,  Ritter,  an  mehrere  Züricher 
Bürger  näher  bezeichnete  Grundstücke  verkauften 
(SD.  in  der  SBZ.). 

1261,  VI.  1.  Ulrich  Trembelli  und  seine  Gemahlin 
Judenta  verkaufen  ihren  Hof  zu  Adlikon  dem  Kloster 
Wettingen.  Unter  den  Zeugen  Ruod.  scultetus  dictus 
de  Lunkoft  als  Ritter  des  Rathes  (O.  im  SAA., 
Wett.,  110). 

1261,  VII.  8.  Der  Rath  von  Z.,  darunter  der 
Schultheiss  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft,  gibt  einen 
Schiedspruch  zwischen  der  Aebtissin  am  Fraumünster 
zu  Z.  und  dem  Bürger  Otto  zum  Thor  betreffend  ein 
Wegrecht  durch  die  Reben  an  der  Gebreite  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.). 

1262,  VII.  9.  Mechtild  von  Wunneberg,  Aebtissin 
von  Z.,  überträgt  dem  Kloster  Kappel  einen  Wein- 
garten zu  Küssnacht  als  Erbe,  weichen  Ritter  Hein- 
rich Martius  von  Z.  und  seine  Söhne  Hildebrand  und 
Richwin  an  Kappel  verkauften.  Unter  den  Zeugen  der 
Schultheiss  Rudolf  von  Lunghuft  als  Ritter  des  Rathes 
(O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  79). 

1263,  I.  17.  Die  Ritter  Rudolf  und  Ulrich  von 
Lunkuft  sind  Zeugen  beim  Schiedspruche  im  Streite 
der  Aebtissin  von  Z.  mit  den  Schnabelburgern  um  die 
Vogtei  über  den  Siehlwald  (O.  im  SAZ.). 

1265,  III.  26.  R(udolfus)  scultetus  (de  Lunkuft) 
ist  Zeuge,   als  Jakob  der  Mülner  ein  Lehengut  zu 


Ebertschweil  dem  Kloster  Kappel  verkauft  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  Nr.  83). 

1266,  VII.  6.  Chunradus  de  Lunkuft  ist  Zeuge, 
als  Ritter  Konrad  von  Heidegg  Güter  zu  Müsswangen 
an  Oetenbach  vergabt  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  41). 

1268,  X.  15,  Z.  Rü.  de  Lunkunft  ist  Ritter  des 
Rathes,  welcher  den  Brief  besiegelt,  laut  dessen  die 
Brüder  Rüdiger  und  Johann  Manesse  an  Johann  Schafli 
ein  Baugut  zu  Aitstetten  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  Sp. 
u.  Sp.). 

1271,  II.  ...  Johannes  von  Schnabelburg  und 
seine  Neffen  vergaben  dem  Deutschordenshause  zu 
Hitzkilch  ihre  Lehensherrlichkeit  über  einen  Mansus 
zu  Rifferschwyl,  genannt  Lunkunft,  welchen  die  von 
Lunchunft  zu  Lehen  tragen  (O.  im  SAZ.,  AKap., 
Nr.  102  (alte  Nummer  96). 

1272,  III.  4.  Hugo  de  Lunchuft  ist  Zeuge,  als 
Ritter  Jakob  der  Mülner,  Vogt  von  Z.,  dem  Kloster 
St.  Blasien  seine  Lehengüter  zu  Oerlikon  und  Stam- 
pfenbach verkauft  (O.  im  SAZ.,  Constanzer  Amt, 
Nr.  993). 

1272,  XII.  1  (Z.).  Ritter  Hugo  von  L.  ist  unter 
den  sechs  Züricher  Bürgern,  welchen  die  Aebtissin 
die  Münze  von  Z.  auf  drei  Jahre  überträgt  (O.  im 
StAZ.). 

1275,  III.  3.  Ruo.  de  Lunkuft  miles  ist  Zeuge, 
als  Burkard,  Pfarrherr  von  Altdorf,  sich  einen  Jahrtag 
stiftet  (O.  im  SAZ.). 

1275»  VI.  5.  Herr  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Zeuge 
und  Bürge  für  Jakob  den  Mülner,  als  die  Aebtissin 
von  Z.  diesem  den  halben  Antheil  an  dem  eigenholden 
Weibe  des  Schulmeisters  von  Luzern,  Johanns  von 
Wiedikon,  überträgt  (O.  im  SAZ.). 

1276,  III.  20,  Z.  R.  von  Lunchuft  ist  Zeuge,  als 
Ritter  Johann  Manez  mit  Zustimmung  der  Aebtissin 
Elisabeth  zum  Fraumünster  in  Z.  sein  Hofgut  zu  Suli- 
chon  (Sulgen)  dem  Kloster  St.  Blasien  für  3o  Mark 
Silber  verkauft  (SAA.,  Klingnau). 

1277,  V.  25.  Herr  Rudolf  von  Lunchoft,  der 
Schultheiss  von  Z.,  ist  Zeuge,  als  der  Rath  von  Z. 
den  Ausgleich  eines  Streites  zwischen  Propst  und 
Capitel  von  Z.,  und  Bartlme,  Mathias  und  Heinrich 
von  Kien  wegen  eines  Gutes  zu  Oerlikon  bezeugt 
(SD.  in  der  SBZ.). 

1278,  II.  i3,  Z.  Abt  Heinrich  von  Muri  urkundet, 
dass  Anna,  die  Gattin  des  Ritters  Johann  von  Schö- 
nen werd,  Güter  zu  Birmensdorf,  Erblehen  von  Muri, 
aufgegeben  und  dafür  andere  Güter  zu  Birmensdorf 
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Empfangen  habe.   Zeuge  ist  H.  de  Lunchuft  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.,  Nr.  50). 

1280, .  IX.  20,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  den  Brief  siegelt,  mittelst  dessen 
die  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  dem  Ritter  Johann  von 
Schönenwerd  ein  Zinsgut  der  Abtei  zu  Adlischwyl 
überträgt  und  dafür  ein  zu  Birmensdorf  gelegenes 
übernimmt  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165*,  S.  506). 

1280,  X.  5,  Muri.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  den  Brief  siegelt,  mittelst  dessen 
Abt  und  Convent  von  Muri  der  Aebtissin  und  dem 
Convente  Z/s  ein  Zinsgut  zu  Birmensdorf,  das  Ritter 
Joh.  von  Schönenwerd  innehatte,  überträgt,  da  dieser 
dafür  ein  Zinsgut  der  Abtei  Z/s  zu  Adlischwyl  als  Ent- 
schädigung gab  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165*,  S.  510). 
1281,  V.  21.  R.  de  Lunkuft  ist  Zeuge,  als  Johan- 
nes Pilgeri  dem  Kloster  St.  Martin  auf  dem  Zürich- 
berS^  einen  Wald   daselbst  verkauft  (O.   im  SAZ., 
°b*>.,  Nr.  37). 

1381,  VII.  28.  Rudolfus  de  Lunkuft,  Schultheiss 
^-,  ist  Zeuge,  als  Leutold  der  Jüngere  von  Re- 
«~    •      erg  dem  Kloster  Oetenbach  ein  Gut  zu  Weyach 
^*V^\xft  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  96). 

1283,  X.  19,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Ritter  des 
Käthes,  welcher  den  Brief  siegelt,  mittelst  dessen  Rü- 
diger Manesse  der  Aeltere  Kundschaft  gibt  über  den 
Lauf  des  Mühlbaches  zu  Stadelhofen  (O.  im  StAZ., 
Fraum.,  Nr.  58). 

1283,  XII.  16,  Z.  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  den  Brief  siegelt,  mittelst  dessen 
die  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  ihrem  Notar  Heinrich, 
P/arrherrn  von  Horgen,  einen  an  dem  Egelsee  gele- 
genen Weingarten  auf  Lebenszeit  zum  Fruchtgenuss 
ifoerg-ibt  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165%  S.  526). 

1^84,  I.  3,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Ritter 

"^^thes,  welcher  einen  Erblehenbrief  siegelt,  den 

^^V^tissin  Elisabeth  von  Z.  den  Brüdern  Konrad 

,-^    ^^lther  Staub  um  ein  Gut  am  Zürichberg  gibt 

*^-  »Bl.,  253;  Urbar  Fraum.  im  SAZ.,  Nr.  165%  S.  562). 

y  x  284,  V.  27,  Z.  Johannes  de  Lunkuft  canonicus 

n      ^^nsis  bezeugt  den  Schiedspruch,  welchen  Propst 

r,  ^on  Embrach  und  Meister  Heinrich  Manesse, 

,        *^^rr  von  Z.,  um  die  Zehnten  zu  Bürglen  zwischen 

der    ä  , 

/...  '^^^ibtissin  von  Z.  und  dem  Kirchherrn  von  Bürglen 


fäll 


^*x 


<WAZ.,  Bl.,  255). 

{1283)  1284,  XII.  27,  Z.  Rudolf  von  Lunkuft  ist 
^*"*  des  Rathes,  vor  welchem  Ulrich  von  Meggingen 
^  Ciärten,  gelegen  zu  Z.  vor  dem  Thore  zu  Linden, 


Rit^ 


dem  Gotteshause  der  Abtei  Z/s  um  17  Mark  Silber 
verkaufte  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165',  S.  566). 

1285,  XI.  25,  Z.  Rudolf  von  Lunchoft  ist  Ritter 
des  Rathes  von  Z.,  vor  welchem  Heinrich  und  Ulrich 
in  dem  Markte  Brüder  dem  Kloster  Kappel  ihre  Güter 
zu  Erdbrust  um  108  Mark  Silber  verkaufen  (SAZ., 
Urbar  Kappellerhof,  Nr.  337,  S.  32). 

1285,  XII.  3,  s.  1.  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Ritter 
des  Rathes  von  Z.,  unter  dessen  Zeugenschaft  Hugo 
Manesse  und  Heinrich  von  Glarus  dahin  übereinkom- 
men, auf  ihren  Reben  zu  Erdbrust  keine  Bäume  zu 
pflanzen  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  125). 

1286,  II.  i3,  Z.  Johannes  de  Lunkoft  aurifaber 
Zeuge,  als  Johannes  im  Markte,  Bürger  Z/s,  den  von 
seinem  Vater  Heinrich  und  dessen  Bruder  Ulrich  vor- 
genommenen Verkauf  von  Reben  zu  Erdbrust  an  das 
Kloster  Kappel  bestätigt  (WAZ.,  Bl.,  267). 

1286,  XII.  11,  Z.  Rud.  von  Lunkuft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  den  Brief  besiegelt,  laut  dessen 
Frau  Ita,  Gattin  des  Hugo  Thüscher,  und  ihr  Sohn 
Nikolaus  Thya,  Chorherr  von  Z.,  an  Herrn  Rudolf 
Pfung,  Bürger  von  Z.,  ihr  Eigen  zu  Schlieren  ver- 
kaufen (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1286,  XII.  19,  Oetenbach.  Johannes  de  Lunchoft 
aurifaber  Zeuge,  als  Konrad  im  Markte  den  von  sei- 
nem Vater  Heinrich  und  dessen  Bruder  Ulrich  vorge- 
nommenen Verkauf  von  Reben  in  Erdbrust  an  das 
Kloster  Kappel  bestätigt  (WAZ.,  BL,  271). 

1287,  VI.  i3.  Adelheid,  Witwe  des  Ritters  Ulrich 
von  Lunkuft,  schenkt  dem  Johannes  (Ab-Dorf ),  Caplan 
der  Mariencapelle  am  Grossmünster  in  Z.,  ein  praedium 
zu  Küssnacht  und  eines  zu  Dietikon,  welche  Güter 
der  Caplan  der  Familie  Krieg  verkauft  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  Nr.  i33). 

1288,  XII.  10,  Z.  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  den  Brief  mitsiegelt,  womit  die 
Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  das  Haus  der  Elisabeth 
Rossgibel  zu  Z.  in  der  Gant  ersteht  und  der  früheren 
Besitzerin  für  einen  jährlichen  Zins  zur  lebensläng- 
lichen Nutzniessung  überlässt  (SAZ.,  Urbar  Fraum., 
Nr.  165%  S.  610). 

1289,  I.  18,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft  ist 
Zeuge,  als  Johann  von  Geiningen,  Bürger  von  Frei- 
burg im  Uechtland,  der  Stadt  Z.  den  Empfang  von 
400  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes  quittirt  (SAZ., 
Hinterlegte  Briefe,  566,  ia). 

1289,  XI.  4,  Z.  Die  Ritter  Heinr.  und  Ruod.  von 
Lunkoft    sind    Zeugen,    als    der  Edle   Leutold    von 
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Regensberg  seinen  Hörigen  Johannes,  Sohn  des  Ritters 
Wilhelm  Bokli,  der  Abtei  zu  Z.  als  Gotteshausmann 
überlässt  (WAZ.,  Bl.,  290). 

1289,  XII.  15.  Leutold  von  Regensberg,  Leu- 
tolds  Sohn,  und  Leutold  von  Regensberg,  Ulrichs 
Sohn,  Freie,  verkaufen  an  Wilhelm  Gorgheit  ein  Gut 
zu  Regensdorf,  das  ehedem  die  Herren  Heinrich  und 
Rudolf  von  Lunkoft  von  ihnen  zu  Lehen  getragen 
hatten  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  215). 

Circa  1290.  Johannes  de  Lunkoft  aurifaber  Zeuge, 
als  Nikolaus  in  dem  Markte  den  von  seinem  Vater 
Heinrich  und  dessen  Bruder  Ulrich  vorgenommenen 
Verkauf  von  Reben  zu  Erdbrust  an  das  Kloster  Kap- 
pel  bestätigt  (WAZ.,  Bl.,  3oo). 

1290,  III.  16.  Herr  Heinrich  von  Lunkoft  als  Ritter 
des  Rathes  bezeugt  einen  Vergleich  zwischen  Peter 
Wolf  leibsch  und  Heinrich,  Herrn  Wernhers  sei.  Mar- 
quarts  Sohn,  wegen  Baumpflanzungen  auf  einem  Acker 
zu  Wollishofen  (O.  im  SAZ.,  Amt  Wedischweil,  Nr.  3). 

1291,  XI.  15,  Z.  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  den  Brief  fertigt,  womit  Heim*. 
Früjo  sein  Haus  in  der  Salzgasse  neben  dem  rothen 
Löwen  der  Abtei  Z.'s  um  20  Mark  Silber  übergibt 
(SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165*,  S.  626). 

1292,  III.  15.  Herr  Heinrich  von  Lunkuft  als 
Ritter  des  Rathes  bezeugt,  dass  Heinr.  von  Gösken 
und  seine  Gattin  Adelheid  ihr  Haus  in  Niederdorf  für 
10  Pfund  Pfennige  frei  und  ledig  aufgegeben,  selbes 
hinwider  für  einen  jährlichen  Zins  als  Leibgeding  em- 
pfangen und  sich  damit  einen  Jahrtag  gestiftet  haben 
(O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  77). 

1292,  III.  3i.  Herr  Heinrich  von  Lunkoft  als 
Ritter  des  Rathes  ist  Zeuge,  als  Rudolf  der  Mülner 
sein  Eigentumsrecht  auf  die  Hofstatt  hinter  seinem 
Hause  an  der  unteren  Brücke  zu  Z.  bewies  (O.  im 
SAA.,  Leuggern,  Nr.  50). 

1292,  XI.  19.  Herr  Rudolf  von  Lunkuft  als  Ritter 
des  Rathes  ist  Zeuge,  als  Herr  Rudolf  der  Mülner, 
Schultheiss  von  Z.,  die  Ehefrau  und  Kinder  des  Kon- 
rad Rinscher  von  Zug,  seine  Hörigen,  für  14  Mark 
Silber  der  Abtei  Fraumünster  aufgibt  (O.  im  SAZ.). 

1293,  II.  3.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Zeuge, 
als  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Wezikon  in  Z.  dem 
Kloster  Seldenau  einen  Weingarten  nebst  Kelter  zu 
Erbe  verleiht,  den  das  Kloster  von  Marquard  von 
Wollishofen  erkaufte  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1294, 1.  3i.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Zeuge, 
als  Frau  Anna,  Gattin  des  Herrn  Wetzel  des  Aelteren 


von   Winterthur,  ein  Gut   zu  Oetlikon  dem   Kloster 
Wettingen  verkauft  (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  226). 

1294,  IX.  3o,  Z.  Rudolf  von  Lunkunft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  bezeugt,  dass  ein  Haus  an  der 
Schwendengasse  in  Z.,  Erblehen  der  Abtei,  von  der 
Frau  Berchta  Tumbschinin  der  Abtei  unter  dem  Vor- 
behalt lebenslänglicher  Nutzniessung  zu  Gunsten  des 
Klosters  Wurmsbach  aufgegeben  wurde  (Archiv 
Wurmsbach). 

1295,  I.  4,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Ritter  des 
Rathes,  welcher  durch  sein  Siegel  die  Urkunde  be- 
kräftigt, womit  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  dem  Klo- 
ster Oetenbach  ein  ihr  von  Frau  Katharina  Manesse 
übertragenes  Gut  zu  Dielsdorf  verleiht  (WAZ.,  Bl., 
33i;  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1295,  I.  10.  Rudolf  von  Lunkuft  ist  unter  den 
Rittern  des  Rathes,  welcher  einen  Güterkauf  seitens 
des  Grossmünsters  inZ.  bezeugt  (SAZ.,  Urbar  Grossm., 
Nr.  162). 

1295,  I.  11.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  ist  im  Be- 
sitze eines  Gutes  zu  Goldbach,  welches  neben  dem 
des  Herrn  Leutold  Brühunt  gelegen  ist.  Zeuge  ist 
Heinrich  von  Lunkoft  als  Ritter  des  Rathes  (O.  im 
SAZ.). 

1295,  II.  22.  Herr  Heinrich  von  Lunkoft  als 
Ritter  des  Rathes  ist  Zeuge,  als  Hugo  Brun,  Bürger 
von  Z.,  der  Propstei  eine  jährliche  Kernengülte  auf 
seinem  Hause  auf  Dorf  zu  Z.  verkauft  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  Nr.  208). 

1295,  VIII.  9  (Z.).  Heinrich  von  Lunkoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  das  Recht  der  Familien  Dietlo 
und  Wisso  auf  ein  Umgeld  von  dem  in  Handel  und 
Schank  kommenden  Meth  in  Z.  bestätigt  (O.  im  SAZ., 
St  u.  L.,  Nr.  188). 

1296,  IV.  1  und  2.  Herr  Heinrich  von  Lunkoft 
als  Ritter  des  Rathes  ist  Zeuge,  als  Heinrich  Dietlikon, 
genannt  der  Sigrist,  dessen  Gattin  Elsbeth  und  Sohn 
Otto  der  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  ein  Haus  im  Mün- 
sterhofe zu  Z.  aufgeben  (O.  im  SAZ.). 

1297,  IV.  1.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  wird 
Bürge  für  Z.  und  die  Mülner  von  Z.  im  Streite  der 
Letzteren  mit  Luzern  wegen  der  Ansprüche  der  Mül- 
ner auf  Weib  und  Kinder  des  Schulmeisters  von  Lu- 
zern, Johannes  von  Wiedikon  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  1429). 

1297,  IV.  8.  Heinrich  von  Lunkoft  als  Ritter  des 
Rathes  ist  Zeuge,  als  Hugo  Brun,  Bürger  von  Z.,  dem 
Gotteshause  der  Abtei  in  Z.  einen  jährlichen  Kernen- 
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zins  auf  seinem  Hause  zu  Z.,  unter  Tilinen  gelegen, 
verkauft  (O.  im  SAZ.). 

1298,  XI.  7.  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft  und 
Heinrich,  sein  Sohn,  verkaufen  dem  Hause  zu  St.  Jakob 
und  den  Siechen  an  der  Siehl  vor  der  Stadt  Z.  ihren 
Hof  zu  Birmensdorf  um  26*/^  Mark  Silber.  Erster 
Zeuge  dabei  ist  Ritter  Heinrich  von  Lunkuft  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.,  Nr.  99). 

1299,  X.  3i,  Z.  Rudolf  von  Lunkuft  ist  Ritter 
des  Rathes  von  Z.,  vor  welchem  die  Söhne  Ulrich 
Mangolts  zu  Gunsten  ihrer  Schwester  Elsbeth,  Klo- 
sterfrau in  Oetenbach,  ihren  Ansprüchen  auf  ein  Haus 
in  Z.,  einen  Garten  vor  dem  Münsterthor  und  ein  Gut 
zu  Obermeilen  entsagen  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  135). 

i3oo,  I.  28,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  beur- 
kundet den  Verkauf  eines  Gutes  zu  Weiningen,  das 
Heinrich  von  Lunkoft  an  Berchtold  Melwer  für  iix/% 
Mark  Silber  abgab  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  137). 

i3oi,  X.  12.  Ritter  Heinrich  von  Lunkoft  und 
Herr  Rudolf  von  Lunkoft,  letzterer  als  Ritter  des  sie- 
gelnden Rathes,  Zeugen,  als  die  Aebtissin  Elisabeth 
von  Z.  dem  Kloster  Oetenbach  zwei  Juchart  Reben 
zu  Goldbach  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  141). 
i3oi,  XI.  24.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als  Ritter 
des  Rathes  von  Z.  ist  Zeuge,  als  Frau  Anna,  Gattin 
Johanns  in  Gassen,  der  Frau  Margaretha  Wolf  leibsch 
ein  Gut  in  Nieder-Affoltern  verkauft  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  142). 

i3o3,  II.  25.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  erklärt 

vor  dem  Rathe  Z/s,  er  habe  der  Stiege  wegen,  die 

aus  dem  Kirchhofe  der  Propsteikirche  Z/s  in  sein 

Haus  führt,  weder  Recht,  noch  Gewähr  auf  denKirch- 

W,  noch  dürfe  er  die  Begräbnisse  an  der  Stiege  irren 

(SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  339). 

*3o4,  XII.  1.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als  Ritter 

<*  Käthes  von  Z.  ist  Zeuge,  als  Rudolf  Suterglück 

Seine  Schwester  Bela  ihren  Ansprüchen  auf  ein 

***  •  . .  zu  Gunsten  des  Klosters  Oetenbach  ent- 

1,611  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  154). 

*3<>5,  I.  5.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als  Ritter 

.     ^*hes  von  Z.  bezeugt  die  Beilegung  eines  Weg- 

^s    zwischen  dem  Abte  Berthold  von  St.  Blasien 

**^**i  Propste  zu  Z.  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  119). 

*3o6,  VII.  14,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  ist 

^^>    als  Frau  Adelheid,  Tochter  Konrad  Biberiis, 

^Oatten  Heinrich,  Sohn  des  Ritters  Rudolf  von  Lun- 

%  *  ^Wei  Juchart  Reben  am  Valtersbach  an  der  Span- 

**  ^u  Leibgeding  setzt  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  109). 


i3o6,  VIII.  1,  Z.  Herr  Heinrich,  Sohn  des  Ritters 
Rudolf  von  Lunkoft,  verkauft  seine  Besitzungen  zu 
Metmenhasle  unter  Zeugenschaft  des  Rathes  von  Z. 
und  unter  Verzichtleistung  seiner  Gattin  Adelheid, 
Tochter  des  seligen  C.  Biberli,  dem  Propste  und  Ca- 
pitel  zu  Z.,  von  denen  er  diese  Güter  zu  Lehen  ge- 
tragen hatte  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  137). 

i3o6,  IX.  3o,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkuft  kauft 
von  Leutold  Wipkinger  einen  Acker  zu  Wipkingen. 
Dabei  ist  Zeuge  Herr  Johann  von  Lunkoft  (O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  Nr.  161). 

1307,  I.  4,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunchouft  ist 
Ritter  des  Rathes,  unter  dessen  Zeugenschaft  das 
Ordenshaus  Bubikon  und  Kloster  Töss  eine  Bau-  und 
Polizeiordnung  aufrichten  (O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  51). 

1307,  VIII.  3,  Z.  Frau  Anna  Schüpferin  verkauft 
ihr  eigenes  Haus  zu  Z.,  das  am  Kirchhofe  liegt  und 
an  das  Haus  des  Herrn  Heinrich,  Sohn  des  Ritters 
Rudolf  von  Lunkoft,  stosst,  dem  Propste  und  Capitel 
zu  Z.  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  Nr.  61 1*,  S.  12). 

1307,  X.  26.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als  Ritter 
des  Rathes  ist  Zeuge,  als  Heinrich  Früio,  Kirchherr 
von  Mure,  seinem  Bruder  Jakob  sein  Haus  im  Salz- 
gässchen  zu  Z.  unter  Vorbehalt  der  lebenslänglichen 
Nutzniessung  übergibt  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  93). 

1309,  VII.  12,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkofen  ist 
Ritter  des  Rathes  von  Z.,  vor  welchem  die  Brunner 
von  Zollikon  dem  Kloster  Oetenbach  Holzstuden  zu 
Zollikon  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  172). 

1309,  VIII.  2,  s.  1.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft 
wird  Bürge  für  Z.,  als  die  Stadt  mit  den  Herzogen 
von  Oesterreich  einen  Vertrag  schKesst  wegen  der 
von  diesen  beabsichtigten  Belagerung  der  Schnabel- 
burg (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1437). 

i3io,  III.  7  (Z.).  Rudolf  von  Lunkoft,  Schultheiss 
von  Z.,  fertigt  dem  Werner  Zimmer  von  Zollikon  einen 
Zinsbrief  ab  des  Gotteshauses  Einsideln  Keller  an  der 
Badstube  in  Z.  (Morel,  Regg.  von  Einsideln,  Nr.  174). 

i3io,  IX.  7,  Seckingen.  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  verleiht  dem  Johann,  Sohn  Rudolfs  des 
Mülners,  für  20  Mark  Silber  Dienstgeldes  20  Muth 
Kernen  auf  dem  Kelnhofe  zu  Lunkhofen  (O.  im  SAA., 
Leuggern,  Nr.  78). 

i3io,  XI.  16,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  als  Ritter 
des  Rathes  von  Z.  ist  Zeuge,  als  Ritter  Wisso  dem 
Kloster  Rüti  zwei  Juchart  Reben  zu  Küssnacht  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  AR.,  Nr.  71). 
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i3ii,  IV.  15,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft  ist 
Zeuge,  als  der  Freie  Johann  von  Freienstein  der  Abtei 
Z.'s  mehrere  Eigenleute  abtritt  und  deren  Vogtei 
seinen  Oheimen  Rudolf  dem  Aelteren,  Mülner  von  Z., 
und  dessen  Sohne  Gottfried  abtritt  (O.  im  SAZ., 
Fraum.,  Nr.  102). 

i3i2,  IV.  23,  Luzern.  Rudolf  der  Jüngere,  Mül- 
ner von  Z.,  ist  Besitzer  der  Erblehengüter  der  Kirche 
St.  Leodegar  in  Luzern  zu  Lunkofen  (O.  im  SAB.). 

i3i2,  V.  5,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft,  Schult- 
heiss  von  Z.,  ist  Zeuge,  als  Herr  Heinrich  von  Heid- 
cgg  mit  Genehmigung  der  Brüder  Heinr.  und  Johann 
von  Freienstein,  seiner  Lehensherren,  seiner  Gattin 
Agnes  ein  Gut  zu  Scheftlang  vermacht  (O.  in  der 
AGZ.,  Nr.  376). 

i3i3,  I.  10,  Luzern.  Ritter  Rudolf  von  Lunkhuft 
ist  Zeuge,  als  Herr  Rudolf  Keiner  von  Samen,  Hein- 
richs Sohn,  seiner  Gattin  Elisabeth,  Tochter  Bertholds 
von  Rinach,  mehrere  Güter  zu  Leibgeding  setzt  (Gfd., 
1,  70;  K.,  41,  259,  Anm.  2). 

i3i3,  II.  5.  Johannes  de  Lunkoft  sac,  huius  ec- 
clesie  can.  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.). 

i3i3,  II.  8,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft,  Schult- 
heiss  von  Z.,  gibt  einen  Gerichtsbrief,  als  Frau  Adel- 
heid, Heinrichs  sei.  des  Manessen  am  Stade,  Bürgers 
von  Z.,  Witwe,  sich  aus  ihren  Verwandten  einen  Vogt 
wählte  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  506). 

i3i3,  III.  3,  Z.  Der  Rath  von  Z.  beurkundet 
einen  im  Schultheissengerichte  vor  dem  Schultheissen 
Rudolf  von  Lunkofen,  Ritter,  vollzogenen  executiven 
Hausverkauf  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  i83). 

i3i3,  III.  5,  Z.  Rudolf  von  Lunkuft,  Ritter, 
Schultheiss  von  Z.,  Zeuge,  als  Johann  Schafli  und 
Ulrich  Spis,  Bürger  von  Z.,  ein  Gut  zu  Winingen  dem 
Kloster  Seldenau  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  Sp.u.Sp.,  142). 

i3i3,  VIII.  21.  Johannes  von  Lunkoft  vergabt 
dem  Fronaltar  im  Fraumünster  zu  Z.  einen  jährlichen 
Grundzins  von  seiner  Bleiche  zu  Remont  (O.  im  StAZ.. 
Fraum.,  Nr.  122). 

i3i3,  IX.  25,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkof  als 
Ritter  des  Rathes  von  Z.  ist  Zeuge,  als  Peter  Reiter 
der  Strehler  und  dessen  Gattin  Gertrud  auf  der  Hälfte 
ihres  Hauses,  zu  Z.  gelegen  in  der  Strehlgasse,  zehn 
Schilling  Pfennige  jährlicher  Gülte  dem  Bürger  Wern- 
her  Vinke  verkaufen  (SAZ.,  Hinteramts-Urbar,  Nr.  432°, 
pag.  499). 

i3i3,  XII.  i3,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als 
Ritter  des  Rathes  von  Z.  ist  Zeuge,  als  Frau  Elsbeth, 


Witwe  Johann  Biberiis,  dem  Spitale  Z.'s  5  Schillinge 
und  6  Pfund  Pfennige  jährlicher  Gülte  zu  ihrem  Seelen- 
heile auf  dem  Hause  des  Rudolf  Krieg  in  der  Esel- 
gasse vermacht  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  146). 

1314,  I.  8,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft,  Schult- 
heiss von  Z.,  urkundet,  dass  Johann  Schafli  und  dessen 
Kinder  Johann  und  Verena  der  Propstei  zu  Z.  ein  Gut 
zu  Weiningen  um  19  Mark  Silber  verkauft  haben 
(SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  33o). 

1314, 1.  11,  Z.  Ritter  Heinrich  von  Lunkoffen  ist 
Zeuge,  als  Ulrich  Ab-Dorf  seiner  Gattin  und  seinen 
Kindern  seinen  Garten  zu  Erbe  gibt  (O.  im  SAZ., 
Obm.,  Nr.  63). 

1314,  II.  21,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als 
Ritter  des  Rathes  ist  Zeuge,  dass  die  Methschaft  von 
Z.,  Lehen  von  den  Freien  von  Freienstein,  auf  Johann 
Dietel,  Bürger  von  Z.,  übertragen  wurde  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  189). 

1314,  VII.  4,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkuft  Zeuge, 
als  Ritter  Joh.  von  Schönenwerd  an  Burkard  Schafli 
seine  hinter  dem  Kloster  Seldenau  gelegenen  dritthalb 
Juchart  Reben  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  147). 

1314,  X.  3o,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  als 
Ritter  des  Rathes  ist  Zeuge,  als  der  Züricher  Chor- 
herr Rüdiger  Schwend  seine  Güter  zu  Buchs  an 
Oetenbach  gibt  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  189). 

1314,  XI.  7  (Z.).  Herr  Rudolf  von  Lunghoft  als 
Ritter  des  Rathes  ist  Zeuge,  als  Bruder  Hugo  von 
Werdenberg,  Comthur  des  Hauses  Bubikon,  mit  Ul- 
rich Schafli,  Bürger  von  Z.,  ein  Uebereinkommen  trifft 
wegen  der  beiderseitigen  Güter  zu  Goldbach  (O.  im 
SAZ.,  ABub.,  Nr.  43). 

1314,  XII.  5,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  ist 
Ritter  des  Rathes  von  Z.,  vor  welchem  Johann  der 
Werchmeister,  der  Maurer,  seinen  Weingarten,  gelegen 
an  Mörishalden,  dem  Rüdiger  Baarer  dem  Weinschän- 
ker,  Bürger  Z.'s,  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  190). 

1314,  XII.  14,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunghoft  ist 
Ritter  des  Rathes  von  Z.,  welcher  mit  dem  Ritter 
Pfung  und  den  Frauen  von  Oetenbach  ein  Ueber- 
einkommen trifft  wegen  Erhaltung  einer  Mauer  am 
Rennwege  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  191). 

1314,  XII.  20  (Z.).  Herr  Rudolf  von  Lunghoft 
als  Ritter  des  Rathes  von  Z.  bezeugt,  dass  Walther 
Mundorfer,  Bürger  Z.'s,  zu  seinem  und  seiner  Gattin 
Guta  Seelenheile  sein  Haus  bei  St.  Peter  in  Z.  den 
Augustinern  in  Z.  vermachte  (O.  im  SAZ.,  A.  HR., 
Nr.  33). 
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i3i5,  II.  14,  Z.  Walter  der  Keiner  von  Lunchoft 
ist  Zeuge,  als  Rudolf  von  Hottingen,  Kirchherr  von 
Kilchberg,  an  Werner  zu  dem  Stein  von  Rossau  und 
Konrad  den  Meier  von  Hedingen  ein  Gut  zu  Rossau 
verleiht,  das  zu  dem  Lichte  des  St.  Peteraltars  zu 
Kilchberg  gehört  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  162). 

1315,  IV.  8,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft,  Schult- 
heiss  von  Z.,  bekennt  von  Gerichtswegen,  dass  Frau 
Mechtild,  Tochter  des  seligen  Eberhard  Frei  von 
Niederhasle  und  Gattin  Matthis  des  Vischers  von 
Wipchingen,  dem  Kloster  Rheinau  für  4  Pfund  Pfen- 
nige ihre  Güter  zu  Metmenhasle  verkaufte  (O.  im 
SAZ.,  Rheinau,  Nr.  32). 

1315,  XII.  20,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft  ist 
Ritter  des  Rathes  von  Z.,  vor  welchem  Rudolf,  Kon- 
rad und  Wernher  die  Kegel  erklären,  wie  weit  ihnen 
ein  Benützungsrecht  der  Strasse  hinter  ihren  Häusern 
zustehe  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  72). 

i3i6,  XI.  22,  Pfäffikon.  Rudolf,  Kirchherr  von 
Lunkuft,  vermacht  zwei  Joch  Weingärten  zu  Herdi- 
berg  für  den  Fall  seines  Todes  zwei  Conventualen  zu 
Einsideln  (Morel,  Regg.  von  Einsideln,  Nr.  199). 

i3i6,  XII.  29  (i3i7,  I.  4),  Z.  Herr  Rudolf  von 
Lunghoft  ist  Ritter  des  Rathes,  vor  welchem  Heinrich 
Schiri,  Bürger  Z.'s,  erklärt,  sein  Bruder  Rudolf  Glar- 
ner  der  Sigrist  habe  von  dem  Weingarten  zu  Hegi- 
bach,  der  erblich  auf  Heinrich  Schiri  gefallen,  dem 
Spitale  Z.'s  lj%  Eimer  Wein,  dem  Leutpriester  6  Pfund 
und  den  Siechen  an  der  Siehl  ebenfalls  x/2  Eimer  jähr- 
lich legirt  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  157). 

1317,  XI.  10,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  als  Ritter 
des  Rathes  von  Z.  bezeugt,  dass  Rüdiger  von  Baar  der 
Weinschänker,  Bürger  Z.'s,  sein  in  der  minderen  Stadt 
Z.'s  gelegenes  Haus  dem  Rudolf  Kessler,  Pfister,  und 
Rudolf  dem  Sohne  Konrads  sei.  Rütiners  verkaufte 
(0.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  202). 

1317,  XII.  10,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  welcher  bezeugt,  dass  Johann  der  Alte, 
Bilgrin,  Bilgrin  vf  dem  Bache,  Claus  und  Johann  Bil- 
gerin,  Brüder,  ihre  Hälfte  des  Gutes  zu  Uetikon  dem 
Besitzer  der  anderen  Hälfte,  ihrem  Bruder  Heinrich 
Bilgerin,  um  25  Pfund  Züricher  Pfennige  verkauften 
(O.  im  SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  36). 

1317,  XII.  3o,  Z.  Rudolf  von  Lunchoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  vor  welchem  Rudolf  im  Keller  einen 
Acker  an  der  Spanweide  zu  Z.  der  Propstei  Z.'s  unter 
Vorbehalt  des  Leibgedingrechtes  für  sich  und  seine 
Gattin  verkauft  (SD.  in  der  SBZ.). 


i3i8,  IX.  22,  Z.  Herr  Rudolf  von  Lunkuft  ist 
Zeuge,  als  die  Aebtissin  von  Z.  das  Kloster  St.  Martin 
auf  dem  Zürichberge  mit  zwei  Wiesen  belehnt  (O.  im 
SAZ.,  Obm.,  Nr.  70). 

i3i8,  XI.  7,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Ritter 
des  Rathes  von  Z.,  vor  welchem  Frau  Gertrud,  Gattin 
des  Rudolf  Börsen,  ihre  Hofstatt  beim  Wollishofer 
Thürli  an  Konrad  Saler  verkauft  (SD.  in  der  SBZ.). 

1319,  XII.  20,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  vor  welchem  die  Züricher  Bürger  Joh. 
von  Opfinkon  und  Wackerbold  übereinkommen,  zwi- 
schen ihren  Weingärten  zu  Chunsheim  keine  Bäume 
zu  pflanzen  (O.  im  SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  39). 

i3ai,  IV.  28,  Z.  Johann  Schneweli  ist  Bürger  des 
mitsiegelnden  Rathes,  als  Rudolf  und  Gottfried  die 
Mülner  von  Z.  das  Stollengut  zu  Wiedikon  Herrn 
Hugo,  Leutpriester  von  St.  Peter,  verkaufen  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  190). 

i32i,  X.  3,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Ritter 
des  Rathes,  vor  welchem  Gottfried  Mülner  von  Z., 
genannt  von  Friedberg,  seiner  Gattin  Anna  von  Fri- 
dingen  ihr  Heiratsgut  auf  dem  Hofe  zu  Arne  und  an- 
deren seiner  Güter  sicherstellt  (O.  imSAA.,  Leuggern, 
Nr.  86). 

i322,  XI.  24,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  der  Gold- 
schmied, Bürger  Z.'s,  gibt  seiner  Tochter  Anna, 
Gattin  des  Heinr.  Schindast  von  Wesen,  vier  Juchart 
Reben  an  dem  Letten  bei  Wipchingen  zur  Heimsteuer. 
Unter  den  Zeugen  Rudolf  von  Lunkoft  der  Schult- 
heiss  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  222). 

i322,  XI.  3o,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  der  Gold- 
schmied gibt  seiner  Tochter  Anna  Schindastin  ein 
Juchart  Reben  im  Hard  zu  Höngg  als  Heimsteuer. 
Unter  den  Zeugen  Rudolf  von  Lunkoft,  Ritter  (O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  Nr.  223). 

i322,  XII.  4,  Z.  Rudolf  von  Lunghoffen  ist  Ritter 
des  Rathes,  vor  welchem  der  Züricher  Bürger  Jakob 
Schwend  sein  Gut  bei  Glanzenberg,  genannt  Auholz, 
dem  Propste  von  Fahre,  Burkard  von  Ulingen,  ver- 
kauft (SD.  in  der  SBZ.). 

i323,  III.  16,  s.  1.  Hugo  von  Wipkingen  verkauft 
an  Rudolf  von  Lunkoft  den  Goldschmied  seine  Reben 
zu  Wipkingen  für  4  Pfund  Pfennige  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  226). 

1324,  I.  20,  Z.  Ritter  Rudolf  von  Lunkoft  ist 
Zeuge,  als  Johann  und  Hugo  zum  Tanz,  Brüder,  an 
Frau  Belin,  Rudolfs  des  Sigristen  Tochter  in  Gassen, 
ein   Holz    am   Zürichberge    und  Haus,    Reben    und 
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Wiesen  an  der  Halden  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  228). 

1324,  IX.  27,  Freiburg.  Ritter  Johann  Schne- 
weli  Zeuge,  als  Heinrich,  Herr  von  Schwarzenberg, 
den  Ritter  Gottfried  Mölner  von  Z.  mit  dem  Meierhof 
zu  Wiedikon  bei  Z.  und  dem  Hofe  zu  Breitwile  bei  Z. 
belehnt  (O.  im  SAA.,  Leuggern,  Nr.  91). 

1326,  I.  29,  Z.  Uebereinkommen  Rudolfs  von 
Lunkhofen,  genannt  Sehne weli,  mit  dem  Kloster 
St.  Martin  auf  dem  Zürichberge,  auf  den  beider- 
seitigen Gütern  am  Restelberge  keine  Bäume  zu 
pflanzen  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  81). 

1326,  VI.  25,  Z.  Der  Rath  von  Z.  urkundet,  dass 
Frau  Anna,  Herrn  Heinrichs  sei.  von  Lunkoft,  Ritters, 
Tochter,  Konrads  sei.  Biberiis  eheliche  Wirthin,  ver- 
kauft hat  an  Frau  Katharina,  Konrads  sei.  Stageln 
eheliche  Wirthin,  um  32  Mark  Silber  ihr  Gut  zu  Sta- 
deln (SAZ.,  Obm.-Urbar,  Nr.  451*,  pag.  372). 

1326,  VIII.  7,  s.  1.  Anna,  Tochter  Rudolfs  von 
Lunkoft,  errichtet  auf  den  vier  Juchart  Reben  an  dem 
Letten  bei  Wipchingen  ihrem  Gatten  Heinrich  Schin- 
dast ein  Leibgedinge  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  244). 

1328,  IX.  3o,  Z.  Herr  Scbneweli  von  Schlieren 
Zeuge,  als  Ritter  Rüdiger  Manesse  und  Ulrich  Ma- 
nesse,  Brüder,  den  Rud.  Kessler  von  Schlieren  mit 
dem  Acker  an  der  Eiche  belehnen  (O.  im  SAA., 
Wett.,  358). 

i33i,  I.  3o,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft,  Herrn  Ru- 
dolfs sei.  von  Lunghoft,  Ritters,  Sohn,  Frau  Adelheid, 
Heinrichs  sei.  von  Lunkoft  eheliche  Wirthin,  Elisa- 
beth, Heinrichs  Pfungen  Wirthin,  Clara,  Guta  und 
Mechtild,  Ulrichs  sei.  des  Krieg  zum  Adler  Töchter, 
verzichten  nach  Empfang  von  100  Pfund  Züricher 
Pfennigen  auf  alle  Ansprüche  auf  jene  Güter  zu  Gun- 
sten des  Hauses  Bubikon,  welche  sie  von  Frau  Elisa- 
beth, Herrn  Schnewelis  sei.  Tochter  von  Lunghoft, 
eines  Ritters,  die  Konrads  sei.  Biberiis,  Bürgers  von 
Z.,  Wirthin  war,  ererbten  (O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  67). 

i332,  XII.  1.  Vor  dem  Rathe  Z.'s  wird  ein  am 
Kirchhofe  zu  Z.  gelegenes  Haus,  genannt  zur  Rose, 
verkauft.  Dieses  stösst  einerseits  an  das  Haus  der 
Frau  von  Lunkofen  (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  384). 

1334,  !•  2>  Z.  Die  Ritter  Gottfried  und  Johann 
die  Mülner  von  Z.,  Vettern,  belehnen  den  Meister 
Johann  den  Arzt  mit  einem  Lehengute  an  der  Bleiche 
zu  Z.,  das  er  von  Rudolf  von  Lunckoft  dem  Gold- 
schmiede, Bürger  Z.'s,  erkaufte  (O.  in  der  AGZ., 
Nr.  1953). 


i336,  VIII.  3i,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bür- 
ger des  Rathes,  vor  welchem  die  Ordnung  der 
Schmiede-  und  Weggenzunft  zu  Z.  aufgerichtet  wird 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  557). 

i336,  IX.  3o,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  der  Bürger  Rudolf  Fride- 
richs  sein  Haus  in  der  Kornhausgasse  zu  Z.  an  Ulrich 
Risen  und  dessen  Gattin  Adelheid  verkauft  (O.  im 
SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  65). 

1337,  VIII.  12,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bür- 
ger des  Rathes,  vor  welchem  der  Bürger  Johann 
Stagel  sein  Gut  zu  Winingen,  genannt  das  Gut  cDa- 
«hinder»,  dem  Kloster  Wettingen  verkauft  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  Nr.  405). 

i338,  VII.  3,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Ritter  Rudolf  von  Glarus 
seinen  Hof  zu  Oberdorf  dem  Kloster  Wettingen  ver- 
kauft (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  4i3). 

1339,  VII.  12,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bür- 
ger des  Rathes,  vor  welchem  Frau  Elsbeth,  Witwe 
des  Jakob  Schwend,  ihre  zwei  Juchart  Reben  zu  Ries- 
bach an  die  Brüder  Rudolf  und  Heinrich  Biberli  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  317). 

1340,  IV.  27,  Z.  Vor  Bürgermeister,  Rath  und 
Zunftmeistern  von  Z.  verkauft  Frau  Margaretha  (von 
Lunkoft),  des  Ritters  Wisse  Gemahlin,  ihren  eigenen 
Hof  zu  Schlieren,  genannt  der  Hof  von  Lunghoft,  dem 
Propste  und  Capitelder  Chorherren  von  Z.  um  200  Pfund 
Pfennige  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  245). 

1340,  XII.  4,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Hugo  von  Griesheim  sein 
Gut  zu  Tachsneren  (Dachsleren)  den  Klosterfrauen  zu 
Oetenbach  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  326). 

1341,  XII.  10,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bür- 
ger des  Rathes,  vor  welchem  Ulrich  Pfentzi,  Konrad 
Pfentzis  sei.  Sohn,  21/2  Juchart  Reben  zu  Heslibach 
mit  Haus  und  Hofstatt  dem  Kloster  Rüti  verkauft  (O. 
im  SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  77). 

1342,  X.  7,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  dem  Herr  Rudolf  von  Glarus,  Ritter, 
seinen  Meierhof  zu  Oberdorf  dem  Kloster  Wettingen 
verkauft  (O.  im  SAA.,  Wett,  Nr.  426). 

1343,  VII.  20.  Ruegger  von  Lunghofen  ist  Zeuge, 
als  Konrad  Wissmann  sich  seiner  Ansprüche  auf  einen 
Hof  zu  Neerach  begibt  zu  Gunsten  des  Augustinerordens 
in  der  Brunngasse  Z.'s  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  94). 

1343,  VIII.  5,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Ulrich  Schafli  ein  Viertel 
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der  Hube  zu  Oerlikon  und  die  Hälfte  eines  Gutes  zu 
Kloten  dem  Kloster  Oetenbach  verkauft  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  337). 

1343,  VIII.  28,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bür- 
ger des  Rathes,  vor  welchem  Johann  Bilgri,  Sohn  des 
seligen  Heinrich  Bilgri,  seinen  Theil  des  Hofes  zu 
Regenstorf  nebst  zwei  Muth  Kernen  Geldes  jährlichen 
Zinses  auf  dem  Hause  des  Heinrich  Röist  den  Kloster- 
frauen am  Oetenbach  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  339). 

1344,  II.  9,  Z.  Rudolf  von  Lunghoff  wird  Bürge 
für  Johannes  Friburger,  als  dieser  nebst  Rudolf  Biber 
und  Burkart  Schafli  wieder  als  Bürger  Z.'s  aufge- 
nommen wird,  den  Eid  der  Treue  schwört  und  sich 
der  neuen  Verfassung  der  Stadt  unterwirft  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  524). 

134.4,  VII.  16,  Z.  Rudolf  von  Lunghoft  ist  Bürger 
des  Rath  es,  vor  welchem  Schwester  Agnes,  Schaff- 
nerin, und  Schwester  Katharina  Sundin  von  Glarus 
drei  Muth  Kernen  Geld  auf  mehreren  Gütern  den  Jo- 
hannitern von  Wedischweil  verkaufen  (O.  im  SAZ., 
Amt  Wedischweil,  Nr.  20). 

1345,  VII.  14,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Rudolf  der  Meier  von  Nieder- 
dorf sein  Gut  zu  Mure  der  Propstei  Z.'s  verkauft  (O. 
im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  296). 

1346,  XI.  14,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Johann  Schafli  der  Aeltere 
seine  Hälfte  einer  Hofstatt  zu  Dietikon  dem  Kloster 
Wettingen  verkauft  (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  460). 

1347,  VIII.  18,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Frau  Anna,  Gattin  des  Ni- 
kolaus Zagelhart,  ihr  Gut  zu  Tellinkon  den  Schwe- 
stern der  Sammnung  Predigerordens  St.  Augustins 
Regel  in  Z.  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  3n). 

1348,  X.  29,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Johann  Bilgri  der  Aeltere 
zum  Steinbock  ein  Gut  auf  dem  Buchenegge,  ein  Gut 
zu  Oerlikon,  endlich  auch  seine  Gattin  eine  Hofstatt 
zu  Wollishofen  dem  Kloster  Oetenbach  als  freies  Eigen 
aufgibt  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  371). 

1349,  VII.  10,  Z.  Rudolf  von  Lunkoft  ist  Bürger 
des  Rathes,  vor  welchem  Rudolf,  Ulrich  und  Heinrich 
die  Brunner  eine  Hofstatt  zu  Zollikon  dem  Kloster 
Oetenbach  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  172). 

1351,  XI.  22,  Freiburg.  Ritter  Hesso  Schneweli 
im  Hofe,  Bürgermeister,  der  Rath  und  die  Bürger 
gemeinsam   von  Freiburg  senden  von  des  Herzogs 
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Albrecht  von  Oesterreich  wegen  denen  von  Luzern, 
Schwyz  und  Unterwaiden  einen  Absagebrief  (O.  im 
SAZ.,  Hinterlegte  Briefe,  Schachtel  566  u). 

1352,  XI.  12  (Z.).  Rudolf  von  Lunkof,  Bürger 
Z.'s,  ist  Zeuge,  als  in  offenem  Schultheissengerichte 
zu  Z.  vor  dem  Ritter  Eberhard  dem  Mülner  zwischen 
Rudolf  Meyer,  Baumeister  von  Z.,  und  Rudolf  Reb- 
mann, Bürger  Z.'s,  ein  Gutsstreit  entschieden  wird 
(O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  488). 

1354,  !•  29«  Rudolf,  •  Meier  von  Siggingen,  und 
Johann  Eichiberg  als  erwählte  Schiedleute  geben 
einen  Schiedspruch  in  dem  Streite  des  Herrn  Konrad, 
des  Kämmerers  des  Gotteshauses  Luzern,  gegen  Ru- 
dolf den  Keller  von  Lunkofen  wegen  gewisser  Zinse 
und  Fälle  (O.  im  SAB.). 

1356,  IX.  15,  s.  1.  Rudolf  von  Lunkoff  ist  Zeuge, 
als  Rudolf  Schwerter  von  Z.  seiner  Gemahlin  Elsbeth 
ihre  Morgengabe  auf  den  Zehnten  zu  Affoltern  ver- 
sichert (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  268). 

1356,  XII.  24,  Z.  Schwester  Anna,  Bertholds 
Kunzen  Tochter  von  Baden,  und  Schwester  Marga- 
retha,  Walther  Hünens  von  Sewen  Tochter,  erlauben 
dem  Guardian  der  Minderbrüder  in  Z.,  seine  Garten- 
mauer bis  an  das  Haus  zu  bauen,  das  der  genannten 
Nonnen  Leibgeding  ist.  Herr  Rudolf  von  Lunkoft, 
Vogt  von  Z.,  siegelt  auf  der  Parteien  Bitte  den  Brief 
(O.  im  SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  106). 

1358,  VII.  15  (Z.).  Vogt  Rudolf  von  Lunghof  ist 
Zeuge  bei  Contrahirung  von  Schulden  bei  den  Lam- 
partern  durch  das  Stift  Fraumünster  in  Z.  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.,  Nr.  i72b). 

i36o,  V.  2,  Basel.  Rudolf  von  Lunghofen,  Edel- 
knecht, wird  mit  Anderen  Bürge  für  Bischof  Heinrich 
von  Constanz,  als  dieser  dem  Basler  Bürger  eine  jähr- 
liche Gülte  aus  den  Gefällen  der  Stadt  Nünkilch  ver- 
kauft (GLK.,  Constanzer  Copialbuch,  314,  Nr.  10,  A, 
fol.  229  ff.). 

i36o,  VII.  15,  Z.  Johann  Goldstein  von  Z.  gibt 
seine  verwitwete  Tochter  ins  Kloster  Wurmsbach 
und  verspricht,  falls  selbe  zur  Ehe  angesprochen 
würde,  alle  Kosten  zu  zahlen.  Rudolf  von  Lunkof, 
Vogt  von  Z.,  ist  neben  dem  Schultheiss  Ritter  Eberh. 
Mülner  Mitsiegler  des  Briefes  (Archiv  Wurmsbach). 

i36i,  III.  24.  Der  Biber  von  Z.  hatte  5  Mark 
Geldes  auf  dem  Hofe  zu  Lunkofen  für  45  Mark  Silber, 
die  ihm  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  an  Dienst- 
geld schuldig  ward.  Herzog  Rudolf  erlaubte  dem 
Heinz  von  Seengen,  dies  Pfand  zu  lösen,  das  später 
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Walther  von  Heidegg  innehat  von  seines  Weibes 
wegen  (O.  im  SAZ.  [Oesterr.  Pfandrodel],  St.  u.  L., 
Nr.  3286). 

i362,  I.  18,  Z.  Rudolf  von  Lunghof,  Vogt,  wird 
der  Stadt  Z.  Bürge  und  Geisel  für  Bruno  Brun,  Propst 
von  Z.,  Herdegen  Brun,  dessen  Bruder,  und  Albrecht 
Brun,  als  diese  von  der  Stadt  600  Mark  Silber  über- 
nehmen und  sich  verpflichten,  diese  Summe  an  ge- 
nannte Personen  zu  -verabfolgen  (O.  im  SAZ.,  Hinter- 
legte Briefe,  Schachtel  566 !'). 

1362,  IV.  1,  Z.  Rudolf  von  Glarus,  Ritter,  ver- 
kauft an  Katharina  Rütinerin  ein  Haus  und  einen 
Garten  in  der  Kilchgasse  zu  Z.,  welch  letzterer  an 
das  Haus  des  Herrn  Rudolf  von  Lunghoft,  Vogtes 
von  Z.,  anstösst  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  518). 

i363,  IV.  11,  Z.  Rudolf  Schneweli  Zeuge,  als 
Heinrich  von  Schlieren,  Bürger  Z.'s,  dem  Kloster 
Wettingen  den  Meierhof  von  Schlieren  abtritt  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  265). 

i363,  IV.  18.  Berchtoldus  de  Lunghof  quondam 
cap.  capelle  S.  Marie  in  atriis  ob.  (Necrol.  praepos. 
Turicens.). 

1364,  VIII.  28.  Rudolf  von  Lunkofen,  Untervogt 
von  Z.,  bekennt,  dass  Konrad  Trüber,  Bürger  von  Z., 
den  Vogtacker  an  der  Siehl  dem  Koch  der  Augustiner 
Konrad  Schwab  verkauft  hat  (SD.  in  der  SBZ.). 

1365.  f  der  Caplan  Bernhard  von  Lunkhofen 
(Vög.,  1,  324;  Verwechslung  mit  i363,  IV.  18?). 

1365,  VIII.  23,  Z.  Rudolf  von  Lunghof,  Vogt  von 
Z.,  ist  Zeuge,  als  Johann  und  Anna  Iennis,  Kinder 
Wernhers  sei.  von  Hofelshofen,  ihren  Hof  zu  Hofels- 
hofen  bei  Pfin  an  Ulrich  Rinower  von  Nüfron  verkaufen 
(SAA.,  Klingnau,  S.  41). 

1367,  X.  3o,  Z.  Rudolf  Schneweli  Zeuge,  als  Eli- 
sabeth Kugat,  Bürgerin  von  Z.,  im  Schultheissenge- 
richte daselbst  ihre  letztwilligen  Verfügungen  trifft 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  417). 

1376,  III.  9.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
für  sich  und  seinen  Bruder  Herzog  Albrecht  schlägt 
dem  Ritter  Götz  dem  Mülner  von  Z.  zur  Vergütung 
seiner  Schäden  1200  fl.  auf  die  Feste  St.  Andres,  ver- 
setzt ihm  den  Kelnhof  zu  Lunkofen  und  weist  ihm 
100  fl.  jährliche  Gülten  zu  Brugg  an  (O.  im  Besitze 
des  Dr.  Weidmann  in  Z.). 

1378,  IV.  20.  Rudolf  Schneweli,  Bürger  zu  Grü- 
ningen, verkauft  an  Heinrich  Gessler  einen  Acker,  ge- 
nannt Bürgerrain,  Lehen  von  Oesterreich,  um  50  Pfund 
Züricher  Pfennige  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2437). 


i383,  XII.  7,  Hedingen.  Nikolaus  Imhof  von 
Lunkofen  ist  Amtmann  und  Richter  im  freien  Amt  im 
Reussthale  des  frommen  Junkers  Götzen  des  Mülners 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2757). 

1394,  IV.  10,  Baden.  Dem  Heinrich  Stapfer  von 
Wolrau  wird  wegen  einer  Schuld  des  Hans  von 
Schellenberg  per  200  fl.  und  versessener  Zinsen  per 
70  fl.  eine  jährliche  Gült  von  25  Stück  Geldes  auf  dem 
Kelnhofe  zu  Lunkofen  gesetzt  (O.  im  SAB.). 

1399,  X.  5,  Badenweiler.  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  belehnt  den  Berteli  Stefan  Schneweli  und 
dessen  Erben  mit  dem  Burgrecht  zu  Alt-Adelhusen 
bei  Freiburg  und  anderthalb  Theilen  des  Zehntens  zu 
Hartheim  (O.  im  SAZ.,  Rheinau,  100). 

1403,  III.  3i.  Elli  Schneweli,  Johann  Nussbaums 
des  Jungen  von  Küssnacht  eheliche  Wirthin  (SB.,  673). 

1408,  VIII.  Rudi  und  Hans  Stapfer  von  Wolrau, 
Brüder,  verkaufen  aus  ihrem  Pfandsatze  auf  dem  Keln- 
hofe zu  Lunkofen,  der  auf  jenem  Theile  des  Hofes 
lag,  welchen  Hans  von  Schellenberg  und  Verena, 
dessen  Gattin,  von  Oesterreich  pfandweise  innehatten, 
dem  Hans  von  Mure,  Bürger  von  Bremgarten,  15  Muth 
Kernen  jährlicher  Gült  um  155  fl.  (O.  im  SAB.). 

1414,  XI.  10,  s.  1.  Jakob  Stucki  verkauft  an  Jo- 
hann ab  Reiten  von  Männedorf  den  Zehnten  zu  Egg 
und  Vollikon  um  110  fl.  Unter  den  Zeugen  Hermann 
Lunkoff  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2412). 

141 5,  IV.  12.  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich 
verleiht  seinem  Bürger  zu  Freiburg  i.  Br.  Berthelin- 
Stefan  Schneweli  und  dessen  Sohne  Rudolf  die  Lehen, 
welche  des  Letzteren  Schwiegervater  Rudolf  von  Au 
gemeinschaftlich  mit  Schneweli  besessen  hatte  (O.  im 
SAZ.,  Rheinau,  126). 

1444,  XI.  9.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
für  sich,  für  seinen  Bruder,  den  römischen  König 
Friedrich,  und  für  Herzog  Sigmund  belehnt  den  Lien- 
hart  Schneweli,  Bürgermeister  von  Freiburg  i.  B.,  mit 
Burgrecht  und  Leuten  zu  Adelhausen,  mit  einem  Fünftel 
Zehntens  zu  Hartheim,  mit  dem  Gerichte  zu  Horben 
und  Opfingen  etc.  (O.  im  SAZ.,  Rheinau,  23o). 

1507,  I.  i3  (Z.),  s.  1.  Der  Rath  von  Z.  beurkundet 
ein  Appellationsurtheil  um  einen  Kernenzins  zu  Lun- 
kofen zwischen  Rudolf  Lonpy  und  Welti  Lendi  einer- 
seits und  dem  Kirchenpfleger  zu  Lunkofen  anderer- 
seits (O.  im  SAA.  [dahin  vom  SAZ.  extradirt]). 

...  I.  17.  Johannes  de  Lunghoft  dictus  Sne- 
weli  armiger  ob.  (Annivers.  praepos.  Turic;  9.  Ein- 
trag.). 
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. . .  I.  3o.  Margretha  uxor  Ruod.  militis  de  Lung- 
hoft  iuninoris.  ob.  (Annivers.  abbat«  Turicens. ;  Necrol. 
praepos.  Turicens.;  6.  Eintrag.,  die  fünfte  vor  1369 
und  die  dritte  vor  Rudolf  Mülser  dem  Jüngeren). 

...  IL  17.  Ruodolfus  dictus  de  Lunghof  armiger 
ob.  (pr.  de  domo  quondam  Ruod.  Brunonis  militis, 
magistri  civium,  sita  in  Gassen  iuxta  cimiterium  eccle- 
sie  S.  Petri)  (Necrol.  praepos.  Turicens.;  11. Eintrag.). 

...  IL  20.  Heinr.  filius  Ruod.  de  Lunkoft  militis 
ob.  (ibid. ;  3.  Eintrag.,  nach  1271). 

...  IL  24.  Hemma  filia  Ruod.  militis  de  Lunkoft 
ob.  (ibid. ;  9.  Eintrag.). 

. .  .  III.  8.  Judenta  uxor  H.  militis  dicti  de  Lun- 
koft ob.  (ibid. ;  2.  Eintrag.). 

. . .  III.  12.  Margartha  von  Lunchhofen  m*  (Ne- 
crol. von  Wurmsbach). 

. . .  III.  3i.  Adelheid  relicta  quondam  H.  de 
Lunkoft  armigeri  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.; 
6.  Eintrag.). 

. . .  IV.  1.  Ruodolfus  de  Lunkoft  miles,  scultetus 
ob.  (ibid.;  11. Eintrag.,  die  erste  nach  Jakob Brun;  die- 
selbe Eintragung  steht  im  Necrol.  der  Abtei  unter  IV.  2). 

...  IV.  4.  Adelheid  von  Lunkoft  n.  c.  (Necrol. 
sanctimonialium  Engelberg.). 

...  IV.  4.  Anna  uxor  Rudolfi  de  Lunghof  ob. 
(Necrol.  praepos.  Turicens.;  7.  Eintrag.). 

. . .  IV.  9.  Ob.  Methilt  sor.  de  Lunchof  (Necrol. 
Fahrense). 

. . .  IV.  14.  Margaretha  dicta  de  Lunghof  ob. 
(pr.  de  domo  quondam  Ruod.  Brunonis  militis,  magi- 
stri civium  sita  in  Gassen  iuxta  cimiterium  ecclesie 
S.  Petri)  (Necrol.  praepos.  Turic;  9.  Eintrag.,  nach 
dem  Tode  Rudolf  Brun's). 

...  V.  7.  Katherina  uxor  Ruod.  de  Lunkoft  auri- 
fabri  ob.  (ibid. ;  8.  Eintrag.,  noch  vor  1351). 

...  V.  9.  Heinr.  de  Lunkoft  miles  ob.  (ibid.;  9., 
letzte  Eintrag.). 

...  V.  15.  Uolr.  miles  dictus  de  Lunkoft  ob. 
(ibid.;  3.  Eintrag.,  die  4.  Eintrag,  vor  i3io;  dieselbe 
Eintragung  steht  im  Necrol.  der  Abtei). 

...  V.  28.  Ruodolfus  miles  dictus  de  Lunghof 
ob.  (ibid. ;  4.  Eintrag. ;  dieselbe  Eintragung  steht  im 
Necrol.  der  Abtei  Z.'s  und  in  dem  des  Klosters  Wett.). 

. . .  VI.  3o.  Margaretha  uxor  Ruod.  militis  dicti 
de  Lunkof  ob.  (ibid. ;  3.  Eintrag.). 

. . .  VII.  25.  Ruod.  de  Lunghof  aurifaber  ob.  (pr. 
de  domo  Ruod.  de  Lunkhof  aurifabri  in  Eselgassen) 
(ibid. ;  4.  Eintrag.). 


.  . .  VIII.  28.  Adelheidis  uxor  Hugonis  de  Lung- 
hoflft  (Annivers.  abbat.  Turicens. ;  2.  Eintrag.). 

Adelheid  uxor  Hugonis  militis  de  Lunkoft  ob. 
(Necrol.  praepos.  Turicens. ;  2.  Eintrag.). 

. . .  IX.  10.  Chuonr.  Biberli  ob.  (pr.  de  posses- 
sionis R.  de  Lunkoft  militis,  quas  a  Wernhero  Stou- 
ben  comparavit.)  (Necrol.  praepos.  Turicens. ;  10.  Ein- 
trag., die  erste  nach  i3o6). 

. . .  XI.  9.  Anna  uxor  H.  militis  de  Lunkoft,  filia 
Bur.  de  Hottingen  militis  ob.  (Annivers.  abbat.  Turi- 
cens ;  2.  Eintrag. ;  im  Necrol.  der  Propstei  steht  die- 
selbe Eintragung,  und  zwar  als  sechste  der  Reihe 
nach  unter  XI.  io). 

. . .  XI.  15.  Heinr.  miles  de  Lunkoft  ob.  (Necrol. 
praepos.  Turicens.;  3.  Eintrag.,  die  fünfte  vor  1314). 

. . .  XI.  22.  Berchta  uxor  Ruod.  dicti  de  Lun- 
koft, filia  Uolr.  Aurifabri  in  foro  ob.  (ibid.;  1.  Ein- 
trag.). 

• . .  XII.  23.  Elizabeth  uxor  Ruod.  de  Lunkoft 
militis  ob.  (ibid. ;  4.  Eintrag.,  die  erste  vor  1325). 

. .  .  XII.  3o.  Hugo  miles  dictus  de  Lunkoft  ob. 
(ibid.,  2.  Eintrag.,  die  fünfte  vor  1322). 

33.  Art  liegt  am  Zuger  See  im  schwyzerischen 
Bezirke  Schwyz,  zwischen  dem  Rigi-  und  Rufiberg. 
Ein  Hof  und  die  Kirche  daselbst  war  ursprünglich 
Lenzburgisch,  später  besassen  die  Habsburger  da- 
selbst zwei  Höfe,  den  Kirchensatz,  auch  Twing  und 
Bann.  Der  sogenannte  Oberhof  gehörte  dann  dem 
Stifte  Murbach,  der  Unterhof  dem  Stifte  Luzern.  Der 
Habsburgische  Hof  war  endlich  im  Besitze  der  Hüno- 
berger. Ueber  Art  könnte  man  vergleichen  K.,  1,  207; 
21,  87,  Anm.  3;  298,  Anm.  3;  319,  Anm.  3;  329,  Anm.  5; 
33off.;  426.499.  59°«595;3*,  260;  41, 55;  4*, 93,  Anm.  6; 
94,  Anm.  4;  140.  142,  Anm.  1;  164,  Anm.  1;  212.  3o8, 
Anm.  2.  —  Einen  Heinrich  von  Art  findet  man  K.,  2  *, 
102,  und  einen  Dietricus  plebanus  K.,  2  *,  26,  Anm.  5. 
—  Später  lebte  in  Zug  und  in  Zürich  eine  Familie 
Arter  oder  von  Art.  Den  hier  genannten  Hermann 
konnte  ich  sonst  nirgends  mehr  genannt  finden. 

34.  Auch  diesen  Dietlin,  Pfarrherrn  von  Altdorf, 
dem  Hauptorte  des  Cantons  Uri,  kenne  ich  nur  aus 
der  vorliegenden  Stelle.  Wegen  des  Namens  Dietlin 
vgl.  oben  §  9,  Anm.  36. 

35.  Seewen  (?),  Filialdorf  der  Pfarre  Schwyz. 
Ist  denn  der  ursprüngliche  Pfarrsitz  von  Schwyz  zu 
Seewen  gewesen?  Den  Namen  des  hier  genannten 
Burkard  von  Seewen  wird  man  umsonst  an  anderer 
Stelle  suchen. 
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36.  Rifferschwyl  oder  Riffers  weil,  ein  grosses 
Pfarrdorf  im  zürcherischen  Bezirke  Affoltern.  Von 
einem  adeligen  Geschlechte  «von Rifferschwyl»,  dessen 
Wappen  Werdmüller  (Memorab.  Tigur.)  beschreibt, 
konnte  ich  ausser  den  hier  genannten  Konrad  und 
Ulrich  nichts  finden.  Ich  weiss  nur,  dass  daselbst  bis 
1260,  VIII.  9,  Heinrich  von  Heidegg  ein  Afterlehengut, 
das  er  von  Ulrich  von  Klingen  innehatte,  an  Ulrich 
von  Uerzlikon  weiter  verlieh,  der  es  dann  dem  Kloster 
Kappel  verkaufte ;  dass  die  Schnabelburger  die  Lehens- 
herrlichkeit über  einen  Mansus  daselbst  besassen,  der 
den  Namen  Lunkuft  trug,  welche  Lehensherrlichkeit 
den  Deutschherren  zuHitzkilch  (1271,  II.  1)  übergeben 
wurde;  ferner  dass  anno  i3oq,  III.  24,  Rifferschwyl 
Hünobergisch  war;  endlich  dass  Graf  Eberhard  von 
Nellenburg  i32i,  VIII.  i3,  Güter  daselbst  an  Kappel 
verkauft.  Das  von  Werdmüller  beschriebene  Wappen 
passt  aber  auf  keine  der  genannten  Familien.  K.  fand 
nirgends»  Gelegenheit,  einen  Vertreter  des  Ge- 
schlechtes «von  Rifferschwyl»  anzuführen. 

37.BlickenstorfoderBliggensdorf,  des  unglück- 
lichen Hans  Waldmann  Geburtsort,  dermalen  ein  Dorf 
in  der  zugerischen  Pfarre  Baar.  Den  hier  genannten 
Kuno  habe  ich  aber  an  einer  zweiten  Stelle  nicht 
finden  können.  Unmöglich  wäre  es  aber  nicht,  dass 
dieser  Kuno  von  Blickenstorf  ein  Hünoberger  war. 
1293,  III.  1,  verkauft  Gottfried  von  Hünoberg  dem 
Kloster  Kappel  Güter  zu  Blickenstorf;  1294,  V.  3,  gibt 
Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  hiezu  seine  Ge- 
nehmigung. Anno  i3i6,  VIII.  3i,  thut  Heinrich  von 
Schwarzenberg  Verzicht  auf  die  Lehensherrlichkeit 
über  den  Zehnten  zu  Blickenstorf,  den  Peter  von 
Hünoberg  dem  Kloster  Kappel  verkaufte  (vgl.  noch 
K.,  4*,  265).  Bekannt  ist,  wie  Bürgermeister  Stüssi 
Blickenstorf  anno  1443  verbrannte  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  1669). 

38.  Den  Namen  kenne  ich  nur  aus  der  vorlie- 
genden Stelle.  Die  gelehrten  Herausgeber  des  U. 
halten  ihn  für  den  Namen  einer  eingegangenen  Ort- 
schaft aus  der  Umgegend  von  Baar,  welche  Annahme 
allerdings  sehr  viel  für  sich  hat. 

39.  Hefferschwyl,  ein  kleines  Dorf,  pfarrge- 
nössig  nach  Metmenstetten  im  Canton  Zürich.  Anno 
1322,  XII.  3,  ist  ein  «Heferswyler»  Baumann  eines 
der  Güter  zu  Metmenstetten,  auf  welche  Ulrich  von 
Knonau,  des  Meiers  von  Knonau  Schwestersohn,  zu 
Gunsten  des  Klosters  Kappel  verzichtet  (O.  im  SAZ., 
Amt  Kappel,  172).  Der  hier  genannte  Heinrich  war 


glaublich  entweder  ein  Hünoberger  (und  dann  könnte 
er  sogar  der  sagenbekannte  Heinrich  vom  Jahre  1315 
sein?  [K.,  4*,  144,  Anm.  5;  3i2,  Anm.  9]),  oder  er  ge- 
hörte vielleicht  der  Familie  Schneweli-Lunkofen  an, 
denn  zu  Metmenstetten,  wohin  Hefferschwyl  gehörte, 
waren  eben  diese  beiden  Familien  begütert.  1255,  IV«  17, 
tauscht  die  Familie  Lunkofen  Güter  zu  Metmenstetten 
mit  dem  Kloster  Engelberg.  1309,  III.  24,  erscheinen 
unter  den  Gütern,  welche  die  Brüder  von  Hünoberg 
nach  ihres  Vaters  Tode  theilen,  auch  Güter  zu  Met- 
menstetten. Später,  d.  i.  seit  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts, erscheint  in  der  Pfarre  Metmenstetten  auch 
Pfäfers  begütert,  und  sind  schliesslich  (schon  1426, 
VI.  8)  Herrschaft  und  Gerichte  zu  Metmenstetten  in 
der  Hand  der  Meier  von  Knonau  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  773,  2745,  2749,  2704,  2705).  Wäre  meine  An- 
nahme richtig,  so  müsste  auch  Frau  Agnes,  die  Gattin 
des  Züricher  Bürgers  Rudolf  Revel  des  Alten,  welche 
anno  i3io,  II.  6,  ihren  Hof  und  ihre  Mühle  zu  Heffer- 
schwyl dem  Kloster  Oetenbach  verkauft,  für  eine 
Hünobergerin  oder  Lunkofnerin  erklärt  werden. 

40.  Der  Umstand,  dass  drei  Johanniter,  nämlich 
der  Comthur  Wernher  und  die  beiden  Brüder  Kuno 
von  Buchs  und  Engilold,  als  Zeugen  für  die  Verga- 
bung Rudolfs  von  Hohenrain  auftreten,  deutet  genü- 
gend an,  dass  dieser  selber  als  Johanniter  angenommen 
werden  muss.  Ueber  Hohenrain  werde  ich  alsbald  ge- 
nauer zu  sprechen  haben. 

41.  Welches  Buchs  hier  gemeint  sein  könnte, 
weiss  ich  nicht.  U.  deutet  auf  Mönchenbuchsee.  Viel- 
leicht wäre  es  aber  doch  erlaubt,  an  das  Buchs  zu 
denken,  das  K.,  2  \  87,  Anm.  3,  nennt ;  es  findet  sich 
ja  auch  Risch  und  Art  daneben  angeführt.  Sowohl  den 
Comthur  Wernher,  wie  auch  den  Konrad  von  Buchs 
kenne  ich  nur  aus  vorliegender  Stelle. 

42.  Auch  den  Bruder  Engilold  fand  ich  sonst 
nirgends  erwähnt. 

43.  Vgl.  Anm.  40. 

44.  O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  1;  U.,  1,  216  ff. 

45.  Schwenningen  bei  Villingen,  Oberamts- 
bezirk Rottweil  in  Würtemberg.  Anno  1246  ist  ein 
sicherer  Burcardus  plebanus  de  Swenningen  (O.  im 
SAZ.,  Fraum.,  Nr.  25)  und  1261,  VI.  20,  Johannes 
Manezzo  plebanus  in  Swenlingen  (O.  im  SAZ.).  — 
Die  RR.  im  SAZ.  melden  seit  1377  von  einem  Heinrich 
Schwenninger  in  Zürich,  und  zwischen  1474  bis  1483, 
I.  20,  lebt  ein  Hans  Schweininger  zu  Constanz,  zuletzt 
als  Reichsvogt  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  612  und  1067). 
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64,  46.  O.  im  SAZ.,  Propstei,  Nr.  4;  U.,  1,  215. 

47.  Vgl.  oben  Anm.  6.  —  Ob  Propst  Walther 
noch  1188,  V.  3o,  lebte,  da  er  das  letzte  Mal  urkund- 
lich genannt  wird,  ist  fraglich;  das  letzte  Mal  tritt  er 
handelnd  auf  1187,  VIII.  29.  Der  zunächst  nach  ihm 
auftretende  Propst  ist  Rudolf  von  Hottingen,  der  noch 
1233  urkundet. 

48.  Urslingen,  nicht  weit  von  Villingen  und 
Schwenningen ,  im  würtembergischen  Oberamts- 
bezirke Rottweil.  Heute  wird  es  gemeiniglich  Irslingen 
genannt.  Egelolf  oder  Aigilulf  ist  wohl  derselbe,  wel- 
cher anno  11 77  oder  11 78  mit  Kuno  von  Horburg  in 
schwerer  Fehde  lag,  die  nach  Sage  der  Chroniken 
durch  eine  förmliche  Schlacht  bei  Lagelheim  in  der 
Nähe  von  Colmar  im  Elsass  entschieden  wurde.  Ege- 
lolf wird  als  Ahnherr  der  Grafen  von  Rappolstein  an- 
gesehen (cf.,  NEC,  2,  93  ff.). 

49.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  9. 

50.  «         «     §    9»      «    64- 

51.  «         «      §    6,      «    28,  und  §  10,  Anm.  8. 

52.  ibid. 

53.  Vgl.  oben  Anm.  15. 

54.  <         «     §  10,  Anm.  i3. 

55.  Am  III.  15,  1168,  war  noch  Heinrich  von 
Rheinfelden  an  des  Kaisers  Friedrich  Seite  zu  Basel 
(NEC,  2,  87). 

56.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  82. 

57.  «         «     Anm.  23. 

58.  «        «     §  11,  Anm.  54. 

59.  «         «     Anm.  26. 

60.  «         «     §  10,  Anm.  20,  und  §  9,  Anm.  26. 

6 1 .  Cistelare  =  Kisteier  =  Schreiner. 

62.  Abt  Mangold  von  St.  ßlasien  11 86  bis  1204. 

63.  Es  gibt  im  Zürcherischen  zwei  Orte  Namens 
Affoltern:  einer  ist  nun  ein  Dorf  sammt  Pfarre,  gelegen 
westlich  vom  Albisberge  in  der  einstigen  Vogtei  Kno- 
nau,  jetzt  Hauptort  des  gleichnamigen  Bezirkes,  und 
wird  selbes  auch  Albis- Affoltern  genannt;  der  andere 
liegt,  in  Ober-  und  Nieder-Affoltern  geschieden,  im 
zürcherischen  Bezirke  Regensberg,  war  ursprünglich 
pfarrgenössig  nach  Höngg  und  ist  erst  seit  i683  eine 
eigene  Pfarre  (Werdmüller,  Memorab.  Tigur.,  1,  3; 
Len.,  1,  77).  Was  ich  über  Affoltern  weiss,  ist  blut- 
wenig, aber  immerhin  genug,  um  nicht  ganz  übersehen 
zu  werden: 

1251  tauscht  Rüdiger  Manesse  von  den  Leuten 
von  Wipchingen  eine  Area  an  der  Limmat,  genannt 
die  untere  Au,  ein  für  ein  von  dem  Kloster  Einsideln 


als  Erbe  rührendes  Wäldchen  zwischen  Käferholz  und 
Affoltern  (offenbar  das  bei  Höngg). 

1256,  VI.  9,  verkaufen  die  procuratores  des  ab- 
wesenden Ulrich  von  Regensberg  dem  Ulrich  Trem- 
billi  ein  Gut  zu  Ober-Affoltern  (bei  Höngg). 

1260,  IX.  1,  macht  Wernher  von  Affoltern  als 
Vogt  der  Witwe  Guder  und  deren  unmündigen  Söhne 
einen  Gutsverkauf. 

1263,  I.  17,  ist  derselbe  Wernher  Zeuge  beim 
Schiedspruche  im  Streite  der  Aeblissin  von  Zürich 
mit  den  Schnabelburgern  um  die  Vogtei  über  den 
Siehlwald.  (Dieser  Wernher  sass  zu  Albis-Affoltern.) 

1279,  VI.  19,  vergabte  zu  Zürich  der  Edle  Her- 
mann von  Bonstetten  dem  Kloster  Kappel  den  oberen 
Hof  zu  Affoltern,  den  er  nach  Sage  der  betreffenden 
Urkunde  vordem  von  den  Edlen  von  Schnabelburg 
gekauft  hatte. 

i3oi,  XI.  24,  verkauft  Anna,  Gattin  Johanns  in 
Gassen,  an  Margaretha  Wolf  leibsch  ein  Gut  zu  Nieder- 
Affoltern  (bei  Höngg). 

1305,  III.  2,  verkauft  Ritter  Rüdiger  Manesse 
dem  Kloster  Seldenau  seinen  Hof  zu  Ober-Affoltern 
(bei  Höngg). 

Noch  vor  i3i6  besitzt  Herr  Rudolf  Mülner  von 
Zürich  der  Jüngere  Halb-Friesenberg  als  Lehen  von 
Habsburg  und  Regensberg,  ferner  den  Zehnten  zu 
Ober-Affoltern  und  ganz  Nieder-Affoltern  mit  Aus- 
nahme des  Hofes  daselbst  als  Lehen  von  Habsburg. 
Hingegen  haben  die  Manessen  inne  ein  Gut  in  Affol- 
tern, das  jährlich  zehn  Stücke  gültet,  als  Lehen  von 
Habsburg  (bei  Höngg  gelegen?). 

1324,  V.  8,  gibt  Walther  der  Keller  von  Lunkofen, 
Amtmann  des  Gotteshauses  Luzern,  dem  Propste  Jakob 
Stör  zwei  Drittel  des  Zehents  zu  Affoltern,  gelegen 
zu  Knonau,  auf,  welche  beiden  Theile  an  seine  Hand 
von  Jakob  von  Wollishofen  und  Konrad  dem  Waibel 
von  Metmenstetten  aufgegeben  wurden,  mit  .der  Bitte, 
selbe  dem  Rudolf  Meier  von  Knonau  zu  verleihen 
(Albis-Affoltern). 

1356,  IX.  15,  versichert  Rudolf  Schwerter  seiner 
Gattin  Elisabeth  Heiratgut  und  Widerlage  auf  dem 
Zehnten  zu  Affoltern.  (Da  Gottfried  von  Hünoberg 
und  Rudolf  von  Lunkofen  Zeugen  sind,  so  dürfte 
wieder  Albis-Affoltern  und  der  Knonauer  Zehnten  ge- 
meint sein.) 

i363,  XI.  i3,  tritt  Frau  Adelheid  Steinerin  dem 
Kloster  St.  Blasien  ihre  Ansprüche  auf  den  Hof  zu 
Affoltern  am  Albis  ab. 
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1378,  XII.  4,  entscheiden  Ritter  Eberhard  der 
Mülner,  Schultheiss  von  Zürich,  sein  Vetter  Eberhard 
der  Mülner  und  Johann  Schmid  von  Hedingen  als  ge- 
wählte Schiedleute  einen  Streit  zwischen  Martin  Valk- 
ner  von  Wiedikon  und  Konrad  Schmied  von  Affoltern 
um  fünf  Viertel  Kernen  jährlicher  Gülte  auf  einem 
Gütlein  zu  Affoltern  gelegen  (am  Albis). 

1385,  V.  2,  verpfändet  Hemman  von  Wolen  an 
Jakob  Revel  den  Zehnten  zu  Affoltern  (am  Albis). 

1396,  VII.  11,  entscheidet  der  Rath  von  Zürich 
in  einem  zwischen  dem  Stifte  Wettingen  und  Johann 
Seiler  von  Zürich  schwebenden  Streite,  der  Zehnten 
von  sechs  bestimmten  Joch  Acker  zu  Affoltern  sei  zur 
Hälfte  der  Kirche  und  zur  anderen  Hälfte  dem  Meier- 
hofe zu  Höngg  zu  zinsen  u.  s.  w. 

Die  berechtigten  Schlüsse  ergeben  sich  aus 
diesen  Regesten  von  selbst. 

64.  O.  im  GLK. ;  IL,  1,  239. 

65.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  8. 

66.  «         «     Anm.  11. 

67.  Welcher  Familie  derselbe  angehörte,  wird 
schwer  zu  bestimmen  sein.  Vielleicht  war  er,  da  sein 
Vorgänger  wie  sein  Nachfolger  ein  Wisso  gewesen, 
auch  dieser  Familie  angehörig?  (vgl.  oben  §  9,  Anm.  68). 

68.  Die  Familie  Brun,  welche  durch  die  Person 
des  ersten  Bürgermeisters  von  Zürich,  Rudolf  Brun, 
auf  die  Entwicklung  des  Gemeinwesens  der  Stadt  von 
massgebendem  Einflüsse  war,  stand  auch  mit  der 
Familie  der  Mülner  von  Zürich  in  innigem  Verbände ; 
denn  die  Grossmutter  des  Bürgermeisters  Rudolf 
Brun  war  eine  Mülnerin,  nämlich  Adelheid,  die  Tochter 
des  Reichs vogtes  und  Rathsherrn  von  Zürich,  Jakob 
des  Mülners.  —  Was  ich  über  die  Brun  aufzubringen 
vermochte,  lasse  ich  unten  in  Regestenform  folgen, 

"na  habe  ich  auch  versucht,  einen  Stammbaum  des 

eschlechtes  zu  entwerfen,  der  aber,  wie  dem  Kenner 

'cot  entgehen  wird,  auf  lückenhaftem  urkundlichen 

atei~iale  aufgebaut,  an  einigen  Stellen  auf  blosser 

"^^thung  beruht  und  demnach  erst  noch  urkundlich 

erWeisen  wäre.   Ich  lege  diesen  Stammbaum  auf 

^^ite  189,   190  zu  freundlicher  Prüfung  vor.  — 

°    *599  lebte  zu  Nürnberg  Junker  Paul  Brun,  wel- 

^«in  Geschlecht  von  den  Brunen  von  Zürich  her- 


Ju*k 


^,  Wie  und  wann  die  Familie  Brun  nach  Nürn- 
tibersiedelte,  das   weiss   ich   nicht.    An   diesen 


kfei 


^r  Paul  gelangte  in  dem  erwähnten  Jahre  eine 


**^f  fünf  Druckbogen  in  Quarto  füllende  Züricher 


Druckschrift,  welche  folgenden  Titel  führt:  «Vom 
«Geschlecht  der  Brunen  zu  Zürich:  Sonderlich  von 
«dem  Ersten  Burgermeister  der  Statt  Zürich:  Ein 
«history  sehr  lustig  vnnd  nutzlich  zulesen.  An  den 
«Edlen  Eheren vesten  Paulum  Brunen  zu  Nürenberg. 
«Salom.  prouerb.  10.  Die  gedechtnuss  der  Frommen 
«hatt  lob  vnnd  rhum:  aber  der  Nam  der  Gottlosen 
«stinckt.  Getruckt  zu  Zürych,  im  jar  1599.»  Der 
höchst  seltene  und  nicht  uninteressante  Druck  be- 
findet sich  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien,  und 
lauten  die  wichtigsten  Stellen  der  Einleitung  des  Büch- 
leins wie  folgt:  «Dem  Edlen  Eherenvesten  Junckern 
«Paul  Brunen  in  Nürenberg  wünscht  H.  J.  F.  glück, 
«heyl  vnnd  eewige  wolfahrt.  —  Edler  vester  Juncker, 
«es  hat  mich  die  verschine  feyrtag  M.  Ja.  Sp.  vnser 
«mitburger  allhie  zu  Zürich,  als  er  von  Prag  durch 
«Nürenberg  seiner  geschefften  vnd  kunstarbeit  halb 
«reysende  wider  anheimsch  worden,  gar  ernstlich  ge- 
« fraget,  ob  man  nicht  etwas  wüsse,  das  entweders  in 
«schrifft  verlassen,  oder  sonst  noch  in  guter  gedecht- 
«nuss  sye,  von  dem  alten  geschlecht  der  Brunen  zu 
«Zürich  vor  etwas  zeits  bürgeren.  Welches  anzu- 
« hören,  E.  E.  V.  ein  sondere  begird  vnd  grosse  frewd 
«empfahen  wurde,  in  ansähen  dass  E.  E.  V.  Vor- 
« eiteren  von  disem  geschlecht  herkommen  sind.  — 
«Zwar  als  ich  diss  verstanden,  hab  ich  mich  nit  minder 
«gefrewt,  als  der  ich  alter  vergangner  Sachen  vnnd 
«geschlechten  ein  liebhaber  vnd  nachforscher  bin, . . . 
«dieweyl  dann  auch  die  Brunen  noch  vorhanden,  hat 
«mich  von  hertzen  gefröwt,  desselben  geschlechts 
«historiam  zusamen  zuverzeichnen,  zu  desselben,  auss 
«einfaltiger  warheit  lob,  vnd  vorab  zu  dancksagung 
«Gottes:  der  vns  seiner  verheissungen,  vnd  auch  be- 
«tröwungen,  in  diser  vnd  anderen  Sachen  beyspil  teg- 
«lich  für  äugen  stellt,  deren  wir  warnemmen  sollen, 
«vnd  nicht  laben,  als  das  vych,  das  nur  frisst,  trinckt, 
«sich  vermischt,  vnd  als  dann  stirbt  vnd  weyter  an- 
« derer  Sachen  kein  achtung  nicht  hat. . . .  derhalben 
«ich  mich  in  beschreibung  dieser  gedenckwirdigen 
«Historia  der  Brunen,  der  einfeltigen  warheit  will  be- 
«fleyssen,  vnd  was  ich  finden  mit  allen  trewen  ver- 
« zeichnen.  . . .  Welches  ich  auf  E.  E.  V.  begeren  ohne 
«arbeit,  mit  lust,  vnnd  kurtzwyl  zu  ergetzlichkeit, 
«meines  beruffs  schwereren  diensts  geschriben.»  — 
Man  würde  jedoch  irren,  wollte  man  glauben,  in  dem 
Büchlein  eine  Genealogie  der  Brun  oder  gar  einen 
Stammbaum  des  Geschlechtes  finden  zu  können;  das 
Ganze  ist  vielmehr  nichts  weiter  als  eine  aus  Brenn- 
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von  Nürnberg. 


Brun  von  Zürich. 


Schönenwerd. 


wald,  Stumpf  etc.  zusammengetragene  Geschichte  der 
Verfassungsreform  in  Zürich  und  des  Lebens  und 
Wirkens  Rudolf  Bruns,  des  ersten  Bürgermeisters 
von  Zürich,  welcher  Geschichte  die  Wappen  der 
Züricher  und  der  Nürnberger  Brun  in  schönen  Holz- 
schnitten beigegeben  sind,  Ersterem  sind  folgende 
Verse  angefügt: 

«Den  Binnen  zündt  der  Sternen  klar 
«In  dieser  weit  viel  hundert  jähr: 

«Dess  Sägen  Gotts  ein  zeichen  gut, 
«Dass  ihn  dort  ehewig  leuchten  thut 

«Der  rechte  Stern,  Herr  Jesus  Christ, 
«Der  durch  den  Glaub  jhr  eigen  ist.» 

Unter  dem  Wappen  der  Nürnberger  Brun  stehen 
die  Verse: 

«Brunorum  quondam  flagrauit  parma  rubente 

«Sydere,  nunc  rubeas  stipite  alente  comas. 
«Quis  non  miretur  coelestis  syderis  auctus? 

«Haec  folia  in  sicco  stipite  Stella  creat. 
«Vorzeiten  bran  ein  Stern  braunrot, 

«Der  jetz  rot  laub  gezeüget  hat, 
«An  einem  Stam.  Sih  himmels  krafft 

Der  Brunen  wapen  hat  bewafft.» 

Weil  aber  der  Bürgermeister  Brun  auch  den 
Adelssitz  Schönenwerd  bei  Dietlikon  an  der  Limmat 
besessen,  gibt  der  Verfasser  des  Büchleins  auch  aus 
Stumpfs  Chronik,  6.  Buch,  23.  Cap.,  eine  dieses  Schloss 
betreffende  Notiz  und  lässt  dieser  das  Wappen  der 
Schönenwerd  folgen,  dem  er  schliesslich  anfügt  fol- 
gendes 


«Epigramma  über  das  Schloss  Schönenwerd: 

«Vorzeyt  dein  gstalt  was  Schön  vnd  werd, 

«Hernach  wardst  gricht  zuasch  vnd  z'herd:   i334 
«Gleychwol  kamst  wider  auff,  auff  d'fuss, 

«Dann  Herr  Brun  dich  new  bawen  Hess.    1340. 
«Wies  aber  dir  zlettst  sey  ergangen, 

«Ob  ich  schon  nachfrag  mit  verlangen, 
«Von  deim  abgang,  so  find  ich  nicht, 

«In  keinr  history,  niergend  bricht: 
«Drumb  ohne  Schrifft,  verlassen  wirt 

«Ein  Sach,  dass  ihr  gdechtnuss  abstirbt 
«Wie  Schön,  wie  Werd,  o  Schönenwerd 

«Ist  doch  deins  dings,  nichts  mer  auff  erd.» 

Es  wird  sich  Gelegenheit  finden,  auf  die  ganze 
Sache  nochmals  zurückzukommen. 

1200.  Henricus  filius  Brunonis  Zeuge,  als  der 
Bürger  Heinr.  Cistilare  und  seine  Gattin  Adelheid 
sich  einen  Jahrtag  zu  St.  Blasien  stiften. 

1220.  Hugo  B.  Zeuge,  als  die  Aebtissin  Z.'s  dem 
Stifte  St.  Blasien  Güter  in  Stampfenbach  überträgt 
(O.  in  der  AGZ.,  Nr.  326). 

1221.  Hugo  und  Rudolf  B.,  Bürger  Z/s,  verkaufen 
ihr  Allod  zu  Uerzlikon,  Hauptikon  und  Rossau  dem 
Kloster  Kappel  (WAZ.,  Bl.,  58). 

1222.  Hugo  B.  Zeuge,  als  Konrad  Albus  und 
seine  Gattin  Judenta  nach  Kappel  einen  Weingarten 
zu  Küssnacht  verkaufen. 

1223.  V.  25.  Henricus  advocatus,  Hugo  et  Hen- 
ricus Brunones  in  der  vorliegenden  Urkunde. 
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1224-  Huc  et  Heinricus  Brun  Zeugen,  als  die 
Aebtissin  von  Z.  ans  Kloster  St.  Blasien  Güter  in 
Stampfenbach  verleiht, 

1225,  VI.  2.  H.  Bruno  advocatus  Zeuge  beim 
Schiedspruch  im  Streite  der  Propstei  mit  den  Schna- 
belburgern  um  die  Vogtei  Röschlikon  (K.,  21,  9, 
Anm.  1). 

1225,  XII.  8.  FL  advocatus  und  H.  Bruno  Zeugen 
beim  Schiedspruch  in  einem  Zehentstreite  Eberhards 
des  Mülners  mit  dem  Propste  von  Embrach. 

1225,  XII.  18.  H.  Bruno  Zeuge  beim  Entscheid 
des  Erbstreites  um  die  Hinterlassenschaft  Arnolds, 
eines  Eigenmannes  von  Pfäfers. 

i23i.  Hugo  et  H.  fratres  Brunin  milites  Zeugen, 
als  Abt  Hermann  von  St.  Blasien  ein  Grundstuck  in 
Stampfenbach  kauft. 

i23i,  IX.  9.  Die  matrona  A.  de  Naglikon,  Gattin 
des  Ritters  Hugo  B.,  überträgt  ihre  Erbgüter  durch 
Vermittlung  der  Abtei  Z.'s  als  Lehen,  und  Ritter  Hugo 
bestellt  seiner  Gattin  ein  Leibgeding  davon.  Ritter 
Heinrich  B.  ist  dabei  Zeuge  (WAZ.,  BL,  71). 

1234.  Henricus  Brun  advocatus  Zeuge  bei  Bei- 
legung eines  Wegstreites. 

1240.  H.  Bruno  miles  Zeuge,  als  der  Subdiakon 
R.  Manesse  von  der  Aebtissin  Z/s  einen  Acker  in 
Riesbach  erhält  (SAZ.,  Fraum.  Urbar,  Nr.  165*,  pag.  232 ; 
WAZ.,  BL,  78). 

1247,  XII.  17.  H.  Brun  des  Rathes;  ebenso  1252, 
IL  11. 

1255,  IV.  19.  Ritter  H.  Bruno  ist  Zeuge  bei 
Uebertragung  eines  Rebgutes  zu  Goldbach  ans  Klo- 
ster Engelberg  (WAZ.,  BL,  119). 

I255>  VIII.  i3,  14.  Ritter  Heinrich  B.  ist  Zeuge, 
als  Leutold  und  Ulrich  von  Regensberg  dem  Ulrich 
Trembili,  Bürger  Z.'s,  ihren  Hof  zu  Adlikon  verkaufen 
(«bid.,  123). 

1258,  VII.  23.  H.  Bruno  senior  miles  Zeuge,  als 
Aebtissin  Mechtild  von  Z.  dem  Ritter  Konrad  Wisso 
ein  Gut  zu  Affoltern  übergibt  (ibid.,  139). 

1259,  !•  3.  Heinricus  miles  dictus  Bruno  cum  H. 
et  C.  filius  suis  Zeuge,  als  Aebtissin  Mechtild  dem 
Kloster  Engelberg  ein  Haus  in  Z.  übergibt  (ibid.,  141 ; 
K.,  21,  220,  Anm.  2). 

1259,  X.  17.  Ritter  Heinr.  Brun  der  Aeltere  des 
Rathes  (vgl.  K.,  21,  472,  Anm.  2). 

1263,  I.  17.  Heinrich  B.,  Ritter,  Zeuge  beim 
Schiedspruch  im  Streite  der  Aebtissin  Z.'s  mit  den 
^chnabelburgern  wegen  der  Vogtei  über  den  Siehlwald. 


1263,  V.  18.  H.  senior  Bruno  Zeuge  bei  der  Jahr- 
zeitstiftung des  Sängers  von  Z.,  des  Meisters  Konrad 
(WAZ.,  BL,  170). 

1264,  IV.  26.  Heinricus  Bruno  senior  miles  Zeuge 
beim  Vergleiche  der  Propstei  mit  Rüdiger  Meier  von 
Rieden,  um  Leibgeding  und  Jahrtag.  Unter  den  Räthen 
ist  H.  Bruno  miles  (junior?). 

1265,  Heinrich  B.  der  Jüngere  soll  unter  der  Ge- 
sandtschaft gewesen  sein,  welche  den  Regensberger 
einlud,  die  Hauptmannschaft  Z.'s  zu  übernehmen. 

1265,  III.  Ritter  Heinrich  der  Junge  B.  Zeuge 
beim  Vergleich  wegen  einer  Wasserleitung  auf  den 
Thalacker  (WAZ.,  BL,  177). 

1265,  III.  Heinrich  B.  der  Jüngere  ist  des  Rathes 
von  Rittern. 

1265,  III.  26.  H.  Bruno  miles  Zeuge,  als  Jakob 
der  Mülner  ein  Lehengut  zu  Ebertschweil  an  Kappe! 
verkauft. 

1265,  VII.  1.  Heinricus  Bruno  senior  et  H.  filius 
eius  milites  Zeugen,  als  Konr.  Martini  Weingärten  in 
Riesbach  dem  Kloster  Oetenbach  gibt. 

1266,  IX.  1.  Die  Ritter  Heinrich  und  Heinrich  B. 
(sen.  und  jun.)  sind  Zeugen,  als  Aebtissin  Mechtild 
einen  Acker  in  Riesbach  dem  Kloster  Oetenbach  über- 
trägt (WAZ.,  BL,  185). 

1268,  XI.  18.  Henricus  Bruno  miles,  C.  filius 
suus,  Zeugen,  als  Aebtissin  Mechtild  an  Oetenbach 
einen  Weingarten  zu  Bendlikon  überträgt  (ibid.,  190). 

1274,  VI.  IO>  *st  Adelheid  Mülnerin  von  Z.  Ge- 
mahlin des  H.  dicti  de  Brun  militis ;  ihr  Sohn  ist  Jakob 
(im  Nekrolog  steht  auch  Hugo). 

1277,  V.  4.  Ritter  Heinrich  B.  der  Aeltere,  seine 
Gattin  Willebirg  und  sein  Sohn  Hugo  verkaufen  Wein- 
reben zu  Dietikon. 

1277,  VI.  29.  Ritter  Heinrich  B.  der  Aeltere  Zeuge, 
als  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  dem  Kloster  Oetenbach 
ein  Gut  zu  Dietikon  gibt  (WAZ.,  BL,  227). 

1278,  VIII.  i3.  H.  Brun  senior  miles  ist  Zeuge, 
als  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  dem  Kloster  Oeten- 
bach Güter  zu  Regensdorf  und  Bassersdorf  überträgt 
(ibid.,  23i). 

1281,  III.  12.  Die  Aebtissin  Elisabeth  von  Z.  be- 
lehnt das  Kloster  Oetenbach  mit  einem  Gute  zu 
Spreitenbach,  das  von  Hugo  B.  gekauft  wurde  (O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  94). 

1286,  IV.  3o.  Jacobus  dictus  Brune  Zeuge,  als 
Katharina  von  Trostberg  dem  Kloster  Oetenbach  ein 
Gut  zu  Nüelisdorf  widmet. 
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1290,  IV.  29.  Ritter  Hugo  B.  ist  Zeuge,  als  Eli- 
sabeth von  Rappcrschwyl  an  Wettingen  ihre  Güter  in 
Uri  verkauft  (K.,  2 l,  256,  Anm.  5). 

1293,  I.  15.  Hugo  B.  wird  von  König  Adolf  mit 
Gütern  belehnt,  welche  Oetenbach  aufsandte  (SAZ., 
AOeb.,  121 ;  K.,  3 l,  102,  Anm.  9). 

1295,  II.  22.  Hugo  B.  verkauft  der  Propstei  Z.'s 
vierMuth  Kernen  jährlicher  Gülte  von  seinen  Häusern 
auf  Dorf. 

1297,  IV.  8.  Hugo  B.  verkauft  seine  Häuser  auf 
Dorf  unter  Tilinen  an  Konr.  Brennschink  und  dessen 
Gattin  Margareth  und  legt  die  der  Propstei  darauf 
verkaufte  Rente  auf  seine  Güter  zu  Horgen. 

1298, VIII.  15.  Jakob B.  des  Rathes  von  Bürgern; 
ebenso  1299,  VII.  24,  VIII.  5;  i3oi,  VIII.;  i3o3,  VII.  6; 
i3o4,  VI.  27. 

1305,  VII.  4.  Jakob  B.  ist  Schultheiss  von  Z.; 
ebenso  1305,  VIII.  3;  i3o6,  VIII.  1,  3i;  1307,  III.  1, 
VIII.  8;  i3o8,  VIII.  3  und  27;  1309;  1309,  VI.  10,  VIII.  5, 
21  und  26. 

1307,  X.  26.  Hugo  B.  des  Rathes  von  Bürgern; 
ebenso  1309,  XII.  4;  i3io;  i3io,  XI.  16,  XII.  i3. 

1309,  VIII.  2,  ist  Jakob  B.  Bürge  für  Z.  im 
Vergleiche  mit  den  Herzogen  von  Oesterreich  (vgl. 
K.,  41,  62,  Anm.  1). 

i3io,  I.  5.  Jakob  B.  Zeuge,  als  Chorherr  Rü- 
diger Manesse  und  sein  Bruder  Ulrich  Güter  zu  Die- 
tikon  und  Altstetten  an  Seldenau  vergaben. 

i3io,  VI.  20.  Jakob  B.  des  Rathes  von  Bürgern; 
ebenso  i3io,  VII.  n  und  18;  i3ii,  VII.  1;  i3i2,  VI.  29, 
VIII.  9,  26,  3i. 

i3ii,  IV.  15.  Hugo  B.  Zeuge,  als  Joh.  von  Freien- 
stein Eigenholden  der  Abtei  Fraumünster  abtrat. 

i3i2,  V.  5.  Jakob  B.  ist  Zeuge,  als  Heinr.  von 
Heidegg  das  Gut  zu  Scheftlang  seiner  Gattin  Agnes 
vermacht. 

i3i2,  VIII.  1.  Jakob  B.  wird  Bürge  für  Konr. 
von  Alten -Tengen. 

i3i3,  VII.  17,  ist  Hugo  B.  des  Rathes  von  Rit- 
tern und  Jakob  B.  des  Rathes  von  Bürgern;  ebenso 
i3i3,  VIII.  3i;  1314,  V.  25;  VI.  6,  27,  VII.  9,  18,  23,  27, 
VIII.  6,  3i;  i3i5,  VI.  19,  26;  VII.  1;  i3i6,  VIII.  i3,  3i; 
1317,  V.  28;  i3i8,  V.  6,  VIII.  23. 

1314,  X.  3o.  Ritter  Hugo  B.  Zeuge,  als  Chorherr 
Rüdiger  Schwend  seine  Güter  zu  Buchs  an  Oetenbach 
gibt;  dabei  auch  Zeuge  Jakob  der  Bruno. 

1314,  XII.  20.  Jakob  B.  Zeuge  bei  einem  Haus- 
verkauf Walthers  Mundoffen  zu  Z. 


1315,  II.  17.  Jakob  B.  Zeuge,  als  Rudolf  Mülner 
den  Johannitern  zu  Bubikon  den  halben  Antheil  an 
einem  Eigenweibe  gibt. 

1315,  IV.  8.  Jakob  B.  ist  Zeuge,  als  Mechtild, 
Tochter  des  Eberhard  Frei,  ihre  Güter  zu  Metmen- 
hasle  dem  Kloster  Rheinau  verkauft  (Arch.  Rhein- 
au,  32). 

1317,  I.  7.  Jakob  B.  ist  Zeuge,  als  Wettingen 
des  Meiers  Sohn  von  Ortsfelden  der  Abtei  Z.  abtritt. 

1317,  IV.  21.  Ritter  Hugo  B.  Zeuge,  als  Johann 
von  Glarus  einen  Eigenmann  der  Abtei  Z.'s  abtritt. 

1319,  VI.  21.  Ritter  Hugo  B.  des  Rathes;  ebenso 
i320,  V.  i3,  15;  i32i,  VII.  1,  n;  i322,  VII.  9;  1325, 
VII.  23;  i326,  VI.  25,  VIII.  3o;  i3z8,  VII.  29;  i33i, 
VII.  16;  i332,VII.  7. 

1320,  V.  15.  Ausgleich  eines  Streites  zwischen 
den  Johannitern  von  Bubikon  mit  Frau  Elsbeth,  Ja- 
kobs Brunen,  Bürgers  von  Z.,  Gattin,  wegen  deren 
Ansprüche  auf  ein  Gut,  das  Frau  Mechtild,  Jakobs 
sei.  des  Brunen  Gattin,  welcher  des  genannten  Jakob 
Vater  war,  dem  Hause  ßubikon  vermachte  (O.  im 
SAZ.,  ABub.,  57). 

i3ai,  III.  10.  Ritter  Hugo  Br.  ist  Zeuge,  als  die 
Grafen  von  Habsburg  und  Homberg  sich  gegenseitig 
ihre  Einsidler  Lehen  vermachen  (SAW.;  K.,  4*,  283, 
Anm.  8). 

i322,  VI.  15.  Ritter  Hugo  B.  und  seine  fünf 
Söhne  geben  die  Hube  zu  Höngg,  Lehen  von  Ein- 
sideln,  dem  Abte  Johannes  auf  (K.,  4*,  3o6,  Anm.  3). 

i323,  IV.  3.  Ritter  Hugo  Br.,  seine  Gattin  Lucia 
und  deren  Kinder  Rudolf,  Chorherr  in  Z.,  Heinrich, 
Hugo,  Johann,  Rüdiger,  Greta  und  Gepa  verkaufen 
ihr  Gut  zu  Hottingen,  genannt  Ittenbühl,  der  Propstei 
Z/s  zur  Pfründe  des  Maria  Magdalenenaltars  (O.  in 
AGZ.,  Nr.  1012). 

i323,  VI.  6.  Hugo  B.  des  Rathes  von  Rittern, 
Jakob  B.  des  Rathes  von  Bürgern;  ebenso  1324,  VI.  5. 

1326,  XI.  4.  Jakob  B.  des  Rathes  von  Bürgern; 
ebenso  1327,  XI.  10,  XII.  1;  1328,  XII.  i3;  i336,  IX.  3o; 
i337,  VIII.  12 ;  i338,  VII.  3,  IX.  25,  X.  15,  XL  3, 6,  XII.  4, 
1339,  VII.  12 ;  1340,  XII.  4 ;  1343,  VIII.  28,  IX.  3o ;  XII.  19 ; 
1344,  VII.  16;  1345,  VII.  14. 

1329,  I.  i3.  Jakob  B.  Zeuge,  als  Heinrich  von 
Tengen,  Kirchherr  zu  Küssnacht,  einen  Hof  zu  Höri 
verkauft  (O.  im  SAZ.,  AR.,  104). 

i33i,  IV.  16.  Rudolf  B.  des  Rathes  von  Bürgern; 
ebenso  i332, 1.  12,  II.  17,  III.  8,  11,  IV.  9;  i333,  III.  18; 
1334,  IV.  16,  21;  i335,  III.  17,  VI.  12;  i336,  I.  20. 
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1334,  IX.  27.  Jakob  und  Rudolf  B.,  Brüder,  ver- 
kaufen an  Johann  Thorwart,  Chorherrn  Z.'s,  ihr  Gut 
zu  Altstetten  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  293). 

i336,  IX.  1.  Jakob  B.  des  Rathes  von  Bürgern 
(0.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  557). 

1337,  IX.  21.  Johannes  Bruno  armiger,  filius 
Hugonis  Brunen  militis  ob.  hie  fuit  occisus  in  Grinowe 
(pr.  de  domo  et  area  sua  sitis  in  Superiori  Villa)  (Ne- 
crol.  praepos.  Turicens.). 

i338,  V.  21.  Rüdiger  Brun  des  Rathes  von  Bür- 
gern; ebenso  1340,  II.  3,  IV.  27,  3o,  V.  7,  VI.  1;  1341, 
IV.  24,  VI.  11,  VIII.  17;  i342,  III.  9,  IV.  3o,  V.  7,  8, 
VI.  23;  1343,  III.  18,  V.  11;  1344,  III.  9,  24,  V.  14,  18, 

VI.  16;  1345,  II.  21,  III.  1,  9,  23,  IV.  20,  V.  15,  VI.  i3, 
21;  1346,  I.  19,  3o,  II.  7,  IV.  1,  V.  5,  VI.  9;  1347,  II.  6, 

III.  3,  9,  IV.  4,  25,  V.  5,  VI.  i3,  21 ;  1348,  I.  22,  III.  5, 

IV.  22,  VI.  23;  1349, 1. 13,  II.  3,  24,  III.  15,  IV.  22,  V.  5, 
8,  29;  1350,  I.  14,  III.  18,  IV.  19,  VI.  21;  1351,  II.  1, 

III.  15;  1352,  1.3,  III.  6;  i353,  I.  8,  II.  7,  IV.  3o,  VI.  9; 
1354,  I-  IX>  H.  l8>  V.  20,  VI.  10,  12;  1356,  III.  6;  1357, 
II.  28,  IV.  i3,  V.  3o;  1358,  III.  i3;  1359,  HI.  5,  VI.  1, 

VII.  20;  i36i,  I.  10,  II.  20,  27,  IV.  24,  XII.  3o;  1362, 

IV.  10,  XII.  20;  i363,  VI.  10,  23;  1364,  IV.  4,  14;  1367, 

V.  10;  i368,  IV.  27;  1370,  VI.  23;  1371,  II.  20. 

1340,  V.  7.  Margare tha,  die  Gattin  des  Bürger- 
meisters Rudolf  B.,  verkauft  dem  Kloster  Wettingen 
ihren  Hof  zu  Steinmur  und  ihr  Gut  zu  Hottendal  (O. 
im  SAA.,  Wett.,  418). 

1342,  II.  27.  Bürgermeister  Rudolf  B.  und  sein 
Bruder  Jakob  sind  in  dem  Ausschusse,  welcher  mit 
den  Johannitern  von  Klingnau  und  Wedischweil  ver- 
handelt wegen  der  durch  Heinrich  von  Schennis  und 
Rudolf  Stülinger  genommenen  Schäden  (O.  im  SAZ., 
St  u.  L.,  2814). 

1342,  IX.  22.  Jakob  B.  urkundet  über  die  Steuer- 
pflichtigkeit der  Leute  auf  den  Höfen  Bäche,  Wollrau 
und  Pfäffikon,  die  er  vom  Grafen  Johann  von  Habsburg 
kaufte  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1761). 

1342,  X.  15.  Bürgermeister  Rudolf  B.  und  Jakob, 
dessen  Bruder,  sind  Zeugen,  als  Heinrich  von  Tengen 
der  Aeltere  und  dessen  Söhne  ihre  Tochter,  respective 
Schwester,  dem  Johann  von  Hallwyl  zur  Ehe  ver- 
sprechen (SAJ.,  Schatzarchiv,  71). 

1343,  I.  15.  Jakob  B.  wird  Bürge  für  Johann 
Störi,  als  derselbe  seinen  Bürgereid  erneuert  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  523). 

1344,  I.  21.  Bürgermeister  Rudolf  B.  und  Jakob, 
sein  Bruder,  sind  Zeugen,  als  Ritter  Johann  Mülner 


von  den  Grafen  von  Habsburg  den  Hof  zu  Friesenberg 
erhält  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  95). 

1345,  V.  15.  Rudolf  B.,  Bürgermeister  Z.'s,  kauft 
den  Kirchensatz  von  St.  Peter  in  Z.  (().  im  SAZ.,  Sp. 
u.  Sp.,  286). 

1345,  X.  15.  Jacobus  Bruno  armiger  ob.  (Necrol. 
praepos.  Turicens.). 

1347,  X.  11.  Beilegung  des  Streites  um  die  Neu- 
gereute zu  Altstetten  zwischen  Bruno  B.,  Pfarrherrn 
zu  St.  Peter,  und  Rudolf  B.,  Bürgermeister  Z.'s,  einer- 
seits und  Peter  Mülner,  Pfründer  des  Plenarienamtes 
daselbst,  andererseits  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  168). 

1349,  VII.  17.  Bürgermeister  Rudolf  B.  erster 
Zeuge,  als  Anna,  Gottfried  Mülners  Witwe,  zu  Küss- 
nacht ein  Seelgeräth  stiftet  (O.  im  SAZ.,  AKüssn.,  16). 

1353,  VII.  2.  Eberhard  B.  des  Rathes  von  Bür- 
gern ;  ebenso  1353,  VII.  3o,  VIII.  6 ;  1355,  XI.  10  (Ritter), 

XI.  25,  XII.  1;  1356,  XI.  8;  1359,  HI.  5;  i36i,  I.  10, 

XII.  3o;  i362,  IV.  10,  XII.  20;  i363,  VI.  10,  23;  1364, 
IV.  4, 14;  1367,  V.  10  (Ritter) ;  i368,  IV.  27 ;  1369,  VIII.  29; 
1370,  VI.  23,  VIII.  25. 

1355,  XI.  10.  Ritter  Ulrich  B.  des  Rathes;  eben- 
so 1355,  XI.  25,  XII.  1;  1356,  XI.  8. 

1356,  III.  5.  Propst  Bruno  B.  verleiht  dem 
Schreiber  der  Aebtissin  Z.'s  Reben  zu  Höngg  zu 
rechtem  Erbe  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  170). 

1356,  IX.  3o.  Mehrere  Bürger  Z.'s,  darunter  auch 
Ritter  Ulrich  B.,  treten  für  den  von  Jakob  B.  den 
Grafen  von  Habsburg  gelobten  Wiederkauf  der  Höfe 
zu  Beche,  Wollrau  und  Pfäffikon  als  Bürgen  ein  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  1763). 

1357,  IU«  6»  Bürgermeister  Rudolf  B.  und  Ritter 
Eberhard  B.  werden  mit  Anderen  Bürgen  für  den 
Ritter  Rudolf  von  Glarus,  der  den  Bürgereid  zu  Z.  er- 
neuert (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1340). 

1348,  V.  19.  Graf  Gottfried  von  Habsburg  behält 
dem  Herzog  Rudolf  von  Oesterreich  die  Lösung  der 
Höfe  zu  Beche,  Wollrau  und  Pfäffikon  vor,  welche  an 
Eberhard  und  Rudolf  B.  von  Z.  versetzt  wurden  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1765). 

1358,  V.  20.  Eberhard  und  Rudolf  die  Brunen, 
Brüder,  Jakobs  sei.  des  Brunen  Söhne,  reversiren  dem 
Hause  Habsburg  das  Lösungsrecht  der  Höfe  zu  Beche, 
Wollrau  und  Pfäffikon  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1764). 

1359,  IV\  9,  besitzt  Rüdiger  B.  ein  Gut  zu  Wie- 
dikon  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  373). 

Dasselbe  Gut  wird  auch  erwähnt  1365,  VI.  23 
(O.  im  SAZ.,  Amt  Fraum.,  191). 
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1359,  VI.  14.  Propst  Bruno  Brun  und  Capitel  von 
Z.  Urkunden  aber  die  Dotation  des  heiligen  Dreikönig- 
altars in  der  Propsteikirche  Z.'s  (Visum,  in  der  AGZ., 
Nr.  434). 

1359,  IX.  28.  Margaretha,  Gattin  des  Bürger- 
meisters Rudolf  B.,  verkauft  ihr  Gut  zu  Altstetten, 
das  sie  von  ihrem  Bruder  Hartmann  Fütschi  sei.  erbte, 
dem  Rudolf  Sänger  zur  Pfründe  des  heiligen  Drei- 
königaltars (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  354). 

1359,  IX*  29»  Dienstrevers  des  Bürgermeisters 
Rudolf  B.  gegen  die  Herzoge  Rudolf,  Friedrich,  Al- 
brecht und  Leopold  von  Oesterreich,  welche  ihn  mit 
100  fl.  jährlichen  Gehaltes  zu  ihrem  geheimen  Rathe 
ernannten  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1477). 

1359,  XI.  i3.  Propst  Bruno  B.  und  Ritter  Ulrich 
B.  sind  Zeugen,  als  Abt  Albrecht  und  Convent  zu 
Wettingen  ihre  Eigenleute  in  Schwyz,  Unterwaiden 
und  Ursern  der  Aebtissin  Z.'s  überlassen. 

i36o,  V.  11.  Propst  Bruno  B.  und  Bürgermeister 
Rudolf  B.  sind  Zeugen  bei  einem  Vermächtnisse  Hein- 
rich Spillers  des  Müllers  am  Stein  an  der  Siehl  für 
seine  Kinder  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  99). 

i36o,  IX.  17.  Elizabeth  filia  Ruedgeri  dicti  Brun 
armigeri  ob.  (pr.  de  domo  et  area  quondam  Hugonis 
Bruononis  fratris  eius  sita  uffen  Dorf)  . . .  Anno  i36o 
Ruodolfus  Brun  miles,  magister  civium  ob.  (Necrol. 
praepos.  Turic. ;  5.  und  7.  Eintrag.). 

i36o,  XI.  11,  ist  Bürgermeister  Rudolf  B.  noch 
Zeuge ;  i36o,  XI.  24,  ist  schon  Rüdiger  Manesse  Bürger- 
meister. 

i36o,  XI.  24.  Rudolf  B.  des  Rathes  von  Bür- 
gern; ebenso  i36i,  VII.  4;  1362,  IX.  28;  1364,  XII.  5; 
1365,  XII.  9;  1366,  X.  16;  1367,  X.  19. 

i36i,  IV.  24.  Bruno  B.  und  Herdegen,  sein  Bru- 
der, Söhne  des  gewesenen  Bürgermeisters  Rudolf, 
verkaufen  an  Albrecht,  ihres  seligen  Bruders  Ulrich 
Sohn,  mit  ihres  Vogtes  Eberhard  des  Brunen  Hand 
ein  Gut  zu  Altstetten  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  434). 

i36i,  XII.  3o.  Propst  Bruno  B.,  Herdegen,  sein 
Bruder,  Söhne  des  seligen  Bürgermeisters  Rudolf  B., 
ferner  Albrecht  B.,  Sohn  des  seligen  Ulrich  B.,  ihres 
Bruders,  mit  Eberhards  B.,  ihres  Vogtes,  Hand,  ver- 
kaufen die  Aebtissinwiese  dem  Spitale  Z.'s  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  385  [386]). 

1362,  I.  18.  Propst  Bruno  B.  und  sein  Bruder 
Herdegen,  und  Albrecht,  des  seligen  Ritters  Ulrich 
Sohn,  nehmen  von  Z.  100  Mark  Silber  und  500  fl.  in 
Empfang  mit  der  Verpflichtung,  selbe  an  bestimmte 


Personen  abzuführen«  Sie  quittiren  mit  ihres  Vetters 
Eberhard,  ihres  Vogtes,  Hand  und  stellen  unter  meh- 
reren Bürgen  auch  ihren  Vetter  Rudolf,  Bürger  Z.'s 
(SAZ.,  Hinterlegte  Briefe,  Schachtel  566 u). 

i362,  XII.  2.  Ruod.  Bruno  thesaurarius  huius 
ecclesie  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.). 

i363,  X.  20.  Rüdger  B.  ist  Zeuge,  als  im  Schult- 
heissengerichte  zu  Z.  Frau  Anna,  Gemahlin  des  Ni- 
kiaus von  Wallsee,  Bürgers  von  Z.,  diesem  ihre  ge- 
sammte  fahrende  Habe  vermacht  (O.  im  SAZ.,  Al- 
mosenamt, 7). 

i363,  X.  3o.  Ritter  Eberhard  B.  ist  Zeuge,  als 
Rudolf  Pilgeri,  genannt  Pfaff,  seine  Höfe  zu  Bülach 
und  Klingen  Hermann  Manessen  im  Hard  und  seinen 
Brüdern  Ulrich  und  Rüdger  verkauft  (O.  in  der  AGZ., 
Nr.  373). 

1364,  VII.  3i.  Ritter  Eberhard  B.  und  Propst 
Bruno  B.  sind  Zeugen,  als  Ulrich  Keller  von  Rümlang 
den  Kelnhof  zu  Rümlang  der  Aebtissin  von  Z.  aufgibt 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  199). 

1364,  XII.  5.  Propst  Bruno  B.,  sein  Bruder  Her- 
degen und  Albrecht,  Sohn  des  sei.  Ritters  Ulrich, 
letzterer  mit  seines  Vogtes  Eberhard  Hand,  verkaufen 
ihren  Meierhof  zu  Nöschikon  der  Propstei  Z.'s  (SAZ., 
Urbar  Grossen.,  222). 

1365,  I.  14.  Rutschmann  B.,  Sohn  Jakobs,  wird 
mit  Anderen  vor  das  Hofgericht  zu  Rottweil  geladen 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1178). 

1365,  XII.  9.  Margaretha  B.,  Gattin  des  Gau- 
denz  von  Hofstetten,  verkauft  ihr  Haus  unter  den 
niederen  Zäunen  zu  Z.  an  Schwester  Katharina  Schmid 
(O.  im  SAZ.,  A.  HR.,  129). 

i366,  III.  3.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Leopold 
von  Oesterreich  entschädigen  Heinrich  den  Heren  ab 
dem  Bolle,  welchen  Propst  Bruno  B.  wegen  einer 
Schuld  der  Herzoge  gepfändet  hatte  (O.  im  SAZ.,  St. 
u.  L.,  2034). 

i366,  IV.  23,  ist  Eberhard  B.  unter  den  fünf 
Schiedleuten  im  Streite  zwischen  dem  Comthur  zu 
Bubikon  und  den  Brüdern  Hartmann  und  Gottfried 
von  Hünoberg  um  den  Blutbann  zwischen  dem  Müli- 
und  Meilibache  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2817). 

i368,  III.  29.  Eberhard  B.  ist  Zeuge,  als  Hans 
Amman  von  Wallisellen  mit  Gunst  des  Propstes  Bruno 
B.  seine  Häuser  zum  Schwan  zu  Z.  den  Kindern  seines 
Bruders  verkauft  (SD.  in  der  SBZ.). 

1369,  VI.  28.  Eberhard  B.,  Vogt  zu  Stäfa,  als 
Siegler  einer  Urkunde  (Mohr,  Regg.  v.  Einsideln,  417). 


Digitized  by 


Google 


i«5 


186 


1369,  XI.  5.  Ritter  Eberhard  B.  versichert  die 
10  Mark  Silber,  welche  ihm  seine  Gemahlin  Breida 
von  Hünwile  als  Heimsteuer  brachte,  auf  seiner  Vogtei 
zu  Metmenhasle  und  Niederhasle  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  2950). 

1370,  II.  12.  Rüdger  B.,  Bürger  Z.'s,  erklärt  im 
Schultheissengerichte  zu  Z.,  dass  er  seine  zwei  Ju- 
chart  Reben  zu  Thalweil  dem  Kloster  Muri  verkauft 
habe  (O.  im  SAA.,  Muri,  P.  I.  H.,  3). 

1370,  X.  14.  Bürgermeister,  Räthe  und  Zunft- 
meister Z.'s  befehlen  dem  Propste  Bruno  und  dessen 
Bruder  Herdegen  B.,  einige  widerrechtlich  gefangen 
genommene  Bürger  Luzerns  freizulassen  (O.Jm  SAZ., 
St.  u.  L.,  534). 

1370,  XII.  28.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
bewilligt  dem  Propste  Bruno  und  dessen  Bruder  Her- 
degen B.  das  Dorf  Thalweil,  Lehen  von  Oesterreich, 
an  Berthold  von  Neuenfels  zu  verpfänden  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  3067). 

1371,  IX.  5,  ist  Rüdger  B.  unter  den  vier  Abge- 
sandten Z.'s  vor  dem  bischöflichen  Official  zu  Con- 
stanz  (O.  im  SAZ.,  AR.,  196). 

1371,  X.  25.  Die  Vogtei  zu  Fahr,  Winingen, 
Einstringen  und  Geroltswile,  welche  an  Eberhard 
Brun  von  Bruno  B.,  Propst  Z.'s,  und  dessen  Bruder 
Herdegen  versetzt  war,  wurde  wegen  der  Schulden 
Eberhards  in  offener  Gant  an  Konr.  Biberli  um  3oo  fl. 
verkauft  (SAZ.,  Wininger  Urbar,  Nr.  3,  pag.  16 — 18). 

1373,  I.  27.  Johann  Bomer,  Bürger  Basels,  und 
Johann,  sein  Sohn,  Chorherr  zu  Z.,  schliessen  Sühne 
mit  der  Stadt,  nachdem  sie  dem  Propste  Bruno  und 
dessen  Bruder  Herdegen  B.  beholfen  waren,  den 
Schultheissen  von  Luzern  und  Johannes  in  der  Au 
gefangen  zu  setzen,  und  sagen  sie  sich  von  dem  Bünd- 
nisse mit  den  Brun  los  (O.  im  SAZ.,  Sonderbare  Per- 
sonen, Schachtel  510). 

1374,  XI.  24.  Wernherus  dictus  Brun  de  Lucerna, 
can.  huius  ecclesie  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.). 

1375,  V.  3.  Ritter  Eberhard  B.  tilgt  bei  dem  Abte 
Marquard  von  Einsideln  eine  Schuld  (Mohr,  Regg.  v. 
Einsideln,  437). 

1376,  V.  7.  Ulrich  Manesse  und  seine  Gattin 
Anna  B.  übertragen  den  Erbzins  von  Reben  in  Rieden 
der  Propstei  Z.'s  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  289). 

1375,  V.  3o.  Urtheil  des  Landrichters  des  Grafen 
von  Lupfen,  dass  die  Acht,  welche  Ritter  Eberhard  B. 
ober  Z.  brachte,  dieser  Stadt  unschädlich  sein  soll. 


Zugleich  werden  Bern  und  Luzern  von  der  Acht  ge- 
löst (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L„  n36). 

1375,  VI.  5.  Urtheil  des  Landgerichtes  im  Thur- 
gau,  dass  die  Acht,  welche  Eberhard  B.,  Ritter,  auf 
die  Stadt  Z.  gebracht,  dieser  unschädlich  sein  soll  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1135). 

i383,  V.  11.  Ob.  sor.  Ita  Brunin  de  Turego  (Ne- 
crol. Tennikonense). 

i383,  V.  16.  Agnes  von  Wyl,  Gattin  Rügger  B.'s, 
Bürgers  von  Z.,  gibt  50  Juchart  Acker,  Pfand  vom 
Junker  Johann  von  Tengen  von  Wartenfels,  dem  Klo- 
ster Wettingen  zu  lösen  (SAZ.,  Wett.  Urbar,  Bd.6nd, 

S.  25Ib). 

1396,  X.  4.  Klage  des  Rudolf  B.,  Edelknechtes, 
gegen  die  Aebtissin  von  Z.  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  216). 

1404,  I.  10.  Eberhard  Rieh  verkauft  11  Pfund 
Pfennige  jährlichen  Geldes  auf  der  Vogtsteuer  im 
Amte  Winkel  an  Rudolf  B.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  2967,  2968). 

141 2,  VI.  10.  Rudolf  B.  ist  Zeuge,  als  Haus  und 
Thurm  Johanns  von  Seon  zu  Z.  von  seinen  Bürgen 
der  Stadt  Z.  executive  verkauft  werden  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  884). 

1416,  I.  21.  Ein  Johann  B.  schwört  mit  vielen 
Anderen  den  Bürgereid  in  Zug  (O.  im  SAZug,  Nr.  22). 

1416,  V.  23,  und  1429,  VII.  11,  ist  Johannes  B. 
Vogt  zu  Zollikon,  Stadelhofen  und  Küssnacht  (O.  im 
AGZ.,  Nr.  1358  und  1205). 

1427,  III.  21.  Rudolf  B.  zu  Regensberg  ist  Zeuge, 
als  Konrad,  Ulrich  und  Rudolf  die  Brodbecken  von 
Nieder-Nüforn  mit  Z.  eine  Versöhnung  thun  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  1229). 

1441,  XI.  10.  Verkauf  eines  Grundzinses  ab  der 
Hirsmühle  unter  Regensberg  durch  Rudolf  B.,  Bürger 
Z.'s,  und  Verena  Wilberg,  Hans  Zollers  eheliche 
Wirthin  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  746). 

1437,  XI.  16.  Ulrich  Brun,  Chorherr  der  Abtei 
Z.,  stiftet  eine  jährliche  Gült  von  seinem  Hause  zum 
Fisch  in  Z.  in  der  obersten  Gasse  auf  Dorf  (SAZ., 
Barfüsser-Urbar,  319,  S.  2ob). 

1441.  Junker  Rudolf  B.  verkauft  der  Propstei 
Z.'s  zwei  Muth  Kernen  ewigen  Zinses  auf  einer  Holz- 
mark zu  Wiedikon  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  915). 

1457,  II.  25.  Jakob  B.  des  Rathes  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  3019). 

1464,  VI.  24.  Ulrich  im  Holz,  Bürger  zu  Wyl, 
vergleicht  sich  mit  Jakob  B.,  Bürger  Z.'s,  um  die 
Vogtsteuer  zu  Winkel  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2973). 
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1466,  V.  3i.  Heinr.  Brun  can.  ecclesic  ss.  Felicis 
et  Regulae  praepositurae  Thuricensis  (Necrol.  Zurzia- 
cense). 

1466,  XI.  7.  Jakob  B.,  Bürger  Z.'s,  gibt  dem 
Jos.  Holtzach,  Schultheiss  zu  Baden,  einen  Schadlos- 
brief wegen  einer  Gült  auf  dem  Zehnten  zu  Otelfingen, 
den  er  und  sein  seliger  Bruder  Rudolf  vor  einiger  Zeit 
der  Frau  Ursula  Sigkin  verkauft  haben  (O.  in  der 
AGZ.,  Nr.  1965). 

1467,  I.  28.  Jakob  B.  des  Rathes  von  Z.  wird 
erwähnt  in  dem  Kundschaftbriefe  betreffend  die  Händel 
Pilgeris  von  Heudorf  gegen  Hans  und  Konrad  von 
Fulach  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1519). 

1475  (XI.  4?).  Kaufbrief  zwischen  Jakob  B., 
Bürger  Z.'s,  und  dem  Stifte  St.  Felix  und  Regula  um 
9  Pfund  7  Schillinge  jährlicher  Vogtsteuer  zu  Ober- 
glatt, Winkel  und  Rüti  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2975). 

1487,  V.  3o.  Margare tha  B.,  Gattin  des  Heinr. 
von  Rümlang  zu  Sundelstein,  verkauft  der  Stadt  Z. 
den  halben  Antheil  an  der  Vogtei  zu  Birmenstorf  und 
Urdorf,  wie  sie  selben  von  ihrer  Mutter  Gertrud  von 
Hunwyl  sei.  und  diese  von  ihrem  Vetter  sei.  Heinrich 
von  Hunwyl,  Schultheiss  von  Luzern,  erbte  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3124). 

1495,  IV.  1.  Aebtissin  Margaretha  und  Convent 
von  Rathhausen  verkaufen  der  Stadt  Z.  ihren  Antheil 
an  der  Vogtei  zu  Birmensdorf  und  Urdorf  am  Albis, 
welche  Heinrich  von  Hunwyl  sei.  seiner  Schwester 
Gertrud,  Gattin  des  Jakob  B.  von  Z.,  und  deren 
Tochter  Margaretha  testamentarisch  vermachte  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3125). 

1569,  VI.  25.  Heini  Brun  von  Elgau  ist  unter  den 
Schiedleuten  im  Streite  der  Frau  Barbara  von  Sonnen- 
berg mit  dem  Spitale  Rapperschwyl  um  Neugereute 
und  Zehnten  auf  der  Elgauer  Almend  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2194  und  2229). 

Im  Necrologium  der  Propstei  von  Z.  und  an- 
deren Necrologien  finde  ich  noch  folgende  Eintra- 
gungen: 

...  I.  4.  Heinricus  Bruno,  filius  quondam  Hu- 
gonis  Brun  militis  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.; 
5.  Eintrag.). 

...  II.  17.  Rudolfus  dictus  de  Lunghof  armiger 
ob.  pr.  de  domo  quondam  Ruod.  Brunonis  militis, 
magistri  civium,  sita  in  Gassen  iuxta  cimiterium  eccle- 
siae  S.  Petri  (ibid.;  11.  Eintrag.). 

...  II.  21.  Ob.  Gertrudis  de  Honwil  uxor  Ja- 
cobi  Bruon  (ibid. ;  5.  Eintrag.). 


. .  .  III.  7.  Anna  de  Hohenklingen  nobilis,  uxor 
dicti  Rudolfi  Brun  ob.  (Necrol.  abbatiae  Turicens.). 

Im  Necrol.  praepos.  Turicens.  steht  unter  III.  6 
als  10.  Eintragung:  Anna  Brunin  nata  de  Houchen- 
klingen  (uxor  Ruod.  Brunen)  ob. 

.  .  .  III.  25.  Wilbirgis  relicta  Heinr.  Brun  militis 
ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens. ;  10.  Eintrag.). 

.  . .  III.  27.  Wilbirgis  uxor  Jacobi  Brun  ob. 
(ibid. ;  6.  Eintrag.). 

.  .  .  III.  3i.  Ob.  Bruninin  von  Zürich  (Necrol. 
monasterii  Nidingensis). 

.  .  .  IV.  1.  Jacobus  Bruno  ob.  (Necrol.  praepos. 
Turicens.j  10.  Eintrag.). 

. .  .  IV.  i3.  Hugo  Bruno  miles  ob.  (ibid. ;  10.  Ein- 
trag., und  zwar  die  dritte  nach  1292). 

. .  .  IV.  23.  Regula  Brunin  uxor  Conradi  de  Hof- 
stetten  armigeri  ob.  (ibid.;  12.  Eintrag.). 

. . .  IV.  29.  Judenta  filia  Brunonis  (Necrol.  abba- 
tiae Turicens.;  3.  Eintrag.). 

.  .  .  V.  .  .  .  Heinricus  Bruno  can.  S.  Felicis  et 
Regulae  praepositurae  Thuricensis,  item  Ruodolfus 
Bruno  armiger  et  generosae  et  nobilis  Anastasiae  de 
Clingen  (Rotulus  anniversariorum  ecclesiae  colleg. 
episcopalis  Cellae  [Bischofszell]). 

...  V.  16.  Jodocus  Brun  cap.  huius  ecclesie  ob. 
(Necrol.  praepos.  Turicens.;  11.  Eintrag.,  und  zwar 
die  dritte  nach  1314). 

...  V.  26.  Anna  quondam  uxor  Ruedgeri  Brun 
armigeri  ob.  (ibid.;  11.,  d.  i.  letzte  Eintrag.,  und  zwar 
die  vierte  nach  1304). 

...  V.  28.  Heinr.  miles  dictus  Bruno  iunior  ob. 
(ibid.;  1.  Eintrag.). 

.  .  .  VI.  1.  Anna  dicta  Kryegin,  uxor  Ruedgeri 
Brunen  ob.  (Necrol.  abbatiae  Turicens.). 

. .  .  VI.  17.  Margaretha  Brunin  uxor  Johannis 
Ruoseckers  (ibid.). 

.  .  .  VI.  24.  Ob.  Heinricus  Brun  can.  huius  eccle- 
sie (Necrol.  praepos.  Turicens.;  4.  Eintrag.). 

. .  .  VII.  24.  Ruedgerus  Brun  armiger  ob.  (ibid. ; 
4.  Eintrag.). 

. .  .  VIII.  14.  Hugo  natus  Hugonis  Brunen  militis 
ob.  (ibid. ;  9.  Eintrag.,  aber  noch  vor  1378). 

.  .  .  VIII.  16.  Fridericus  miles  dictus  Bruno  ob. 
(ibid. ;  2.  Eintrag.). 

.  .  .  VIII.  23.  Lucia  relicta  quondam  Hugonis 
Brun  militis  ob.  (ibid. ;  6.  Eintrag.). 

.  . .  IX.  5.  Verena  uxor  Eberhardi  Bruon  militis 
ob.  (ibid.;  7.  Eintrag.,  und  zwar  die  vierte  nach  1304). 
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. .  .  IX.  18.  Uolricus  Brun  miles  filius  quondam 
magistri  civium  ob»  (ibid.). 

. .  .  IX.  19.  Margareta  de  Kusnach  filia  quondam 
Ruod.  Brun  magistri  civium,  militis  ob.  (ibid. ;  7.  Ein- 
trag., und  zwar  die  zweite  nach  i3ii). 

. . .  IX.  22.  Alberchtus  Bruno  praebendarius 
thuribuli  nostri  monasterii  (Necrol.abbatiaeTuricens.). 

.  . .  IX.  24.  Ruotzman  Bruon  armiger  ob.  (Ne- 
crol.  praepos.  Turicens. ;  vor  1400). 

...  X.  3.  Adelh.  relicta  Heinr.  Brunen  militis 
ob.  (ibid. ;  2.  Eintrag.). 

...  X.  4.  Margareta  relicta  quondam  R.  Bruno- 
nis  magistri  civium  ob.  (ibid.). 

X.  20.  Mechtilt  uxor  H.  militis  dicti  Brun  ob. 
(ibid.;  1.  Eintrag.). 

...  X.  21.  Mecht.  relicta  Jacobi  Brun  ob.  (ibid.; 
3.  Eintrag.). 

. . .  XI.  1.  Anna  dicta  Bruni  1'.  ob.  (Necrol. 
Fahrense). 

. .  .  XI.  8.  Heinr.  Bruno  filius  Hugonis  dicti 
Bruno  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.;  2.  Eintrag.). 

. .  .  XI.  9.  Gerdrudis  uxor  H.  dicti  Bruno  ob. 
(ibid. ;  4.  Eintrag.). 

.  .  .  XI.  10.  Elizabeth  uxor  Jacobi  dicti  Bruno 
ob.  (ibid. ;  12.  Eintrag.). 

.  .  .  XI.  15.  Jacobus  Bruno  armiger  ob.  (Necrol. 
abbatiae  Turicens;  2.  Eintrag.). 

.  .  .  XI.  16.  Bruno  Brunonis  olim  ppos.  huius 
ecclesie  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens. ;  7.  Eintrag.). 

.  .  .  XI.  21.  Adelheid  uxor  Hugonis  militis  dicti 
Brune  ob.  (pr.  de  praedio  Johannis  Mulner  militis 
sito  prope  Friesenberg,  dicto  Roulantztal.)  (ibid. ;  2.  Ein- 
trag., und  zwar  die  zweite  vor  i36i). 

. . .  XII.  24.  Adelheidis  Brunin  ob.  (ibid.). 

.  .  .  XII.  3i.  Heinr.  dictus  senior  Bruno  ob.  (pr. 
de  area  et  domo  lapidea  eius  in  Superiori  Villa)  (ibid. ; 
9.  Eintrag.). 

69.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 

70.  Diese  Söhne  sind  Eberhard  und  Heinrich, 
von  denen  ich  bald  handeln  will. 

71.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  36  und  38,  und  §  11, 
Anm.  45. 

XIV. 

65.  I.  K.,  21,  17,  Anm.  3. 
2.  ibid.,  Anm.  4. 

3-     «  «     5- 


4.  O.  im  SAL.;  Hohenrain,  Nr.  8;  U.,  1,  285. 

5.  Urkundlich  nachweisbar  1220  bis  1222; 
WAZ.,  60. 

6.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 

66.  7.     «         «      §  9,      «      68,  und  §  10,  Anm.  19. 

8.  «        «     §  9,     «     82. 

9.  «        «     §  9,     «     26. 

10.  Diesen  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle,  wie  ich  denn  auch  überhaupt  von 
der  Familie  Namens  Täschler  (Taschner  oder  Taschen- 
macher? also  etwa  ein  Riemer?)  blutwenig  weiss. 
Ulrichs  Gattin  hiess  Adelheid,  welche  an  einem  III.  24 
als  Witwe  starb.  Anno  1250,  XI.  23,  wird  ein  Hein- 
ricus  Theschelerius  Zeuge  für  Konrad  Albus  ;  der- 
selbe ist  1256,  III.  19,  proxime  futurus  consul  und 
sitzt  1256,  VI.  19,  wirklich  im  Rathe  Zürichs.  Ein 
jüngerer  Heinrich  lebt  noch  1279,  VII.  3i,  u°d  verkauft 
dieser  1270,  II.  22,  im  Vereine  mit  seinem  Bruder 
Johann  einen  Obstgarten  beim  Katzenthürlein  zu  Zü- 
rich den  Augustinern  daselbst.  Der  ältere  Heinrich 
starb  an  einem  IV.  1,  seine  Witwe  an  einem  V.  26; 
der  jüngere  Heinrich  II.  24,  seine  Witwe  Adelheid  an 
einem  V.  4.  Ein  Heinrich,  wahrscheinlich  noch  ein 
Zeitgenosse  Ulrichs,  f  I.  8  als  Chorherr  der  Propstei. 
Das  Necrologium  der  Propstei  Zürich  gedenkt  noch 

-  einer  Guta,  Gattin  des  H.  von  Basel  (f  XI.  26),  viel- 
leicht eine  Tochter  des  älteren  Heinrich,  und  einer 
Mechtild  vidua,  von  der  aber  nicht  gesagt  wird,  wie 
ihr  Gatte  hiess  (f  I.  18).  Hat  die  Familie  nicht  den 
Namen  gewechselt  oder  Zürich  verlassen,  so  dürfte 
selbe  mit  dem  erwähnten  Heinrich  nach  1279  abge- 
gangen sein. 

11.  Auch  diesen  Mann  kenne  ich  nur  aus  der 
vorliegenderi  Stelle.  Ist  denn  aber  Zacho  und  Seccho 
nicht  derselbe  Name?  In  U.  sind  beide  auseinander 
gehalten  (vgl.  oben  §  9,  Anm.  50). 

12.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  32. 

13.  Eberhards  Mutter  konnte  noch  nicht  lange 
aus  dem  Leben  geschieden  sein,  da  seit  ihrem  Tode 
das  Kaufgut  zu  Ebersol  noch  nicht  der  Aebtissin  von 
Zürich  aufgesandt  war,  wie  nach  Lehenrecht  hat  ge- 
schehen müssen. 

14.  Vgl.  oben  §  6. 

15.  «         «      §  9t  Anm.  15. 

16.  «         «    §  10,      «        4. 

17.  Ohne  diese  Zustimmung  der  Ministerialen 
und  des  Conventes  hat  auch  die  persönliche  Geneh- 
migung der  Aebtissin  in  Lehenssachen  des  Stiftes 
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keine  gesetzliche   Kraft   (vgl.   mein   Buch   über  die 
Reichersberger  Fehde,  §  8,  S.  35). 

67.  18.  K.,  21,  367. 

19.  BGZ.,  1,  81. 

20.  ibid.,  1,  80. 

21.  Auch  die  Geistlichkeit  wird  herangezogen 
(ibid.,  1,  81 — 88). 

22.  ibid.,  1,  89. 

XV. 

68.  I.  K.,  21,  421,  Anm.  3. 

69.  2.  K.,  21,  384  ff. 

3.  K.,  21,  415,  Anm.  2  und  3. 

4.  Am  5.  X.  1280,  übertragen  Abt  und  Convent 
des  Klosters  Muri  das  Eigen thumsrecht  eines  Gutes 
zu  Birmensdorf,  welches  Ritter  Johannes  vonSchönen- 
werd  von  dem  Kloster  als  ein  Zinsgut  innehatte,  der 
Aebtissin  und  dem  Convente  zu  Zürich  und  nehmen 
dafür  ein  Zinsgut  der  Abtei  Zürich,  gelegen  zu  Adli- 
genschwyl,  das  derselbe  Ritter  von  der  Aebtissin  zu 
Lehen  trug,  aus  deren  Hand  als  Entschädigung  an 
(SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165',  pag.  510).  Als  Zeugen 
bei  dieser  Handlung  erscheinen  mit  dem  Freien  Wal- 
ther von  Eschenbach  vier  Ritter,  welche  unverkenn- 
bar zu  ihm  in  einem  Dienstverhältnisse  stehen,  näm- 
lich Hartmann  von  Bü  ttikon,  Heinrichvon  Wa  n  g  e  n, 
Johann  von  Rosenberg  und  Heinrich  von  Iberg.  — 
Anno  1267,  I.  8,  befand  sich  Heinrich  von  Wangen  zu 
Basel  (K.,  21,  33,  Anm.  7)  als  Zeuge,  da  die  Grafen 
von  Habsburg,  Rudolf  der  Dompropst,  Gottfried  und 
Eberhard,  Brüder,  den  Johannitern  zu  Hohenrain  einen 
Zehnten  abtraten.  Neben  Heinrich  von  Wangen  be- 
fanden sich  aber  auch  zu  Basel  die  Ritter  Konrad  von 
Wülflingen,  Burkard  von  Buchs  und  Jakob  der  Mül- 
ner von  Zürich  (Wülflingen  bei  Winterthur  an  der 
Eulach,  Buchs  im  Züricher  Bezirke  Regensberg).  In 
demselben  Jahre  war  Heinrich  von  Wangen  ebenfalls 
mit  dem  Ritter  Konrad  von  Wülflingen  zu  Laufen- 
burg bei  dem  Grafen  Gottfried  von  Habsburg,  als 
die  verwitwete  Gertrud  von  Tüfen  ihrem  Eidam  die 
Hälfte  ihrer  Güter  schenkt  (K.,  21,  223,  Anm.  7). 

5.  K.,  2 l,  443,  Anm.  6. 

6.  K.,  21,  443,  Anm.  1.  2.  —  Walther  von  L. 
befindet  sich  1253,  III.  5,  als  Zeuge  zu  Mülhausen, 
als  die  gräflichen  Brüder  von  Habsburg,  Landgraf 
Rudolf  im  Elsass,  und  Albrecht,  Domherr  zu  Strass- 
•3Urg»  dem  Kloster  Kappel  den  Zehnten  und  Hof  zu 

l 


Baar,  den  das  Kloster  von  der  Grafen  Ahn,  dem 
Grafen  Rudolf,  kaufte,  bestätigen  (SAZ.,  Amt  Kappel, 
Nr.  63).  —  1346,  IX.  26,  verkauft  Ritter  Berthold  von 
Rinach  dem  Ritter  Johann  von  Hallwyl  die  zu  Dotti- 
kon  (Pfarre  Hägglingen,  Bezirk  Bremgarten  im  Aar- 
gau) gelegene  Mühle  und  sendet  selbe  dem  Herzoge 
Albrecht  auf  durch  die  Hand  des  bescheidenen  und 
edlen  Knechtes  Johann  von  Liebegg,  «der  ouch  sin 
«(des  Herzogs)  man  ist  vnd  lehen  von  im  hat»  (SAZ., 
Hinterlegte  Briefe,  Schachtel  566 u).  —  i366,  I.  17, 
Baden.  Rudolf  von  Trostberg  für  sich  und  seines 
seligen  Bruders  Johann  Söhne,  Rudolf  und  Johann, 
deren  Vogt  er  ist,  sendet  dem  Herzoge  Albrecht  von 
Oesterreich  auf  Burg  und  Dorf  Brunegg  (Pfarre  Birr, 
Bezirk  Lenzburg  im  Aargau),  die  Eigenleute  zu  Bir- 
menstorf  (bei  Zürich)  und  die  Vogteien  zu  Tagmar- 
sellen (Luzern,  Amt  Willisau,  an  der  Strasse  von 
Zofingen  nach  Luzern)  und  Sanenwile  (Sonnenwyl  im 
frei  burgischen  "Saane- Bezirk,  Gemeinde  Oberried, 
Pfarre  Praroman)  zu  Gunsten  Ulrichs,  Walthers  und 
Hansens  von  Büttikon,  Heinrichs  von  Rinach  und 
Hermanns  von  Liebegg  (SAW.).  Burg  Liebegg  selber 
ist  Habsburgisches  Lehen  (HGD.,  2,  261,  Nr.  736). 

7.  1282,  I.  27,  Zürich.  Heinrich  Freiherr  von 
Freienstein  überträgt  die  Eigenschaft  eines  Gutes  zu 
Otelfingen  (im  zürcherischen  Bezirke  Regensberg), 
welches  ihm  Kuno  von  Liebegg  aufgesandt  hatte,  dem 
Kloster  Wettingen.  Der  erste  der  weltlichen  Zeugen, 
welche  die  Urkunde  nennt,  ist  Ritter  Jakob  der  Mül- 
ner  von  Zürich  (SAA.,  Wettingen,  Nr.  185;  K.,  21,  434, 
Anm.  2).  Die  Thatsache,  dass  Jakob  der  Mülner  an 
der  Spitze  der  Zeugen  steht,  lässt  einen  sicheren 
Schluss  zu  auf  das  Vorhandensein  sehr  naher  Bezie- 
hungen desselben  zu  den  Freiensteinern. 

8.  K.,  21,  435,  Anm.  1. 

9.  ibid.,  Anm.  2. 

10.  K.,  21,  404. 

11.  Als  in  der  zweiten  Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts 
das  Haus  Eschenbach  durch  zahlreiche  Güterentfrem- 
dungen schwere  Einbusse  an  Macht  und  Glanz  erlitt, 
während  das  Haus  der  Mülner  von  Zürich  mehr  und 
mehr  an  Besitz  und  Ansehen  wuchs,  gelangten  auch 
Eschenbachische  Besitzungen  zu  Verchen  (Fehren 
oder  Ferren,  Dorf  in  der  Pfarre  Bärentschwyl  im 
zürcherischen  Bezirke  Hinwyl)  an  die  Johanniter  in 
Hohenrain.  Anno  1291,  VI.  9,  verkaufte  Herr  Walther 
von  Eschenbach,  des  Königsmörders  Grossvater,  für 
die   bedeutende   Summe   von    127  Mark   Silber   dem 
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genannten  Spitalhause  einen  Hof  zu  Fehren  mit  dessen 
gesammtem  Zugehör  und  ein  Baugut  (predium)  daselbst. 
Seine  Kinder  Berthold,  des  Königsmörders  Vater,  der 
mit  einer  Tochter  Konrads  von  Unspunnen-Wedisch- 
weil  verheiratet  war,  ferner  Agnes,  die  nachherige  Ge- 
mahlin Mangolds  von  Neuenbürg,  wie  auch  seine  Ge- 
mahlin Kunigunde,  deren  Leibgeding  auf  den  genannten 
Gütern  haftete,  gaben  zu  dem  Verkaufe  ihre  Zustim- 
mung und  entsagten  ordnungsmässig  allen  Ansprüchen 
auf  die  Verkaufsobjecte.  Als  Bürgen  aber  für  die 
Eschenbacher  verschrieben  sich  den  Johannitern  die 
Ritter  Konrad  und  Hiltebold,  Brüder  von  Heidegg 
(K.,  21,  38o,  Anm.  4;  406,  Anm.  6).  Diese  Heidegger 
stehen  also  den  Eschenbachern  genügend  nahe. 
70.  12.  K.,  21,  406,  Anm.  3. 

13.  K.,  21,  370,  Anm.  5;  422,  Anm.  2. 

14.  K.,  2  S  422,  Anm.  3. 

15.  Villmergen,  Pfarrdorf  im  aargauischen  Be- 
zirke Bremgarten. 

16.  Reussegg,  Dorf  an  der  Reuss,  in  der  Pfarre 
Sins,  aargauischer  Bezirk  Muri.  Ueber  die  Rüssegg 
(Reussegg)  findet  sich  im  3.  Bande  der  Argovia  eine 
ziemlich  eingehende  genealogische  Darstellung.  Man 
könnte  dazu  vergleichen,  was  K.  an  verschiedenen 
Stellen  seines  Werkes  über  diese  Familie  vorlegt,  und 
zwar:  21,  22,  Anm.  6;  23,  Anm.  1;  26,  Anm.  2;  27, 
Anm.  2.  7;  28,  Anm.  5;  3o,  Anm.  2;  34,  Anm.  4.  6;  37, 
Anm.  5;  42.  101.  i3o.  140,  Anm.  1;  168,  Anin.  1;  180, 
Anm.  1;  202,  Anm.  4;  212.  220,  Anm.  1;  226,  Anm.  4; 
227,  Anm.  4.  7;  228,  Anm.  3;  256.  258,  Anm.  4;  272, 
Anm.  6;  274.  275,  Anm.  4;  278,  Anm.  3;  291,  Anm.  4; 
3oo.  351,  Anm.  8;  354,  Anm.  3;  356.  365.  366,  Anm.  2; 
368,  Anm.  2;  370  ff.  372,  Anm.  1.  11;  373.  38o,  Anm.  6; 
386,  Anm.  9;  388,  Anm.  10;  405,  Anm.  5;  418.  419, 
Anm.  4;  420,  Anm.  4;  422.  428.  432.  434.  440.  472, 
Anm.  2;  477,  Anm.  3;  568.  570,  Anm.  9;  571.  578,  Anm.  2; 
2*,  118,  Anm.  6;  33i,  Anm.  4;  31,  11.  35,  Anm.  2.  3; 
37.  104.  106.  126.  128.  129,  Anm.  6;  135,  Anm.  6.  7;  3*, 
229.  244.  274  ff.  281,  Anm.  1;  286,  Anm.  1;  4*,  150, 
Anm.  1 ;  256,  Anm.  1 ;  262,  Anm.  3.  4 ;  5 l,  64.  65,  Anm.  2 ; 
347»  5*>  221.  293.  —  Mit  Hilfe  dieser  Urkundencitate 
und  Urkunden,  die  in  verschiedenen  Jahrgängen  des 
Solothurner  Wochenblattes  abgedruckt  sind,  sowie 
der  Nekrologien  der  Propstei  Zürichs  etc.  brachte  ich 
gegenüberstehende  Stammreihe  des  Geschlechtes  der 
Rüssegg  auf. 

17.  Die  betreffende  Urkunde  des  Archivs  Hohen- 
rain  trägt  keine  Datirung  (K.,  21,  422,  Anm.  4). 


XVI. 
71.  1.  K„  21,  423. 

2.  Oesterrcichischer  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  3286. 

3.  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  i486. 

4.  K.,  21,  500.  564. 

5.  K.,  21,  224,  Anm.  5;  485. 

6.  K.,  21,  207,  Anm.  1. 

7.  Anno  i23i  übergaben  Walther  von  Hochdorf 
und  seine  Gattin  Berchta  dem  Gotteshause  Luzern 
Eigengüter  zu  Horw  mit  Vorbehalt  der  Vogtei  und 
einen  Zehnten  bei  Luzern  (K.,  2  l,  95  ff.). 

1233,  I.  11,  ernennt  König  Heinrich  den  Walther 
von  Hochdorf  zum  Vogte  des  Klosters  Engelberg  (K., 
21,  23i,  Anm.  6). 

1238,  VII.  22,  sind  Peter  und  Konrad  von  Hoch- 
dorf Zeugen,  als  Herr  Hartmann  von  Baldegg  vor  dem 
Grafen  Albrecht  von  Habsburg  eine  halbe  Hube  zu 
Gibelflüh  an  Engelberg  vergabt  (K.,  2 l,  223,  Anm.  1). 

1250,  XI.  17,  ist  Walther  von  Hochdorf  Zeuge 
bei  einem  Vergleiche  Münsters  mit  Constanz  (K.,  21, 
485,  Anm.  5). 

Um  125 1  vergaben  Heinrich  von  Hochdorf  und 
seine  Gattin  Berchta  ein  kleines  Gut  an  das  Kloster 
Engelberg  mit  Genehmigung  der  Herrschaft  Kyburg 
(K.,  21,  222,  Anm.  9). 

8.  SAZ.,  St.  u.  L.,  2032;  K.,  4*,  259,  Anm.  7. 

9.  K.,  21,  416 — 420. 

10.  K.,  21,  423,  Anm.  5.  —  Der  Kyburgische 
Dienstmann  Ulrich  von  Lubistein  verkauft  eine  Schu- 
pose  daselbst  den  Johannitern  von  Hohen rain  (K.,  2 1, 
421,  Anm.  7).  Diese,  sowie  Kloster  Münster  hatten 
Eigenleute  zu  Urswile,  derentwegen  sie  in  Streit  ge- 
riethen,  dessen  Beilegung  1315,  V.  28,  unter  Zustim- 
mung des  Herzogs  Leopold  von  Oesterreich  erfolgte 
(K„  4*,  98,  Anm.  5;  51,  359). 

11.  K.,  21,  409,  Anm.  4. 

12.  K.,  21,  422,      «      6. 

13.  K.,  21,  410 — 414. 

14.  K.,  4*,  io3. 

15.  K.,  21,  370. 

16.  K.,  31,  i3i,  Anm.  2. 

17.  K.,  21,  371.  57i. 
72.  18.  K.,  21,  223,  Anm.  5. 

19.  K.,  21,  570,      «     7. 

20.  Schweiz.  Museum,  1787,  S.  798. 

21.  Hof  in  der  Pfarre  Hochdorf. 
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22.  Dorf  in  der  Pfarre  Hochdorf. 

23.  Dorf  in  der  Pfarre  Emmen,  Bezirk  Hochdorf. 

24.  Dorf  in  der  Pfarre  Eschenbach,  Amt  Hoch- 


dorf. 


25.  Dorf  in  der  Pfarre  Eschenbach. 

26.  Hof  in  der  Pfarre  Rottenburg,  im  Gebiete 
der  Stadt  Luzern. 

27.  Dorf  in  der  Pfarre  Hochdorf. 

28.  Ist  der  Ort  abgegangen? 

29.  Weiler  in  den  Gemeinden  Staflingen  und 
Ratschwyl  im  Amte  Hochdorf. 

30.  K.,  32,  279,  Anm.  3. 

31.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  hier  den  ältesten 
Besitzstand  des  Hauses  Eschenbach  erschöpfend  dar- 
zustellen, sondern  nur  dasjenige  zu  erwähnen,  was 
topographisch  in  Bezug  auf  Hohenrain,  Ebersol  und 
die  Mülner  von  Zürich  in  Betracht  kommt. 

32.  Meier  von  Knonau,  Regesten  von  Kappel, 
Nr.  153;  vgl.  MZ.,  Bd.  12;  von  Marlach,  ibid.,  Bd.  2. 

33.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  63,  besonders  die  Ur- 
kunde de  dato  1279,  VI.  19. 

34.  O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  214,  und  oben 
§  i3,  Anm.  63. 

73.  35.  Was  ich  sonst  noch  über  Kilchberg 
weiss,  beschränkt  sich  auf  Folgendes : 

1255,  XI.  23,  bis  1266,  VIII.  19,  erscheint  urkund- 
lich Otto  von  Hottingen  als  Decan  in  Kilchberg. 

1270,  VIII.  26,  lebt  Leutpriester  Heinrich  zu 
Kilchberg. 

1305,  VII.  4i  verkauft  Ritter  Ulrich  von  Schönen- 
werd  seinen  Meierhof  zu  Kilchberg  an  Rudolf  von 
Hottingen,  Kirchherrn  zu  Kilchberg,  um  43  Mark 
Silber  (SAZ.,  Urbar  Kappeier  Hof,  Nr.  337,  S.  45). 

1305,  VIII.  3i,  stiften  Rudolf  von  Hottingen, 
Kirchherr  zu  Kilchberg,  und  sein  Bruder  Burkard, 
beide  Patrone  der  Kirche  K.,  mit  genannten  Gütern 
nebst  Heinrich  von  Grünenberg  und  dessen  Gattin 
Mechtild  den  Altar  und  die  Pfründe  S.  Briccius  zu 
Kilchberg  (ibid.,  S.  47). 

1357,  II«  28>  vermacht  zu  Zürich  vor  Bürger- 
meister und  Rath  Elisabeth,  die  Tochter  Burkards 
von  Hottingen,  ihre  sämmtlichen  fahrenden  und  lie- 
genden Güter  ihrem  Gatten  Johann  von  Seon,  Bürger 
Zürichs,  zu  Leibgeding  und  ihren  Kindern  zu  Eigen. 
Die  liegenden  Güter  sind:  1.  Kirchensatz  zu  Kilch- 
berg sammt  Zugehör,  2.  die  Widern  daselbst,  3.  die 
Widern  zu  Rüschlikon,  4.  das  Bühlgut,  5.  der  Meierhof 
zu  Kilchberg,  6.  das  Mülnergut,  7.  zwei  Aecker  zu 


Kilchberg,  8.  drei  Häuser  zu  Zürich  bei  der  Wasser- 
kirche, 9.  der  Garten  zu  Linden,  vor  dem  Thore  zu 
Zürich  gelegen  (ibid.,  S.  125). 

i383,  V.  3,  verleihen  die  Pfleger  des  Spitals  zu 
Zürich  dem  Johann  Stüssi,  Bürger  Zürichs,  die  ihm 
von  Hartmann  Herto  von  Rüschlikon  um  15  Pfund 
verkauften  vier  Tagwerk  Reben  zu  Kilchberg  am 
Ruwenhalden  als  Erblehen  um  ein  Viertel  Kernen 
Zins  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  626). 

1407,  VIII.  8.  Ritter  Johann  von  Seon  und  seine 
Gattin  Anna  von  Bonstetten  verkaufen  dem  Kloster 
Kappel  um  5100  Goldgulden  ihre  Widern  zu  Kilchberg 
am  Zürichsee  mit  dem  Kirchensatze  und  allem  Zu- 
gehör (Meier  von  Knonau,  Regesten  von  Kappel, 
Nr.  282). 

1408,  II.  12,  verordnet  Papst  Gregor  XII.  auf 
Bitten  Johanns  von  Seon,  dass  die  Kirche  zu  Kilch- 
berg und  deren  Filialen  zu  Rüschlikon  und  Wollis- 
hofen  dem  Kloster  Kappel  durch  den  Abt  von  Rüti 
einverleibt  werde  (1.  c,  Nr.  288). 

1412,  VI.  10,  verkaufen  Johann  von  Bonstetten, 
Ulrich  von  Landenberg  auf  Greifensee  und  Hermann 
von  Landenberg  auf  Werdegg  vor  dem  Schultheissen 
zu  Zürich  Haus,  Hofstatt  und  Thurm  an  der  oberen 
Brücke  in  Zürich,  auf  welche  sie  vermöge  Schadlos- 
brief des  Hans  von  Seon,  dessen  Gattin  Anna  und 
deren  Sohn  Burkard  Eigenthumsrecht  erwarben,  nach- 
dem sie  für  die  Familie  Seon  wegen  des  Kirchensatzes 
zu  Kilchberg  dem  Kloster  Kappel  gegenüber  gut- 
gestanden und  dabei  zu  Schaden  kamen,  an  die  Bürger 
von  Zürich  um  200  Gulden  (SBZ.,  Cod.  Mss.  G.,  282, 
pag.  143  ff.). 

36.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3064;  Rothes 
Buch,  Nr.  369. 

37.  Anno  1259,  VI.  3o,  bekennen  zu  Zürich  die 
Edlen  Berthold,  Walther,  Ulrich  und  Johann  von 
Schnabelburg,  dass  ihnen  der  Ritter  Herr  Jakob  der 
Mülner  und  dessen  Söhne  Jakob,  Rudolf  und  Eber- 
hard den  Thalacker,  Lehen  vom  Reiche  und  für  die 
Mülner  Afterlehen  von  Schnabelburg,  zu  Gunsten  des 
Klosters  Seldenau  aufgesandt  und  das  Reich  mit  an- 
deren Gütern  entschädigt  habe  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u. 
Sp.,  Nr.  8;  K.,  21,  43,  Anm.  8;  378,  Anm.  1).  —  Schon 
1262,  XII.  3,  verlieh  König  Richard  dem  Propste  und 
Capitel  der  Kirche  Zürich  die  Vogtei  zu  Rieden  am 
Albis,  welche  ihm  von  den  Edlen  Berthold  von 
Schnabelburg  und  dessen  minorennen  Brüdern  Wal- 
ther,   Johann    und    Ulrich    war    aufgesandt    worden 
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(O.  im  SAZ.,  Propstei,  51;  SD.  in  der  SBZ.;  K.,  21,  43, 
Anm.  6;  Archiv  f.  Schweiz.  Gesch.,  1,  93  ff.).  —  Als 
aber  1275,  VII.  6,  König  Rudolfsich  zu  Zürich  befand, 
trat  vor  ihn  der  Ritter  Jakob  der  Mülner  von  Zürich 
und  sendete  ihm  nicht  nur  die  Vogtei  von  A Ibisrieden 
auf,  welche  er  dem  Propste  und  Capitel  von  Zürich 
veräussert  hatte,  sondern  auch  den  Thalacker,  der 
käuflich  ans  Kloster  Seldenau  gelangt  war.  Ritter 
Jakob,  welcher  diese  Güter  von  den  Edlen  Berthold, 
Walther  und  Johann  von  Schnabelburg  als  Afterlehen 
innehatte,  behändigte  dem  Könige  zur  Schadloshaltung 
des  Reiches  die  Hälfte  eines  ihm  eigenthümlich  ange- 
hörigen  Hauses  am  Neumarkte  zu  Zürich  (O.  im  SAZ., 
Propsteibriefe,  51';  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  25;  Gerbert,  Cod. 
epist.  Auct.  dipl.,  pag.  23o ;  K.,  2  x,  43  und  44,  Anm.  6). 
—  König  Rudolf  gab  an  demselben  Tage  die  erfor- 
derlichen Lehenbriefe,  von  denen  der  fürs  Kloster 
Seldenau  über  den  Thalacker  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp., 
Nr.  26)  und  der  über  die  Vogtei  zu  Albisrieden  für  die 
Propstei  Zürich  (O.  im  SAZ.,  Propstei,  Nr.  9;  Gerbert, 
L  c,  pag.  23i;  Archiv  f.  Schweiz.  Gesch.,  1,  95  ff.; 
HGD.,  2,  455,  Nr.  549;  K.,  21,  44,  Anm.  7)  noch  er- 
balten sind. 

38.  Man  darf  aber  bei  Beurtheilung  der  Art,  wie 
Herr  Berthold  vorging,  nicht  vergessen,  dass  über  die 
besagte  Grenze  hinaus  die  Eschenbacher  Activlehen 
besassen,  wie  z.  B.  zu  Bendlikon,  wo  1258,  I.  10,  die 
Edlen  Berthold  und  Walther  von  Schnabelburg  in 
ihrem  eigenen,  wie  im  Namen  ihrer  Geschwister  Jo- 
hann, Ulrich  und  Margaretha  dem  Kloster  Kappel  die 
Güter  übertragen,  welche  Herr  Walther  von  Iberg 
von  ihnen  zu  Lehen  getragen  hatte  (K.,  21,  378,  Anm.  2; 
424,  Anm.  5).  Eben  solche  Lehen  besassen  sie  auch 
zu  Brunnen  bei  Rüschlikon  (Meier  von  Knonau,  Re- 
gesten von  Kappel,  Nr.  104). 

39.  Rüschlikon,  dermalen  ein  Pfarrdorf  am  lin- 
ken Ufer  des  Zürichsees  im  zürcherischen  Bezirke 
Horgen.  —  Rifers  ist  abgegangen;  es  gehörte  wahr- 
scheinlich zur  Pfarre  Kirchberg. 

40.  Archiv  f.  Schweiz.  Gesch.,  1,  90;  K.,  21,  8, 
Anm.  5. 

41.  O.  im  SAZ.,  Propstei,  11';  K.,  21,  9,  Anm.  1. 

42.  K.,  21,  223,  Anm.  2. 

43.  K.,  21,  22,  Anm.  6. 

44.  O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  85.  86.  87. 

45.  O.  im  SAB. 

46.  O.  im  SAA.,  Leuggern,  Nr.  86. 

74.  47.  Meier  von  Knonau,  Regg.  von  Kappel,  210. 


48.  SAZ.,  Urbar,  Kappelerhof,  Nr.  407,  pag.  i3. 

49.  O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  415. 

50.  SD. 

51.  Werdmüller,  Memorab.  Tigur.,  1,  127,  wo 
freilich  dieses  Wappen  einem  anderen  Esche  zuge- 
schrieben wird. 

52.  Die  wichtigsten  auf  Baar  bezüglichen  Ur- 
kunden, die  ich  kenne,  sind: 

1234,  V.  6.  Papst  Gregor  IX.  sichert  dem  Klo- 
ster Kappel  den  Besitz  all'  seiner  Liegenschaften  und 
den  Genuss  seiner  Einkünfte,  vornehmlich  in  Baar,  zu 
(Meier  von  Knonau,  Regesten  von  Kappel,  17). 

1234,  VII.  7.  Graf  Albrecht  von  Habsburg  nimmt 
Kappel  in  seinen  Schutz,  erlaubt  seinen  Dienstmannen, 
dem  Kloster  Güter  zu  vergaben,  und  bewilligt,  dass 
das  Kloster  seine  Güter  zu  Baar  nach  Belieben  zu 
seinem  Nutzen  verwende  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  22). 

1239, 1. 25.  Abt  und  Convent  von  Einsideln  über- 
lassen den  Hof  und  die  Mühle  in  Baar  an  Abt  und 
Convent  von  Kappel,  welche  ihrerseits  an  Einsideln 
tauschweise  ihre  Besitzungen  zu  Finstersee  mit  Vor- 
behalt der  Erblehenrechte  der  Bewohner  abtraten 
(Meier  von  Knonau,  1.  c,  25). 

1240,  IV.  4.  Die  Aebtissin  von  Schennis  em- 
pfängt vom  Abte  und  Convente  zu  Kappel  ein  im 
Mühlfelde  zu  Baar  gelegenes  Gut  und  gibt  dafür  das 
Gut  zu  Holuneich  nebst  zwei  Aeckern  zu  Nidolsperch 
tauschweise  hin  (1.  c,  28.  —  Hohleneich,  Weiler  in 
der  Gemeinde  Tuggen,  Schwyzer  Bezirk  March.  — 
Nidolsberg?) 

1242,  V.  .  .  .  Ritter  Heinrich  von  Schönen werd 
verkauft  dem  Kloster  Kappel  um  47  Mark  Silber  unter 
anderen  Gütern,  die  er  von  dem  Grafen  Rudolf  dem 
Aelteren  von  Habsburg  zu  Lehen  trägt,  auch  die 
Zehnten  mit  der  Schupose  in  Baar  (O.  im  SAZ.,  Amt 
Kappel,  32). 

1244.  Gräfin  Heilwig  von  Habsburg  übergibt 
mit  Einwilligung  ihrer  Söhne  Rudolf,  Albrecht  und 
Hartmann,  Grafen  von  Habsburg,  dem  Kloster  Kappel 
das  Lehen  der  Zehnten  innerhalb  der  Grenzen  der 
Pfarrgemeinde  Baar,  nämlich  zu  Hinterburg,  Haupti- 
kon,  Rüti  und  Rossau,  worauf  der  Ritter  Walther  von 
Baar  Verzicht  geleistet,  und  tritt  dafür  das  Kloster 
den  Lehensherren  seine  Besitzungen  in  Arnestau  und 
Rui  ab  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  36). 

1247,  I.  25.  Graf  Rudolf  von  Habsburg,  Land- 
graf im  Elsass,  nimmt  den  Schiedspruch  an  wegen 
des  vom  Kloster  Kappel  von  des  Grafen  Grossvater, 
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Rudolf  Grafen  von  Habsburg,  erkauften  Hofes  zu 
Baar,  durch  welchen  Spruch  ihm  alles  Recht  auf  die- 
sen Hof  aberkannt  wurde  (1.  c,  38). 

1248,  I.  28  (II.  1?).  Graf  Rudolf  von  Habsburg 
uberlässt  nach  Beilegung  aller  Streitigkeiten  dem 
Kloster  Kappel  den  Hof  zu  Baar  und  das  Dorf  Bein- 
wile  (1.  c,  48). 

1249,  V.  12.  Der  Edle  Ulrich  von  Schnabelburg 
vergabt  an  das  Kloster  Kappel  den  Kirchensatz  von 
Baar,  den  er  von  den  Grafen  von  Habsburg  erhalten 
hatte  (Meier  von  Knonau,  1.  c,  52). 

1253,  III.  5  und  14.  Die  Brüder  Rudolf,  Land- 
graf im  Elsass,  und  Albrecht,  Domherr  in  Strassburg, 
Grafen  von  Habsburg,  bestätigen  dem  Kloster  Kappel 
nebst  anderen  Gütern  auch  den  Hof  und  Zehnten  zu 
Baar,  den  das  Kloster  von  Rudolf,  dem  Ahn  der  Gra- 
fen, gekauft  hatte  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  63). 

1254,  XII.  28.  Der  Edle  Ulrich  von  Schnabel- 
burg gibt  dem  Kloster  Kappel  das  Patronatsrecht 
über  die  Kirche  Baar  zu  ewigem  Besitze  (Meier  von 
Knonau,  Regg.  von  Kappel,  64). 

1255,  II.  28  und  III.  18.  Der  Edle  Berthold  von 
Schnabelburg  bestätigt  als  Vormund  seiner  minder- 
jährigen Brüder  und  Schwestern  diese  Vergabung 
(1.  c,  66). 

1258,  X.  10.  Der  Edle  Walther  von  Schnabel- 
burg bestätigt  ebenfalls  diese  Schenkung  (1.  c,  75). 

1293,  III.  1.  Ritter  Gottfried  von  Hünoberg  ver- 
kauft dem  Kloster  Kappel  seine  Güter  in  der  Pfarre 
Baar  und  zu  Blickenstorf  um  159  Mark  Silber,  um  die 
von  der  Frau  von  Homberg  erkaufte  Herrschaft  Me- 
rischwanden  bezahlen  zu  können  (O.  im  SAZ.,  Amt 
Kappel,  i33). 

i3o8,  II.  6.  Bruno  von  Baldwile  verkauft  dem 
Ritter  Hartmann  von  Hünoberg  den  Thurm  zu  Baar 
sammt  dazu  gehörigem  Einfang,  Erblehen  von  Kappel, 
um  15V2  Mark  Silber  (1.  c,  155). 

1324,  IV.  11.  Ritter  Peter  von  Hünoberg  vergabt 
an  Kappel  zur  Feier  der  Jahrzeit  seiner  verstorbenen 
Gemahlin,  Frau  Agnes  von  Welsperg,  eine  Gült  von 
drei  Muth  Kernen,  haftend  auf  seiner  Mühle  in  der 
Sutergasse  zu  Baar  (Meier  von  Knonau,  1.  c,  167). 

1337,  VII.  21.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
bestätigt  dem  Kloster  Kappel  seine  Freiheiten  und 
Besitzungen,  darunter  auch  das  freie  Verfügungsrecht 
über  die  Güter  des  Klosters  zu  Baar  (1.  c,  191). 

1356,  XII.  3o.  Ritter  Hartmann  von  Hünoberg 
schenkt  dem  Kloster  Kappel  den  dritten  Theil  des 


Hofes  zu  Baar,  den  dritten  Theil  des  in  den  Hof  ge- 
hörigen Zehntens  zu  Flün,  Deinikon,  Büsikon  undEber- 
hardswile  und  die  in  die  Hofstatt  zu  Arni  gehörende 
Vogtei  zu  Deinikon  (1.  c,  210). 

1357,  I.  17,  gibt  Johann  von  Schwarzenberg  dem 
Kloster  Kappel  das  Eigenthumsrecht  auf  diese  Güter 
(SAZ.,  Kappeier  Urbar,  Nr.  407,  S.  i3). 

1369,  VIII.  19,  vermacht  Ritter  Götz  von  Hüno- 
berg zu  Basel  auf  dem  Todbette  dem  Kloster  Kappel 
den  dritten  Theil  des  Zehntens  zu  Baar  (Meier  von 
Knonau,  1.  c,  243). 

1369  uberlässt  Herr  Hans  von  Schwarzenberg, 
Ritter,  dem  Kloster  Kappel  das  Eigenthumsrecht  auf 
diese  Lehen  (1.  c,  244). 

1370,  III.  19,  vergabt  der  Ritter  Hartmann  von 
Hünoberg  dem  Kloster  Kappel  sein  Drittel  des  Zehn- 
tens zu  Baar,  Eberhardswile  und  Deinikon  (1.  c,  246). 

53.  K.,  21,  375,  Anm.  1;  vgl.  oben  §  9,  Anm.  67. 
—  Die  Kirchengüter  zu  Beinwyl  gehörten  zu  dem 
Tafelgute  des  Bischofs  von  Constanz  und  gelangten 
selbe  1269,  IX.  25,  an  Kappel,  indem  Bischof  Eber- 
hard von  dem  Kloster  tauschweise  die  Kirche  zu  Ror- 
bas  sammt  Zugehörungen  annahm,  welche  Kappel  von 
der  Frau  Ita,  Gemahlin  des  Edlen  Johannes  von  We- 
zikon,  erhalten  hatte  (Meier  von  Knonau,  1.  c,  98). 
Der  Kirchensatz  daselbst  war  Eigen  des  Ritters  Hart- 
mann Visilere,  welcher  ihn  nebst  anderen  Liegen- 
schaften schon  1239,  I.  20,  an  Kappel  vergabte  (1.  c, 
24).  —  Die  Familie  Rüssegg  besass  zwei  Schuposen 
daselbst,  welche  Heinrich  von  Rüssegg  1348,  V.  3i,  an 
Kappel  verkaufte  (O.  im  SAA.,  Muri,  H.  6).  —  Die 
Gerichtsherrlichkeit  zu  Beinwyl  war  Habsburgisch 
und  gelangte  diese  zugleich  mit  dem  Hofe  zu  Baar, 
wie  oben  gezeigt  wurde,  1248,  I.  28,  an  Kappel.  — 
Selbstverständlich  kann  das  Gesagte  nur  dann  seine 
Giltigkeit  haben,  wenn  die  Schenkung  Ulrichs  von 
Eschenbach  wirklich  das  genannte  Beinweil  im  Reuss- 
thale  angeht  und  nicht  das  elsässische  Beenweyer  be- 
trifft, das,  in  der  ehemaligen  Grafschaft  Rappoltstein 
gelegen,  dem  Amte  Zellenberg  angehörte.  Mittelweyer 
in  der  ehemaligen  Herrschaft  Reichen wey er  und  Alt- 
heim zur  Tauben  sind  ja  ganz  gewiss  elsässisch. 

54.  K.,  21,  378,  Anm.  8,  9;  Gfd.,  3,  124  ff. 
75.  55.  Meier  von  Knonau,  1.  c,  101. 

56.  ibid.,  102. 

57.  O.  im  SAZug.,  Nr.  335. 

58.  O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel. 

59.  Anm.  52. 
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60.  O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  i36. 

61.  ibid.,  i63. 

62.  1244  IS*  em  Konrad  von  Boswile  Zeuge  neben 
Rudolf  von  Baar  und  Heinrich  von  Waltoswile,  als  die 
Gräfin  Hedwig  von  Habsburg  an  Kappel  das  Lehen  der 
Zehnten  zu  Baar  vergibt  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  36). 

Anno  1327,  XL  9,  ist  ein  Heinrich  von  Boswile 
Chorherr  zu  Zürich  (SD.). 

1374,  IV.  23,  quittirt  Eberle  von  Boswile  im 
Namen  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  dem  Bischöfe 
Johann  von  Brixen  den  Empfang  von  150  fl.  (O.  im 
Hofarchive  Brixen). 

1464,  III.  3,  wird  Frau  Agnes  von  Roggwile, 
Gattin  Eberhards  von  Boswile,  zur  Bürgerin  Zürichs 
und  mit  ihrem  Schlosse  Freudenfels  in  den  Schutz  der 
Stadt  aufgenommen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  267). 

63.  Er  fiel  i3oa,  III.  24,  bei  der  Erbstheilung 
nach  dem  Tode  Gottfrieds  von  Hünoberg  dem  jüng- 
sten von  dessen  Söhnen,  Hartmann,  zu  (O.  im  StAZ., 
Fraum.,  11 3). 

64.  Anno  1377,  I.  8,  verkaufen  Konrad  Schult- 
heiss  von  Lenzburg,  und  sein  Sohn  Heinrich  an  Jo- 
hannes den  Segenser  von  Meilingen  um  500  fl.  den 
Steuerkernen  zu  Boswile,  Lehen  von  Oesterreich  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  632). 

65.  Heinrich  Strüs  (Strauss),  der  Keiner  der 
Aebtissin  von  Zürich  zu  Boswile,  ist  neben  anderen 
Hofdienern  der  Aebtissin  Zeuge,  als  1322,  IV.  14,  Bur- 
kard  von  Niederdorf  seinen  Antheil  an  dem  Hofe  und 
den  Gütern  zu  Ebertschweil  dem  Kloster  Kappel  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  171). 

66.  Anno  1264,  VIII.  28,  bekennt  Herr  Walther 
von  Eschenbach  nach  dem  Rathe  seines  Beichtigers, 
des  Bruders  Konrad  des  Lesemeisters  von  Freiburg, 
in  der  Aebtissin  von  Zürich  Kelnhofe  zu  Boswile,  sein 
Vater  und  er  selber  haben  die  Gotteshausleute  über- 
nossen,  denn  die  Vogteisteuer  betrage  nur  60  Muth 
Kernen  und  nicht  mehr  (K.,  21,  38i,  Anm.  3). 

67.  ü.,  1. 

68.  K.,  21,  21,  Anm.  8. 

69.  Im  Donaukreise  Würtembergs,  an  der  Ach, 
am  Fusse  der  Alp. 

70.Sulger,  Annal.Zwifaltens,  1, 3i  adannum  1096. 

71.  Die  Urkunden,  welche  wegen  Dietikon  vor- 
nehmlich in  Betracht  kämen,  sind  folgende: 

1245,  VI.  24,  verkauft  Arnold  von  Wolen,  Dienst- 
mann von  Habsburg,  an  Wettingen  sein  Lehengut  am 
Heitersberge  im  Kirchspiele  Dietikon  durch  die  Hand 


Diethelms  des  Schenken  und  Arnolds  des  Truchsessen 
von  Habsburg  und  leistet  an  den  Grafen  durch  ein 
anderes  Gut  Ersatz  (K.,  21,  465  ff.). 

Schon  1245,  VII.  25,  erfolgt  durch  die  Grafen 
Rudolf,  Hartmann  und  Albrecht  von  Habsburg  die 
Aufgabe  dieses  Gutes  (K.,  21,  266,  Anm.  3). 

1252,  V.  10.  überlassen  die  Grafen  Rudolf  und 
Albrecht  von  Habsburg  kaufs weise  dem  Kloster  Wet- 
tingen um  70  Pfund  ihre  Auen,  genannt  Brunnau,  im 
Banne  und  Kirchspiele  Dietikon,  aber  so,  dass  der 
bedeutende  Mehrwerth  derselben  theils  als  Verga- 
bung, theils  als  Entschädigung  für  zugefügten  Schaden 
soll  angesehen  werden  (K.,  21,  467,  Anm.  2). 

Als  Graf  Werner  von  Habsburg  zu  Wettingen 
begraben  wurde,  fügte  Graf  Gottfried,  sein  Bruder, 
1253,  VIII.  1,  im  Einverständnisse  mit  seiner  Mutter 
und  seinen  Geschwistern  der  Vergabung  des  Hofes 
zu  Rininkon  (Rümikon,  Dorf  in  der  Pfarre  Schnei- 
singen, im  aargauischen  Bezirke  Zurzach)  noch  die 
Au  zu  Dietikon  bei  (K.,  2  *,  467,  Anm.  4). 

1259,  X.  17,  verkaufen  Rudolf,  Graf  von  Habs- 
burg, Landgraf  im  Elsass,  und  dessen  Vettern,  die 
Grafen  Gottfried,  Rudolf  und  Eberhard,  dem  Kloster 
Wettingen  die  Höfe  und  Güter  zu  Dietikon  und 
Schlieren  und  behalten  sich  nur  Grafschaft  und  Graf- 
schaftsrechte, sowie  den  Kirchensatz  zu  Dietikon  mit 
der  Vogtei  über  den  Kirchenwidum  vor  (K.,  21,  468 
bis  473). 

1259,  XI.  1,  ist  «Rudolfus  clericus  de  Habsburg, 
«canon.  Basil.,  rector  ecclesiae  in  Dietikon»  im  Streite 
mit  dem  Propste  Eberhard  von  Fahr  wegen  der  Gren- 
zen der  Pfarren  Dietikon  und  Winingen  (HGD.,  432). 

1263,  IX.  4  und  6,  bekennen  die  Grafen  Rudolf 
und  Gottfried  von  Habsburg,  dass  Herr  Berthold  von 
Eschenbach  mit  ihrer  Genehmigung  ein  Lehengut  zu 
Dietikon  dem  Kloster  Wettingen  verkaufte  (O.  im 
SAZ.,  Obm.,  Nr.  22). 

1266  bestätigen  Rudolf,  Propst  der  Kirche  Basel, 
und  Eberhard,  sein  Bruder,  Grafen  von  Habsburg, 
dem  Kloster  Wettingen  ein  Gut,  gelegen  im  Banne 
von  Dietikon,  Lehen  von  Habsburg,  welches  das 
Kloster  von  dem  Ritter  Wernher  von  Wile  und  dessen 
Vettern  Hartmann  undDiethelm  erkaufte  (SAZ.,  Oeten- 
bacher  Urbar,  Nr.  455%  pag.  258). 

1277,  !•  IO»  verkauft  die  Frau  Elisabeth,  Ge- 
mahlin des  Ritters  Ulrich  von  Schönenwerd,  Bürgers 
von  Zürich,  dem  Kloster  Oetenbach  ihr  Gut  zu  Die- 
tikon (1.  c,  pag.  258). 
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1277,  VI.  29,  belehnt  die  Aebtissin  von  Zürich 
das  Kloster  Oetenbach  mit  diesem  Gute  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  72). 

1292, 1. 10,  verkaufen  Ritter  Ulrich  vonSchönen- 
werd,  seine  Gattin  Elisabeth  und  sein  Sohn  Ulrich 
dem  Kloster  Wettingen  Güter  in  Dietikon,  Lehen  von 
Frauenthal  (K.,  3  *,  i32,  Anm.  4). 

1294,  H-  5»  belehnt  die  Aebtissin  Elisabeth  von 
Zürich  das  Kloster  Wettingen  mit  Gütern  zu  Dietikon, 
welche  das  Kloster  von  Rüdiger  Manesse  dem  Aelteren, 
Bürger  von  Zürich,  erkaufte  (K.,  31,  i32,  Anm.  5). 

1307,  VIII.  10,  bekennen  Abt  Ulrich  von  Wettin- 
gen und  Ritter  Johann  von  Schönenwerd,  dass  ihr 
Streit  wegen  des  Hofes  in  dem  Honrein  und  in  Ver- 
enden, gelegen  im  Banne  von  Dietikon,  schiedsrich- 
terlich zu  Gunsten  Wettingens  entschieden  wurde  (K., 
3*,  3o3,  Anm.  1). 

1309,  VIII.  1.  Als  die  Herzoge  von  Oesterreich 
mit  Zürich  einen  Vertrag  schliessen  wegen  der  von 
den  Herzogen  beabsichtigten  Belagerung  der  Schnabel- 
burg, verbietet  Zürich,  dass  in  das  Thal  von  Dieti- 
kon, zwischen  dem  Albis  und  dem  Wasser,  die  Her- 
zoge ein  Kriegsvolk  verlegen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  1437). 

i3io,  IL  24.  Als  Graf  Rudolf  von  Habsburg  bei 
seiner  verstorbenen  Gemahlin  Elisabeth  von  Rapper- 
schwyl  zu  Wettingen  seine  Grabstätte  wählte,  schenkte 
er  dem  Kloster  das  Lehen  der  Kirche  in  Dietikon 
mit  den  damit  verbundenen  Capellen  zu  Urdorf  und 
Spreitenbach  (K.,  41,  114,  Anm.  8). 

1319,  III.  i3.  Die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich 
nimmt  von  dem  Meister  Walther  dem  Arzte  ein  Gut 
zu  Dietikon  auf  und  verleiht  unter  Vorbehalt  das  Erb- 
recht desselben  ans  Kloster  Wettingen  (K.,  4*,  273, 
Anm.  1). 

1346,  XI.  8,  nimmt  Frau  Anna,  die  Gemahlin 
Johanns  von  Hünoberg,  das  Kloster  Wettingen  zum 
Miteigenthümer  des  Hofes  zu  Dietikon  an,  nachdem 
es  die  Hälfte  desselben  von  dem  Vetter  Annens,  Jo- 
hann Schafli,  Bürger  von  Zürich,  erkauft  hatte  (O.  im 
SAA.,  Wettingen,  Nr.  459). 

72.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3n6;  Grimm, 
Weisthümer,  1,  29. 

73.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3117. 

74.  1.  c,  Nr.  3n8. 

75.  HGD.,  2,  621,  Nr.  736. 

76.  76.  1265,  III.  26,  verkauft  der  Ritter  Jakob 
der  Mülner  von  Zürich  mit  Einwilligung  seiner  Söhne 


Jakob,  Rudolf  und  Hugo  dem  Kloster  Kappel  ein  Bau- 
gut und  einen  Hof  zu  Ebertschwyl  um  29  Mark  Silber, 
und  sendet  er  diese  Güter  dem  Edlen  Rudolf  von 
Wedischweil,  von  dem  er  sie  zu  Lehen  getragen,  auf. 
Dieser  überträgt  auf  des  Mülners  Bitte  unter  Verzicht- 
leistung seiner  Gemahlin  und  seiner  Töchter  die  Eigen- 
schaft dieser  Güter  dem  genannten  Kloster  (O.  im  SAZ., 
Amt  Kappel,  Nr.  83 ;  vgl.  noch  Nr.  142). 

i3o2,  VI.  3o,  vertauschen  Abt  Johann  und  der 
Convent  von  Einsideln  den  als  Erblehen  ihnen  ange- 
hörigen  Hof  zu  Ebertschwyl  dem  Kloster  Kappel  für 
Güter  in  Waltos wile  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel). 

1322,  IV.  14,  bekennt  die  Aebtissin  Elisabeth 
von  Zürich,  dass  Burkard  von  Niederdorf  seinen  An- 
theil  an  dem  Hofe  und  an  den  Gütern  zu  Ebertschweil 
in  der  Vogtei  Johanns  des  seeligen  ab  dem  Huse  dem 
Kloster  Kappel  verkauft  habe.  Sie  überträgt  demnach 
diese  Güter  dem  genannten  Kloster  als  Erblehen  von 
der  Abtei  gegen  einen  Jahreszins  von  1/2  Pfund  Wachs 
(ibid.,  Nr.  171).  — Man  könnte  sich  die  Frage  erlauben, 
ob  dieser  Burkard  von  Niederdorf  nicht  ein  Mülner 
von  Zürich  war?  Es  wird  sich  Gelegenheit  finden,  auf 
diese  Frage  in  annehmbarer  Weise  zu  antworten. 

1327,  IV.  25,  verleiht  Graf  Johann  von  Habsburg 
dem  Kloster  Kappel  die  Lehensherrlichkeit  über  die 
Vogtei  zu  Ebertschweil,  die  Heinrich  ab  dem  Huse 
von  Baar,  ein  Edelknecht,  von  ihm  zu  Lehen  trug 
(ibid.,  Nr.  179). 

1356,  XII.  3o,  schenkt  der  Ritter  Hartmann  von 
Hünoberg  dem  Kloster  Kappel  den  dritten  Theil  des 
Hofes  und  Zehntens  zu  Baar  und  den  dritten  Theil 
der  Zehnten  zu  Flün,  Deinikon,  Büsikon  und  Ebert- 
schweil, Lehen  von  Seh warzenberg  (vgl.  oben  Anm.  52). 

1357,  !•  J7>  bestätigt  Johann  von  Seh  warzenberg 
als  Lehensherr  diese  Schenkung  (O.  im  SAZ.,  Amt 
Kappel). 

1370,  III.  19,  berichtet  Ritter  Hartmann  von 
Hünoberg  dem  Herrn  Hansen  von  Schwarzenberg, 
dass  er  seinen  Theil  der  Zehnten  zu  Baar,  Deinikon 
und  Ebertschweil  dem  Kloster  Kappel  übergeben 
habe  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel). 

77.  K.,  21,  374. 

78.  K.,  21,  376,  Anm.  8. 

79.  K.,  21,  167,  Anm.  10;  228,  Anm.  1;  438, 
Anm.  9;  564,  Anm.  8. 

80.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  23,  24. 

81.  «         «     Anm.  39. 

82.  O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  Nr.  ?. 
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83.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2726. 

84.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2728,  und  Oesterr. 
Pfandrodel,  ibid.,  Nr.  3286. 

85.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3071. 

86.  ibid.,  Nr.  3073. 

77.  87.  Kappel  besass  daselbst  schon  früh  einen 
Hof,  welchen  das  Kloster  anno  1235,  VIII.  28,  sammt 
Zugehör  den  Schwestern,  die  daselbst  ein  klöster- 
liches Leben  führen,  für  eine  Mark  Silber  verkauften 
(Meier  v.  Knonau,  Regg.  von  Kappel,  Nr.  22). 

1242  verkauft  im  Mai  Ritter  Heinrich  von  Schönen- 
werd  dem  Kloster  Kappel  seine  Zehnten  zu  Baar,  Inken- 
bach,  Waltoswile,  Huscn,  Tiefenbach,  Hauptikon  und 
Uerzlikon,  insgesammt  Lehen  von  Habsburg,  um 
87  Mark  Silber  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  32). 

1296,  VIII.  17,  vergabt  Burkard  zu  Rattlisberg 
zu  Kappel  dem  Kloster  diejenigen  Kirchengüter  zu 
Husen,  welche  er  als  Erblehen  um  den  jährlichen  Zins 
von  drei  Muth  Kernen  von  dem  genannten  Kloster  be- 
sessen, und  stiftet  damit  für  sich  und  seines  Vaters 
Schwester  Hedwig  eine  Jahrzeit  (1.  c,  Nr.  142). 

i3o3  belehnen  die  Edlen  Walther  und  Mangold 
von  Eschenbach  den  Johann  von  Affoltern  mit  dem 
Hofe  zu  Husen  (1.  c,  Nr.  150). 

i3io,VII.  1,  vergaben  Ritter  Walther  von  Eschen- 
bach und  sein  Sohn  Mangold  dem  Kloster  Kappel 
einen  Hof  zu  Husen,  den  Johann  von  Affoltern  von 
ihnen  zu  Lehen  getragen  (Meier  v.  Knonau,  1.  c,  154). 

i3i6,  VIII.  3i,  verzichtet  zu  Schwarzenberg  Herr 
Heinrich  von  Schwarzenberg  zu  Gunsten  des  Klosters 
Kappel  auf  die  Lehensherrlichkeit  und  das  Ehrschatz- 
recht der  Zehnten  zu  Blickenstorf  und  Husen,  welche 
das  Kloster  mit  seiner  Genehmigung  von  Peter  von 
Hünoberg  erkaufte  (O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  Nr.  i63). 

1326,  II.  19,  verzichtet  derselbe  Herr  Heinrich 
von  Schwarzenberg  zu  Elzach  zu  Gunsten  des  Klo- 
sters Kappel  auf  das  Eigenthumsrecht  eines  Zehntens 
zu  Husen,  welchen  Rudolf  und  Hugo  von  Ruhenstein 
Vettern,  seine  Edelknechte,  von  ihm  zu  Lehen  ge- 
tragen haben  (Meier  v.  Knonau,  1.  c,  168). 

1348,  XI.  10,  verkauft  zu  Zürich  Elsbeth,  Tochter 
des  Walther  Vischer  und  Gattin  des  Felix  Klingnauer, 
dem  Kloster  Kappel  ein  Muth  Kernen  Geldes  von 
ihrem  Gute  zu  Husen  um  9  Pfund  Züricher  Pfennige 
(O.  im  SAZ.,  Amt  Kappel,  254). 

1351,  V.  3,  bekennt  zu  Zürich  Götz  der  Mülner, 
Gottfrieds  sei.  des  Mülners,  eines  Ritters,  Sohn,  dass 
vor  ihm  Heinrich  der  Schmied  von  Hirslanden  und 


dessen  Gattin  Berchta,  Tochter  des  Heinrich  und  der 
Hedwig  Siebeneicher,  dem  Kloster  Kappel  das  Leib- 
geding  und  alle  Rechte  an  dem  Gute  zu  Husen  unter- 
halb der  Schnabelburg,  das  Lehen  des  Klosters  ist, 
um  12  Pfund  Pfennige  verkauft  habe  (l.  c,  261). 

1365,  XII.  26,  verkaufen  zu  Kappel  Gottfried  und 
Peter  von  Hünoberg,  jener  Kirchherr  in  Rordorf,  dieser 
genannt  Storch,  dem  Kloster  um  650  fl.  vier  Güter  auf 
dem  Albis,  zwei  Güter  zu  Teuffenbach,  ein  Gut  zu 
Heisch,  die  Mühle  zu  Husen  und  eine  Matte  zu  Türlen 
(Meier  v.  Knonau,  1.  c,  233). 

88.  Anno  1249,  VI.  29,  schwuren  zu  Luzern  au 
Antrieb  Rudolfs  des  Aelteren,  Grafen  von  Habsburg, 
die  Freien  Walther  und  Berthold  von  Eschenbach, 
des  Herrn  Berthold  Söhne,  dem  Abte  Theobald  von 
Murbach  den  Huldigungseid  und  anerkannten,  was 
sie  in  Luzern  und  sonst  in  den  oberen  Gegenden  für 
sich  allein  und  zugleich  mit  ihrem  Vetter  Ulrich  von 
Schnabelburg  von  dem  Kloster  Murbach  zu  Lehen 
hatten,  nämlich  Langnau  (Dorf,  den  Kirchengemeinden 
Reiden  und  Richenthal  zugetheilt,  im  luzernerischen 
Amte  Willisau,  9  Stunden  von  Luzern  entfernt),  eine 
Matte  zu  Luzern,  Höfe  zu  Kulm  (Ober-  und  Nieder- 
Kulm,  Pfarrdörfer  in  dem  von  der  Winne  durchflos- 
senen  Kulmer  Thale  im  aargauischen  Bezirke  Kulm) 
und  zu  Suhr  (Pfarrdorf  im  aargauischen  Bezirke  Aarau, 
3/4  Stunden  von  Aarau)  und  ein  Gut  zu  Wattwyl 
(Pfarrdorf  im  St.  Galler  Bezirke  Neu  -Toggenburg  an 
der  Thur  und  an  der  nach  Uznach  führenden  Strasse) 
(vgl.  Gfd.,  1,  179;  K.,  21,  152,  Anm.  6;  38i,  Anm.  2). 

Zu  Suhr  besassen  auch  die  Herzoge  von  Oester- 
reich  einen  Hof,  und  war  auch  Steuer  und  Kirchen- 
satz daselbst  Habsburgisch :  1315,  V.  14,  versetzt  Her- 
zog Leopold  Hansen  von  Grünenberg  für  3o  Mark 
Dienstgeid  2  Mark  Geldes  auf  der  Steuer  zu  Suhr 
(Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286).  —  1337, 
IV.  5,  versetzen  die  Herzoge  Albrecht  und  Leopold 
dem  Rudolf  von  Arburg  um  seinen  Schaden  und  auch 
von  Leistung  wegen  den  Hof  und  Kirchensatz  zu  Suhr 
(ibid.).  —  i363,  IX.  24,  versetzt  Herzog  Albrecht  Han- 
sen von  Kienberg  2  Pfund  Geldes  auf  dem  Hofe  zu 
Wile  für  10  Mark  Dienstgeld,  die  er  ihm  schuldig  ge- 
worden, und  für  20  Mark,  womit  dieser  3  Pfund  Geldes 
von  dem  Hofe  zu  Suhr  löste  (ibid.). 

89.  Maschwanden,  nun  ein  Pfarrdorf  nahe  am 
Einflüsse  der  Lorze  in  die  Reuss,  im  zürcherischen 
Bezirke  Affoltern,  war  zweifellos  Eschenbachischer 
Besitz.  Auf  der  Burg  zu  Maschwanden  urkundete  anno 
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1281,  VI.  8,  Herr  Berthold  von  Eschenbach,  Herr  von 
Schnabelburg,  da  er  den  Verkauf  von  Gütern  an  das 
Kloster  Frauenthal  genehmigte,  welche  Johann  von 
Rottenburg  mit  Genehmigung  seiner  Kinder  «qui  ad 
«nostrum  dominium  spectare  dinoscuntur»  ausführte 
(K.,  2 l,  383,  Anm.  6).  —  Gewiss  haben  die  Herzoge 
von  Oesterreich  auch  Masch wanden  nach  dem  Un- 
glücksjahre i3o8  an  sich  genommen  wie  Horgen. 

90.  Als  anno  1268,  IV.  2,  Herr  Johann  von 
Schnabelburg  seine  Schwester  Udelhild,  Aebtissin  zu 
Frauenthal,  mit  20  Mark  Silber  ausstattete,  gab  er 
ihr  für  diese  Summe  den  Hof,  genannt  «in  der  Gasse», 
im  Kirchspiele  Merensch wanden  (K.,  21,  378,  Anm.  11). 

91.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Schachtel  16;  K., 
21,  45,  Anm.  1;  379,  Anm.  2;  735. 

92.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp. ;  K.,  21,  45,  Anm.  3. 
—  Ueber  den  Hof  zu  Oberglatt  muss  ich  später  aus- 
führlicher handeln. 

93.  K.,  2  x,  382,  Anm.  5. 

94.  K.,  3\  i3i,      «      4. 

95.  K.,  42,  262,      «      2. 

96.  Meier  von  Knonau,  Regg.  von  Kappel,  101. 

97.  ibid.,  164. 

98.  ibid.,  170. 
78.  99.  K.,  21,  374  ff. 

100.  K.,  32,  278,  Anm.  2. 

101.  K.,  21,  377,      «      5. 

102.  K.,  3*,  282,      «      2. 

103.  K.,  32,  271,      «    10;  281,  Anm.  3. 

104.  Anno  1362,  XI.  24,  verkauft  Elisabeth, 
Witwe  des  seligen  Heinrich  Schlatter  des  Kürschners, 
Bürgers  von  Zürich,  dem  Gotteshause  Muri  drei  Ju- 
chart  Reben  zu  Thalweil,  die  ihr  Erbe  von  diesem 
Gotteshause  gewesen,  um  60  Pfund  Züricher  Pfennige 
(O.  im  SAA.,  Muri,  P.  1,  H.  1).  —  1370,  IL  12,  ver- 
kauft Rüdiger  Brun  im  Schultheissengerichte  zu  Zü- 
rich ein  Juchart  Reben  zu  Thalweil  dem  Abte  und 
Convente  von  Muri  (l.  c,  P.  1,  H.  3).  —  1375,  IV.  16, 
verkauft  Elisabeth  Hertin  mit  Zustimmung  ihres  Gatten 
und  ihrer  Söhne  l/2  Juchart  Reben  zu  Thalweil,  das 
an  des  Klosters  Wettingen  Güter  anstösst  und  Erbe 
ist  von  Muri,  dem  Abte  und  Convente  dieses  Klosters 
um  19  Pfund  und  10  Schillinge  Züricher  Pfennige 
(1.  c,  P.  1,  H.  5).  —  1378,  I.  3o,  verkauft  Adelheid, 
Heinrich  Steiners  Witwe,  zwei  Juchart  Reben  zu 
Thalweil,  deren  eines  an  der  Strasse  gelegen,  das 
andere  an  die  Güter  Pantaleons  von  Inkenberg  an- 


stösst, Erbe  vom  Gotteshause  Muri,  an  eben  dieses 
Gotteshaus  für  ein  Leibgeding  (1.  c,  P.  1,  H.  8). 
105.  1.  c,  P.  III,  B.  1. 

79.  106.  K.,  21,  178. 
107.  K.,  21,  226. 

XVII. 

80.  1.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 

2.  Konrad  von  Schalken,  einem  Orte  in  der 
Pfarre  Wildberg,  zürcherischer  Bezirk  Pfäffikon  (vgl. 
unten  Anm.  60). 

3.  Er  ist  ein  Tengen  und  schon  1229  Abt  in 
Schaffhausen. 

4.  Vgl.  unten  Anm.  24.  —  Der  Chorherr  Otto 
de  Platea  wird  meines  Wissens  zuerst  genannt  anno 
1223,  als  er  das  Eigentumsrecht  einer  Gasse  an  der 
unteren  Brücke  zu  Zürich  dem  Kloster  Kappel  über- 
trägt (O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  18  c),  und  tritt  das 
letzte  Mal  handelnd  auf  bei  dem  vorliegenden  Schied- 
spruche. Die  Familie  de  Platea,  d.  h.  in  Gassen,  an 
der  Gassen  oder  üzer  Gassen,  war  sesshaft  in  der 
Minderen  Stadt  Zürich  in  der  Nachbarschaft  der  Mül- 
ner,  und  führt  noch  heute  die  aus  der  Storchengasse 
nach  der  Bahnhofstrasse  führende  Nebengasse  den 
Namen  «in  Gassen».  Wo  aber  der  Ansitz  dieser  Fa- 
milie gewesen,  dürfte  nach  dem  noch  erhaltenen  Ur- 
kundenmateriale  kaum  mehr  zu  bestimmen  sein  (Vög., 
l>  565)'  —  Die  Familie  de  Platea  besass  aber  auch  in 
der  Mehreren  Stadt  Zürich  am  Neumarkte  einen  Hof, 
welcher  anno  1221  in  den  Besitz  des  Klosters  Einbrach 
überging  (1.  c).  Auch  auf  dem  Neumarkte  war  die 
Familie  «in  Gassen»  den  Mülnern  von  Zürich,  wie 
sich  zeigen  wird,  benachbart.  —  Anno  1232  erscheint 
in  der  unten,  Anm.  i3  erwähnten  Urkunde  des  Konrad 
Yrant  ein  Chünradus  üzir  Gazzen  unter  den  Zeugen; 
vielleicht  ist  er  derselbe,  der  1254,  III.  19,  als  Con- 
radus  in  Platea  (O.  im  SAA.,  Wettingen,  Nr.  81)  und 
1256,  III.  19,  als  Chünradus  üzer  Gazin,  Rathsherr  von 
Zürich,  ist  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  124).  —  Anno 
1275,  I.  26,  ist  ein  Philippus  in  Gassen  Zeuge,  als  die 
Wisso  von  Zürich  ein  Gut  zu  Leimbach  dem  Kloster 
St.  Blasien  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  Amt  Constanz, 
Nr.  995).  —  Zwischen  i3oi  und  i3io  erscheint  ein  Jo- 
hann in  Gassen  mit  seiner  Gemahlin  Anna  (i3oi,  XL  24, 
SAZ.,  AOeb.,  Nr.  142;  1307,  VIII.  8,  SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  Nr.  169;  i3io,  X.  6,  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  129). 
—  Weiter  kann  ich  die  Familie  nicht  verfolgen.  Ich 
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kann  jedoch  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  wie 
verlockend  nahe  die  Annahme  liege,  jener  Otto  von 
dem  Neu  markte,  der  mit  seinem  Bruder  Rudolf  und 
dessen  Sohne  Rudolf  zwischen  1145  und  1153  genannt 
wird,  zähle  zu  den  Vorfahren  der  Brüder  de  Platea, 
ja  vielleicht  ist  sogar  Herr  Rudolf  in  Gassen,  der 
Vater  des  Chorherrn  Otto,  mit  dem  letztgenannten 
Rudolf  von  dem  Neu  markte,  Rudolfs  Sohne,  identisch? 

5.  Wernher,  genannt  der  Abt,  und  Burkard,  ge- 
nannt Basler  (vgl.  U.,  1,  3u). 

6.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

7.  Rudolf  der  Vinke,  Rathsherr  von  Zürich,  tritt 
meines  Wissens  anno  i23i  das  letzte  Mal  handelnd  auf 
(vgl.  U.,  1,  350).  —  Anno  1280,  IX.  20,  wird  ein  Rod. 
Phynch  unter  den  Bürgern  des  Rathes  genannt  (SAZ., 
Fraum.  Urbar,  Nr.  165*,  pag.  506) ;  der  Name  wird  aber 
(in  demselben  Urbar,  pag.  510)  1280,  X.  5,  Rod.  Phunch 
geschrieben.  Meine  Urkundensammlung  reicht  nicht 
aus  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  man  es  hier  mit 
einem  Schreibfehler  zu  thun  habe,  oder  ob  Vink  und 
Pfung  Namen  Einer  Familie  sind?  —  Der  Stammsitz 
der  Familie  der  Finken  oder  Vinken  befand  sich  zu 
Zürich  auf  Dorf  am  Stade  (Vög.,  1,  234)  neben  dem 
Hause  der  Familie  Wolf  leibsch  (i3o6,  II.  4,  verschreibt 
Konrad  Vinke  und  seine  Gattin  Anna  im  Vereine  mit 
ihren  Kindern  Johann,  Elisabeth,  Adelheid  und  Clara 
dem  Propste  und  Capitel  von  Zürich  fünf  Muth  Ker- 
nen Geldes  jährlichen  Zinses  vf  ir  hüs,  das  lit  vffendorf 
an  dem  Stade  vnd  an  der  Wolf  leipschen  hüs  stozzet 
etc.)  (O.  im  SAZ.,  Propstei,  Nr.  i33).  Dieses  Haus 
führt  noch  heute  den  Schild  «zum  Finken»  (As.,  Nr.  174). 
Die  Familie  besass  aber  in  Zürich  noch  andere  Häuser 
(Vög.,  I.  c).  —  Anno  i363,  IX.  26,  wird  ein  Streit 
schiedsrichterlich  entschieden  zwischen  dem  Kloster 
Oetenbach  und  den  Minderbrüdern  von  Zürich  wegen 
eines  Hauses  sammt  Hofstatt  in  der  Mehreren  Stadt 
Zürich,  unter  den  niederen  Zäunen  gelegen,  einerseits 
an  Johanns  des  Vinken,  andererseits  an  der  von  Wil- 
berg  Haus  stossend  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  121 ;  Vög., 
1,  349).  Das  hier  erwähnte  Haus  des  Johann  Vinke 
befand  sich  noch  1481,  IX.  4,  in  der  Hand  eines  gleich- 
namigen Besitzers  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  328). 

8.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

9.  Der  Rennweg,  eine  am  Fusse  der  Pfalz  längs 
des  linken  Ufers  der  Limmat  sich  hinziehende  Strasse 
(vgl.  Vög.,  1,  629  ff.).  —  Die  Familie,  welche  zu  An- 
fang des  i3.  Jahrhunderts  sich  vom  Rennwege  nannte, 
muss  entweder  nach  dem  Jahre  1238  ihren  Namen  ge- 


wechselt haben  oder  thatsächlich  mit  den  drei  Brü- 
dern Berthold,  Friedrich  und  Hugo,  welche  allein  von 
dieser  Familie  mir  bekannt  sind,  abgestorben  sein.  — 
Im  Jahre  1264,  IV.  26,  besitzt  Rüdiger  der  Meier  von 
Rieden  (Albisrieden?)  am  Rennwege  einen  Ansitz  oder 
Steinhaus,  das  er  sich  ausdrücklich  vorbehält  zur 
freien  Verfügung,  als  er  all*  seine  anderen  Güter  der 
Propstei  zu  Zürich  widmet;  und  1274,  I.  3o,  fällt  das 
Haus  Johanns  des  Schmiedes  vom  Rennwege  ans 
Kloster  Seldenau  unter  gleichzeitiger  Resignation  Ja- 
kobs des  Mülners  von  Zürich. 

10.  Den  Zeugen  Wernher  Bonezze  kenne  ich 
weiter  aus  der  Urkunde  vom  Jahre  1224 ;  ausser  diesem 
Wernher  fand  ich  den  Namen  Bonezze  nur  noch  ein 
einziges  Mal  in  einer  Urkunde,  und  zwar  1299,  VIII.  5, 
erwähnt,  aber  ohne  dass  dort  ein  Vorname  demselben 
beigegeben  wäre.  Bonesse  erscheint  dort  als  Baumann 
eines  Manessischen  Gutes  zu  Rieden  bei  Glatt,  das 
der  Familie  Wolfleibsch  verkauft  wird  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  134).  Ob  aber  dieser  letztgenannte  Bonesse 
(für  welchen  Namen  auch  die  latinisirte  Form  «Faba» 
erhalten  blieb)  der  Züricher  Bürgerfamilie  angehört 
habe,  ist  mehr  als  fraglich,  denn  diese  darf  doch  nach 
den  Aufschreibungen  des  Necrologiums  der  Propstei 
Zürichs  als  sehr  wohlhabend  angesehen  werden.  Herr 
Wernher,  dessen  Todestag  als  erste  Eintragung  dort 
unter  VI.  23  zu  lesen  ist,  hatte  eine  Gattin  Adelheid, 
welche  VIII.  24  starb.  Gleichzeitig  mit  Wernher  muss 
ein  Rüdolfus  Faba  subdiaconus  (f  V.  24)  gelebt  haben, 
für  welchen  ein  Seelgeräth  mit  einem  Gute  zu  Rudolf- 
stetten  gestiftet  wurde.  Nach  diesen  erwähnt  das  Ne- 
crologium  einen  Rüdolfus  Faba  laicus  (f  VI.  10), 
dessen  Gattin  nur  die  an  einem  II.  28  verstorbene 
Mechtild  kann  gewesen  sein,  denn  für  beide  wurden 
zum  Zwecke  der  jährlichen  Feier  eines  Gedächtniss- 
gottesdienstes die  Kosten  gereicht  von  einem  am 
Stade  zu  Zürich  gelegenen  Hause,  das  von  den  Bo- 
nessen auf  die  Burdiner,  von  diesen  auf  die  Wolf- 
leibsch und  endlich  auf  Johann  Bilgeri  erblich  ge- 
diehen war.  Dieses  Haus  befand  sich  i3o6,  IL  4,  neben 
dem  Hause  der  Vinken  am  Stade  zu  Zürich  (O.  im 
SAZ.,  Grossm.,  Nr.  i33).  Das  letztgenannte  Ehepaar 
hat  vielleicht  zwei  Kinder  gehabt:  Ruodolfus  can. 
Bonez  (f  IV.  21),  dessen  Seelgeräth  auf  einem  Gute 
zu  Uetikon  haftete,  und  Fridericus  Bonesso  (f  II.  24), 
für  dessen  Jahrtag  die  Kosten  auf  einem  Garten  in 
St.  Leonhard  sichergestellt  waren.  Nach  dem  Letzt- 
genannten erscheinen  im  Necrologium  angeführt  ein 
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zweiter  Rudolf,  Chorherr  am  Grossmünster  (f  1263, 
I.  25),  und  dessen  zwei  Schwestern  Adelheid  (f  IL  23), 
die  an  Hugo  Burdiner,  und  Elisabeth  (f  IV.  11),  die 
an  einen  von  Wollerau  vermählt  war.  Durch  Adel- 
heid gelangte  das  Haus  der  Bonesse  auf  die  Burdiner, 
Elisabeth  rückte  den  Mülnern  von  Zürich  etwas  näher, 
denn  die  Wollerau  sind  mit  den  Mülnern  später  ver- 
schwägert. Adelheid  und  Elisabeth  sind  wahrschein- 
lich die  letzten  Bonessen  gewesen. 

11.  O.  im  SAZ.,  Amt  Embrach,  Nr.  2. 
81.  12.  Vgl.  WS.,  Anm.  680. 

13.  So  geschah  z.  B.  auf  einem  Briefe,  demzu- 
folge anno  1232  Konrad  Yrant  den  Predigern  zu  Zü- 
rich seinen  Erbantheil  an  einer  Hofstatt  in  Niederdorf 
verkaufte  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  12). 

14.  Konrad  IL  von  Tegerfeld  nahm  den  bischöf- 
lichen Stuhl  zu  Constanz  ein  von  1209  bis  1233,  IL  19 
(WRC). 

15.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

16.  «     unten  §  18,  S.  87,  Anm.  11. 

17.  Elisabeth  von  Murghart  ist  Aebtissin  1222 
bis  1227  (WAZ.,  S.  61). 

18.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  19. 

19.  «         «      §  i3,      «     32. 

20.  Ueber  die  Familie  «zum  Thor»  in  Zürich 
vgl.  Vög.,  1,  486.  —  Ich  konnte  es  nicht  ermitteln, 
ob  und  wie  die  Familien  der  Edlen  von  Thor  oder 
Thorberg  (de  Porta)  zu  Schaffhausen,  Basel  etc.  mit 
dem  Züricher  Geschlechte  vom  Thor  in  genealogischer 
Verbindung  stehen.  Ein  Siegel  der  Züricher  Bürger 
vom  Thor  kenne  ich  nicht.  Das  Wohnhaus  der  vom 
Thor  zu  Zürich,  welches  noch  heute  czum  Thor» 
heisst,  befindet  sich  zwischen  der  Storchen-  und 
Schlüsselgasse  in  der  Minderen  Stadt  Zürich,  dort 
unter  Nr.  i3,  hier  unter  Nr.  6  (As.,  Nr.  132).  —  Was 
ich  über  den  Namen  von  Thorberg  weiss,  sagen  fol- 
gende gar  wenigen  Regesten,  ausserdem  ist  mir  nicht 
unbekannt  das  Materiale,  das  K.  über  die  Namen 
Porta,  Thor  und  Thorberg  enthält  und  das  ich  unten 
zusammengestellt  zur  Verfügung  vorlege: 

1222.  Bertoldus  de  Porta  Zeuge,  als  Konrad 
Wisso  und  dessen  Gattin  Judenta  einen  Weingarten 
zu  Küssnacht  verkaufen. 

1223.  B.  de  Porta  ist  Zeuge,  als  der  Chorherr 
Otto  de  Platea  dem  Kloster  Kappei  eine  Gasse  an 
der  unteren  Brücke  zu  Z.  gibt. 

1225.  B.  de  Porta  ist  Zeuge,  als  König  Heinrich  VI. 
des  Klosters  Kappei  Besitz  in  Z.  steuerfrei  macht. 


1240,  XII.  20.  Otto  de  Porta  Zeuge,  als  Jakob 
Mülner  ein  Gut  zu  Nordikon  an  Kappei  verkauft. 

1246.  O.  et  C.  fratres  de  Porta  Zeugen,  als  Ja- 
kob Mülner  mehrere  Rechtsamen,  die  er  als  Meier 
von  Stadelhofen  genossen,  an  die  Abtei  Z.  verkauft. 

1250,  XL  23.  Otto  ab  dem  Tore  Zeuge,  als  Kon- 
rad Albus  gewissen  Zehentansprüchen  zu  Gunsten 
des  Decans  O.  von  Kilchberg  entsagt. 

1261,  V.  8.  Otto  de  Porta  Zeuge  beim  Schied- 
spruche im  Besitzstreite  Burkards  von  Hottingen  mit 
der  Aebtissin  von  Z.  um  Güter  zu  Seebach,  Binz  und 
Reckholz. 

1261,  VI.  20.  Chunradus  de  Porta  Zeuge  beim 
Schiedspruch  im  Zehentstreite  der  Aebtissin  von  Z. 
gegen  den  Pfarrherrn  von  Rümlang. 

1261,  VII.  8.  Der  Rath  Z.'s  entscheidet  schieds- 
richterlich einen  Streit  zwischen  der  Aebtissin  von  Z. 
und  Otto  de  Porta,  betreffend  ein  Wegrecht  durch 
die  Reben  an  der  Gebreite. 

1268,  VIII.  24.  Wilhelmus  de  Porta  des  Rathes 
von  Z. 

1288,  I.  8.  Cilli  zum  Thor  erbt  einen  Pfandsatz, 
den  Rudolf  von  Klingenberg  von  dem  Herzoge  Ru- 
dolf von  Oesterreich  innehatte. 

1291,  XL  15.  Wilhelm  an  dem  Thor  ist  des 
Rathes  von  Bürgern  zu  Z.  (SAZ.,  Fraum.  Urbar, 
Nr.  165*,  pag.  626). 

i3i8,  XL  i3.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
bewilligt  Johannsen  vom  Thor,  Bürger  zu  Winterthur, 
Ritter  und  Amtmann  des  Herzogs,  ein  Gut  auf  dem 
Limberg  gegen  ein  Gut  zu  Tüfen  von  dem  Gottes- 
hause auf  dem  Heiligenberge  bei  Winterthur  einzu- 
tauschen (O.  im  SAZ.,  AWint.,  33). 

i323.  Herzog  Leopold  belehnt  Johannsen  vom 
Thor  seinen  Kammermeister  mit  dem  Hause  vor  dem 
Rathhause  zu  Z.,  welches  derselbe  von  Anselm  Zigerer 
von  Z.  erkauft  hatte  (SAZ.,  Rothes  Buch,  Nr.  411). 

1324,  XL  10.  Herzog  Leopold  versetzt  Hannsen 
von  dem  Thore  18  Pfund  Zins  auf  dem  Hofe  und  Amte 
zu  Brütten  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2015). 

1327,  XL  9.  Sigi  zum  Thor  von  Regensberg 
übergibt  sein  Eigenweib  Adelheid  Emlünerin,  Gattin 
Rudolf  Müllers  von  Z.,  für  15  Pfund  Züricher  Pfennige 
der  Propstei  Z.  zu  Eigen  (SD.  in  der  SBZ.). 

i33i,  XL  28,  Z.  Burkard  zu  dem  Tor  von  Schaff- 
hausen ist  Miteigenthümer  des  Hofes  zu  Oberhöri  (O. 
im  SAZ.,  Rheinau,  39). 
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1342,  VII.  20.  Rudolf  vom  Thor  in  Z.  ist  Zeuge, 
als  Rudolf  der  Mülner  von  Z.  einen  Acker  verkauft 
(SD.  in  der  SBZ.). 

1344,  VI.  20.  Frau  Cilli  von  dem  Thor  besitzt 
einen  österreichischen  Pfandsatz  auf  einer  Mühle  zu 
Utenhofen,  den  sie  von  Frau  Elisabeth  zu  dem  Thor 
ererbte  (SAZ.,  Oesterr.  Pfandrodel,  St.  u.  L., 
Nr.  1869). 

1354,  V.  20.  Johann,  Jakob,  Pantaleon  und  Ru- 
dolf, Brüder  zum  Thor,  Söhne  des  seligen  Ritters 
Leopold  zum  Thor,  vermachen  beim  Eintritte  ihrer 
Schwestern  Elisabeth  und  Guta  ins  Kloster  Seldenau 
dahin  einen  Hof  zu  Bassersdorf  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  73). 

1359.  Dienstbrief  Peters  von  Thorberg  für  ein 
Jahr  um  1000  fl.  (SAJ.,  Schatzarchiv,  441). 

1359,  VI.  1.  Elisabeth,  Gattin  Siglis  zum  Thor, 
und  ihre  Söhne  Sigli,  Leutold  und  Heinrich  verkaufen 
ihr  Gut  zu  Kloten  an  Hermann  von  Dielsdorf  (O.  in 
der  AGZ.,  Nr.  691). 

1362.  Dienstbrief  Bertholds  und  Peters  von 
Thorberg  auf  ein  Jahr  mit  zehn  Mannen  und  Helmen 
(SAJ.,  Schatzarchiv,  441). 

1365,  X.  3i.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
ermahnt  Z.,  den  mit  seinem  Vater  geschlossenen 
Frieden  in  Gegenwart  seines  Landvogtes  von  Thor- 
berg zu  beschwören  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1479). 

i366,  III.  3.  Es  ergeht  an  Peter  von  Thorberg. 
Landvogt  in  Schwaben,  der  Befehl,  Heinrich  den 
Heren  und  seine  Söhne  gegen  den  Propst  Bruno  Brun 
und  Z.  zu  schützen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2034). 

1367.  Landvogt  Peter  von  Thorberg  verhaftet 
den  Rüdger  von  Schönenwerd  wegen  Verdacht  des 
Raubes.  Dieser  schwört  bei  der  Enthaftung  Urfehde 
(O.  im  SAZ.,  Sonderbare  Personen,  Schachtel  520). 

1367,  II.  20.  Peter  von  Thorberg,  Landvogt  der 
Herzoge  von  Oesterreich  in  Schwaben,  Aargau  und 
Thurgau,  bewilligt  dem  Ritter  Johann  von  Sehein 
und  dessen  Söhnen  Güter  ans  Kloster  Töss  zu  ver- 
pfänden (O.  im  SAZ.,  ATs.,  325). 

1367,  X.  15.  Joh.  von  Langenhart,  Vogt  zu 
Rapperschwyl,  schreibt  an  den  Landvogt  Peter  von 
Thorberg,  dass  er  die  Vogtei  zu  Moos  an  Heinz  und 
Gaudenz  Müller  verkauft  habe  (O.  im  SAZ.,  AR., 
Nr.  191). 

i368,  I.  3.  Landvogt  Peter  von  Thorberg  wird 
von  den  Herzogen  Albrecht  und  Leopold  von  Oester- 
reich nach  Z.  geschickt  zur  Beschwörung  des  Frie- 
dens durch  die  Stadt  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1481). 


1370,  X.  27.  Peter  von  Thorberg  ist  Zeuge,  als 
Gottfried  von  Hünoberg  und  seine  Söhne  den  Her- 
zogen von  Oesterreich  die  Feste  St.  Andres  verkaufen 
(SAZug). 

1372,  VI.  7.  Peter  von  Thorberg  ist  Bürge  für 
eine  Schuld  des  Herzogs  Leopold  gegen  Johann 
Kunz,  Bürger  von  Z.,  um  700  fl.  (O.  im  SAJ.,  Nr.  3417). 

1373,  I,  22.  Adelheid  zum  Thor  löst  mit  des 
Herzogs  Leopold  von  Oesterreich  Bewilligung  einen 
Satz  ein  von  Gottfried  von  Hürmberg  (=  Hünoberg) 
auf  dem  Hofe  zu  Aegri  und  zu  Mayenberg  (O.  im 
SAZ.,  Oesterr.  Pfandrodel,  St.  u.  L.,  3286). 

1376,  VII.  21.  Bischof  Heinrich  von  Constanz 
belehnt  den  Sigi,  Lüti  und  Heinrich  zum  Thor  mit 
der  Vogtei  des  Dorfes  Hüntwangen,  welches  die  drei 
Brüder  geerbt  haben  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2285). 

1378,  IX.  2.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
erlaubt  dem  Peter  von  Thorberg,  Hofmeister  des 
Herzogs  Leopold,  den  Satz  zu  St.  Petersberg  weiter 
zu  versetzen  um  ebenso  viel  Geld,  um  welches  diesen 
Satz  Joachim  von  Villanders  innehatte  (Cod.  suppl., 
407,  in  SAW.,  Fol.  88  b). 

1378,  XI.  12.  Ritter  Gottfried  Mülner  als  öster- 
reichischer Landvogt  im  Aargau,  Thurgau  und  auf 
dem  Schwarzwalde  belehnt  den  Edelknecht  Leutold 
zum  Thor  von  Freudenau  mit  einem  Acker  und  einer 
Matte  in  dem  Birhart  (O.  im  SAL.). 

1385,  X.  23.  Die  Bürger  von  Bülach  geben  dem 
Markgrafen  von  Hochberg,  der  Bülach  um  2000  fl.  an 
Oesterreich  verkaufte,  Bürgschaft  für  1000  fl.  und 
schwören  dem  Junker  Leuthold  zum  Thor  von  Freu- 
denau, die  gestellten  Bürgen  schadlos  zu  halten  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2929). 

1389,  VIII.  9.  Peter  von  Thorberg  steht  als 
österreichischer  Rath  bei  dem  Grafen  Johann  von 
Habsburg,  Landvogt  im  Aargau,  Thurgau  und  auf 
dem  Schwarzwalde,  bei  einem  Schiedsgerichte  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  356). 

1391,  X.  3o.  Kunzmann  zum  Thor  von  Basel, 
Margaretha,  seine  Gattin,  und  deren  Schwester  klagen 
im  Hofgerichte  die  Leute,  Städte  und  Dörfer  an  zu 
Sulzberg  auf  dem  Berge  und  in  dem  Thale  von  Tott- 
nau  (O.  im  SAZ.,  Hofgerichts-  und  Acht-Rodel,  St.  u. 
L.,  240). 

1406,  VII.  10.  Bischof  Marquart  von  Constanz 
verleiht  dem  Heinrich  zum  Thor  und  Johann  Stülinger 
dem  Aelteren  das  Dorf  und  die  Vogtei  Hüntwangen 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2286). 
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1462,  VII.  12.  Junker  Hans  Heinrich  zum  Thor 
auf  Tüfen  verkauft  dem  Bürgi  Hagenbuch  von  Rutsch- 
wyl  den  Zehnten  daselbst  (O.  im  SAZ.,  ATs.,  548). 

1468,  V.  12.  Hans  Heinrich  zum  Thor  auf  Teufen 
und  Hans  von  Goldenberg  zu  Mörsburg  theilen  vier 
Eigenleute  untereinander  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  599). 

1478,  IV.  21.  Heinrich  am  Lew,  Bürger  von 
Eglisau,  verkauft  an  Bernhard  Gradner  Freiherrn  von 
Eglisau  Dorf  und  Vogtei  von  Hüntwangen.  Es  siegeln 
Heinrich  von  Jestetten,  Konrad  von  Assmanstett  und 
Hans  Heinrich  zum  Thor  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2294). 

1489,  XL  16.  Vertrag  zwischen  Junker  Konrad 
von  Assmanstetten  und  Hans  Gradner  einerseits  und 
Rudolf  Möller  von  Glattfelden  andererseits  wegen  der 
Fischenz  und  Mühlwehre.  Junker  Hans  Erhard  zum 
Thor  auf  Tuffen  siegelt  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2305). 

Albrecht:  K.,  2*,  9,  Anm.  3;  n,  Anm.  9;  12, 
Anm.  1;  42,  Anm.  1;  266,  Anm.  3;  42,  242,  Anm.  3;  51, 
76,  Anm.  7;  52,  236,  Anm.  4. 

Berthold:  42,  29.  159,  Anm.  4;  216,  Anm.  3;  223, 
Anm.  2;  242.  269;  51,  76,  Anm.  7;  52,  236,  Anm.  4;  433. 

Eberhard:  51,  298,  Anm.  1. 

Heinrich:  31,  12. 

Johann:  21,  399,  Anm.  6;  4*,  91.  io3.  171.  225. 
275.  288;  5 l,  43,  Anm.  3;  65;  52,  405.  657. 

Leutold:  42,  275, 

Peter:  Soloth.  Wochenbl.,  1821,  196;  1822,  234; 
1823,  323. 

Ulrich:  21,  169,  Anm.  2;  394.  399,  Anm.  6;  401, 
Anm.  7;  22,  8,  Anm.  5;  36,  Anm.  8;  127,  Anm.  2;  148. 
149,  Anm.  4;  150.  177.  36i,  Anm.  4;  386.  412;  31,  3o. 
109,  Anm.  2;  145.  148,  Anm.  4;  32,  283.  286.  288, 
Anm.  1.  2;  3i2,  Anm.  5;  3i3.  315,  Anm.  3.  4;  319, 
Anm.  5.  11;  32o;  41,  97.  285.  286,  Anm.  1;  42,  29.  159, 
Anm.  4;  51,  73,  Anm.  4;  52,  236. 

21.  Der  Pfarrherr  Konrad  von  St.  Peter  er- 
scheint urkundlich  zwischen  1221  und  i23i  (IL,  1, 
288.  349;  vgl.  oben  §  i3,  Anm.  8). 

22.  Den  Präbendar  Friedrich  kenne  ich  weiter 
nicht. 

23.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

24.  «         «     Anm.  4. 

82.  25.  Herr  Rudolf  Mula  muss  sicher  schon 
ein  Achtziger  gewesen  sein,  da  er  anno  i23i  das  letzte 
Mal  genannt  wird  (O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  i8e);  denn 
ich  finde  ihn  schon  erwähnt  als  plebanus  abbatie  im 
Jahre  1177,  VII.  2  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  3). 

26.  Vög.,  1,  531  und  534. 


27.  O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  18  c. 

28.  Friedrich  II.  urkundet  1220,  VII.  3i,  bei 
Augsburg,  ist  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  August 
desselben  Jahres  in  Deutschland,  tritt  hierauf  alsbald 
seine  Fahrt  nach  Italien  an  und  urkundet  schon  IX.  3o 
bei  Verona.  Der  Kaiser  blieb  dann  in  Italien  bis  zu 
seiner  im  Juni  1228  von  Brindisi  aus  erfolgten  Ein- 
schiffung zur  Fahrt  in  den  Orient.  Am  IX.  7  landet 
er  in  Accon.  Auffällig  aber  ist,  dass  Friedrich  noch 
1223,  V.  18,  zu  Cotrone  (apud  Cutronum)  an  der  Ost- 
küste von  Calabrien  urkundet  und  schon  am  siebenten 
Tage  darnach  die  zu  Embrach  in  Alemannien  ver- 
sammelte Gesellschaft  Kenntniss  von  der  bereits  er- 
folgten Ueberfahrt  des  Kaisers  nach  Sicilien  haben 
konnte.  Soll  man  da  nicht  glauben,  die  zu  Cotrone 
gegebene  Urkunde  sei  nachträglich  ausgestellt  worden? 

29.  Heinrico  ejus  filio  rege  in  Alemannia  dis- 
ponente. 

30.  Die  Schenken  (pincernae)  von  Kyburg  waren 
die  Herren  von  Liebenberg,  genannt  nach  einer  ab- 
gegangenen Feste  oder  Burg  am  rechten  Ufer  der 
Töss  oberhalb  Kyburg.  —  Ritter  Kuno  muss  anno 
1223  schon  ein  betagter  Herr  gewesen  sein,  denn 
29  Jahre  später,  d.  i.  1252,  XII.  8,  ist  sein  muthmass- 
licher  Sohn,  der  Ritter  Diethelra  —  seine  Gattin  heisst 
Guta  —  Vater  von  drei  vogtbaren  Söhnen,  deren 
ältester,  Berthold,  schon  im  Ritterstande  lebte,  der 
zweite,  Diethelm,  Pfarrherr  in  Oberkirch  am  Sem- 
pacher  See  ist,  der  jüngste  aber  des  Grossvaters 
Kuno  Namen  führt  (NEC,  2,  248).  —  Anno  1253,  V.  3, 
war  Schenk  Diethelm  schon  todt,  denn  sein  Sohn, 
Ritter  Berthold,  ist  schon  Schenk  von  Kyburg  und 
als  solcher  Zeuge,  da  Ritter  Konrad  von  Liebenberg 
allen  Ansprüchen  auf  ein  Haus  zu  Bücken  bei  Rhein- 
felden  entsagt,  welches  sein  Bruder  Ulrich  dem  Deutsch- 
orden geschenkt  hatte  (MZ.,  28,  112  ff.).  —  1257  ist 
derselbe  Berthold  auch  Zeuge,  als  Graf  Hartmann  der 
Jüngere  von  Kyburg  die  Güter  des  Klosters  Töss 
freit  (O.  im  SAZ.,  ATs.,  Nr.  40).  —  1315,  I.  6,  hat 
Ritter  Gottfried  der  Schenk  von  Liebenberg  von  dem 
Herzoge  Leopold  von  Oesterreich  für  18  Mark  Silber 
Dienstgeld  einen  Satz  auf  der  Steuer  zu  Zell  an  der 
Töss,  welcher  Satz  erblich  auf  Heinrich  von  Kempten 
übergeht  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  3286).  —  Liebenberg  ist  später  in  der  Hand  der 
Familie  Giel.  —  Anno  1397,  IV.  4,  verkauft  Wernher 
der  Giel  die  Feste  Liebenberg  und  das  halbe  Meier- 
amt zu  Mönchaltorf,  Lehen  von  Oesterreich,  an  Heinrich 
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den  Gessler,  gewesenen  Kammermeister  des  Her- 
zogs Leopold  von  Oesterreich,  um  500  fl.  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  2419).  —  1405,  X.  14,  versetzt  Ritter 
Hermann  der  Gessler  für  sich  selbst,  für  seine  Mutter 
Margaretha  von  Erlach  und  seinen  Bruder  Wilhelm 
den  Gessler  die  Feste  Liebenberg  nebst  der  Vogtei  zu 
Männedorf  für  600  fl.  an  die  Stadt  Zürich  (l.  c,  Nr.  3094). 

—  1408  versetzen  Hermann  und  Wilhelm  die  Gessler 
der  Stadt  Zürich  Burg  und  Stadt  Grüningen  mit  Lan- 
denberg, das  Amt  Grüningen,  die  Höfe  zu  Stäfa,  Hum- 
brechtikon  und  Mönchaltorf,  das  Schloss  Liebenberg, 
den  Hof  im  Brand  und  die  Mühle  und  den  Hof  zu  Lieben- 
berg  für  8000  fl.  (1.  c,  Nr.  365 N).  —  1452,  III.  1,  ver- 
kaufen Herr  Rudolf  Trüllerei  und  seine  Gemahlin 
Margaretha  von  Castel  an  Ludwig  Zehender,  Schult- 
heiss  zu  Aarau,  ihre  Feste  Liebenberg,  welche  Mar- 
garetha von  Castel  von  ihren  Eltern  Walther  von 
Castel  und  Elisabeth,  gebornen  von  Hünwyl,  geerbt 
hatte  (l.  c,  Nr.  2435). 

31.  DenTruchsess  Gottfried  kenne  ich  nur  aus 
der  vorliegenden  Stelle.  —  In  den  Jahren  1314  und 
1315  ist  Elisabeth  von  Utzingen  Nonne  am  Fraumünster 
in  Zürich  und  urkundet  mehrmals  als  Verweserin  der 
Aebtissin  Elisabeth  von  Matzingen.  —  i3i3  lebt  Or- 
tolf  von  Utzingen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1845). 

—  1369,  XII.  19,  löst  Herr  Gerhard  von  U.  mit  Er- 
laubniss  des  Herzogs  Leopold  von  Oesterreich  von 
den  Erben  Eppos  von  Küssnacht  einen  auf  Küssnacht 
und  Immensee  liegenden  Pfandsatz,  zu  welchem  ihm 
der  Herzog  noch  24  fl.  Dienstgeld  schlägt  (O.  im 
SAZ.,  St  u.  L.,  Nr.  3286;  SAZug.,  Nr.  99).  —  Anna 
von  Utzingen,  welche  später  als  Gattin  Peters  von 
Ebersperg  erscheint,  könnte  Gerhards  Tochter  ge- 
wesen sein.  —  1378,  X.  3o,  verschreibt  Peter  von  E. 
seiner  eben  genannten  Gattin  für  3oo  Mark  Silber  ihm 
gebrachtes  Heiratsgut,  mit  des  Herzogs  Leopold  von 
Oesterreich  Genehmigung  mehrere  seiner  Lehengüter, 
nämlich  die  Burg  und  den  Kirchensatz  zu  Wezikon, 
die  Vogtei  zu  Meilen  am  Zürichsee  und  die  Mühle  zu 
Stegen  (O.  im  SAZ.,  HR.,  Nr.  161).  —  1384,  VI.  15, 
verpfändet  Verena  von  E.,  Gattin  Albrechts  von 
Landenberg,  ihrer  Stiefmutter  Anna  von  Utzingen  für 
deren  Heiratsgut  von  3oo  Mark  Silber  die  Vogtei  zu 
Meilen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3095).  —  1384, 
VII.  23,  versetzt  die  Freifrau  Anna  von  Utzingen  der 
Stadt  Zürich  diese  Vogtei  für  500  Mark  Silber  (1.  c, 
Nr.  3096).  —  141  o,  VI.  19,  ist  Frau  Ani\a  schon  todt, 
aber  deren  Stieftochter  Verena  von  Ebersberg,   in 


zweiter  Ehe  vermählt  an  Heinrich  von  Hettlingen, 
urkundet  neuerdings  in  Gegenwart  ihres  Gatten  und 
ihrer  Söhne  Hermann  und  Albrecht  von  Breitenlanden- 
berg  um  dieser  Vogtei  willen  für  Zürich  (1.  c,  Nr.  3097). 
—  1387,  X.  14,  wird  Elisabeth  von  U.  erwähnt  als  ehe- 
malige Besitzerin  des  Zehntens  in  der  Au  bei  Zug  (O. 
im  SAZug.,  Nr.  101).  —  1423  lebt  ein  Peter  von  U. 
als  Bürger  zu  Zürich  (SB.,  854.  870). 

32.  Vgl.  oben  §  11,  Anm.  26. 

33.  Auch  der  Name  Schad  oder  Schade  ist  ein 
Spiessnarae,  wie  solche  nach  meinen  oben  §  12  ge- 
gebenen Darstellungen  unter  dem  Adel  und  dem  Pa- 
triciate  gewohnheitsmässig  gegeben  wurden,  um  dann 
als  Familiennamen  fortzuleben.  Die  Schaden,  welche 
später  Burgrecht  zu  Schaff  hausen  genommen,  nannten 
sich  nach  urkundlich  sicherer  Meldung  «von  Radegg». 
Burgen  dieses  Namens  gab  es  in  Alemannien  zwei. 
Eine  derselben  lag  zwischen  Neukirch  und  Jestetten 
im  Kieggau  (ihre  Ruinen  sind  heute  noch  zu  sehen), 
die  andere  auf  dem  Berge  Irchel  in  der  Grafschaft 
Kyburg,  Jener  gedenkt  Riegers  Chronik  von  Schaff- 
hausen, dieser  Stumpf.  —  Anno  1225  traf  Abt  Her- 
mann von  St.  Blasien  auf  Gurtweil  mit  dem  edlen 
Herrn  R.  von  Radegg,  zubenannt  Schade,  ein  Ueber- 
einkommen,  demzufolge  der  genannte  Edelherr  zur 
Begütigung  des  Schadens,  welchen  er  dem  Kloster 
zufügte,  das  Gut  Bierbrunnen  (in  der  Nähe  von  Gurt- 
weil, Amtsbezirk  Waldshut)  abtrat.  Neugart  sagt 
(episc.  Const.,  2,  194)  gelegentlich  der  Besprechung 
dieser  Urkunde  in  Bezug  auf  die  beiden  Burgen  Ra- 
degg: sive  hie  sive  illic  domicilium  habuerit  R.  Scha- 
dius,  a  moribus  conveniens  cognomen  sortitus, 
possessiones  Blasianas  diripere  ac  populari  propter 
viciniam  facile  potuit,  utpote  ea  aetate  per  Cleggoviam 
et  agrum  Kyburgensem  diffusas.  Neugart  irrt  dem- 
nach, wenn  er  den  Namen  Schade  auf  die  Räubereien 
des  Ritters  R.  von  Radegg  bezieht  und  durch  diese 
entstanden  meint,  denn  wie  die  vorliegende  Urkunde 
vom  Jahre  1223  beweist,  existirte  der  Name  schon 
zwei  Jahre  früher  und  wird  von  dem  Ritter  Gottfried 
geführt,  der  als  Ky burgischer  Lehensmann  und  Bürge 
bei  der  Verhandlung  zu  Embrach  sich  einfand.  — 
Was  ich  über  die  Schaden  weiss,  ist  blutwenig:  1256, 
II.  10,  schliesst  Willebirgis,  Priorin  des  Klosters  Ka- 
tharinathal, zu  Winterthur  ein  Uebereinkommen  mit 
Heinrich  Schaden  und  dessen  Mutter  von  Hettenau 
(Henau  im  St.  Galler  Bezirke  Unter -Toggenburg), 
einer  Schwester  des  Canonicus  Arnold  von  Bischofs- 
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zell  (NEC,  2,  445).  —  1257  sind  Walther  und  Konrad 
dicti  Schaden  de  Kyburch  Zeugen,  als  Graf  Hartmann 
der  Jüngere  von  Kyburg  die  Güter  des  Klosters  Töss 
freit.  —  1274,  IV.  26,  ist  W.  Schade  mit  Anderen 
Zeuge,  als  H.  von  Sehein  dem  Kloster  Töss  Güter  zu 
Ellinkon  und  Nessewiie  schenkt  (O.  im  SAZ.,  ATs., 
Nr.  86).  —  1276,  III.  27,  tauscht  Wilhelm,  genannt 
Schade,  von  Kyburg  Güter  mit  Töss  (Urbar  Töss  im 
SAZ.,  Nr.  466,  pag.  88b).  —  1280,  VII.  4,  verkauft 
Walther  Schaden  dem  Kloster  Töss  die  Mühle  beim 
Holderthor  zu  Winterthur  (1.  c,  pag.  172).  —  1292, 
XI.  19,  ist  Jakob  Seh.  von  Oberwile  Zeuge,  als  Ru- 
dolf der  Mülner,  Schultheiss  von  Zürich,  sein  Eigen- 
weib Richenza,  Gattin  des  Konrad  Rinscher  von  Zug, 
der  Aebtissin  von  Zürich  aufgibt.  —  i3oi,  IV.  8,  ver- 
kauft Heinrich  Seh.  von  Radegg  an  Rudolf  von  Rus- 
weilen  eine  Schupose  (O.  im  SAZ.,  Amt  Embrach, 
Nr.  9).  —  i38o,  X.  9,  ist  ein  Dietrich  Seh.  Zeuge  bei 
einer  Gerichtsverhandlung  in  Zug  (SAZug.,  Abschrift 
Nr.  404).  —  1416,  V.  23,  lebt  ein  Hans  Seh.  zu  Gold- 
bach. —  1493  stirbt  Barbara  Schad,  Gattin  des  Bür- 
germeisters Marcus  Röist  von  Zürich  (Vög.,  1,  378). 

—  1515,  VI.  6,  wird  zu  Basel  dem  Konrad  von  Je- 
stetten  der  lehenbare  Thurm  zu  Jestetten,  welchen 
Ulrich  Schad  besessen  und  der  nun  auf  dessen  Sohn 
Wilhelm  übergehen  sollte,  gegen  dem  vertragsmässig 
zugesprochen,  dass  der  von  Jestetten  dem  Wilhelm 
Schad  450  fl.  rheinisch  ausbezahlen  solle  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  1011). 

34.  Ueber  die  Herren  von  Liele  vgl.  K.,  2  \  409  ff. 

—  Liele,  nunmehr  eine  Ortschaft  und  politische  Ge- 
meinde am  Abhänge  des  Lindenberges,  Pfarre  Klein- 
Wangen,  luzernerisches  Amt  Hochdorf.  Die  Burg 
Liele  wurde  während  des  Sempacher  Krieges  i386 
zerstört. 

35.  Schlatt,  jetzt  in  Ober-  und  Unter-Schlatt 
zerfallend,  Pfarrdorf  im  zürcherischen  Bezirke  Winter- 
thur, am  Fusse  des  Schauenberges.  —  Vielleicht  sind 
Konrads  Söhne  oder  Enkel  die  Ritter  Konrad  und 
Heinrich  von  Seh.,  deren  ersteren  ich  1289,  I.  9,  er- 
wähnt finde,  als  er  einen  von  Oesterreich  lehenbaren 
Hof  zu  Dickbuch,  den  er  gemeinschaftlich  mit  Ger- 
hard von  Tüfen  innehatte,  zu  Gunsten  des  Klosters 
Töss  aufsandte  (O.  im  SAZ.,  ATs.,  Nr.  129).  Beide, 
Konrad  und  Heinrich,  treten  auf  anno  i3oo,  XII.  1, 
als  Zeugen  des  Briefes,  welchen  Hartmann  von  Bon- 
stetten,  Landrichter  im  Aargau,  für  die  Erben  Ru- 
dolfs von  Wedischweil  ausstellt  (NEC,  2,  564).  —  Ob 


die  bürgerliche  Familie  der  Schlatter,  die  später  in 
Zürich  auftritt,  mit  den  Rittern  von  Schlatt  in  Ver- 
bindung zu  bringen  sei,  weiss  ich  nicht. 

36.  Hettlingen,  ein  Pfarrdorf  im  zürcherischen 
Bezirke  Winterthur,  an  der  von  hier  nach  Schaff  hausen 
führenden  Strasse  gelegen,  kaum  eine  Stunde  von 
Winterthur  entfernt.  —  1264,  VI.  22,  sind  Ritter  Ul- 
rich von  H.  und  sein  Bruder,  der  Truchsess  von 
Diessenhofen,  Zeugen  des  Briefes,  womit  Graf  Rudolf 
von  Habsburg,  nachheriger  König,  den  Bürgern  von 
Winterthur  Rechte  und  Freiheiten  gewährt.  —  1289 
fällt  Ulrich  von  H.  zugleich  mit  Ludwig  von  Homberg 
in  dem  Kampfe  an  der  Schlosshalden  bei  Bern  (NEC, 
2,  369).  —  1294, 1. 24,  ist  Ritter  Heinrich  von  H.  Zeuge, 
als  Graf  Rudolf  von  Wedischweil  die  Eigenschaft  eines 
Gutes  zu  Arni  an  Rudolf  Mülner  den  Aelteren  von 
Zürich  verkauft.  —  1299,  X.  3i.  Entscheid  eines  Strei- 
tes zwischen  Adelheid,  Burkards  sei.  Tochter  von 
Holdera,  und  Walthcr  von  H.  um  das  Mörgelisgut  zu 
Altstetten.  —  1305.  Heinrich  von  H.  und  sein  Sohn 
Ulrich  hatten  vom  Herzoge  Leopold  von  Oesterreich 
einen  Pfandsatz,  welchen  Heinz  von  H.  erbte.  Der 
Pfandsatz  haftete  auf  Ottikon,  Hermetsch  wyl  und  Nesch- 
wile  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1869). 

—  1315,  I.  7,  erhält  Heinrich  von  H.  vom  Herzog 
Leopold  von  Oesterreich  für  45  Mark  Silber  Dienst- 
geld zu  Pfand  Issikon,  Kilchenegg  etc.  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  2407).  —  1334,  IV.  22,  versetzt  Herzog 
Otto  von  Oesterreich  dem  Hans  von  H.  7  Mark  Geldes 
zu  Stadeln,  Sehein  und  auf  dem  Garten  zu  Winter- 
thur für  70  Mark.  Darauf  schlägt  er  ihm  anno  i336 
noch  23  Mark  und  24  Pfennige  (Oesterr.  Pfandrodel 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1869).  —  i338,  IV.  5,  ent- 
scheidet Hermann  von  Landenberg  einen  Streit  zwi- 
schen Johann  von  H.  und  Johann  von  Jestetten  um 
den  auf  Issikon  und  Kilchenegg  haftenden  österrei- 
chischen Pfandsatz  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2409). 

—  1341,  IX.  16,  genehmigt  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich,  dass  Hermann  von  Landenberg  und  Jo- 
hann von  H.  von  Anna,  Rudolfs  sei.  des  Speisers  auf 
Kyburg  Schwester,  um  65  Mark  Silber  mehrere  auf 
Kyburgischen  Gütern  haftende  Pfandsätze  an  sich 
lösen  (SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  365,  Q. ;  Oesterr.  Pfand- 
rodel, St.  u.  L.,  Nr.  1869).  —  1369,  II.  20,  verkauft 
Heinrich  von  H.  dem  Hans  von  Ottikon  seinen  Antheil 
ihres  gemeinschaftlichen  Pfandes  vom  Hause  Oester- 
reich (O.  im  SAZ.f  St.  u.  L.,  Nr.  2010).  —  1374,  IX.  29, 
bestätigt  Herzog  Leopold  diesen  Kaufshandel  (1.  c, 
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2012).  —  1378,  X.  12,  quittirt  Heinrich  von  H.  dem 
herzoglichen  Kammermeister  Heinrich  Gessler  den 
Empfang  von  45  Stücken  Geldes,  für  welche  ihm  Issi- 
kon,  Kilchenegg  etc.  verpfändet  waren  (1.  c,  241 1). 

—  1407,  IX.  2.  Bürgermeister  und  Rath  von  Zürich 
nehmen  Verena  von  Ebersberg,  Gattin  Heinrichs  von 
H.,  als  Bürgerin  an  mit  ihrem  Schlosse  Wetzikon 
sammt  dem  Thurme  Wisnang  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  259).  —  1408,  V.  8.  Heinrich  von  H.  nimmt  Dienste 
der  Stadt  Zürich  an  (1.  c,  1325).  —  I4Io>  VI.  19,  ver- 
pfändet Verena  von  Ebersberg,  Gattin  Heinrichs  von 
H.,  mit  ihres  Gatten  Hand  und  mit  Einwilligung  ihrer 
Söhne  Hermann  und  Albrecht  von  Breitenlandenberg 
die  Vogtei  Meilen  um  1000  fl.  der  Stadt  Zürich  (1.  c, 
Nr.  3097).  —  1417,  VII.  8,  wird  Heinrich  von  H.  Bür- 
ger von  Zürich  (1.  c,  Nr.  260).  —  1422,  V.  2,  ver- 
kaufen Hans  von  Goldenberg  und  seine  Gattin  Elisa- 
beth von  Sal,  diese  durch  die  Hand  ihres  Vogtes 
Heinrich  von  H.,  dem  Kloster  Tänikon  Güter  in 
Rickenbach  (1.  c,  Nr.  2019),  —  1447,  VI.  20,  errichtet 
Heinrich  von  H.  für  120  Pfund  Heller  eine  jährliche 
Gült  von  6  Pfund  Heller  auf  den  Höfen  zu  Himmels- 
und Keller-Oeringen  für  Hans  Hönysen  (1.  c,  Nr.  2590). 

—  Das  ist  Alles,  was  meine  Urkunden  zur  Genealogie 
der  Hettlinger  bieten  können. 

37.  Ist  mit  Schönberg  jenes  Schönenberg  ge- 
meint, welches  zwischen  dem  Zürichsee  und  der  Siehl 
im  zürcherischen  Bezirke  Horgen  liegt,  so  war  der 
hier  genannte  Hart  mann  durch  Verschwägerung  ein 
Verwandter  der  Mülner  von  Zürich.  Es  wurde  näm- 
lich schon  nachgewiesen,  dass  Bertha  von  Stadelhofen, 
die  Tochter  des  Ritters  Konrad  des  Meiers  von  Stadel- 
hofen, an  einen  Schönenberg  vermählt  war. 

38.  Buchenas,  jetzt  Buonas  genannt,  ein  Schloss 
auf  einer  in  den  Zuger  See  hinausragenden  Nagel- 
fluhschicht gegenüber  von  Zug,  gelangt  später  in 
den  Besitz  der  Familie  Hertenstein  von  Luzern  und 
wird  dann  auch  mitunter  Neu-Hertenstein  genannt. 
Ich  werde  auf  dieses  Schloss  noch  zurückkommen 
müssen. 

39.  Das  ehemalige  prächtig  gebaute  Cister- 
cienserkloster  St.  Urban,  das  nach  dem  Sonderbunds- 
kriege durch  Volksbeschluss  aufgehoben  wurde,  liegt 
an  der  Strasse  von  Zofingen  nach  Langenthai  an 
der  bernerischen  Grenze  in  der  Gemeinde  Pfaff- 
nau,  luzernerischen  Amtes  Willisau.  —  Abt  Konrad 
wird  urkundlich  schon  anno   1201   erwähnt  (NEC, 

*»  158). 
I. 


40.  Abt  Wido  von  Kappel  erscheint  in  Meiers 
von  Knonau  Regesten  von  Kappel  zuerst  1223,  V.  25, 
zuletzt  1232,  VI.  12. 

41.  Abt  Arnold  von  Muri  wird  von  Neugart 
(episc.  Const.)  urkundlich  nachgewiesen  zwischen 
1207,  IX.  4,  und  1232,  IV.  10. 

42.  Die  Abtei  Engelberg  in  dem  am  Fusse  des 
Titlis  sich  hinziehenden  Alpthale  wurde  1121  gestiftet. 
Heinrich  von  Wartenberg  stand  der  Abtei  vor  von 
1197  bis  1223,  XII.  29. 

43.  Der  Propst  Heinrich  von  Tann,  de  Tanne, 
heisst  1218,  XII.  11,  maior  praepositus  Constantiensis, 
regaiis  aulae  prothonotarius  (NEC.,  2,  186),  1223,  III., 
praepositus  maioris  ecclesiae  Constantiensis  (1.  c,  2, 
192)  und  1229,  XI.  24,  kurzweg,  wie  hier,  praepositus 
(1.  c,  2,  33o).  —  Er  ist  von  1233  bis  1248  Bischof  von 
Constanz  (WRC,  pag.  167).  —  Ein  Konrad  von  Tann, 
Schenk  von  Winterstetten,  war  bekanntlich  der  Er- 
zieher Heinrichs  VII.,  des  Sohnes  Friedrichs  II.  (NEC, 
2,  189). 

44.  Den  Archidiakon  Walther  kenne  ich  nur 
aus  vorliegender  Stelle. 

45.  Burkard  von  Castel,  de  Castello,  finde  ich 
noch  erwähnt  anno  1229,  XI.  24  (NEC,  2,  424).  — 
Burgen  Namens  Castel,  Casteln  oder  Castelen  kenne 
ich  drei  auf  schweizerischem  Boden.  Eine  derselben 
liegt  im  Thurgau,  beiläufig  eine  Wegstunde  südwest- 
lich von  Constanz  und  südlich  von  Tägerweilen  auf 
einer  Anhöhe  mit  prächtiger  Aussicht  auf  Constanz 
und  den  Bodensee.  Die  zweite  liegt  in  der  Gemeinde 
Oberflachs  zwischen  Schinznach  und  Thalheim  im 
aargauischen  Bezirke  Brugg  auf  massiger  Höhe;  sie 
war  Sitz  der  Kyburgischen  Schenken  (pincernae)  von 
Casteln  und  kam  später  in  den  Besitz  der  nunmehr 
gräflichen  Familie  von  Erlach,  die  darnach  ebenfalls 
Schenken  von  Casteln  hiessen.  Anno  1646  wurde  sie 
von  Rudolf  von  Erlach  restaurirt.  Heute  ist  das  Ge- 
lände von  Castel  berühmt  wegen  seines  Weinbaues. 
Das  dritte  Castel,  anno  1653  im  Bauernkriege  zerstört 
und  nunmehr  als  Ruine  dastehend,  befindet  sich  west- 
lich von  Alberswyl  im  aargauischen  Bezirke  Willisau 
auf  anmuthiger  Berglehne,  im  Wiggerthale  weithin 
sichtbar.  Dieses  letztere  Casteln  war  zeitweilig  auch 
im  Besitze  der  Mülner  von  Zürich.  NEC,  2,  124,  ist 
der  Ansicht,  dass  jene  Ritter  von  Casteln  bei  Con- 
stanz, welche  der  Diöcese  in  der  Person  des  Edlen 
Ulrich  von  Castel  einen  Bischof  gaben,  der  den 
bischöflichen  Stuhl  von  1127  bis  n38  innehatte,  mit 
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den  Kyburgischen  Schenken  von  Casteln  Eines  Stam- 
mes seien  (vgl.  hingegen  WRC,  i,  91).  Später  hausten 
die  Schenken  von  Casteln  auf  Mambrechtshofen  oder 
Mammertshofen,  einem  prächtigen  Schlosse  im  thur- 
gauischen  Bezirke  Arbon,  Gemeinde  Roggwyl,  und 
steht  urkundlich  fest,  dass  die  Ritter  von  Helmsdorf 
mit  diesen  desselben  Geblütes  waren.  In  einer  Ur- 
kunde von  1481,  II.  4,  erscheint  nämlich  ein  Marcus 
Schenk  von  Castel  auf  Mammertshofen,  zugleich  ge- 
nannt mit  seinem  Bruder  dem  Ritter  Ludwig  von 
Helmsdorf  und  mit  seinem  Sohne  dem  Schenken  Ul- 
rich von  Casteln.  (Helmsdorf  bei  Immenstaad  im  Amts- 
bezirke Ueberlingen  des  Grossherzogthums  Baden.) 
—  Welcher  Familie  gehört  der  von  Casteln  an,  wel- 
cher i3o8,  V.  1,  die  Mörder  Albrechts  I.  verfolgt? 
(K.,  32,  402,  Anm.  6).  Ist  er  der  Franke? 

46.  Der  Canoniker  Heinrich  ist  vielleicht  kein 
Anderer  als  jener  Heinrich  von  Klingen,  den  ich  schon 
anno  1219  urkundlich  erwähnt  finde  (NEC,  2,  220). 
Heinrich  von  Klingenberg  nämlich  tritt  bedeutend 
später  auf;  dieser  ist  1244  canon.  Curiensis,  1255  auch 
canon.  Constantiensis,  1272  praepositus  Turicensis, 
1274  aucn  praepositus  ecclesiae  S.  Stephani  Constan- 
tiensis. 

47.  Orte  Namens  Pfäffikon  gibt  es  drei  in  der 
Schweiz:  1.  Pfarrdorf  und  Hauptort  des  gleichnamigen 
zürcherischen  Bezirkes;  2.  Pfarrdorf  im  luzernerischen 
Amte  Sursee;  3.  Ober-  und  Unter-Pfäffikon  an  der 
von  Zürich  nach  Lachen  führenden  Strasse  im  schwy- 
zerischen  Bezirke  Höfe.  Hier  ist  doch  wohl  das  dritte 
gemeint? 

48.  Den  Sänger  Hugo  kenne  ich  nicht  weiter. 

49.  Winon  oder  Wynon,  heute  zwei  kleine 
Weiler  in  der  Gemeinde  Gunzwyl,  an  der  Wyna  ge- 
legen, Pfarre  Münster,  luzernerisches  Amt  Sursee. 

83.  50.  Von  den  beiden  Chorherren  von  Grand- 
val  weiss  ich  nichts  Genaueres  zu  melden. 

51.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 

52.  Der  plebanus  praepositurae  Burchardus 
wird  noch  i23i  erwähnt;  in  der  vorliegenden  Urkunde 
erscheint  er  das  erste  Mal. 

53.  Tribschen  ist  dermalen  ein  Landsitz  auf 
einer  Landspitze,  welche  in  den  Vierwaldstättersee 
hineinragt,  beiläufig  l/2  Wegstunde  von  Luzern  ent- 
fernt (vgl.  K.,  32,  241;  52,  290).  —  Die  Familie  der 
Tribschen  zählte  zur  Dienstmannschaft  des  Gottes- 
hauses Beromünster  in  Luzern.  Anno  1182  oder  n83 
erscheinen  als  Zeugen  die  Brüder  Ulrich  und  Heinrich 


(K.,  21,  95,  Anm.  4)  und  i2i3  die  Brüder  Rudolf  und 
Heinrich  (1.  c,  198,  Anm.  1) ;  Rudolf  allein  1210  (1.  c, 
202,  Anm.  7).  Den  Chorherrn  Ulrich  finde  ich  schon 
genannt  1199,  II.  26  (1.  c,  197,  Anm.  5;  vgl.  51,  36o, 
Anm.  8).  —  Die  Tribscher  als  Bürger  von  Luzern 
sind  noch  spät  urkundlich  nachweisbar. 

54.  Vgl.  oben  Anm.  5.  —  Man  könnte  glauben, 
dass  einer  von  diesen  beiden  der  custos  ecclesiae,  der 
andere  der  custos  armarii  librorum  oder  librarius  war 
(vgl.  NEC,  2,  491). 

55.  Vgl.  oben  Anm.  15. 

56.  «         «      §  9,  Anm.  50. 

57.  Der  Pfarrherr  Konrad  von  St.  Peter  wird 
zuerst  genannt  1222.  Anno  1238,  VII.  6,  ist  schon  Hein- 
rich Pfarrherr  der  genannten  Kirche.  Wenn  also  in 
der  Urkunde  vom  Jahre  1240,  mittelst  welcher  der 
Subdiakon  Rudolf  Manesse  der  Aebtissin  von  Zürich 
einen  Acker  in  Riesbach  als  Eigen  übergibt,  der 
magister  C.  plebanus  S.  Petri  als  Zeuge  genannt 
wird,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  dieser 
Urkunde  irrthümlich  ein  C.  statt  eines  H.  geschrie- 
ben wurde. 

58.  Den  Chorherrn  Cuno  kenne  ich  nur  aus  der 
vorliegenden  Stelle. 

59.  Ebenso  weiss  ich  nichts  von  dem  Canoniker, 
der  den  Spiessnamen  Ungestüm  oder  Ungstüm  führte. 
Ich  fand  diesen  Namen  in  einer  zweiten  Urkunde  nicht 
erwähnt,  obwohl  Spiessnamen  ähnlicher  Bildung  in 
Alemannien  nicht  selten  sind.  Ich  kenne  z.  B.  die 
Namen  Unfried,  Ungehür,  Ungericht,  Ungeschaffen, 
Unhold,  Unnütz  u.  dgl.  m.  aus  Züricher  Urkunden. 

60.  Vgl.  oben  Anm.  2.  —  Meister  Konrad  leistet 
noch  im  Jahre  1257  Zeugenschaft,  als  Graf  Hartmann 
der  Jüngere  von  Kyburg  die  Besitzungen  des  Klosters 
Töss  freit.  Ein  Walther  ist  Kyburgischer  Dienstmann 
1245  (K.,  21,  456,  Anm.  7)  und  1250,  X.  25  (1.  c,  458, 
Anm.  5;  vgl.  2*,  264,  Anm.  1).  —  Anno  1315,  V.  23,  ist 
Ulrich  von  Seh.  Schenk  des  Herzogs  Leopold  von 
Oesterreich  (K.,  4*,  91,  Anm.  5). 

61.  Auch  von  diesem  Canoniker  weiss  ich  nichts 
weiter  zu  melden.  Ein  Todtenberghof  ist  heute  im 
badischen  Amtsbezirke  Waldkirch  und  ein  Todtau- 
berg liegt  im  Amtsbezirke  St.  Blasien.  Wahrschein- 
lich aber  ist  hier  gemeint  die  jetzige  Häusergruppe 
Dottenberg  in  der  Gemeinde  Adligenschwyl,  Amts 
und  Cantons  Luzern. 

62.  63.  Die  Canoniker  Bruno  und  Heinrich 
kenne  ich  nicht  weiter. 
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64.  Vielleicht  darf  man  auf  den  Weiler  Nol  ver- 
weisen in  der  Pfarre  Laufen,  zürcherischen  Bezirkes 
Andelfingen? 

65.  Ueber  den  Grafen  von  Homberg  vergleiche 
die  vortreff liehe  Arbeit  von  E.  L.  Rochholz:  «Die 
«Hornberger  Gaugrafen>,  Aarau  1886,  8°,  Seite  28  ff. 
Graf  Werner  stirbt  i23i  (l.  c,  S.  3o). 

66.  Leuthold  von  Regensberg,  Sohn  des  anno 
1219  im  gelobten  Lande  verstorbenen  Leuthold.  Seine 
Gemahlin  war  Bertha,  Tochter  des  Grafen  Ulrich  von 
Neuenburg  (vgl.  oben  §  6,  Anm.  28 ;  §  10,  Anm.  8 ;  §  i3, 
Anm.  n,  und  §  16,  Anm.  20). 

67.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  14. 

68.  Rapperschwyl ,  Stadt  am  Zürichsee  im 
St.  Galler  Seebezirke.  Einen  brauchbaren  Stamm- 
baum der  Grafen  von  Rapperschwyl,  deren  Grafen- 
thum  schon  mit  der  zweiten  Generation  abstarb,  hat 
X.  Rickenmann  seiner  Geschichte  der  Stadt  Rapper- 
schwyl beigegeben.   Rudolf,  der  erste  Graf  von  R., 


erscheint  urkundlich  zuerst  um  1212,  erhält  zwischen 
1232,  VIII.  28,  und  1233,  III.  8,  Grafenrechte,  baut  vor 
1236  Neu -Rapperschwyl,  stiftet  1259  das  Kloster 
Wurmsbach  und  stirbt  1262,  VII.  27.  Er  wurde  zu 
Wettingen  begraben. 

69.  Dieser  eben  genannte  Rudolf  hatte  zwei 
Brüder.  Einer  derselben  war  Heinrich,  von  seiner 
Burg  Wandelberg  bei  Benken  (im  St.  Gailer  Bezirke 
Gaster)  kurzweg  Heinrich  Wandelberg  oder  Wandel- 
bere  genannt.  Er  baute  1227  Wettingen  und  starb  in 
diesem  Kloster  1246,  I.  29,  nach  dem  Tode  seiner  Ge- 
mahlin Anna  Gräfin  von  Homberg,  als  Laienbruder 
(K.,  21,  250,  Anm.  4;  251.  255.  263.  319.  340,  Anm.  6; 
341,  Anm.  2;  446.  447.  459.  494,  Anm.  2).  Der  zweite 
Bruder  Rudolfs  war  der  in  vorliegender  Urkunde  er- 
scheinende Ulrich,  der  sich  von  seiner  Burg  Greifen- 
berg (bei  Beroltswüe  oder  Bäretschwyl,  im  zürcheri- 
schen Bezirke  Hinwyl)  nannte  (K.,  21,  3i3.  319,  Anm.  1; 
494,  Anm.  5;  31,  n3,  Anm.  8). 


Wart. 


Heinrich, 
Mönch  in  S.  Blasien. 


Arnold, 
1100. 


Erkinbold, 
Propst  in  S.  Blasien. 


Heinrich, 
1123,  XII.  26. 


Egelolf, 
n3o,  I.  22. 


Arnold, 
seit  1168,  m.  15.  f  vor  H70»  n.  17. 

Heinrich, 
seit  11 70,  IL  17.    f  vor  u94- 


Arnold, 

urkundl.  seit  II 94. 
f  nach  1243,  VI.  24. 


Rudolf, 
urkundl.  seit  1194. 


Ulrich, 
seit  11 94. 


Rudolf, 

urkundl.  seit  1244,  IV.  25. 


Arnold, 


Jakob, 

urkundl.  seit  1245. 

ux.  Kunigunde, 

Witwe  Rudolfs  von  Hewen. 


Rudolf, 

seit  1286, 

der  Königsmörder. 

f  i3io. 

ux.  Gertrud  von  Bahn 

seit  i3o3. 


Jakob, 

der  Minnesänger. 

f  vor  1265,  XI.  i3 

kinderlos. 


Mechtild, 

mar.  Diethelm  von  "Windegg, 

Meier  von  Glarus. 


Jakob         Friedrich      Rudolf 
der  Jüngere,  von  Hewen.    | 

i3o6,  IL  25.  - 


Johann.    Rudolf.    Marquard. 


Benedicta, 
mar.  Rudolf  von  Arhurg. 


Bartholomäus  Ita 

von  "Windegg.         von  "Windegg, 
mar.  Johannes 
von  Wetzikon 
auf  Uster. 
h* 
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70.  Ueber  die  Familie  von  Wart  wäre  zunächst 
zu  vergleichen,  was  sich  bei  K.  findet,  und  zwar: 

Arnold:  21,  292.  320,  Anm.  3;  448,  Anm.  2;  450, 
Anm.  8;  455,  Anm.  1;  456.  494,  Anm.  5;  584,  Anm.  2; 
2*,  261,  Anm.  4;  264,  Anm.  3.  4;  268,  Anm.  6. 

Heinrich:  21,  455. 

Jakob:  21,  292.  389,  Anm.  4.  6;  456;  2*,  264, 
Anm.  3.  4;  31,  104.  125.  241;  3*,  226,  Anm.  12;  251.  262, 
Anm.  10;  276,  Anm.  6;  277,  Anm.  3;  281,  Anm.  1;  283. 
291.  398;  41,  12.  55  und  Anm.  8;  104.  244.  275,  Anm.  3; 
42,  27.  28,  Anm.  6;  214.  262  und  Anm.  3;  275,  Anm.  1; 
279.  280.  283.  284.  296;  5*,  207. 

Kunigunde:  41,  12. 

Mechtild:  21,  292.  456. 

Rudolf:  21, 33,  Anm.  6;  453,  Anm.  1 ;  455,  Anm.  1 ; 
456,  Anm.  1.7;  494,  Anm.  5;  599,  Anm.  1;  2*,  264,  Anm.  2; 
265,  Anm.  5 ;  266,  Anm.  2 ;  267,  Anm.  7 ;  3  *,  121,  Anm.  1 ; 
122.  125.  270.  281,  Anm.  1;  283.  285,  Anm.  7;  286.  397. 
401;  41,  11.  55.  76.  112;  52,  227.  541  (Rudolfs  Siegel 
im  Indicateur,  1856,  S.  41). 

Mit  Hilfe  dieses  Urkundenmaterials,  das  ich  aus 
NEC,  Pupikofer  etc.  und  durch  die  wenigen  Urkunden 
meiner  Sammlung,  die  ich  noch  werde  vorzulegen 
haben,  ergänzte,  brachte  ich  den  Stammbaum  auf,  den 
ich  auf  vorhergehender  Seite  gebe. 

71.  Bürglen,  an  der  rechten  Seite  der  Thur  im 
thurgauischen  Bezirke  Weinfelden.  Ueber  die  Frei- 
herren von  Bürglen,  welche  sich  zu  allen  Zeiten  dem 
Hause  Habsburg  feindlich  erwiesen,  vergleiche  Pupi- 
kofer, Geschichte  des  Thurgaues,  besonders  1,  424  ff. 
—  Berthold,  Eberhards  Sohn,  erscheint  urkundlich 
zuerst  anno  1209,  und  wird  sein  Name  zuletzt  ge- 
nannt 1244. 

72.  Matzingen,  Pfarrdorf  und  Kreisort  am 
rechten  Ufer  der  Lauch  im  thurgauischen  Bezirke 
Frauenfeld  (vergleiche  über  sie  Pupikofer  1.  c,  be- 
sonders 1,  433).  —  Ums  Jahr  1223  leben  zugleich  ein 
Burkard  und  ein  Berchtold  von  Matzingen.  Welcher 
von  beiden  ist  hier  gemeint? 

73.  Kämpten  oder  Kempten,  jetzt  ein  Dorf  in 
der  Gemeinde  Wetzikon,  zürcherischen  Bezirkes  Hin- 
wyl.  Ueber  Kämpten  und  seine  Edlen  könnte  man  zu- 
nächst vergleichen:  K.  1,  41.  597;  3*,  212.  270;  41,  43. 
i3o,  Anm.  2;  42,  11.  329;  51,  22.  i38;  5*,  34.  141.  145. 
148.  165. 

Bertha:  21,  19,  Anm.  5;  22,  Anm.  5;  23,  Anm.  4; 
26,  Anm.  1. 

Elisabeth:  31,  n3  und  Anm.  5. 


Gerung:  21,  341,  Anm.  3;  494,  Anm.  5;  22,  in, 
Anm.  6;  261,  Anm.  4;  31,  11.  io3;  51,  46. 

Gerung  und  Rudolf:  2 l,  396,  Anm.  4 ;  397,  Anm.  3. 

Heinrich  und  Gerung:  31,  11. 

Heinrich:  21,  5,  Anm. 7;  288,  Anm. 2;  342,  Anm. 8; 
391,  Anm.  4;  42,  12,  Anm.  1. 

Judenta :  21,  396.  397  und  Anm.  2. 

Rudolf  Pfleger  v.:  1,  41,  Anm.  4;  47,  Anm.  7;  21, 
236.  705.    . 

Dazu  könnte  man  noch  halten,  was  bei  Pupi- 
kofer, NEC.,  etc.  zu  finden  ist.  Meine  Urkundensamm- 
lung enthält  die  folgenden  wenigen  Verweise  auf  die 
Kempten : 

i3io,  X.  28.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  gab 
Rüdiger  dem  Sulzer  für  25  Mark  Silber  Dienstgeld 
2x/%  Mark  Geldes  auf  der  Taferne  und  Pfisterei  zu 
Winterthur.  Diesen  Pfandsatz  hat  später  inne  Hein- 
rich von  Kempten.  (SAZ.,  Pfandrodel,  St.  u.  L.  1869.) 

1315, 1.  6.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  ver- 
setzte Gottfried  dem  Schenken  von  Liebenberg  für 
schuldige  18  Mark  Silber  4x/2  Pfund  Pfennige  Geldes 
auf  der  Steuer  zu  Zell  an  der  Töss.  Diesen  Pfandsatz 
erbte  später  Heinrich  von  Kempten.  (SAZ.,  Pfand- 
rodel, St.  u.  L.  1869.) 

i323,  I.  18.  Graf  Johann  von  Habsburg  belehnt 
nach  Renuntiation  Gerungs  von  Kempten  das  Haus 
Bubikon  mit  der  Vogtei  mehrerer  Höfe  zu  Ringwyl. 
(O.  im  SAZ.  ABub.  62.) 

i332.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Otto  von  Oester- 
reich gaben  Hansen  dem  Sulzer  für  140  Pfund,  weiche 
sie  ihm  schuldig  wurden,  34  Pfund  Geldes  zu  Pfand  auf 
der  Steuer  zu  Kaltbrunnen.  Der  Pfandsatz  ist  später 
in  der  Hand  Heinrichs  von  Kempten.  (SAZ.,  St.  u. 
L.  1869,  Pfandrodel.) 

i363.  Heinrich  von  Kempten  erbt  einen  Pfand- 
satz von  6  Mark  Geldes  auf  den  Gütern  zu  Seen,  wel- 
chen Herzog  Rudolf  Anno  1289  dem  Heinrich  von  Seen 
gab.  (SAZ.,  Pfandrodel,  St.  u.  L.  1869.) 

1378,  IV.  20.  Heinrich  von  Kempten  siegelt 
als  Rudolf  Schneweli,  Bürger  von  Grüningen,  an  Hein- 
rich Gessler  Aecker  zu  Grüningen  verkauft.  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.  2437.) 

1379,  II.  18.  Heinrich  von  Kempten  ist  Schied- 
mann im  Streite  des  Ritters  Friedrich  von  Hinwyl  mit 
seinem  Sohne  Herdegen  um  die  Feste  Greifenberg. 
(O.  in  der  AGZ.,  Nr.  662.) 

1384,  VI.  15.  Heinrich  von  Kempten  ist  Zeuge, 
als  Verena  von  Ebersberg,  Gattin  Albrechts  von  Lan- 
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denberg,  ihrer  Stiefmutter  Anna  von  Utzingen  um 
deren  Heimsteuer,  500  fl.,  die  Vogtei  zu  Meilen  ver- 
pfändet. (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.  3095.) 

Die  ältesten  Generationen  der  Freien  von  Kemp- 
ten dürften  sich  demnach  in  folgender  Weise  darstellen: 

Gerung. 
ux.  eine  Freiin  von  Schwanden. 


Heinrich.      Gerung. 


Bertha, 

Nonne  in  der 

Abtei  Z.'s. 


Judenta, 

mar.  Rudolf 

von  der  Bahn. 


Gerung.       Rudolf. 


Elisabeth,  Rudolf 

mar  it.  Dicthelm    von  der  Balm. 
v.  Attinghausen. 


74.  Tüfen  oder  Teufen,  jetzt  eine  Civilgemeinde 
in  der  politischen  Gemeinde  Freienstein,  Pfarre  Ror- 
bas,  zürcherischen  Bezirkes  Bülach  (vgl.  Werdmüller, 
Memorab.  Tigurina).  Die  Burgen  Alten -Teufen  und 
Hohen -Teufen  liegen  an  den  Abhängen  des  Irchel. 
Ueber  die  Freien  von  Tüfen  vgl.  Pupikofer,  1.  c,  1, 
436,  und  NEC,  2,  217 — 219.  Es  ist  aber  gewiss,  dass 
die  Herren  von  Tüfenstein,  welche  an  dem  Albflusse, 
drei  Meilen  unterhalb  St.  Blasien  im  Schwarzwalde 
hausten,  bekannt  durch  die  Fehde  mit  Rudolf  von 
Habsburg,  mit  denen  von  Tüfen  einen  ganz  gleichen 
Schild  führten,  so  dass  kein  Zweifel  darüber  bestehen 
kann,  die  von  Tüfen  seien  mit  denen  von  Tüfenstein 
einer  und  derselben  Familie  angehörig  gewesen. 

Ueber  Tüfen  und  Tüfenstein  findet  man  auch 
bei  K.  Folgendes: 

Bertha :  2  *,  19,  Anm.  5 ;  23,  Anm.  4 ;  24. 26,  Anm.  1. 

Friedrich  und  Gertrud:  21,  223. 

Kuno:  2 1,  454,  Anm.  7 ;  457,  Anm.  1 ;  629,  Anm.  3 ; 
634.  672,  Anm.  3;  674,  Anm.  1 ;  22,  i33,  201,  Anm.  1. 

Kuno,  Diethelm,  Hugo:  21,  456,  Anm.  1. 

Kuno  und  Wernher:  21,  494,  Anm.  5. 

Hugo:  21,  3 18,  Anm.  2. 

Hugo  und  Kuno :  2  *,  450,  Anm.  8. 

Nikolaus:  21,  453,  Anm.  5. 

Hugo  der  Tüfensteiner:  1,  600;  21,  150,  Anm.  1; 
643,  Anm.  3;  652.  —  Soloth.  Wochenbl.  1822,  S.  491. 

In  die  alemannischen  Nekrologien  wurden  die 
Tüfen  erst  ziemlich  spät  eingetragen.  —  Meine  Ur- 
kundensammlung erwähnt  derer  von  Tüfen  gar  selten: 

1289,  I.  9.  Herzog  Rudolf  von  Oesterreich  ver- 
gabt dem  Kloster  Töss  einen  Hof  zu  Dickbuch,  wel- 
chen Gerhard  von  Tüfen  und  Konrad  von  Schlatt  zu 


Lehen  gehabt  und  aufgesandt  hatten.  (O.  im  SAZ., 
ATs.  129.) 

1305,  VIII.  3.  Rudolf  von  Tüfen  Pfrundherr  des 
Klosters  St.  Martin  auf  dem  Zürichberg. 

i3i3,  IV.  3.  Katharina  (Pilgeri?),  Eberhards  von 
Tüfen  Gemahlin. 

1324,  V.  20.  Jakob  von  Tüfen  hat  vom  Herzoge 
Leopold  von  Oesterreich  für  6  Mark  Silber  zu  Pfand 
die  Fisch  enz  auf  der  Töss.  (Oesterr.  Pfandrodel  im 
SAZ.,  St.  u.  L.  1869.) 

1324.  Jakob  von  Tuffen  hat  vom  Herzog  Leopold 
von  Oesterreich  für  58  Mark  Silber  zu  Pfand  4  Mark 
jährlich  auf  dem  Hofe  zu  Brütten  und  der  Steuer  da- 
selbst. (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.L.,  Nr.  1869.) 

i36o,  VI.  1.  Freiherr  Heinrich  von  Tengen  be- 
lehnt mit  der  Burg  Lauffen  und  mit  der  Vogtei  über 
den  Kelnhof  daselbst  den  Heinrich  von  Uetznach,  Kon- 
rad, Hermann  und  Wilhelm,  Brüder  in  dem  Stade,  Kon- 
rad von  Tuffen  und  Johann,  den  Amman  von  Diessen- 
hofen,  alle  gemeinsam.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.  2083.) 

1378,  XI.  15.  Herzog  Leopold  wurde  dem  von 
Bonstetten  1317  Gulden  um  Dienst  und  Schaden  schul- 
dig; ferner  dem  Jakob  von  Tuffen,  seinem  Schenken, 
452  fl.  von  seiner  Rechnung  auf  Meran  und  100  fl.  für 
einen  Hengst.  Darum  setzte  er  ihnen  zu  Pfand  das 
Amt  zu  Kyburg  auf  Rechnung.  (Oesterr.  Pfandrodel 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1869.) 

1414,  III.  20.  Hermann  und  Wilhelm  Gessler, 
Brüder,  und  Hans  von  Tüfen  verkaufen  dem  Rudi 
Weber  ihre  Rechte  auf  eine  Hube  und  Schuppis  zu 
Impendal,  ihr  Pfand  von  Oesterreich,  um  40  Pfund 
Heller.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.  2017.) 

Eine  Stammreihe  der  Tüfensteiner,  auf  weiche 
ich  später  unmöglich  werde  verzichten  können,  nach 
diesem  mir  bislang  zur  Verfügung  stehenden  Materiale 
auch  nur  vorschlagsweise  vorzulegen,  hielt  ich  vor- 
läufig für  zu  gewagt,  und  behalte  ich  mir  vor,  später 
auf  das  Thema  Tüfenstein  zurückzukommen. 

75.  Eglof  von  Haseln,  in  der  Nähe  von  Lütis- 
burg  oder  bei  Degersheim  (Tägerschen)  oder  Hem- 
berg  im  St.  Galler  Bezirke  Unter -Toggenburg  sess- 
haft  (Pupikofer,  1.  c,  1,  487).  Ueber  Eglof  vergleiche 
noch  K.,  21,  450,  Anm.  8,  und  453,  Anm.  5.  Ein  Otto 
von  Haseln  findet  sich  1.  c,  4*,  282;  51,  329. 

76.  Güttingen  liegt  im  Thurgau  am  Bodensee 
zwischen  Romanshorn  und  Münsterlingen.  —  Ueber 
die  Familie  von  Güttingen  handelt  genügend  ausführ- 
lich Pupikofer,   1,  437 — 439,   und  Neugart,  L  c,  an 
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mehreren  Stellen.  Zu  dem  Namen  Ulrich  könnte  man 
noch  vergleichen  K.,  21,  494,  Anm.  5;  667  ff.  671.  672, 
Anm.  2;  677.  679.  680,  Anm.  4;  683;  707.  709;  22,  265, 
Anm.  4;  31,  5;  4*,  22;  51,  33g,  Anm.  11. 

77.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

78.  «  «  §  11,  «  46.  —  Der  hier  ge- 
nannte Heinrich  Judmann  handelt  noch  1249,  I.  5  (K., 
21,  33,  Anm.  6;  1,  569,  Anm.  4).  Eines  Albrecht  Jud- 
mann geschieht  in  der  zweiten  Hälfte  des  i3.  Jahr- 
hunderts öfter  Erwähnung  (K.,  1,  566,  Anm.  7;  4*,  51, 
Anm.  5;  112,  Anm.  1;  116,  Anm.  5;  182,  Anm.  2;  184, 
Anm.  2).  —  Wie  schon  oben  öfter  erwähnt,  schenkt 
1149,  III.  20,  ein  gewisser  Konrad,  Sohn  Rudolfs  und 
der  Hazicha,  dem  Kloster  St.  Martin  auf  dem  Zürich- 
berge ein  Gut  unter  Zeugenschaft  der  Brüder  Hein- 
rich und  Friedrich,  welche  als  filii  Dieterici  bezeichnet 
werden.  Sieben  Tage  vorher  schenkt  Heinrich  Madalla, 
Propst  von  Zürich,  und  seine  Brüder  Rudolf,  Werner 
und  Burkard  demselben  Kloster  Güter  zu  Niederglatt 
und  Höri,  wobei  Heinric,  qui  fuit  Tolenarius,  und 
sein  Bruder  Friedrich  wieder  Zeugen  sind.  Das  Brüder- 
paar Heinrich  und  Friedrich,  deren  erster  in  der  Ur- 
kunde von  III.  i3  Zöllner  (Tolenarius)  heisst,  wird 
also  in  der  Urkunde  von  III.  20  ausdrücklich  als  filii 
Dieterici  bezeichnet.  Es  ist  demnach  ganz  zweifellos, 
dass  der  Name  Zöllner  oder  Zollner,  entstanden  aus 
dem  verderbten  Tolenarius  (für  Telonearius),  und 
der  Name  Dietrich  in  der  ältesten  Zeit  Zürichs  Einer 
Familie,  ja  sogar  Einer  Person  angehörte.  Aber  noch 
mehr:  vier  Jahre  nach  den  erwähnten  Schenkungen, 
und  zwar  1153,  V.  3o,  ist  ein  Rudolf  Zollner  (Telona- 
rius)  Zeuge,  als  Graf  Wernher  von  Baden  von  der 
Aebtissin  Zürichs  ein  Gut  auf  dem  Albisberge  zur 
Urbarmachung  erhält.  Und  wieder  vier  Jahre  später, 
11 59,  V.  21,  sind  die  zuerst  genannten  Henricus  et 
frater  eius  Fridericus,  filii  Dieterici,  Zeugen,  als  der 
Priester  Heinrich  von  Nöschikon  dem  Kloster 
St.  Martin  ein  Gut  zu  Höri  schenkt.  Neben  diesen 
Heinrich,  Friedrich  und  Rudolf,  Söhnen  Dietrichs, 
nennen  die  gleichzeitigen  Urkunden  auch  einen  Diet- 
rich und  einen  Konrad.  Anno  1256,  VI.  nämlich  sind 
Dietricus,  H(enricus?)  et  C(hunradus?),  filii  quondam 
Dieterici,  Zeugen,  als  Konrad  Wiler  von  Schwyz  sei- 
nen Hof  zu  Rifers  dem  Kloster  Mariaberg  verkauft. 
Dieser  Konrad,  Sohn  des  Dietrich  oder  Tolenarius, 
ist  aber  schon  1254,  III.  19,  des  Rathes  von  Bürgern 
zu  Zürich,  und  wird  derselbe  ein  Jahr  später,  d.  i.  1255, 
IV.  19,  sowie  1256,  III.  19,  mit  seinem  Spiessnamen 


Chunradus  dictus  Thya  in  die  Rathslisten  einge- 
tragen. Zwölf  Jahre  später,  1268,  III.  19  und  VIII.  24, 
und  dann  weiter  bis  1296  (und  zwar  1269;  1271,  VII.  29; 
1274,  V.  21  und  VI.  10;  1275,  V.  25;  1276,  V.  18;  1277, 
V.  4  und  25;  1279,  V.  26;  1289,  VI.  28;  1291,  V.  12  und 
VIII.  20;  1292,  VI.  21  und  23,  VIII.  26;  1295,  VI.  25; 
1296)  erscheint  der  Name  Konrad  Thya  wieder  in  den 
Rathslisten,  man  hat  es  aber  hier  wohl  mit  einer  und 
wegen  des  Zeitin tervalles  zwischen  1279  und  1289  wahr- 
scheinlich sogar  mit  zwei  anderen  Personen  dieses 
Namens  zu  thun.  Nach  dem  Gesagten  scheint  es  nun 
gewiss  zu  sein,  dass  die  Familie,  welche  die  Namen 
Dietrich  und  Zollner  führte,  ursprünglich  mit  der  Fa- 
milie Thya  identisch  ist,  und  sind,  falls  heute  noch  in 
Zürich  Familien  des  Namens  Dietrich,  Zollner  und 
Thia  oder  Thyg  blühen,  welche  ihre  Stammreihe  bis 
in  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  zurückzuleiten 
vermögen,  auf  die  gemeinsame  Wurzel  «filius  Diete- 
«rici>  zurückzuführen.  Auffällig  ist  an  vorliegender 
Stelle  nur,  dass  neben  Heinrich  Judmann  auch  ein 
Ulrich  Zollner  genannt  ist,  also  Männer  desselben 
Geschlechtes  verschiedene  Namen  führen.  Ueber  die 
Familie  Zollner -Thya  werde  ich  später  noch  genauer 
zu  berichten  haben. 

79.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  20. 

80.  «         «     Anm.  20. 

81.  «         »     Anm.  78. 

82.  «  »  §  9,  Anm.  82.  —  Die  Urkunde 
befindet  sich  in  doppelter  Ausfertigung  im  Archiv 
Münster  (vgl.  K.,  21,  492—497;  NCD.,  2,  147 — 151; 
Gfd.,  28,  315  ff.;  HGD.,  2  *,  S.  23o,  Nr.  279). 

83.  Stampfenbach,  eine  Gegend  in  der  Gemeinde 
Unterstrass,  am  Fusse  des  Zürichberges,  der  Limmat 
entlang  im  Bezirke  Zürich. 

84.  Hier  darf  man  wohl  nicht  an  jenes  Berau 
oder  Bärau  denken,  gelegen  an  der  Strasse  von 
Langnau  nach  Entlibuch  in  der  Pfarre  Langnau,  ber- 
nerischer  Amtsbezirk  Signau,  sondern  vielmehr  an 
Berau  im  Amtsbezirke  Bonndorf  des  Grossherzog- 
thums  Baden,  denn 

85.  auch  Sitzenkirch  liegt  im  Badischen,  und 
zwar  im  Landgerichtsbezirke  Freiburg,  Amtsbezirk 
Müllheim. 

86.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  326;  U.,  1,  304. 

87.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

88.  «         «     Anm.  9. 

89.  Den  Namen  kenne  ich  nur  aus  der  Einen 
vorliegenden  Stelle.  Sollte  man  etwa  gar  die  drei  ge- 
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nannten  Hugo,  Friedrich  und  Ulrich  mit  den  Söhnen 
des  Ortlieb  in  Verbindung  bringen  dürfen? 

90.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  68,  und  §  10,  Anm.  19. 

91.  Wolrau  oder  Wollerau,  Pfarrdorf  und 
Kirchgemeinde  im  schwyzerischen  Bezirke  Höfe,  an- 
grenzend an  die  zürcherische  Gemeinde  Richtens- 
wyl.  —  Die  Familie  von  Wollerau  tritt  später  in  sehr 
nahe  Beziehungen  zu  den  Mülnern  von  Zürich,  und 
werde  ich  auf  sie  mehrmals  zurückkommen  müssen; 
sie  tritt  jedoch  verhältnissmässig  ziemlich  spät  ur- 
kundlich auf,  und  weiss  ich  nichts  davon,  dass  sie 
schon  früher  etwa  unter  anderem  Namen  gewirkt 
hätte.  Die  beiden  hier  genannten  Hugo  und  Rudolf, 
vielleicht  Brüder,  sind  die  ältesten  Vertreter  des  Na- 
mens Wollerau,  die  ich  kenne.  Erst  29  Jahre  später 
wird  der  Ritter  Konrad  neben  einem  Rudolf  (nicht 
Ritter)  genannt,  welch  Letzterer  mit  dem  in  der  vor- 
liegenden Urkunde  Genannten  kaum  identisch  ist.  Die 
mir  bekannten  Urkunden,  welche  der  Wollerauer  ge- 
denken, sind  die  folgenden: 

1253,  VIII.  23,  ist  C.  de  Wolrowa  Zeuge,  als 
Rud.  Gebi  und  dessen  Gattin  Berchta  dem  Spitale 
Zürichs  eine  Mühle  vergaben  (SAZ.,  Urbar  Grossm., 
Nr.  207). 

1256  sind  Ulrichus  et  Richewinus  de  W.  Zeugen, 
als  der  Abt  von  Einsideln  eine  Abgabe,  die  er  auf 
einem  Gute  hatte,  auf  ein  anderes  Gut  übertragen 
lässt  (SAZ.,  Wurmsbach). 

1256,  III.  19.  Chünr.  de  Wolro  miles  und  Rüd. 
de  Wolro  sind  Zeugen,  als  Ritter  Burkard  von  Hottin- 
gen Grund  und  Boden  der  Wasserkirche  in  Zürich 
den  Grafen  von  Kyburg  aufsendet. 

1259,  M-  24«  Conradus  de  W.  Zeuge,  als  Propst 
Gerung  des  Klosters  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge 
den  Heinrich  Sender  mit  Gütern  zu  Höri  belehnt  (O. 
im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  20). 

1263,  IV.  16,  ist  Ulricus  de  W.  Zeuge,  als  der 
Abt  von  Einsideln  das  Kloster  Oetenbach  mit  Gütern 
zu  Toggweil,  Männedorf  und  Wolrau  belehnt  (O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  Nr.  38). 

1265,  III.  26,  ist  Ulricus  de  W.  miles  Zeuge,  als 
Ritter  Jakob  der  Mülner  ein  Lehengut  zu  Ebertschweil 
an  Kappel  verkauft. 

1266,  IX.  1,  ist  Chunradus  de  W.  Zeuge,  als  das 
Kloster  Oetenbach  von  den  Manessen  einen  Wein- 
garten in  Riesbach  erwirbt. 

1266,  XI.  14,  ist  derselbe  Zeuge,  als  Oetenbach  von 
dem  Ritter  Johannes  Rümer  ein  Gut  zu  Wangen  kauft. 


1272,  II.  10,  ist  Chunradus  miles  de  W.  Zeuge, 
als  das  Kloster  Rüti  Güter  zu  Witellikon  an  Konrad 
Martini  und  Heinrich  Täschler  verkauft. 

1273,  I.  21,  ist  derselbe  Zeuge  bei  einem  Schied- 
spruche im  Streite  zwischen  den  Deutschordensrittern 
zu  Beuggen  und  Heinrich  Wesi  von  Zürich  (O.  im 
GLK.). 

1281,  III.  12,  ist  Rudolf  de  Wolrowa  Zeuge,  als 
Hugo  Brun  ein  Gut  zu  Spreitenbach  an  Oetenbach 
verkauft. 

1285,  III.  i3,  ist  derselbe  Zeuge,  als  das  Kloster 
Seldenau  der  Propstei  Zürich  ein  Gut  zu  Buchse  ver- 
kauft. 

1287,  VII.  17  (IX.  3),  ist  Rinwin  von  W.  Zeuge, 
da  Elisabeth  von  Büttikon  als  Mitverkäuferin  der 
Herrschaft  Wedischweil  dem  Hause  Bubikon  einen 
Verzichtbrief  gibt. 

1290  sind  Ritter  Richwin  von  W.  und  Ulrich 
von  W.  Zeugen,  da  Elisabeth  von  Rapperschwyl  einen 
Streit  der  Wollerauer  mit  den  Richtliswylern  um  die 
Almende  beilegt. 

1296,  XII.  4,  ist  Ritter  Richwin  von  W.  Zeuge, 
als  Rudolf  der  Jüngere,  Mülner  von  Zürich,  an  Kappel 
Lehengüter  und  Leute  zu  Aeugst  verkauft. 

1327.  Man  schribet  allen  reten,  ist  das  Rudi 
Wolrower  Scheppi  nicht  komt  hinan  morne  ze  jmbis, 
s wanne  er  danne  in  die  stat  dar  nach  komt,  daz  man 
in  danne  vmb  V  €1  heften  sol,  vnd  die  von  im  nemen 
sol  bi  dem  eide  (SB.,  105  b). 

1342,  IX.  22,  verspricht  Jakob  Brun  von  Zürich, 
die  Leute  der  Höfe  und  Güter  zu  Bäche,  Wollerau 
und  Pfäffikon,  die  er  von  dem  Grafen  Johann  von 
Habsburg  kaufte,  nicht  höher  zu  besteuern  als  mit 
jährlich  40  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1761). 

1346,  IX.  3o,  treten  mehrere  Bürger  von  Zürich 
für  den  von  Jakob  Brun  den  Grafen  von  Habsburg 
gelobten  Wiederkauf  der  genannten  Höfe  als  Bürgen 
ein  anstatt  derjenigen,  die  sich  früher  dafür  ver- 
schrieben haben,  aber  seither  abgestorben  sind  (1.  c, 
Nr.  1763). 

1358,  V.  20,  sichern  die  Brüder  Eberhard  und 
Rudolf  Brun  dem  Hause  Habsburg  neuerdings  das 
Wiederkaufsrecht  dieser  Höfe  zu  (1.  c,  Nr.  1764). 

1371,  XII.  2.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Leopold 
von  Oesterreich  verpfänden  dem  Ritter  Götz  dem 
Mülner  von  Zürich  für  ein  Darlehen  von  1800  fl.  die 
niedere  March  bei  dem  See  zu  Rapperschwyl  und  die 
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Höfe  zu  Pfäffikon,  Wolierau,  Freienwyle  und  Bäche 
gegen  dem,  dass  er  jährlich  nicht  mehr  als  150  fl. 
Zinses  nehme.  Besagte  Höfe  hatte  von  den  Brunen 
von  Zürich  Hans  Langenhart  und  von  diesem  der 
Mülner  gelöst. 

92.  Vgl.  oben  Anm.  10. 

93.  «         «         «        7. 

94.  Die  Familie  der  Manessen,  verschwägert 
mit  dem  Hause  der  Mülner  gerade  zu  der  Zeit,  da 
deren  Abgang  von  Zürich  unter  den  ungünstigsten 
Verhältnissen  stattfindet,  behalte  ich  mir  vor,  um 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  erst  später  genauer 
zu  besprechen. 

95.  Welcher  Graben  ist  hier  gemeint?  Urkund- 
lich weiss  ich  von  Folgendem:  Vorerst  kenne  ich  den 
Burggraben  am  Neumarkte.  Darüber  meldet  das 
älteste  Stadtbuch  Zürichs  Folgendes:  Der  rat  ist  mit 
den  bvrgeren  vber  ein  komen,  durch  dz  ie  der  man 
rintfleisch  ze  herbste  deste  komelicher  gekoffen  mvge, 
vnd  durch  dis  die  koflvte,  beide  frömde  vnd  heimsche 
vnd  och  daz  vich  sin  witine  haben  mvge,  daz  aller 
mangelich  von  sant  Michels  tvlt  vntz  ze  sant  Tho- 
mans  tvlt  rintfleisch  vnd  solich  vich,  so  an  dem  herb- 
ste gewonlich  veil  ist,  triben  sol  ze  verkoffenne  in 
den  bvrgraben  ze  Nvmargkte  vnd  swer  an  dem 
Rindermargte  oder  anderswa  in  der  stat  zwischen 
den  zilen  dekein  vich  von  rintfleische  veil  hat,  der  git 
von  ieglichem  hopte  iij  ß  ze  bvsse  etc.  Vielleicht  ist 
dieser  Burggraben  am  Neumarkte  identisch  mit  jenem 
Graben,  welcher  urkundlich  «ob  der  Brunngasse» 
genannt  wird  und  wo  unter  Anderen  auch  Heinrich 
der  Mülner  von  Zürich  anno  1349,  V.  27,  ein  Haus 
besass.  An  dem  bezeichneten  Tage  bekennt  nämlich 
Heinrich  Bilgeri,  Bürger  von  Zürich,  dass  die  ehr- 
bare Frau  Schwester  Judenta  von  Aarau  die  Eigen- 
schaft ihres  Hauses  sammt  Hofstatt  und  Garten,  ge- 
legen in  Zürich  in  der  mehreren  Stadt  an  dem 
Graben  ob  der  Brunngasse,  zwischen  den  Häusern 
der  Frau  Katharina,  Ulrichs  des  Schreibers  Gattin, 
und  Heinrichs  des  Mülners,  an  seine  Hand  aufgegeben 
habe  zu  Gunsten  seiner  Gattin  Adelheid  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  38i;  vgl.  Vög.,  1,  426).  Dieser  Burggraben 
mag  noch  ziemlich  spät  ein  stellenweise  schmutziger, 
öder  und  verdächtiger  Schlupfwinkel  gewesen  sein. 
Die  ältesten  Stadtbücher  Zürichs  enthalten  darüber 
eine  Aufschreibung  vom  Jahre  1417,  I.  16,  welche  also 
lautet:  Item  wir  haben  vns  einhellenklich  erkennet, 
dz  von  dishin  nieman  deheinen  bu,  kummer,  erd,  stein 


noch  ander  gemuder  nieman  in  der  stat  burgraben 
noch  in  den  sew  indrent  der  statt  noch  in  den  bach 
ze  Nünmercht  weder  mit  wägen,  karren  noch  sust 
füren,  tragen,  noch  schütten  sol  etc.,  und  in  den  älte- 
sten Raths-  und  Richtbüchern  findet  man  im  Jahr- 
gange i38i  folgende  Einzeichnung:  Es  klaget  Hart- 
berg c.  f.  H.  Wegman  vf  Jo.  Hvn,  das  sich  fögt,  dz 
er  in  einer  hus  wz,  mit  der  er  stoss  hat,  dz  der  von 
Hünaberg  vnd  Vink  bericht;  darvber  ist  der  obge- 
nante  Hvn  bi  der  selben  swester  Greten  jn  jr  hus 
gesin  vnd  het  vf  Hartberg  gewartet  vfdem  burg- 
graben vnd  schlug  jnn  nider  mit  eim  swert  vnd  hat 
jn  hert.  darvber  dz  er  bericht  wart,  darumb  ist  er  ge- 
schlagen vnd  hat  dz  swester  Grett  zübracht  vnd  jm 
dristund  verraten  vnd  noch  altag  tröwet,  si  wolt  ez 
schaffen,  daz  er  von  jr  wegen  geschlagen  wurd  etc. 
Dieser  Burggraben  heisst  sonst  auch  blos  «der 
«äussere  Graben».  So  z.  B.  1326  (SB.,  261):  Man 
schribet  allen  reten,  vmb  den  vssern  graben  vor 
der  stat,  swer  dar  jn  h&rt  gefürt,  das  in  der  wider  vs 
vertigen  sol,  vnd  swer  in  ingevangen  hat,  der  sol  jn 
och  vs  lassen  bi  j  mark,  die  sol  der  rat,  der  danne 
sizzet  in  nemen  bi  dem  eide;  und  (SB.,  254)  i333  wird 
geschrieben:  Es  sol  nieman  spiln  mit  würfeln  has- 
hartz  wan  in  dem  brette,  vnd  mit  frowen  mag  man 
spiln  an  geverde:  swer  hie  wider  tvt,  dz  si  in  der 
stat  oder  vsserhalb  inwendig  den  vssern  graben,  der 
git  der  stat  ze  bvsse  V  €1  etc.  —  1346,  I.  3o,  ge- 
statten die  burger  gemeinlich  dem  frommen  manne 
Eberhart  Mvller  ein  hvs  zesetzenne  vor  der  minren 
stat  vff  dem  vffern  burggraben  in  finem  garten 
(SB.,  36b).  —  In  einem  Kundschaftbriefe  vom  Jahre 
1403,  welcher  im  ältesten  Stadtbuche  von  Zürich  (SB., 
610)  Aufnahme  gefunden,  wird  Aufschluss  gegeben 
über  die  Fächer  in  der  Limmat,  welche  die  Bachsen 
und  andere  Fischer  an  der  oberen  Brücke  zu  Zürich 
haben,  wobei  gelegentlich  von  einem  Graben  der 
Pfisterin  die  Rede  ist.  Ein  Bürger  sagt  nämlich 
aus,  sein  Vater  und  der  selige  Wisso  hätten  bei  der 
Manessen  Zeiten  »vächer,  die  si  des  erren  jares  dan- 
nen  müsten  tun,  von  des  Widmers  wegen,  mit  einander 
al weg  genossen  . .  .«,  und  haben  auch  sie  und  deren 
Vordem  das  stets  genossen  «für  almenden,  vnd  von 
«der  Pfisterin  graben  vntz  zu  des  Müllers  hus  ab- 
«her  ouch  für  almenden».  Eines  dritten  Grabens  ge- 
denkt dasselbe  älteste  Stadtbuch  (SB.,  273)  ums  Jahr 
i3i6  also:  Man  schribet  allen  reten,  das  man  hat  er- 
varn  mit  geswornen  eiden  vmb   den  bach  der  von 
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Seldeaowe  flüsset,  das  der  sol  für  sich  nider  fliessen 
bi  Braken  hvse  in  Seldenower  graben,  vnd  da  hin 
durch  die  blatten,  die  vor  Johans  gut  von  Lvnghvft 
lit,  vnd  da  hin  in  den  se  vnd  das  och  den  selben  bach 
nieraan  sol  versiahen  den  graben  hin  zwischen  der 
Swenden  vnd  des  Schüpfers  gvt.  Eines  vierten  Gra- 
bens geschieht  Erwähnung  in  demselben  Stadtbuche 
(SB.,  98)  im  Jahre  1326 :  Man  schribet  allen  reten  vmb 
den  graben  der  von  Otten  hus  am  Tor  nidergat  in 
den  se  vor  den  gerwern  abe,  daz  da  in  den  graben 
nieman  stro  noch  ander  ding  werfen  sol,  dz  dem  gra- 
ben den  Aus  verflahe  etc.  —  Zudem  weiss  ich  von 
dem  Letzgraben  am  Siehlfelde:  1340,  IV.  29,  ver- 
kaufen Heinrich  Ulrichs  von  Erdbrust  und  seine  Gattin 
Bela  den  Pflegern  des  Spitals  zu  Zürich  einen  Jahres- 
zins von  einem  Acker,  an  dem  Letzgraben  an  der 
Spanweid  gelegen  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  246). 

—  1354,  IV.  3o,  verkauft  Götz  der  Mülner  dem  Jakob 
Stucki  ein  Juchart  Acker  bei  dem  Warthause  an  der 
Spanweide  am  neuen  Letzgraben,  an  der  Land- 
strasse gelegen  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  ?).  — 
1370,  XI.  18,  verkauft  Ritter  Eberhard  der  Mulner  den 
geistlichen  Frauen  in  Seldenau  3%  Muth  Kernen  jähr- 
licher Gülte  auf  einer  Wiese  am  Siehlfelde  bei  dem 
Letzgraben,  stosst  unten  her  an  die  Almend,  auf 
der  zweiten  Seite  an  des  von  Rieden  Acker,  auf  der 
dritten  an  die  Widikoner  Ried  und  ist  um  zwei  Muth 
Kernen  in  den  Kelnhof  zu  Stadelhofen  Erbe.  —  1371, 
III.  20,  übergibt  Paula  von  Kien,  Eberhards  des  Mül- 
ners  von  Zürich  Gattin,  alle  Rechtung  an  einer  Wiese 
bei  dem  Letzgraben  von  5l/%  Muth  Kernengülte, 
welche  die  €  Mutter»  in  Seldenau  um  51  fl.  erkauft 
hat.  —  1374  verkauft  Ulrich  Müller  dem  Rüdger  Grü- 
ninger  zwei  Juchart  Acker  an  dem  neuen  Letz- 
graben ob  der  Spanweid  um  16  Pfund  Pfennige.  — 
1387,  X.  10,  verkauft  Konrad  Habrer  von  St.  Leon- 
hard  an  Peter  Bircher,  Hausbnider  des  Spitals  zu 
Zürich,  ein  Juchart  Acker  an  dem  Letzgraben, 
den  man  nennt  «am  Strick»,  um  ^1/2  Pfund  Pfennige. 

—  141 1,  XII.  20,  fasste  der  Rath  von  Zürich  folgenden 
Beschluss:  Wir  der  burgermeister  vnd  der  rat  der 
stat  Zürich  tun  kund,  als  wir  durch  vnser  gemeinen 
stat  . . .  nutz  vnfern  letzgraben  vf  dem  Silveld  köst- 
lichen ernüwret  vnd  vfgeworfen  haben,  da  von  haben 
wir  vns  einhelleklich  erkennet,  were  daz  jeman,  wer 
der  were,  der  den  egenanten  letzgraben  an  deheinen 
stetten  breche,  jn  zuge  oder  wüste,  der  vnd  die,  so 
dz  tünd,  sol  jeklicher  ein  halb  march  Silbers  vnser 


ftatt  ze  büss  verfallen  sin  etc.  (SB.,  661).  —  1420, 
XI.  10,  belehnen  die  Pfleger  des  Spitals  zu  Zürich 
den  Konrad  am  Hang  von  Adlikon  mit  einer  halben 
Juchart  Reben  am  Letzgraben  vor  dem  Kefer- 
holz,  welche  dieser  von  Rudolf  Meiliner  von  St.  Leon- 
hard  gekauft  hat  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  574). 
—  1451,  VII.  15,  verkauft  Hans  Scherer  an  Uli  Rosen- 
stock sechs  Muth  Kernen  jährlicher  Gülte  auf  Haus, 
Hofstatt  und  zwei  Juchart  Reben  am  Letzgraben  (O. 
im  SAZ.,  Amt  HR.,  Nr.  343).  —  Nach  dem  Gesagten 
dürfte  es  wohl  schwer  sein,  zu  bestimmen,  welcher 
von  den  hier  erwähnten  Gräben  (und  Rinnsalen)  ge- 
meint sei,  nach  dem  sich  der  in  vorliegender  Urkunde 
vorgeführte  Heinrich  benannte;  es  ist  dies  um  so 
schwerer,  da  ich  eine  zweite  Urkunde  nicht  zu  be- 
zeichnen vermag,  in  welcher  die  Namensbezeichnung 
cam  Graben»  zu  lesen  wäre.  Ich  kann  aber  unter  Ver- 
weis auf  den  zuerst  erwähnten  Burggraben  am  Neu- 
markte die  Frage  doch  nicht  unterdrücken,  ob  man 
es  bei  dem  hier  genannten  Heinrich  etwa  gar  mit 
einem  Nachkömmling  der  Familie  zu  thun  habe,  die 
ehedem  »am  Neumarkte«  sich  nannte? 

96.  Vgl.  oben  Anm.  78. 

97.  Ich  kenne  nur  noch  einen  zweiten  Koch  der 
Aebtissin  namentlich,  und  zwar  wird  er  erwähnt  1352, 
VII.  21 ;  er  war  ein  Czeche,  wenigstens  führt  er  einen 
czechischen  Namen,  denn  er  hiess  2ybot  (vgl.  oben 
§  4,  Anm.  20). 

98.  Den  Namen  Gebein  oder  Gewein  konnte 
ich  ebenso  wenig  wie  die  Namen  «am  Graben»  und 
Burgmeier  in  einer  zweiten  Züricher  Urkunde  erwähnt 
finden. 

99.  Vgl.  unten  Anm.  123. 

100.  «  «  «       l32. 
84.  101.  »    oben  §  16. 

102.  103.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64. 

104.  Bonstetten,  ein  Pfarrdorf  am  Albisberge, 
in  massiger  Erhöhung  über  dem  fruchtbaren  Thale 
der  Reuss,  zwischen  Stallikon  und  Hedingen,  im  zür- 
cherischen Bezirke  Affoltern,  kaum  zwei  Wegstunden 
von  Zürich  entfernt.  Mitten  in  dem  Dorfe,  gerade  vor 
dem  jetzigen  Pfarrhause,  erhob  sich  einstens  die 
Stammburg  des  angesehenen  und  einflussreichen  Ge- 
schlechtes, von  welchem  ein  Zweig,  nach  Bern  ver- 
pflanzt, heute  noch  blüht  und  in  neuerer  Zeit  beson- 
ders durch  den  rühmlichst  bekannten  Schriftsteller 
Karl  Victor  von  B.,  den  Freund  des  Historikers  Jo- 
hannes von  Müller,  der  Friderike  Brun  und  anderer 
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hervorragender  Geister,  sich  auszeichnete.  Ueber 
die  Bonstetten  haben  schon  mehrere  sich  verneh- 
men lassen,  besonders  Kopp;  die  Anfänge  des  Ge- 
schlechtes jedoch  liegen  bis  heute  noch  im  Dunkel. 
Der  Ort  B.  wird  in  einer  echten  Urkunde  meines 
Wissens  erst  genannt  1184,  V.  4,  da  Papst  Lucius  III. 
das  Kloster  Engelberg  und  dessen  Besitzungen  in 
seinen  besonderen  Schutz  nimmt,  und  werden  bis  zur 
Mitte  des  i3.  Jahrhunderts  nur  sehr  wenige  Vertreter 
des  Hauses  B.  in  den  Urkunden  angeführt,  was  immer- 
hin etwas  auffällig  ist.  Kopp  kannte  ausser  dem  vor- 
liegenden Briefe  nur  noch  eine  einzige  in  der  ersten 
Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts  ausgestellte  Urkunde,  in 
welcher  der  Name  Bonstetten  erscheint,  nämlich  die 
Urkunde  von  1217,  VI.  11,  mittelst  welcher  Graf  Ru- 
dolf von  Habsburg  der  Aeltere  im  Markenstreite 
zwischen  Schwyz  und  Einsideln  entscheidet.  H.  und 
Ulr.  von  B.  sind  bei  der  Handlung  Zeugen.  Erst  1246, 
V.  21,  lebt  dann  Herr  Johann  von  B.  als  Gemahl  der 
Anna  von  Liele,  einer  Tochter  Walthers  von  Liele, 
der  Kyburgischer  Dienstmann  war,  und  dessen  Gattin 
Richenza.  Kopp  sagt  daher  (K.,  21,  367,  Anm.  1),  er 
wisse  nicht,  ob  jene  beiden  Söhne  hatten  oder  nur 
einer  und- welcher,  und  daher  ob  Johann  und  Hermann 
Brüder  seien  oder  nicht.  Das  U.  enthält  nun  freilich 
noch  zwei  frühere  Urkunden,  welche  von  Bonstetten 
berichten,  doch  tragen  diese  zur  Aufhellung  der  Sache 
wenig  bei.  Jener  Heinrich  von  B.  nämlich,  welcher  in 
der  unechten  Engelberger  Urkunde  von  1122,  XI.  22, 
angeführt  wird,  ist  gewiss  eine  fragliche  Persönlich- 
keit, deren  Name  in  der  ebenfalls  unechten  Kaiser- 
urkunde von  1124,  XII.  28,  nicht  erwähnt  wird.  Kon- 
rad von  B.  hingegen,  welcher  Zeugenschaft  leistet 
mit  noch  fünf  anderen  Freiherren  (darunter  ein  Ber- 
thold de  Rufers  oder  Rifers,  etwa  ein  Eschenbacher?), 
als  1155,  X.  18,  ein  sicherer  Gerung  im  Vereine  mit 
Gattin  und  Kindern  dem  Kloster  St.  Martin  auf  dem 
Zürichberge  Güter  zu  Wallisellen,  Winkel  und  Bas- 
sersdorf  schenkt;  dieser  Konrad  wirkt  im  Verhält- 
nisse zu  H.  und  Ulr.  von  Bonstetten  vom  Jahre  1217 
so  früh,  dass  es  schwer  wird,  die  Vermuthung  aus- 
zusprechen, er  sei  vielleicht  deren  Vater  gewesen. 
Höchst  auffällig  ist  auch  die  Thatsache,  dass  die  Burg 
Uster,  welche  zweifellos  später  Bonstettischer  Besitz 
war,  noch  1244,  IV.  25,  als  ein  Eigen  der  Grafen  von 
Kyburg  sich  in  Händen  der  Freiherren  von  Wetzikon 
befand  (K.,  21,  367,  Anm.  6).  Wie  aber  Uster  in  den 
Besitz  der  von  Bonstetten  gelangte,  das  konnte  ich 


nirgends  erfragen.  Wäre  demnach  die  Behauptung 
gestattet,  Uster  ist  von  Anfang  her  Besitz  der  Familie 
Bonstetten,  so  wäre  damit  der  genealogische  Zu- 
sammenhang der  Wetzikon  und  Bonstetten  aufgestellt, 
und  der  genannte  Johann  von  Bonstetten  müsste  dann 
mit  dem  gleichzeitig  lebenden  Johann  von  Wetzikon 
für  Eine  Person  erklärt  werden,  bei  welcher  Erklä- 
rung man  sich  allerdings  auch  der  Missheirat  Johanns 
von  Bonstetten,  die  ich  etwas  anders  auffasse  wie 
Kopp,  als  eines  Erklärungsgrundes  bedienen  könnte. 
Kopp's  Voraussetzung,  Johann  von  Bonstetten  müsse, 
weil  er  ein  ihm  nicht  ebenbürtiges  und  vielleicht  auch 
ärmeres  Mädchen  geheiratet  hat,  selber  in  ärmlichen 
Verhältnissen  gelebt  haben,  halte  ich  nicht  für  ge- 
rechtfertigt und  besonders  deshalb  nicht,  weil  sein 
unmittelbarer  Nachfolger  gar  so  angesehen  und  ein- 
flussreich dasteht.  Es  leben  in  und  um  Zürich  im  12. 
und  i3.  Jahrhunderte  eine  erhebliche  Anzahl  von  Ehe- 
paaren, deren  Verbindung  nur  durch  vollständige 
Rücksichtslosigkeit  auf  die  sonst  herrschenden  Re- 
geln der  Ebenbürtigkeit  möglich  war,  und  ist  kaum 
etwas  Anderes  mehr  geeignet,  die  freien,  echt  bürger- 
lichen Grundsätze,  welche  im  Rathe  Zürichs  Geltung 
hatten,  klarzulegen,  als  die  urkundlich  mehrfach  ver- 
bürgte Nachricht,  dass  in  Zürich  mehrere  solche  aus 
anderen  Ländern  eingewanderte  Ehepaare  Aufnahme 
und  Schutz  fanden.  Am  meisten  auffällig  ist  in  dieser 
Hinsicht  die  hochedle  Adelheid  von  Schrofenstein  aus 
Tirol,  welche  mit  ihrem  bürgerlichen  Gatten,  dem 
Meister  Heinrich  von  Innsbruck,  nach  Zürich  aus- 
wanderte. Anno  1287,  IV.  17,  ist  sie  bereits  Witwe. 
Ihr  Gatte  war,  wie  ich  glauben  möchte,  Rathsschreiber 
von  Zürich  und  hatte  sein  Haus  neben  dem  der  Fütschi, 
gegen  die  Limmat  zu  gelegen.  Es  gehört  nicht  viel 
Phantasie  dazu,  aus  den  spärlichen  Nachrichten,  die 
über  dieses  Ehepaar  vorliegen,  einen  ganzen  Roman 
herauszulesen  (vgl.  WAZ.,  Bl.,  3o2  und  304). 

Ueber  die  Bonstetten  könnte  man  nachsehen: 

K.  21,  354,  Anm.  3;  366  ff.  —  Simler,  Samml. 
alt.  u.  neuer  Urk.,  Bd.  2,  S.  426  ff. 

Anna :  K.  2  *,  410. 

Elisabeth:  3*,  263. 

Hermann,  der  Aeltere  und  der  Jüngere:  21,  8, 
Anm.  2;  10.  11.  25,  Anm.  1;  27.  41.  59,  Anm.  10;  181, 
Anm.  4;  272,  Anm.  6;  276,  Anm.  2;  278,  Anm.  3;  320, 
Anm.  3;  359,  Anm.  5;  366,  Anm.  2;  367,  Anm.  1. 5;  368, 
Anm.  2. 5. 9 ;  369,  Anm.  7. 8 ;  372,  Anm.  1 1 ;  388,  Anm.  10 ; 
397.434,  Anm.  2;  450.477,  Anm.  3;  660.685;  22,  143. 
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279»  Anm.  6 ;  3  *,  37.  io3.  105.  126.  128  ff.  241 ;  3  *,  226, 
Anm,  5;  262,  Anm.  10;  263.  265.  274.  275.  277,  Anm.  4; 
3o6;4f,  18;  51,  6455»,  519- 

Guta:  41,  292,  Anm.  6;  52,  670. 

Johann:  21,  97.367,  Anm.  1;  369,  Anm.  7;  410. 
424,  Anm.  4;  467,  Anm.  2;  4*,  150,  Anm.  1;  52,  660, 
Anm.  5. 

Rudolf:  5 2,  660,  Anm.  5. 

Sophie :  2 1,  367,  Anm.  4. 

Ulrich :  2  *,  320,  Anm.  3 ;  367,  Anm.  1 ;  372,  Anm.  1 1 ; 
4*,  150,  Anm.  1;  51,  64;  5*,  219.  664. 

Wilburgis:  21,  36g,  Anm.  7. 

105.  Die  Dynasten  von  Röteln  waren  theils  im 
oberen  Breisgau,  theils  im  Klettgau  begütert.  Welcher 
Linie  der  Erzdiakon  angehörte,  weiss  ich  nicht  (vgl. 
über  die  Röteln  Schöpflin,  Hist.  Zar.-Badens.,  1, 453  ff.). 

106.  Den  Mann  kenne  ich  weiter  nicht. 

107.  Vgl.  §  i3,  Anm.  8;  §  17,  Anm.  57. 

108.  Den  Pfarrherrn  Konrad  von  Altdorf  hat 
meine  Urkundensammlung  nur  an  der  einzigen  vor- 
liegenden Stelle. 

109.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  50. 

110.  U.  verweist  auf  den  Scolasticus  Hugo, 
dessen  das  Necrologium  der  Propstei  gedenkt.  Eben- 
so gut  könnte  man  auch  auf  den  nachherigen  Propst 
Hermann  deuten,  der  noch  1234  urkundlich  genannt 
wird. 

in.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

112.  «         «       §9,      «     10. 

113.  «         «        §9»      «     82. 

114.  Kloten  ist  dermalen  ein  Pfarrdorf  im  Züri- 
cher Bezirke  Bülach,  an  der  nach  Eglisau  führenden 
Strasse.  Von  der  nach  diesem  Orte  sich  nennenden 
Familie  ist  Heinrich,  der  nur  um  zwei  Jahre  früher 
genannt  wird  als  der  hier  auftretende  Konrad,  der 
älteste;  er  erscheint  (U.,  1,  302)  1223,  XI.  22.  Dieser 
Heinrich  aber  wird  eben  nur  ein  einziges  Mal,  und 
zwar  an  der  citirten  Stelle  erwähnt,  denn  jener  Hein- 
rich, welchen  meine  Sammlung  erst  32  Jahre  später, 
d.  i.  1255,  VI.  3o,  anführt,  ist  zweifelsohne  schon  ein 
anderer  Mann.  Dieser  zweite  Heinrich  lebt  noch  1299, 
VII.  24.  Der  in  der  vorliegenden  Urkunde  angeführte 
Konrad  handelt  noch  1238.  Zwischen  1250,  XI.  23,  und 
1268,  V.  1,  wirkt  ein  Ulrich  von  Kloten.  Der  zweite 
Heinrich,  sowie  Konrad  und  Ulrich  sind  Ritter  und 
des  Rathes  von  Zürich.  Ueber  das  genealogische  Ver- 
hältniss  derselben  zu  einander  melden  meine  Urkunden 
nichts  (vgl.  Vög.,  418.  419.  584.  604). 


115.  Diesen  Richwin  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle. 

116.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  32. 

117-     «         «     §J7,      «      7. 

118.  Die  nach  dem  Münsterhofe  zu  Zürich  (vgl. 
Vög.,  1,  488  ff.)  sich  benennende  Familie  muss  ent- 
weder ihren  Namen  gewechselt  haben  oder  frühzeitig 
abgestorben  sein.  Ich  kenne  überhaupt  nur  drei  Ver- 
treter des  Namens:  den  hier  genannten  Ulrich,  der 
noch  1239  lebt,  den  ein  einziges  Mal  auftretenden, 
aber  nur  mit  dem  Anfangsbuchstaben  seines  Namens 
bezeichneten  Ritter  H.,  welcher  1238  nebst  drei  an- 
deren Züricher  Bürgern  von  der  Aebtissin  Zürichs 
die  Münze  erhält,  und  den  zwischen  1254,  HL  9>  UQd 
1259,  VI.  3o,  wirkenden  Rathsherrn  Rudolf.  Später 
wird  meines  Wissens  der  Münsterhof  Zürichs  als 
Familienname  nicht  mehr  in  Anwendung  gebracht. 

119.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  27. 

120.  «       «    §9,     «    48. 

121.  «       «     §9,     «    82. 

122.  «         «    §  11,      «     46,  und  §  17,  Anm.  78. 

123.  Auch  U.  weiss  keinen  anderen  Vertreter 
dieser  Familie  als  den  hier  genannten  Burkard  anzu- 
führen. Soll  etwa  «an  der  Hofstätte»  mit  «an  dem 
«Hofe»  oder  «im  Hofe»  gleichbedeutend  sein?  Eine 
Antwort  auf  diese  Frage  vermag  ich  nicht  zu  geben ; 
nur  so  viel  kann  ich  sagen,  dass  sich  die  topogra- 
phische Bezeichnung  «die  Hofstätte»  oder  «an  der 
«Hofstätte»  nach  dem  von  mir  gesammelten  Züricher 
Urkundenmateriale  ein  zweites  Mal  nicht  vorlegen 
lässt  (vgl.  oben    Anm.  99). 

124.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  34. 

125.  «        «     §9,      «     26. 
85.  126.     «        «    §  17,      «     82. 

127.  U.,  1,  3i3,  Nr.  432. 

128.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  9,  und  §  9,  Anm.  68. 

129.  «     Anm.  116. 

130.  ibid. 

131.  Vgl.  oben  §  11,  Anm.  46,  und  §  17,  Anm.  78. 

132.  Wie  U.  lehrt,  ist  unter  Borsinkon  ein  ein- 
gegangenes Dorf  am  Türlersee  in  der  Pfarre  Aeugst 
gemeint.  Ich  muss  aber  darauf  weisen,  dass  es  auch 
ein  Borsikon  oder  Bossikon  in  der  Pfarre  und  im  zür- 
cherischen Bezirke  Hinwyl  gibt,  das  heute  noch  be- 
steht. Es  heisst,  das  letztere  Borsinkon  habe  einst 
seinen  besonderen  Adel  gehabt.  Es  fehlen  mir  ur- 
kundliche Behelfe,  um  hierüber  klar  zu  werden.  That- 
sache  ist,  dass  ein  Borsikon  Hünobergisch  war,  dass 
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in  der  Pfarre  Aeugst  auch  die  Mülner  von  Zürich  be- 
gütert waren,  und  dass  bis  i38i,  I.  19,  die  Vogtei  zu 
Borsikon  im  Besitze  der  Herren  von  Baldewile  oder 
Ballwyl  sich  befand.  Man  könnte  demnach  mehrere 
Fragen  aufwerfen,  deren  Beantwortung  von  einigem 
Interesse  wäre;  z.  B.:  War  Heinrich  von  Borsikon 
etwa  gar  einer  von  Ballwyl?  oder:  War  jener  Mini- 
sterial,  welcher  sich  anno  1216,  VII.  25,  in  der  Gefolg- 
schaft des  Königs  Friedrich  von  Rom  zu  Ulm  befand, 
vielleicht  ein  Hüneburger  aus  dem  Elsass?  Es  wäre 
dann  ein  mit  Heinrich  von  Hünoberg  gleichzeitig 
lebender  Hüneburger  im  Elsass  nachgewiesen,  was 
für  die  Genealogie  der  Hünoberger  einige  Wichtig- 
keit hätte. 

133.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

x34*  €  «  §  16,  «  89.  Ein  Arnold  von 
Maschwanden  wird  noch  1260,  IX.  1,  genannt. 

135.  Ragatz  im  St.  Galler  Bezirke  Sargans,  ein 
Marktflecken  an  der  Mündung  der  Tamina  in  den 
Rhein.  Ich  konnte  ausser  den  in  U.  abgedruckten 
Urkunden,  welche  den  Namen  Ragatz  als  Familien- 
namen geben,  keine  andere  finden,  in  welcher  eben- 
falls der  Name  zu  lesen  wäre. 

136«  Vgl.  oben  §  u,  Anm.  34. 

137.  Nach  der  Urkunde  von  1272,  III.  7,  waren 
ein  Konrad  der  Schröter  (Sartor),  ein  Konrad  der 
Goldschmied  (Aurifaber)  und  ein  Heinrich  die  Grafen 
von  St.  Leonhard  Brüder.  Es  sind  dieselben  Mülne- 
rische  Lehens-  oder  Eigen leute,  und  werde  ich  auf 
diese  Familie  der  Grafen  noch  zurückkommen  müssen 
(vgl.  oben  §  4,  Anm.  18). 

138.  Vgl.  oben  Anm.  128. 

139.  Auch  die  gelehrten  Herausgeber  des  U. 
wissen  über  diesen  Mann  nichts  Näheres  beizubringen. 

140.  Die  beiden  Goldschmied  kenne  ich  nur 
aus  der  vorliegenden  Urkunde;  i23i,  IX.  9,  lebt  ein 
Gerungus  Aurifaber,  1240,  XII.  20,  ein  Johannes, 
welcher  die  Ritter  würde  bekleidet,  und  1272,  III.  7, 
ein  Konrad,  Bruder  der  Grafen. 

141.  Erst  anno  1264,  IV.  26,  tritt  in  meinen  Ur- 
kunden der  Name  «Sohn  Marquards»  wieder  auf,  da 
ein  Wernher  als  Bürger  des  Rathes  handelt.  Dieser 
Wernher  ist  1285,  IV.  3o,  schon  todt.  Er  hinterliess 
eine  Witwe  Elisabeth  und  zwei  Söhne,  Diethelm  und 
Heinrich,  von  denen  dieser  noch  1290,  III.  16,  minorenn 
ist.  Der  an  dieser  Stelle  genannte  F.  ist  vielleicht  der- 
selbe, der  mir  ein  zweites  Mal  anno  1240  untergekom- 
men. Es  wird  sich  später  eine  schicklichere  Gelegen- 


heit finden,   über  diese  »Söhne  des  Marquard«  ge- 
nauer zu  sprechen. 

142.  Wesen,  ein  Marktflecken  am  Ausflusse  der 
Linth  aus  dem  Wallensee  im  St.  Galler  Bezirke  Gaster. 
Auch  über  den  hier  genannten  Ulrich  wird  schwerlich 
jemand  genauere  Angaben  machen  können;  ich  fand 
ihn  ein  zweites  Mal  nicht  genannt.  Meine  Urkunden 
wissen  erst  1273, 1.  21,  von  einem  Heinrich  von  Wesen 
zu  berichten  und  i3i2,  IL  25,  von  einem  Albrecht. 

143.  Necrologium  der  Propstei  Zürichs. 

XVIII. 

86.  1.  Vgl.  §  17,  Anm.  16. 

2.  U.,  1,  292. 

3.  O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  71. 

4.  SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  i33. 

87.  5.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  498. 

6.  O.  im  SAZ.,  Amt  Küssnacht,  Nr.  8. 

7.  «     «       «       AR.,  Nr.  72. 

8.  «     «    SAA.,  Leuggern,  Nr.  86. 

9.  «     €   SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  223. 

10.  1.  c,  Nr.  283. 

11.  O.  im  SAZ.,  AKappel,  Nr.  6. 

12.  U.,  I,  340. 

13.  O.  im  SAZ.,  AKappel,  Nr.  79. 

14.  «     «       «       ABub.,  Nr.  10. 

88.  15.   «     «       «       Sp.  u.  Sp.,  Nr.  97. 

16.  SD.  in  der  SBZ. 

17.  O.  im  SAZ.,  AKüssnacht,  Nr.  7. 

18.  «     «       «       Sp.  u.  Sp.,  Nr.  in. 

19.  I.  c,  Nr.  118. 

20.  O.  in  Wurmsbach,  Copie  im  SAZ. 

21.  O.  im  SAZ.,  AR.,  Nr.  72. 

22.  «  «  «  AOeb.,  Nr.  181;  K.,  41,  242, 
Anm.  i3. 

23.  O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  75. 

24.  «     «       «       AOeb.,  Nr.  181. 

25.  ibid.,  AR.,  Nr.  79. 

26.  «  Obm.,  Nr.  73. 

27.  «  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  209. 

28.  «  AR.,  Nr.  120. 

29.  «  HR.,  Nr.  76. 

30.  <  ABub.,  Nr.  75  und  81. 

89.  31.  «  AKüssnacht,  Nr.  23. 

32.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  624. 

33.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  573. 

34.  €     «       «       AKüssnacht,  Nr.  76. 
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92.  35-  Bezüglich  der  dem  heiligen  Georg  geweihten 
Kirchen  vgl.  WS.,  Anm.  105  und  164. 

93.  36-  U.,  1,  223. 

37.  K.,  21,  705,  Anm.  1. 

38.  K.,  32,  271. 

39.  O.  im  SAZ.,  AKüssnacht,  Nr.  3;  K.,  31, 124, 
Anm.  2. 

40.  SB.,  Fol.  33b. 

94.  41.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1206. 

42.  «     «       «       AKüssnacht,  Nr.  19. 

43.  SAZ.,  Urbar  Küssnacht,  Nr.  174,  pag.  182. 

44.  O.  im  SAZ.,  AKüssnacht,  Nr.  3i. 

45.  €     «  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  237. 

46.  1.  c,  Nr.  252. 

47.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3on. 

48.  K.,  2 l,  705,  Anm.  1. 

49.  O.  im  SAZ.,  AKüssnacht,  Nr.  6. 

50.  «     «       «       HR.,  Nr.  197. 

51.  «     €       «       AKüssnacht,  Nr.  85. 

95.  52.  Gfd.,  1,  in. 

53.  QzSG,,  3,  16;  MAnz.,  1837,  S.  6. 

54.  QzSG.,  Bd.  3,  Acta  Murens.,  pag.  36. 

55.  >•  c- 

101.  56.  Ein  sicherer  Reoho,  welcher  dei  nomine 
desiderauit  seculum  relinquere,  gibt  zu  seinem  Seelen- 
heile anno  848  quidquid  in  Chussenacho  et  in  Alpe- 
nacho,  in  Sarnono,  in  Kisenuilare  habuit  (Gfd.,  1, 158). 

57.  1179,  III.  18.  Die  Kirche  zu  Küssnacht  wird 
unter  den  Gütern  und  Rechten  des  Klosters  Muri 
genannt  in  dem  Schutzbriefe  des  Papstes  Alexan- 
der III.  (QzSG.,  Bd.  3,  Acta  Murens.,  S.  116),  ebenso 
in  dem  Schutzbriefe  des  Papstes  Clemens  III.  vom 
Jahre  1189,  MI.  i3  (1.  c,  S.  120). 

58.  Circa  1046  stiftet  Graf  Wernher  von  Habs- 
burg nach  Muri  zum  Seelenheile  seines  ermordeten 
Bruders  Otto  ein  Baugut  (predium)  zu  Küssnacht 
(QzSG.,  Bd.  3,  Acta  Murens.,  S.  25). 

59.  K.,  21,  i3i. 

60.  K.,  21,  91. 

61.  Die  Grafen  Rudolf  und  Gottfried  von  Habs- 
burg nennen  1259,  VIII.  unter  den  Lehen,  die  sie  von 
Murbach  innehaben,  auch  die  Vogtei  Küssnacht  (K., 
2  *,  167,  Anm.  8). 

62.  K.,  21,  189,  Anm.  1. 

63.  K.,  21,  i3i,      «     9. 

64.  Vgl.  Anm.  65. 

65.  «  z.  B.  Liebenau  über  die  Vögte  von 
Küssnacht. 


102.  66.  1226  übergibt  Hans  von  K.  an  St.  Ur- 
ban  zwei  Schuposen  zu  Bodemberg,  das  Eigenthum 
seiner  Gattin  Videkun  von  Ufhausen,  mit  Einwilli- 
gung ihrer  Herren  von  Triffen  (Gfd.,  21.  26;  Urkun- 
dio,  2,  1.  18). 

1234,  Herbstmonat,  Luzern.  Heinrich,  Bischof 
von  Constanz,  und  Hugo,  Abt  von  Murbach,  treffen 
eine  Ordnung  für  die  Leutpriesterei  in  Luzern.  Unter 
den  Zeugen  Rvodolphus  plebanus  de  Cvssenacho  . .  . 
Uolricus  miles  de  Chvssenacho  (Gfd.,  3,  226;  K.,  21, 
90,  Anm.  6). 

1239,  V.  23,  Maschwanden.  Rudolf  von  K.  ist 
Zeuge,  als  Ulrich  und  Walther  von  Schnabelburg  dem 
Abte  Heinrich  von  Engelberg,  der  von  den  Erben  des 
seligen  Berthold  von  Eschenbach  ein  Gut  zu  Hocken 
kaufte,  geloben,  diese  Erben  nach  erlangter  Voll- 
jährigkeit derselben  zu  vermögen,  den  Verkauf  ur- 
kundlich anzuerkennen  (K.,  2 1,  227,  Anm.  7). 

1250,  XI.  17,  ist  ein  B.  von  Küssnacht  Chorherr 
von  Münster  (K.,  21,  485,  Anm.  5). 

Bölsterli  citirt  aus  dem  Liber  vitae,  Fol.  176. 
247,  den  Edlen  Rudolf  von  K.  als  Chorheim  in  Bero- 
münster  (Gfd.,  21.  26,  Anm.  10). 

1256,  XI.  25.  Adelheid,  die  Gattin  des  Herrn 
Rudolf  von  Küssnacht,  verkauft  einen  von  der  Abtei 
Zürich  zu  Lehen  rührenden  Acker,  gelegen  zwischen 
der  Siehl  und  der  Landstrasse,  dem  Kloster  Seldenau. 
Dabei  ist  Rudolf  selber  Zeuge  (vgl.  Meier  v.  Knonau, 
Gemälde  d.  K.  Zürich,  2,  402;  Gfd.,  21.  27). 

1257,  III.  24,  Kyburg.  R.  und  Joh.  von  K.  sind 
unter  den  vielen  Bürgen,  welche  Graf  Hartmann  der 
Jüngere  von  Kyburg  der  Gemahlin  des  Grafen  Hart- 
mann des  Aelteren  von  Kyburg,  Margaretha  von  Sa- 
voyen,  wegen  Sicherung  ihres  Leibgedings  und  Eigens 
stellt  (K.,  21,  269,  Anm.  6;  Zeerleder  Regesten  1,  488, 
Nr.  365;  Gfd.,  21,  27). 

1257,  III.  24,  Luzern.  Ulrich  der  Meier  von  K., 
Ritter,  Zeuge,  als  Arnold  von  Rothenburg  und  seine 
Söhne  das  Uebereinkommen  mit  dem  Abte  von  Mur- 
bach wegen  ihrer  vogteilichen  Rechte  zu  Luzern  be- 
schwören (K.,  21,  i3i,  Anm.  9;  140,  Anm.  2;  371, 
Anm.  1). 

1257.  Ritter  Rudolf  von  K.  wird  Bürger  von 
Zürich  (Stifter  des  Gotteshauses  Seldenau)  (Dürsteier). 

1257,  XII.  23.  Die  Brüder  (fratres  uterini)  Ru- 
dolf und  Johann  von  K.,  Ritter,  sind  bei  dem  Grafen 
Rudolf  von  Habsburg  auf  dem  Landtage  zu  Uri  (K., 
|  21,  i3i,  Anm.  11;  370,  Anm.  3). 
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1258,  V.  2o,  Altdorf.  Rudolf  und  Johann,  Brüder 
von  K.,  Ritter,  sind  bei  dem  Grafen  Rudolf  von  Habs- 
burg auf  dem  Landtage  in  Uri  (K.,  21,  i3i,  Anm.  11; 
276,  Anm.  2;  370,  Anm.  3). 

1260,  V.  i3,  Kappel.  Berchtold  von  Küssnacht 
Zeuge,  als  Abt  Rudolf  und  der  Convent  zu  Kappel 
Güter  in  Nordikon,  welche  das  Kloster  von  Rudolf 
dem  Sisenger  erworben  hatte,  an  den  Eigenmann  des 
Klosters,  Rudolf  Cenagel,  und  dessen  Söhne  nach 
Empfang  von  12  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes  als 
ein  Erblehen  gegen  einen  gewissen  Zins  verleihen 
(Gfd.,  19,  255). 

1261,  I.  16.  Rudolf  von  K.,  Ritter,  war  in  Streit 
mit  den  Lazzaristen  in  Seedorf  wegen  eines  Gutes  in 
Oberdorf,  das  Johann  Ritter  von  Seedorf  besessen 
hatte,  und  wird  vor  dem  bischöflichen  Gerichte  zu 
Constanz  sachfällig  (Gfd.,  12,  5  und  12;  K.,  21,  i3i, 
Anm.  12). 

1261,  IV.  26.  Ulrich  (der  Meier)  von  Küssnacht, 
Ritter,  Zeuge,  als  Graf  Hartmann  der  Jüngere  von 
Kyburg  bekennt,  dass  Ritter  Ulrich  von  Hertenstein 
einen  Hof  zu  Roth  mit  Zustimmung  seiner  Söhne 
Peter  und  Wernher  dem  Kloster  Rathhausen  verkauft 
habe  (K.,  21,  in,  Anm.  2;  i3i,  Anm.  9;  Gfd.,  1,  305). 

1261,  X.  2,  Luzern.  Petrus  dictus  Sartor,  Bürger 
von  Luzern,  kaufte  von  den  Einwohnern  von  Ebinkon 
ein  Baugut  (praedium)  in  Reitholz  und  vergabte  es 
den  Schwestern  von  Horwen,  die  nun  in  Reitholz 
hausen  etc.  Zeugen  R.  et  Jo.  de  Kuschennach  milites 
(Gfd.,  2,  56;  K.,  21,  i3i,  Anm.  9). 

1263,  XII.  i3,  Küssnacht.  Durch  Vermittlung 
des  Freien  Berthold  von  Schnabelburg  lassen  sich  die 
Ritter  Rudolf  und  Johann  von  K.,  fratres  uterini,  mit 
einer  Geldsumme  von  den  Klöstern  Kappel  und  Frauen- 
thal abfinden,  welche  einige  ihrer  Leute  ins  Kloster 
aufgenommen  haben  (K.,  2  \  i3i,  Anm.  10;  i32,  Anm.  4; 
378,  Anm.  4;  Gfd.,  3,  122). 

1265,  II.  12.  Nögger,  Sohn  Walthers  von  Littau, 
stiftet  eine  Jahrzeit  in  Luzern.  Erster  Zeuge  Volricus 
miles  villicus  de  Chussenacho  (Gfd.,  1,  193;  K.,  21,  98, 
Anm.  1). 

1270,  X.  4.  Philipp,  Vogt  von  Briens,  gibt  den 
Ordensbrüdern  der  Lazzaristen  in  Uri,  von  denen  er 
Widmungsgüter  des  verstorbenen  Walther  von  Briens 
um  20  Mark  zurückkaufte,  vier  Luzerner  zu  Bürgen 
für  die  richtige  Auszahlung  des  Geldes,  darunter  auch 
Ulrich  einen  Ritter,  den  Meier  von  Küssnacht  (K.,  2  *, 
i3i,  Anm.  9). 


1279,  VI.  5,  Bremgarten.  R.  et  H.  fratres  de 
Küssenach  Zeugen  (nebst  mehreren  Bremgartner  Bür- 
gern), als  Burkard  von  Baar,  Schultheiss  von  Brem- 
garten, die  vom  Grafen  Albert  von  Habsburg  den 
Klöstern  Hermetswyl  und  Muri  geschenkten  Güter  in 
Walterswyl  unter  Vorbehalt  der  lebenslänglichen  Nutz- 
niessung  löst  (QzSg.,  Bd.  3,  Acta  Murens.,  S.  i3o;  Kurz, 
Beiträge,  1,  123;  Gfd.,  21.  27). 

1281  besitzt  Johann  von  K.  von  der  Herrschaft 
Oesterreich  zu  Pfand  für  3o  Mark  Silber  eine  Mühle 
zu  Sursee  (Gfd.,  3,  122). 

1282,  I.  29.  Ritter  Johann  von  K.,  seine  Söhne 
Eppo  und  Ulrich  und  seine  Töchter  Anna  und  Elisa- 
beth stiften  zu  Neuenkirch  bei  Sempach  ein  kleines 
Gotteshaus  der  Reuerinnen  und  vergaben  die  Kirche 
St.  Ulrich  daselbst  an  die  Schwestern  (K.,  21,  i32, 
Anm.  5;  561,  Anm.  2). 

(Nach  1282),  IL  24,  stirbt  Johann  von  K.,  Ritter 
(K.,  2 *,  i32,  Anm.  6). 

1284.  Hermann  der  Meier  von  K.,  Ritter,  Zeuge, 
als  Abt  Berthold  von  Murbach  zwischen  dem  Ritter 
Eppo  von  K.  und  dessen  Vogtleuten  zu  K.,  Immensee 
und  Haitikon  ein  Uebereinkommen  wegen  der  Vogt- 
zinse  und  Steuern  trifft  (K.,  21,  i3i,  Anm.  9;  134, 
Anm.  1 ;  174,  Anm.  2). 

1284,  VIII.  25,  Luzern.  Eigengüter  zu  Oberkirch 
verkauft  Frau  Adelheid,  Witwe  des  Ritters  Johannes 
von  Küssnacht,  mit  Zustimmung  ihrer  Söhne  Eppo 
und  Ulrich,  beide  Ritter,  und  ihrer  Töchter  Anna  und 
Elisabeth  für  3o  Pfund  Pfennige  dem  Kloster  Rath- 
hausen (K.,  21,  114,  Anm.  9;  i32,  Anm.  7). 

1285,  IV.  11,  Bühl.  Hermann  der  Meier  von  K., 
Ritter,  ist  Zeuge,  als  Abt  Berthold  und  das  Capitel 
von  Murbach  versprechen,  das  Kloster  Luzern  nie  zu 
veräussern  (K.,  21,  i3i,  Anm.  1;  Gfd.,  1,  203). 

1291.  Hermann  der  Meier  von  K.  Ritter  (K.,  21, 
i3i,  Anm.  1). 

1295  lebt  her  Rud.  von  Kussnacht,  sein  Eheweib 
Fr.  Adelheit  N.  Sie  begaabt  neben  andern  auch  vnfer 
Fr.  Capel  im  Kreuzgang  zum  groffen  Münster  (Durst, 
Geschlb.).  —  Die  Jahrzahl  dürfte  statt  1295  etwa  1259 
anzusetzen  sein? 

1296,  X.  15,  Luzern,  verkauft  Ritter  Eppo  von 
K.  mit  seiner  Mutter  und  zugleich  mit  seinen  Kindern 
Rudolf,  Eppo  und  Hartmann  ihr  Erbgut,  eine  Schu- 
pose  zu  Ei  bei  Notwyl,  an  Frau  Idda  von  Gersau  und 
ihren  Gatten  C,  genannt  Muttlin  (Gfd.,  21.  28;  K., 
Urk.  z.  Gesch.  d.  eidgen.  Bünde,  2,  157  ff.). 
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1299-  Hermann  der  Meier  von  K.  ist  Zeuge 
(Liebenau,  Die  Attinghausen,  S.  2o3). 

i3oi.  Hermann  der  Meier  von  K.  Ritter  (K.,  2  *, 
i3i,  Anm.  9). 

i3o2,  V.  15,  Meggen.  Propst  Bertholt  vonLuzern 
und  die  Ritter  Jakob  von  Littau  und  Johann  von 
Iberg  entscheiden  als  gewählte  Schiedleute  einen 
Streit  des  Ritters  Eppo  von  K.  mit  den  Leuten  von 
K.,  Haitikon  und  Immensee  (K.,  32,  245  ff.). 

i3o3,  III.  28,  Constanz.  Entscheidung  des  Streites, 
welchen  Ritter  Eppo  von  K.  gegen  die  Aebtissin  von 
Zürich  um  den  See  an  dem  Kiemen  hatte  (K.,  3  2,  249, 
Anm.  1). 

i3ii,  XII.  3.  Hartmann  von  K.,  Kirchherr  von 
Würenlos,  und  Eppo  von  K.  (nicht  Ritter)  sind  Zeugen, 
als  Ritter  Johann  von  Glarus  zwei  zu  Hottingen  haus- 
habliche  Eigenleute  und  einen  Weingarten  daselbst 
der  Abtei  Fraumünster  verkauft  (SD.  in  der  SBZ.). 

i3ia,  IV.  5,  Luzern.  Eppo  von  K.,  Vogt  der 
Witwe  Anna  von  Vilmeringen,  verkauft  Güter  zu 
Oberlenz  an  der  Aa,  welche  diese  zur  Morgengabe 
empfangen,  an  Abt  und  Convent  zu  Wettingen  (Gfd., 
5,  186,  und  25,  8;  K.,  Urk.,  2,  157  und  193  ff.;  K.,  41, 

259.  279)- 

1314,  X.  3.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
setzt  dem  Ritter  Eppo  von  K.  vor  der  Fahrt  nach 
Frankfurt  27  Mark  Silber  zu  Pfand,  nämlich  27  Stück 
Korngeldes  auf  zwei  Zehnten  zu  Küssnacht  und  Immen- 
see und  ein  Pfund  Pfennige  auf  der  Steuer  der  Leute 
zu  St.  Leodegarien  (K.,  4  2,  54,  Anm.  4 ;  Urk.  z.  Gesch. 
d.  eidgen.  Bünde,  1,  125). 

1315,  VI.  4.  Ritter  Eppo  von  K.  ist  Zeuge,  als 
Walther  von  Engelberg,  Almosenier  des  Gotteshauses 
Luzern,  an  Mathias  von  Buchegg  das  Gut  zu  Oeyetal 
verleiht  (Gfd.,  7,  71;  K.,  4*,  104,  Anm.  7). 

1315,  VII.  8,  Luzern.  Marquart  von  Wida,  Com- 
thur  des  Hauses  Hohenrain,  verleiht  die  Mühle  zu 
Lippenrüti,  welche  Schwester  Elsbeth  von  K.  des 
Hauses  Neuenkirch  von  Burkard  dem  Müller  von 
Lippenrüti  und  dessen  Tochter  Bertha  kaufte,  dieser 
Elsbeth  von  K.  zu  einem  Leibgeding  (Gfd.,  5,  180; 
K.,  4f,  98,  Anm.  2). 

Vor  i3i6.  Unter  den  Lehen,  welche  cBerhtolt 
tGemüren  vndsin  tochter»  besassen,  befand  sich  auch: 
Ze  Küsnach  die  jucherte  reben  unt  sechs  stucke  gelts 
sint  lehen  von  Habfpurg  und  Regenfperch  (O.  im  SAJ.). 

1317,  IV.  21.  Hartmann  von  K.,  Kirchherr  zu 
Würenlos,  Zeuge,  als  der  Ritter  Johann  von  Glarus 


einen   zu   Hottingen    haushablichen  Eigenmann    der 
Abtei  Zürich  verkauft  (SD.  in  der  SBZ.). 

1317,  V.  i3,  Luzern.  Elisabeth  von  Beinwile,  die 
Priorin,  und  Elisabeth  von  K.  und  der  Convent  von 
Neuenkilch  bekennen,  dass  sie  mit  Heinrich  und  Ru- 
dolf von  Samen,  Heinrichs  sei.  des  Kelners  von  Sar- 
nen,  Ritters,  Söhnen,  mit  Johann  von  Obernau  und 
Claus  von  Stans  sich  verglichen  haben  wegen  9  Pfund 
Pfennigen,  welche  Elisabeth  von  K.  Herrn  Rudolf  sei. 
von  Schauensee  verliehen  hatte,  und  um  den  Schaden, 
der  darum  aufgelaufen  ist,  indem  sie  dafür  10  Pfund 
Pfennige  empfangen  haben  (Gfd.,  5,  181;  K.,  4*,  304, 
Anm.  3). 

1328,  XII.  5,  Zürich.  Ritter  Hartmann  von  K. 
kauft  von  dem  minorennen  Jakob  Schwend,  Jakobs 
Sohn,  der  bevogtet  ist  durch  seinen  Vetter  Konrad 
Schwend,  den  Hof  zu  Würenlos,  welcher  an  Jakob 
Schwenden  sei.  von  Peter  Hadlaub  gelangte.  Ritter 
Rudolf  Biber  und  Bürger  Ulrich  Gorgheit  versprechen, 
veranlassen  zu  wollen,  dass  der  junge  Jakob  Schwend 
nach  erreichter  Volljährigkeit  diesen  Kauf  anerkennen 
und  bestätigen  werde  (O.  im  SAA,  Wettingen,  Nr.  36o). 

1329  stirbt  Eppo  von  K.  und  hinterlässt  die 
Vogtei  Sarmenstorf,  sein  Feodum,  den  Töchtern  Mar- 
garetha  und  Katharina,  jene  Gattin  des  Johannes  von 
Kienburg,  diese  Ulrichs  von  Iberg  (HGD.,  1,  85;  Gfd., 
21.  29;  Vög.,  1,  469). 

1329.  Margaretha,  Johannis  von  Kunberg,  den 
man  nennet  Prißour,  vnd  Katharina,  Virichs  von 
Yberg  Eheweiber,  hern  Eppen  sei.  von  Küffnacht 
tochteren,  verkaufen  die  vogtei  zu  Sarmenstorff,  jn 
der  Gaffen  genannt,  die  sie  von  jrem  vatter  geerbt, 
Gottfriden  von  Bubendorf,  vogt  zu  Baden,  an  Hein- 
rich von  Eschens  sei.  vnd  Agnesen  sei.  kinden  statt, 
Gottfrid,  Heinzis  vnd  Johannis,  als  deren  vogt;  des 
schwöfter  die  Agnes  wäre  (Dürsteier). 

1329,  V.  9.  Margaretha,  des  Johannes  von  Kinn- 
berg, den  man  nennt  Prissour,  Gattin,  und  Katharina, 
Gattin  Ulrichs  ab  Iberg,  Schwestern,  des  Herrn  Eppo 
sei.  von  Küssnacht  Töchter,  verkaufen  die  Vogtei  zu 
Sarmensdorf,  genannt  in  der  Gassen,  dem  Herrn  Gott- 
fried von  Bubendorf,  Vogt  zu  Baden,  anstatt  des  Herrn 
Heinrichs  sei.  von  Eschenz  und  dessen  Gattin  Agnes 
sei.  Kindern  Namens  Gottfried,  Rudi,  Heinz  und  Johann, 
Brüdern,  deren  rechter  Vogt  der  genannte  Gottfried 
von  Bubendorf  ist.  (HGD.,  2,  641.) 

i33o,  XI.  8,  bestätigt  Herzog  Otto  als  ein  Pfand 
seines  Bruders  Albrecht  dem  Ritter  Hartmann  von  K. 
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Y2  Pfund  Pfennige  auf  der  Steuer  des  heiligen  Michael- 
amtes (Segesser,  R.  Gesch.,  1,  739). 

i33i,  X.  11.  Hartmann  von  K.  stiftet  im  Nonnen- 
kloster Neuenkirch  mit  zwei  Schuposen  zu  Hallwyl, 
die  auf  ihn  von  Frau  Anna  sei.  von  Vilmeringen  und 
Frau  Margaretha,  deren  Tochter,  gekommen  sind,  fol- 
gende Jahrzeiten :  1.  Am  St.  Andreasabend  für  Eppo 
von  K.,  Rudolf,  seinen  Sohn,  und  Rudolf  von  Schauen- 
see;  2.  am  St.  Mathiastag  für  Joh.  von  K.,  Adelheid, 
dessen  Gattin,  und  Margaretha  von  Wessenberg ;  3.  am 
Tage  nach  St.  Benedict  für  Anna,  Gattin  des  Eppo 
von  K.,  Eppo,  ihren  Sohn,  und  Wernher  von  Vilme- 
ringen; 4.  am  Tage  nach  Frohnleichnam  für  Hart- 
mann von  K.,  Margaretha,  seine  Gattin,  und  Schwe- 
ster Elsbeth  von  K.  des  Klosters  Neuenkirch;  5.  am 
Tage  vor  Alexius  für  Bertha  von  Schauensee,  Anna 
von  Vilmeringen  und  Ulrich  von  K.  (Gfd.,  5,  186  ff.; 
K.,  2  *,  i32,  Anm.  6). 

i332,  III.  11,  Zürich.  Elisabeth  Schwendin,  Jakobs 
sei.  des  Schwenden  eheliche  Wirthin,  und  ihr  Sohn  Ja- 
kob mit  ihres  Vetters  und  Vogtes  Konrad  des  Schwen- 
den Hand  verkaufen  dem  frommen  festen  Ritter  Hart- 
mann von  K.  einen  Acker  zu  Würenlos,  drei  Juchart 
gross,  der  genommen  ward  von  dem  Hofe  daselbst,  um 
26  Pfund  Pfennige  (O.  im  SAA.,  Wettingen,  Nr.  377). 

i338,  IV.  6.  Hartmann  von  Küssnacht  und  Mat- 
this  von  Rinach  versöhnen  sich  auf  Bitte  des  Johannes 
Wisso  mit  Zürich  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1204). 

1343,  XII.  28,  wird  Herr  Hartmann  von  K.  Bür- 
ger von  Zürich  (Dürsteier.  SB.). 

1345,  XI.  3o.  Ritter  Hartmann  von  K.  verkauft 
dem  Meister  Rudolf  dem  Stadtschreiber  von  Zürich, 
Pfleger  der  Augustinerbrüder,  zu  Händen  des  Klo- 
sters seinen  Hof  hinter  der  Flühe  bei  Würenlos.  Ja- 
kob Wisso,  Chorherr  der  Propstei,  der  Zeugenschaft 
ablegt,  nennt  den  Verkäufer  seinen  Oheim  (O.  im 
SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  87). 

1346,  Hartmann  von  K.,  Ritter,  hat  zu  Lehen 
die  Fischenz  zwischen  dem  oberen  Hüttli  und  dem 
oberen  Mülisteg  zu  Zürich  (Dürsteier). 

1347,  IV.  18,  Luzern.  Ritter  Hartmann  von  K. 
schwört  und  empfängt  vor  dem  Rathe  zu  Luzern 
Burgrecht,  so  dass  er  der  Stadt  mit  seiner  Feste,  mit 
Leib  und  Gut  soll  beholfen  sein  etc.  (Gfd.,  15,  182; 
K.,  Urk.  z.  Gesch.  d.  eidgen.  Bünde,  2,  157  ff.). 

Circa  1350.  In  Küssnacht  hatte  das  Haus  Mül- 
ner  von  Zürich  gegen  40  Eigenholden  (aus  einem 
österr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3283). 


1350  lebt  Walther  von  Küssnacht.  i36o  wider- 
sagt er  der  statt  Zürich  (Dürsteier). 

1369,  XII.  19.  Gerhard  von  Utzingen  löst  von  den 
Erben  Eppos  von  K.  den  Pfandsatz,  den  er  von  der 
Herrschaft  Oesterreich  hatte,  auf  der  Korn-  und  Pfen- 
niggült zu  Küssnacht  und  Immensee  (Oesterr.  Pfand- 
rodel im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286;  K.,  4*,  314,  Anm. 7). 

1369,  XII.  19,  Baden.  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  verpfändet  an  Gerhard  von  Utzingen  für 
107  Mark  Silber  Zehnten  und  Steuern  zu  Küssnacht, 
in  der  Au  zu  Zug,  zu  Oberwyl  und  im  äusseren  Amte 
Zug  (O.  im  SAZug,  Nr.  99). 

1370.  Welti  von  Kussnacht,  bürger  Zürich,  gab 
5  ß  gütstür  (Dürsteier). 

1370  hat  Ritter  Hartmann  von  K.  ein  Haus  am 
oberen  Mülisteg  zu  Zürich  (Dürsteier). 

1373,  VI.  21,  lebt  Barthlme  von  Küssnacht  (Dür- 
steier). 

i38i,  XII.  10.  Salome  von  Hörn  stein,  Gattin 
Bertholds  von  Stein,  entzieht  sich  im  Gerichte  zu 
Gundrichingen  ihres  Pfandsatzes  auf  Höfen,  Hüben 
und  Zehnten  in  Dachsen  zu  Gunsten  der  Frau  Elisa- 
beth, Hartmanns  von  Küssnacht  sei.  Tochter  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2161). 

i382,  IV.  28.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
gestattet,  dass  Walther  von  Totti  kon  den  Pfandsatz, 
welchen  Hartmann  von  K.  von  Herzog  Albrecht  für 
15  Mark  Silber  auf  den  St.  Michaelsleuten  hatte,  wel- 
chen Satz  auch  Herzog  Otto  vordem  bestätigte,  von 
Hartmanns  Tochter  Elisabeth,  Eglins  von  Randen- 
burg Wirthin,  an  sich  löse  (Gfd.,  27,  328). 

1399,  XII.  19,  stirbt  Elisabeth  Biberli,  Gemahlin 
des  Ritters  Hartmann  von  Küssnacht  (Dürsteier). 

1402,  VIII.  24.  Amman  und  Landleute  von  Schwyz 
kaufen  aus  der  Hand  Johannas  von  Hunwile  zu  eigenen 
und  der  Landleute  von  Küssnacht  Händen  grosse  und 
kleine  Gerichte,  Stock  und  Galgen,  Futterhafer  und 
Fastnachthühner  in  den  vier  Dörfern  Küssnacht, 
Haitikon,  Ober-  und  Nieder-Immensee  (K.,  21,  298, 
Anm.  3). 

1405  lebt  Egbrecht  von  Küssnacht,  Bürger 
Zürich,  ux.  Verena  (Dürsteier). 

...  II.  12  (IL  Id.).  Her  Peter  von  Küssnach 
(Necrolog.  Wurmsbacense). 

...  IL  i3  (Id.).  Elizabeth  von  Küssnach  (ibid.). 

.  .  .  III.  15  (Id.).  Adelheid  relicta  quondam  Ruod. 
militis  de  Küssenach  (Necrolog.  praepos.  Turicens.; 
3.  Eintrag.,  auch  im  Necrolog.  abbatiae  Turicens.). 
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. . .  IV.  io  (IV.  Id.).  Adelh.  de  Kiissenach  uxor 
R.  de  Wesen  scriptoris  ob.  (ibid. ;  5.  Eintrag.). 

. . .  IV.  11  (III.  Id.).  Anna  uxor  Ebbonis  militis 
de  Küssenach  ob.  (pr.  de  horto  sito  ex  opposito  do- 
mus  militis  dicti  Am  Stege)  (ibid. ;  9.  Eintrag.). 

. . .  IV.  11  (III.  Id.).  Ob.  Heinricus  von  Küss- 
nacht  (Necrolog.  Wurmsbacense). 

...  V.  9  (VII.  Id.).  Ob.  domina  Elizabeth  de 
Küssnacht.  Memoriae  dominae  Caeciliae  filiae  eius  de 
Wützingen  et  Burkardi  de  Randenburg,  Eglolfi  et 
Elizabeth  uxoris  eius  de  Goldenberg  et  Georgii  filii 
eorundem  de  Randenburg,  qui  benefecerunt  mona- 
sterio  nostro  in  donatione  ecclesiae  in  Würchenlos 
(Necrolog.  Wett.). 

. .  .  VII.  15  (Id.).  Ob.  Mechtild  und  Adelheid  von 
Küssnach  (Necrolog.  Wurmsbacense). 

. .  .  IX.  19  (XIII.  Kai.)  (nach  i36o).  Margareta 
de  Küsnach  filia  quondam  Ruod.  Brun  magistri  civium 
militis  ob.  (Necrolog.  praepos.  Turicens. ;  7.  Eintrag.). 

...  X.  26  (VII.  Kai.).  Her  Hartman  von  Küss- 
nach, ein  ritter  (Necrolog.  sanctimonialium  Engelberg.). 

.  .  .  XI.  3o  (II.  Kai.).  Ob.  Schwester  Anna  von 
Küsnach  (Necrolog.  Wurmsbacense). 

.  . .  XII.  5  (Nonis).  Ob.Egberchtus  sac.  de  Küsse- 
nach (Necrolog.  Fahrense). 

. .  .  XII.  6  (VIII.  Id.).  Ob.  Anna  von  Küssnach, 
die  hat  gen  ein  kleins  massli  (Necrolog.  Wurms- 
bacense). 

. . .  XII.  17  (XVI.  Kai.).  Ob.  Schwester  Anna 
von  Küssnach  (ibid.). 

...  XII.  18  (XV.  Kai.).  Ob.  Adelheid  von  Küss- 
nach m*  (ibid.). 

. .  .  XII.  21  (XII.  Kai.).  Adelheid  von  Küssnach 
m*;  Walther  von  Küssnach,  hat  gen  ein  klein  massli 
(ibid.). 

. . .  XII.  3o  (III.  Kai.).  Hermannus  miles  de 
Küssenach  ob.  (Necrolog.  praepos.  Turicens.;  1.  Ein- 
trag.). 

103.  67.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  82. 

XIX. 

106.  I.  Man  vergleiche  wegen  Abschätzung  die- 
ser ungeheueren  Summe  K.,  1,  707,  Anm.  6,  und  21, 
262,  Anm.  1,  u.  s.  w. 

2.  Schauerliche  Sagen  hat  die  spätere  Zeit  er- 
funden über  das  Ende  zweier  angeblicher  Söhne  des 

Herzogs,  welche  von  ihrer  eigenen  Mutter  durch  Gift 
I. 


sollen  getödtet  worden  sein  (Schöpflin,  Hist.  Zar. -Bad., 
1,  165,  §.  XI  ff.). 

107.  3.  ibid.,  1,  208,  §  V. 

4.  ibid.,  1,  209,  §  VII. 

5.  «      1,  209,  §  VI. 

6.  «      1,  207,  §  III. 

7.  «      1,  i63,  §  X. 

108.  8.  Müller,  Gesch.  d.  Schweiz.  Eidgenossen- 
schaft, Buch  1,  Cap.  16,  init.  Die  Verwandtschaftsver- 
hältnisse des  Hauses  Zähringen  suchte  ich  durch  die 
Stammtafel  Nr.  IV.  zu  erläutern. 

9.  Dies  und  die  nächstfolgende  Darstellung 
glaube  ich  als  centies  decantata  nicht  erst  belegen  zu 
müssen. 

109.  10.  Ueber  die  ältesten  Verhältnisse  der 
Bürgerschaft  von  Zürich  nach  dem  Richtbriefe  von 
1291  vgl.  K.,  21,  82  ff.  —  Ueber  Bürgeraufnahme  und 
Bürgereid  vgl.  SB.,  1,  Fol.  2b,  Nr.  24;  Fol.  28%  Nr.  156; 
Fol.  28b,  Nr.  157 ;  Fol.  49%  Nr.  23o ;  Bd.  2,  Fol.  2*,  Nr.  389 ; 
Fol.  2b,  Nr.  390;  Fol.  8b,  Nr.  408;  Fol.  u4b,  Nr.  638. 

Die  wichtigeren  älteren  Verburgrechtungen  zu 
Zürich,  von  denen  ich  Kenntniss  habe,  sind  folgende: 

1291,  XI.  28,  mit  Homberg-Rapperschwyl  auf 
drei  Jahre. 

1295,  I,  23,  mit  dem  Hause  Wedischweil  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  694). 

i3i6  werden  die  Stifter  Einsideln  und  St.  Blasien 
aus  dem  Bürgerverbande  gestossen,  weil  sie  sich 
weigerten,  die  Reichssteuerlast  mit  Zürich  zu  theilen 
(SB.,  Bd.  1,  Fol.  28,  Nr.  21,  und  Fol.  55  a,  Nr.  274). 

1327,  X.  16,  mit  Propst  Kraft  von  Toggenburg 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  710). 

i338,  II.  4,  mit  Heinrich  von  Tengen,  Ritter 
(1.  c,  Nr.  242). 

1344,  I.  8,  mit  Leuthold  von  Krenkingen  und 
seiner  Gattin  Adelheid  von  Uesenberg  (1.  c,  Nr.  243). 

1349,  VI.  20,  mit  den  Johannitern  zu  Klingnau 
und  Biberstein  (1.  c,  Nr.  695). 

1349,  VI.  20,  mit  der  Abtei  Pfäfers  (1.  c,  Nr.  696). 
Dieses  Burgrecht  wird  erneuert  1416  (1.  c,  697.  698). 

i36o,  VI.  12,  mit  Jakob  Brümsi  (1.  c,  Nr.  244). 

i363,  X.  18,  mit  Gottfried  von  Hünoberg  und 
seinen  Söhnen  Hartmann  und  Heinrich  (1.  c,  Nr.  247). 

i363,  X.  18,  mit  Diethelm  Blarer  von  Wartensee, 
Vogt  zu  Iberg  (1.  c,  Nr.  248). 

i363,  XI.  29,  mit  Friedrich  und  Jakob  von  Berg 
de  Rotta,  den  Lampartern  (1.  c,  Nr.  246). 

1365  mit  dem  Constanzer  Bisthum  (1.  c,  Nr.  607). 
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i386,  I.  10,  mit  dem  Stifte  Einsideln  wegen 
dessen  Leuten  und  Gütern  zu  Pfäffikon  (1.  c,  Nr.  684). 
Dieses  Burgrecht  wurde  nacheinander  erneuert  1391, 
1396,  1402,  1418,  1439,  1462  (1.  c,  Nr.  685 — 690). 

1396  mit  den  Johannitern  zu  Küssnacht  (1.  c, 
Nr.  700). 

1399,  III.  10,  mit  Heinrich  Gessler  wegen  Männe- 
dorf  (1.  c,  Nr.  3093). 

1400,  IX.  20,  mit  dem  Grafen  Friedrich  von 
Toggenburg  (l.  c,  Nr.  661).  Dieses  Burgrecht  wird 
erneuert  1405,  1416  (1.  c,  Nr.  662.  663). 

1401,  II.  10,  mit  dem  Stifte  St.  Blasien  wegen 
des  Hauses  am  Stampfenbach  (I.  c,  Nr.  691).  Dieses 
Burgrecht  wird  erneuert  1462,  1482  (1.  c,  Nr.  692.  693). 

1402,  XII.  28,  mit  dem  Stifte  Rüti  (1.  c,  Nr.  701). 
1403  mit  dem  Stifte  Kappel  (1.  c,  Nr.  702). 
1405  mit  dem  Stifte  Schennis  (I.  c.,  Nr.  703). 

1406,  VIII.  17,  mit  Hermann  Gessler  (1.  c, 
Nr.  236o). 

1407,  IX.  2,  mit  Ulrich  von  Landenberg  von 
Greifensee  und  Walther,  dessen  Sohn  (1.  c,  Nr.  256). 

1407,  IX.  5,  mit  Hermann  von  Hohenlandenberg 
(1.  c,  Nr.  255). 

1407,  IX.  29,  mit  Beringer  von  Landenberg  von 
Greifensee  (1.  c,  Nr.  256). 

1407,  IX.  2,  mit  Verena  von  Ebersberg,  Gattin 
Heinrichs  von  Hettlingen,  wegen  ihrer  Burg  zu  Wetzi- 
kon  und  dem  Thurme  Wisnang  (1.  c,  Nr.  259). 

1407,  IX.  4,  mit  Johann  von  Bonstetten  wegen 
seiner  Burgen  Uster  und  Wildberg  sammt  dem  Thurme 
Gundisau  (L  c,  258). 

1407,  XII.  8,  mit  dem  Schultheiss  und  Rath  von 
Neu-Regensberg  (1.  c,  Nr.  2670). 

1414,  XII.  29,  mit  dem  Bischöfe  Otto  von  Con- 
stanz  (SB.,  Bd.  3,  Fol.  12b,  Nr.  711). 

1416  mit  dem  Kloster  Wurmsbach  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  704). 

1419,  VI.  20,  mit  dem  Bischöfe,  Capitel,  Gottes- 
hause und  Stadt  Chur  (SB.,  Bd.  3,  Fol.  71,  Nr.  815). 

1428,  V.  14,  mit  Heinrich  und  Jakob  Göldlin  (1.  c, 
Nr.  263). 

1431,  VIII.  8,  mit  Susanna  und  Margaretha  von 
Hohenlandenberg,  Töchtern  Hermanns  (1.  c,  Nr.  264). 

1433,  IX.  7,  mit  Elisabeth  von  Metsch,  Gattin 
und  Erbin  des  Grafen  Friedrich  von  Toggenburg  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  665). 

1434,  XI.  3o,  mit  Kaspar  von  Bonstetten  (I.  c, 
Nr.  265). 


1436  mit  dem  Kloster  Tännikon  (1.  c,  Nr.  705). 

1438,  I.  25,  mit  dem  Kloster  Rheinau  (1.  c, 
Nr.  706). 

1452,  VI.  18,  mit  dem  Johanniterhause  Wedisch- 
weil  (1.  c,  Nr.  2856). 

1455,  III.  10,  mit  Konrad  und  Hans  von  Fulach 
zu  Laufen  (1.  c,  Nr.  266). 

1459,  XI.  22,  mit  Wegelin  Gradner  (1.  c,  Nr.  2261). 

1464,  II.  24,  mit  dem  Kloster  Stein  am  Rhein 
(1.  c,  Nr.  708). 

1464,  III.  3,  mit  Anna  von  Roggweil,  Gattin 
Eberhards  von  Boswyl  (1.  c,  Nr.  267). 

Das  Bürgerrecht  konnte  in  Zürich  auch  ersessen 
werden,  wie  SB.,  Bd.  2,  Fol.  14a,  Nr.  426,  beweist: 
.  .  .  darumb  so  haben  wir  (der  Bürgermeister,  die 
Räthe  und  die  Bürger  gemeiniglich  zu  Zürich)  gesetzet, 
wer  her  in  unser  stat  gekomen  ist,  oder  noch  hinnen 
hin  herkumbt,  und  ein  zunft  hie  bi  uns  empfahet  und 
fünf  gantze  jar  unser  stat  und  siner  zunft  stüret  und 
mit  allen  sachen  dienet  und  ouch  swerret,  unser  brief 
und  unsrü  gericht  zu  halten  und  dem  bürgermeister 
und  dem  rat  Zürich  gehorsam  ze  sine,  als  ein  ander 
unser  burger,  und  das  vor  dem  bürgermeister  und 
den  raten  kuntlich  wirt  gemacht,  das  ouch  der  oder 
die  nach  dien  selben  fünf  jaren  unser  burger  sin  und 
bi  uns  burgrecht  haben  sülent  etc. 

1 1.  Es  Hesse  sich  durch  Aufzählung  vieler  That- 
sachen  beweisen,  wie  hohe  und  höchste  Personen, 
Hochstifter  und  Klöster,  Städte  und  Gemeinden  be- 
strebt waren,  das  Wohlwollen  und  die  Freundschaft 
Zürichs  zu  erwerben  und  zu  erhalten.  1277,  !•  4»  unter- 
stützt St.  Blasien  bereitwilligst  die  Stadt  mit  4  Mark 
Silber  zur  Bestreitung  der  drückenden  Reichssteuer 
(K.,  1,  181,  Anm.  4).  —  i3ii,  VIII.  21,  steht  die  Stadt 
Villingen  der  Stadt  Zürich  gut  für  ihren  Bürger  Hans 
Göldelin  wegen  Zahlung  von  50  Pfund  Villingener 
Pfennige,  als  sich  Zürich  entschloss,  besagten  Gölde- 
lin aus  der  Haft  zu  entlassen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  1439).  —  i3ii,  VIII.  23,  wird  Graf  Rudolf  von 
Habsburg  der  Tröster  des  Landmannes  Heinrich 
Turbis,  als  sich  dieser  für  seinen  von  Zürich  empfan- 
genen Schaden  mit  28  Pfund  Pfennigen  abfinden  Hess 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1440;  K.,  41,  243,  Anm.  3). 
—  Wie  beeilen  sich  zu  Diessenhofen  i3i3,  X.  5,  die 
Herzoge  Friedrich  und  Leopold  von  Oesterreich  kurz 
nach  dem  Tode  Heinrichs  VII.,  durch  einen  beson- 
deren Schirmbrief  sich  der  Gunst  und  Hilfe  Zürichs 
zu  vergewissern  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  293;  K., 
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4*,  i2,  Anm.  5;  28,  Anm.  3;  74,  Anm.  6).  —  Während 
des  Zwischenreiches  nach  Heinrichs  VII.  Tode  kommen 
1314  nach  Zürich  Herr  Heinrich  von  Stein  und  Herr 
Leuthold  von  Regensberg  wegen  Abschluss  wichtiger 
Rechtshandlungen  (K.,  4*,  27,  Anm.  5.  6)  u.  s.  w. 

12.  Die  im  SAZ.  noch  erhaltenen  Freiheitsbriefe 
Zürichs  sind  folgende :  1 1 14  bestätigt  König  Heinrich  V. 
alle  Freiheiten,  welche  seine  Vorfahren  Karl  und  Hein- 
rich IV.  der  Propstei  verliehen  puncto  Steuerfreiheit 
und  freie  Propstwahl  (St.  u.  L.,  Nr.  23).  — 1262,  XI.  20, 
Hagenau.  König  Richard  lässt  die  Stadt  aus  der  Acht, 
in  welche  sie  der  Herzog  Konrad  von  Schwaben  in 
der  Meinung  gethan,  Zürich  gehöre  zum  Herzogthume 
Schwaben,  während  die  Stadt  stets  dem  Reiche  an- 
gehörte (1.  c,  Nr.  1).  —  1273,  IX.  20,  Hagenau.  König 
Rudolf  verfügt,  dass  die  Bürgerschaft  Zürichs  bei  all' 
ihren  Rechtshändeln  nur  vor  ihrem  zuständigen  städti- 
schen Gerichte  belangt  werden  könne  (1.  c,  Nr.  96). 
—  Diese  Gerichtsfreiheit  wurde  bestätigt  1293,  I.  11, 
zu  Zürich  von  König  Adolf  (1.  c,  97),  1298,  X.  12, 
Waldshut,  von  König  Albrecht  (1.  c,  98),  1309,  IV.  15, 
Zürich,  von  König  Heinrich  (1.  c,  99),  1315,  IV.  ir, 
Zürich,  von  König  Friedrich  (1.  c,  100),  i33i,  IL  26, 
Regensburg,  von  König  Ludwig  (1.  c,  101),  1353,  X.  14, 
Zürich,  von  dem  Könige  Karl  IV.,  aber  mit  dem  Zu- 
sätze, dass  jeder  den  Schaden  zu  vergüten  haben 
werde,  der  daraus  entsteht,  wenn  er  Züricher  Bürger 
vor  ein  fremdes  Gericht  zieht,  und  soll  er  dann  über- 
dies 20  Mark  löthigen  Silbers  als  Busse,  halb  zu  Gun- 
sten Zürichs,  halb  zu  Gunsten  des  königlichen  Fiscus 
zu  entrichten  schuldig  sein  (1.  c,  Nr.  102).  —  Diesen 
letzten  Brief  bestätigt  1379,  H-  x9>  Frankfurt,  König 
Wenzel  (1.  c,  Nr.  io3),  1413,  VIII.  23,  Chur,  König 
Sigmund  mit  dem  Zusätze,  dass  die  Gerichtsfreiheit 
auch  auf  alle  Unterthanen  Zürichs  Anwendung  habe, 
welche  die  Stadt  durch  Kauf  oder  Pfandschaft  an  sich 
gebracht  hat  (1.  c,  Nr.  104).  —  Dieser  letzte  Brief 
wird  erneuert  1415,  IV.  6,  von  Kaiser  Sigmund  zu 
Constanz  (1.  c,  Nr.  105).  —  1418,  VIII.  29,  Weingarten, 
erneuert  Sigmund  die  Bestätigung  des  letzten  Briefes 
und  löst  zugleich  Zürich  aus  der  Acht,  in  die  es  wegen 
Hans  Gruber  aus  Bern  gerieth,  welcher  Zürich  vor 
ein  fremdes  Gericht  forderte  (l.  c,  Nr.  106).  —  1433, 
VI.  20,  Rom.  Goldene  Bulle  des  Kaisers  Sigmund, 
womit  er  Zürichs  Freiheiten  bestätigt  und  verordnet, 
dass  die  Stadt  vor  kein  fremdes  Gericht  gezogen 
werden  dürfe,  und  dass  die  Beschlüsse,  welche  der 
Rath  und  die  Bürgerschaft  zu   ihrem  Schutze  und 


Frommen  fassen  werden,  Bestand  und  Kraft  haben 
sollen  (1.  c,  Nr.  108).  —  1433,  VI.  21,  Rom.  Goldene 
Bulle  Sigmunds,  womit  er  die  Freiheiten  des  vorigen 
Briefes  erweitert  (1.  c,  Nr.  109).  —  1439,  V.  1,  Press- 
burg. König  Albrecht  bestätigt  alle  Privilegien  Zü- 
richs, insonderheit  die  Gerichtsfreiheit,  aber  «un- 
€  schädlich  dem  Hause  Oesterreich»   (1.  c,  Nr.  110). 

—  1442,  VI.  27,  Aachen.  König  Friedrich  bestätigt 
die  Gerichtsfreiheit  Zürichs  unter  gleichzeitiger 
näherer  Erläuterung  des  Blutbannes  und  Einbezie- 
hung des  Landgerichtes  (1.  c,  Nr.  in).  —  1487,  XI.  16, 
Antwerpen.  Kaiser  Maximilian  I.  bestätigt  den  letzten 
Brief  (1.  c,  Nr.  112).  —  1273,  XI.  2,  Kolmar.  König 
Rudolf  nimmt  die  Stadt  Zürich  mit  ihren  Gottes- 
häusern, nämlich  der  Abtei  und  Propstei,  in  seinen 
und  des  heiligen  römischen  Reiches  Schirm  und  verr 
ordnet,  dass  von  der  Stadt  und  der  Gotteshäuser 
liegenden  und  fahrenden  Gütern  nichts  vom  Reiche 
getrennt  und  entfremdet  werden  dürfe  (1.  c,  Nr.  2). 

—  Diese  Freiheit  bestätigen  1289,  X.  11,  Waldshut, 
König  Albrecht  (l.  c,  Nr.  3),  1296,  XII.  23,  Colmar, 
König  Adolf  (1.  c,  Nr.  4),  1309,  V.  15,  Zürich,  König 
Heinrich  (1.  c,  Nr.  5),  1315,  IV.  11,  Zürich,  König 
Friedrich  (1.  c,  Nr.  6),  i33i,  II.  27,  Regensburg,  König 
Ludwig  (1.  c,  Nr.  7),  1353,  X.  i3,  Zürich,  Karl  IV. 
(1.  c,  Nr.  8).  —  1273,  XI.  5,  Köln.  König  Rudolf  ver- 
ordnet, dass  der  Reichs vogt  zu  Zürich  nur  durch  zwei 
nacheinander  folgende  Jahre  im  Amte  sein  und  dann 
erst  wieder  nach  Verlauf  von  fünf  Jahren  zum  Reichs- 
vogt ernannt  werden  dürfe  (1.  c,  Nr.  67).  —  Diesen 
Brief  bestätigen  1293,  I.  11,  Zürich,  König  Adolf  (1.  c, 
Nr.  68),  1309,  V.  17,  Zürich,  König  Heinrich  (1.  c, 
Nr.  69),  1315,  IV.  11,  Zürich,  König  Friedrich  (1.  c, 
Nr.  70),  i33i,  II.  26,  Regensburg,  König  Ludwig  (1.  c, 
Nr.  71),  1353,  X.  i3,  Zürich,  König  Karl  IV.  (1.  c, 
Nr.  73).  —  1293,  I.  11,  Zürich,  verordnet  König  Adolf, 
dass  Zürich  befugt  sein  solle,  einen  Richter  über  das 
Blut  zu  setzen,  so  oft  das  Reich  ledig  ist  (1.  c,  Nr.  74). 
Diese  Freiheit  bestätigen  i3og,  V.  17,  Zürich,  König 
Heinrich  VII.  (1.  c,  Nr.  75),  1315,  IV.  10,  Zürich,  König 
Friedrich  III.  (1.  c,  Nr.  76),  i33i,  II.  26,  Regensburg, 
König  Ludwig  V.  (1.  c,  Nr.  77),  1353,  X.  14,  Zürich, 
Karl  IV.  (1.  c,  Nr.  78).  —  1295,  VII.  9,  zwingt  der 
Rath  Zürichs  die  Franziskaner  zur  eidlichen  Ver- 
sicherung, dass  sie  niemals  zu  Zürich  Häuser  kaufen 
wollen  (1.  c,  Nr.  40).  —  i326,  VIII.  3o,  s.  1.,  verleiht 
Bischof  Rudolf  von  Constanz  die  geistliche  Gerichts- 
barkeit zu  Zürich  dreien  jährlich  von  der  Züricher 
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Geistlichkeit  zu  wählenden  Richtern  (1.  c,  Nr.  9).  — 
Eine  Bestätigung  dieses  Briefes  erfolgte  1329,  XII.  2, 
Constanz  (1.  c,  Nr.  10).  —  i366,  XI.  15,  Zürich,  trifft 
Bischof  Heinrich  von  Constanz  mit  Bürgermeister  und 
Rath  Zürichs  ein  Uebereinkommen  wegen  Vermeh- 
rung der  Rechte  des  geistlichen  Gerichtes  in  Zürich 
und  Einflussnahme  des  Rathes  auf  dasselbe  (1.  c, 
Nr.  11).  —  i362,  IL  27,  Constanz,  nimmt  König  Karl  IV. 
Zürich  in  seinen  und  des  Reiches  besonderen  Schutz 
und  bestätigt  das  Bündniss,  welches  Zürich  mit  Bern, 
Luzern,  Uri,  Schwyz  und  Unterwaiden  geschlossen 
(1.  c,  Nr.  58).  —  1365,  III.  1,  Bern.  Karl  IV.  gewährt 
der  Stadt  das  Recht,  die  innerhalb  dreier  Meilen  in 
ihrem  Umfange  ledig  werdenden  Reichslehen  von  des 
Reiches  wegen  zu  verleihen  und  davon  die  Huldigung 
zu  empfangen  (1.  c,  Nr.  92).  —  Diesen  Brief  bestätigt 
König  Sigmund  zu  Rom  1433,  VI.  21  (l.  c,  Nr.  94).  — 
1379,  II.  24,  Frankfurt,  befreit  König  Wenzel  die  Stadt 
von  allen  fremden  Zöllen  und  verordnet,  dass  niemand 
auf  sie  Zoll  und  Geleit  legen  dürfe  (1.  c,  Nr.  190).  — 
1400,  VI.  24,  Prag,  übergibt  König  Wenzel  der  Stadt 
die  Reichsvogtei  und  die  Vollmacht,  selbst  einen 
Reichsvogt  zu  wählen,  der  im  Rathe  Zürichs  sitzen 
und  nach  dessen  Stimmenmehrheit  über  das  Blut 
richten  soll  (1.  c,  Nr.  87).  —  1413,  VI.  17,  Zürich,  ver- 
leiht die  Aebtissin  Anastasia  von  Zürich  der  Stadt  ihr 
gesammtes  Zollwesen,  zunächst  auf  zehn  Jahre  (1.  c, 
Nr.  193).  —  Dieses  Zollwesen  blieb  der  Stadt  bis  zur 
Aufhebung  der  Abtei  durch  die  Reformation.  —  1424, 
II.  8,  Ofen.  König  Sigmund  gestattet,  dass  Zürich  die 
vom  Hause  Oesterreich  an  den  Grafen  Friedrich  von 
Toggenburg  versetzten  Herrschaften  und  Güter  an 
sich  löse,  und  verordnet,  dass  diese  Güter  fürder  nur 
mehr  von  den  Kaisern  sollen  gelöst  werden  können 
(1.  c,  Nr.  64  und  65).  —  1429,  VII.  12,  Rom.  Bürger- 
meister und  Rath  Hessen  eine  des  wiederholten  Kirchen- 
diebstahls überwiesene  Nonne  Anna  Ziegler  ertränken 
und  kamen  deshalb  in  den  Bann.  Am  bezeichneten 
Tage  werden  sie  aber  daraus  ledig,  weil  besagte 
Nonne  die  Strafe  wohl  verdient  habe  (1.  c,  Nr.  51). 
—  1447,  X.  12,  Wien.  König  Friedrich  gibt  der  Stadt 
für  ihre  eigenen  Schiffe  zollfreie  Fahrt  auf  der  Limmat 
und  dem  Rheine  (1.  c,  Nr.  191).  —  1479,  VII.  15,  Rom, 
ertheilt  Papst  Sixtus  IV.  der  Stadt  die  Freiheit,  die 
in  der  Propstei  zu  Zürich  und  zu  St.  Peter  in  Ein- 
brach im  päpstlichen  Monate  offen  werdenden  Pfrün- 
den zu  besetzen  (1.  c,  Nr.  17).  —  Diesen  Brief  be- 
stätigt Papst  Julius  II.  1507,  IV.  17  (1.  c,  Nr.  19).  — 


149 1,  I.  15,  Zürich,  treffen  Bürgermeister  und  Rath  zu 
Zürich  ein  Uebereinkommen  mit  dem  bischöflich  con- 
stanzischen  Delegirten,  dass  ein  Chorherr  zu  Zürich 
wohl  ad  pias  causas  testiren  dürfe,  wolle  er  aber  an- 
derswohin testiren,  so  solle  er  an  die  Genehmhaltung 
des  Rathes  gebunden  sein. 

HO.  13.  Im  Jahre  1304,  am  Samstage  vor  Peters- 
und Paulitag  (VI.  27),  Hess  der  Rath  Zürichs  die 
sämmtlichen  Stadtrechte  und  Freiheiten,  ferner  die 
Raths-  und  Gerichtsordnung  in  ein  Volumen  zu- 
sammentragen, welches  sechs  Theile  umfasst:  1.  Ver- 
ordnungen und  Satzungen  wegen  des  Hochgerichtes; 
2.  alles  auf  Waffen-  und  Kriegsdienstpflicht  Bezüg- 
liche; 3.  Rathsordnung  und  Civilgerichtsverfassung; 

4.  die  Freiheiten  und  Privilegien  der  Stadt  und  Bürger- 
schaft;  5.  Hand  Werksordnungen ;  6.  geistliche  Gerichts- 
barkeit und  alle  das  Verhältniss  der  Pfaffheit  zur 
Bürgerschaft  betreffenden  Angelegenheiten.  Räthe 
waren  damals:  Rudolf  von  Beggenhofen,  Biber  Schult- 
heiss,  Johann  von  Esche,  Ritter,  Rudolf  der  Mülner 
der  Jüngere,  Jakob  Brun,  Johann  Wolf  leibsch,  Bilge- 
rin,  Hugo  Biberli,  Heinrich  Revel,  Hartmann  der 
Saler,  Heinrich  Sideller,  Konrad  der  Saler  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  514). 

14.  Man  wird  hiebei  lebhaft  erinnert  an  die 
Zeiten,  da  unter  dem  Drucke  der  Majordomen,  beson- 
ders aber  dann  unter  der  Einflussnahme  Pippins  und 
Karls  des  Grossen  die  Macht  der  Agilolfingischen 
Herzoge  zusammenbrach,  während  Alemannien  und 
speciell  Zürich  sich  mächtig  hob. 

111.  15.  Ueber  die  Zusammensetzung  des  Rathes 
vgl.  K.,  21,  35  ff.;  41,  242;  42,  27,  Anm.  4;  MZ.,  20, 

5.  20;  Vög.,  1,  275.  279;  WAZ.,  S.  51,  Anm.  114. 

16.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  17. 

112.  17.  O.  im  SAZ.,  AKappel,  Nr.  54. 

18.  SD.,  Nr.  516;  C.  in  der  SBZ. 

19.  O.  im  SAA.,  Wettingen,  Nr.  81. 

20.  O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  137. 

21.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  6. 

22.  HGD.,  Nr.  431,  pag.  351. 

23.  O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  58. 

24.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  1012,  und  O.  im  SAZ., 
Sp.  u.  Sp. 

25.  Urbar  Wettingen,  III,  455a  im  SAZ.  und 
Sp.  u.  Sp. 

26.  SD.  im  SBZ.,  1070b. 

27.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  228. 

28.  O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  3o3. 
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2g.  Nach  Werdmüller,  Memorab.  Tigur.,  S.  333, 
wurde  zuerst  anno  1546  eine  Besoldung  der  Raths- 
herren  Zürichs  eingeführt.  Es  Hesse  sich  aber  nach- 
weisen, dass  schon  in  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
Entschädigungen  oder  Diäten  den  Rathsherren  ge- 
geben wurden. 

30.  Die  in  der  Anm.  15  gegebenen  Citate  be- 
lehren auch  darüber. 

31.  Vgl.  z.  B.  SB.,  Bd.  1,  Fol.  64a,  Nr.  315. 

32.  Die  in  den  RR.,  welche  im  SAZ.  verwahrt 
werden,  gegebenen  Rathslisten  und  diesen  angefügten 
Listen  über  die  Arbeitsvertheilung  der  Stadträthe  und 
deren  Ersatzmänner  beweisen  dies  genügend. 

33.  Auch  dieserhalb  verweise  ich  auf  RR. 

113.  34.  In  den  citirten  RR.  führen  sie  den  Titel 
«  Absentes-Inge  winner  » . 

35.  Die  Methgerechtigkeit  zu  Zürich  war  ur- 
sprünglich Eigen  der  Freiherren  von  Freienstein,  von 
denen  sie  bis  zum  Jahre  1314  die  Wissen  und  seitdem 
die  Familie  Dietlo  zu  Lehen  trug  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  189).  Erst  bedeutend  später  kam  sie  in  den 
Besitz  der  Stadt. 

36.  An  dem  bezeichneten  Tage  stellte  der  Rath 
von  Zürich  einen  Brief  aus,  kraft  dessen  er  100  Mark 
Silber  jährlicher  Gülte  auf  der  Brotlaube  und  Metzge 
zu  Zürich  wieder  an  sich  löst,  welche  Gült  er  wegen 
erlittener  schwerer  Kriegsschäden  dem  Grafen  Kraft 
von  Toggenburg  für  1000  Mark  Silber  verkauft  hatte 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1445). 

37.  Anno  1343,  III.  27,  Schaff  hausen,  quittirt 
Jakob  der  Jud,  Bürger  von  Schaffhausen,  die  Stadt 
Zürich  um  alle  Schulden,  die  er  auf  ihr  gehabt  hat, 
bis  auf  275  Pfund,  davon  er  wöchentlich  bis  auf  Be- 
zahlung des  Capitals  von  jedem  Pfunde  2  Pfennige  zu 
fordern  hat  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  278). 

1349,  IV.  25,  Zürich.  Burkard  von  Ellerbach, 
Marschall  des  Königs  Karl  und  Vogt  zu  Zürich, 
schliesst  mit  Zürich  einen  Vergleich  wegen  der  Erb- 
folge der  Juden  (1.  c,  Nr.  285). 

1349,  IV.  25,  Zürich.  Burkard  von  Ellerbach, 
Vogt  zu  Zürich,  zieht  die  Güter  der  gesammten  Juden- 
schaft zu  Zürich  ein,  bezahlt  durch  deren  Erlös  sämmt- 
liche  Schulden,  mit  welchen  Zürich  den  Juden  ver- 
pflichtet war,  und  folgt  den  Rest  den  Weibern  und 
Kindern  der  Juden  aus  (I.  c,  Nr.  282). 

1349,  IX.  5,  Zürich.  Heinrich  Biber  der  Schult- 
heiss,  Rudolf  Brun  der  Bürgermeister  und  Albrecht 
Wichsler,  Bürger  Zürichs,  Urkunden,  dass  der  Ritter 


Burkard  von  Ellerbach  ihnen  befohlen  habe,  mit  der 
Juden  Häusern  und  Hofstätten  aller  Bürger  Zürichs 
Schulden  den  genannten  Juden  auszurichten  (1.  c, 
Nr.  284). 

1349,  IX.  6,  Zürich.  Burkard  von  Ellerbach 
überträgt  der  Juden  Häuser  und  Hofstätten  zu  Zürich 
an  Bürgermeister  und  Rath  daselbst  zur  Tilgung  der 
Judenschulden  (I.  c,  Nr.  283). 

1352,  VI.  21,  s.  1.  Vifli  der  Jud  und  Frau  Gutta, 
Kinder  des  seligen  Juden  Moises,  quittiren  die  Stadt 
Zürich  um  alle  Anforderungen,  die  sie  von  ihren  El- 
tern ererbt  haben;  der  Jud  Vifli  siegelt  (1.  c,  Nr.  280). 

38.  Anno  domini  millesimo  CCCL0,  VII0,  feria  II» 
ante  festum  beate  Katherine  (=  XI.  20)  wurden  beid 
rät  einhell  vnd  kamen  vber  ein,  all  die,  so  vf  vnser 
stat  vngelt  vnd  vf  andern  nützen  von  vnsern  burgern 
gelt  koft  hant,  das  dz  alles  ligent  gut  heissen  vnd  sin 
sol  (SB.,  Bd.  1,  Fol.  67a,  Nr.  329). 

39.  An  diesem  Tage  müssen  Bürgermeister  und 
Rath  bei  einem  «Lamparter»  Zürichs  Geldhilfe  suchen. 
Sie  Urkunden  nämlich,  das  »wir  schuldig  sijen  vnd 
gelten  süllen  dem  fromen  manne,  vnserm  lieben  bur- 
ger Fridrich  von  Berg  von  Rocha  dem  Lamparter 
vnd  sinen  erben  .  .  .  vierdhalbe  vnd  viertzig  mark 
gutes  vnd  lötiges  silbers  Zürich  gewicht  vnd  vier  vnd 
zwenzig  guldin  guter  vnd  genger  florener  vnd  sechs 
Schilling  Züricher  pfenning.  das  gut  wir  alles  von  im 
genomen  haben  vff  der  von  Landenberg  von  Griffense 
schaden.  Die  vierdhalb  vnd  vierzig  mark  von  der  ver- 
fetten zinfen  wegen,  die  gelouffen  waren  vff  die  fünf- 
zehenhundert  mark  silbers,  die  wile  so  die  obge- 
nanten  Lamparter  denselben  von  Landenberg  da  mit 
warteten,  vnd  die  drie  vnd  zwenzig  guldin,  die  einem 
schriber  von  Friburg  wurden  ouch  von  derselben  von 
Landenberg  wegen,  vnd  den  einen  guldin  vnd  sechs 
fchilling  pfenning  von  bottenlon,  di  vber  die  vorge- 
nante sach  gangen  sint.«  Sechs  Bürger  von  Zürich 
stellt  der  Rath  als  Bürgen  und  Geisel:  den  Ritter 
Eberhard  den  Mülner,  Schultheiss  der  Stadt,  Ulrich 
Schwend,  Heinrich  Trüber,  Johann  Wälin,  Johann 
Manesse  und  Konrad  Holzach  (O.  im  SAZ.,  Hinter- 
legte Briefe,  Schachtel  566  *). 

40.  Och  sint  si  (der  burgermeister,  di  rät  vnd 
die  burger  gemeinlich  der  stat  Zürich)  einhelliklich 
vber  ein  mit  einander  komen,  was  guter  si  von  ge- 
meiner stat  wegen  verkouft  hant,  die  der  vssren  ge- 
wesen sint,  für  eigen  oder  für  erb,  empfunt  fich  do, 
daz  mer  vf  der  selben  guter  keinen  stund,  dann  da 
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für  es  verkouft  ist,  dz  do  die  burger  ein  mütt  kernen 
gelt  mit  x  &  pfenningen  sülent  vnd  mügent  ab  lösen 
vnd  nitt  türer,  vnd  sol  man  ouch  di  mit  von  dien  ledig 
sin,  die  du  guter  kouft  hant,  won  es  ouch  ieklichem  in 
dem  selben  recht  ze  koffen  geben  wart  (SB.  im  SAZ., 
Bd.  2,  Fol.  8  b,  Nr.  409). 

41.  An  diesem  Tage  z.  B.  verkaufen  Bürger- 
meister und  Rath  um  den  geringen  Preis  von  10  Pfund 
und  15  Schillingen  Züricher  Pfennige  9  Schillinge 
Züricher  Pfennige  jährlicher  Gülte  auf  einem  zu  Wal- 
trikon  gelegenen  Gute  dem  Baumanne  dieses  Gutes 
Ulrich  Göskon  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  443). 

42.  An  dem  bezeichneten  Tage  spricht  Johann 
Herzog  von  Troppau,  Hofmeister  und  Hofrichter  des 
Kaisers  Wenzel,  die  Stadt  Zürich  frei  von  der  An- 
klage, dass  sie  dem  Kaiser  die  Judensteuer  hinter- 
halten  habe  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  276). 

43.  Wir  der  burgermeister,  der  rat  vnd  die 
Zunftmeister  vnd  der  gross  rat,  die  zwei  hundert  der 
stat  Zürich,  syen  bi  einander  gesessen  vnd  hant  vns 
mit  einander  vnderrett  von  des  kosten  vnd  fchaden 
wegen,  so  vff  vnser  gemeinen  statt,  vnsern  Zürichsew 
vnd  die  biderben  lüt,  die  daselbs  gesessen  sint,  lüt 
vnd  gut  ze  schirmen;  des  wir  ze  grossem  schaden 
komen  syen,  vnd  noch  darvmb  in  grosser  geltschult 
vnd  in  grossem  vnlidigem  schaden  ligen,  der  alle  tag 
swarlich  dar  vff  gat.  vnd  durch  dz  wir  den  kosten 
dester  bas  vberkomen  mugen,  so  haben  wir  vns  ein- 
helklich  geeinbert  vnd  erkent,  das  menlich,  so  in  vn- 
sern vogtyen,  twingen  vnd  gerichten  sitzen t  vnd  dien 
wir  ze  gebieten  haben,  vnd  dar  zu  alle  die,  so  in  vnser 
jngefessner  burger  vogtyen,  gerichten  vnd  twingen 
seshaft  sint,  von  dem  wine,  so  da  selbs  in  dien  ge- 
richten vnd  twingen  von  dem  zapfen  geschenket 
wirdet,  welcher  leye  wine  dz  dann  ist,  vngelt  geben 
vnd  jnnemen  sülent,  ze  gelicher  wise,  als  man  es  in 
vnser  statt  vf  nimpt,  vnd  sol  man  dann  das  vngelt,  so 
do  von  gefallet,  vnser  stat  amptlüten  bezalen  vnd 
geben,  dien  es  dann  enpfolhen  wirt  in  ze  nemen,  vnd 
sülent  der  burgermeister,  die  rät  vnd  Zunftmeister  be- 
sorgen vnd  fchaffen,  das  die  winmes  jn  die  vorge- 
nanten twing  vnd  banne  geben  vnd  gefächted  werden 
jn  sölicher  vorme  vnd  grosse,  als  si  in  der  stat  ge- 
macht sint  etc.  etc.  .  . .  Actum  feria  tercia  ante  Matye 
appostoli  Anno  etc.  Quadringenmo  tercio. 

Wir  der  burgermeister,  die  rät,  die  Zunftmeister 
vnd  der  gros  rat,  die  man  nempt  die  zway  hundert  der 
stat  Zürich,   als  wir  ein  winvngelt  bi  dem  Zürichse 


vnd  vsswendig  in  vnsern  vnd  in  vnser  jngesessner 
burger  vogtyen  vfgesetzet  haben,  da  wider  sich  aber 
etliche  dörfer  noch  als  gesetzet  hant  vnd  ouch  etlich 
ander  lüt  etwz  vngelimpflich  zu  dien  Sachen  redent, 
das  vns  vnbillich  vnd  vnzitlich  dunket ;  vnd  durch  das 
menlich  vnsern  ernst,  so  wir  zu  der  selben  sach  durch 
vnser  grossen  notturft  willen  haben,  bas  ze  hertzen 
setzen  vnd  vns  dar  jnn  früntlich  behulffen  sy,  so  haben 
wir  vns  vf  disen  tag  aber  mit  sinneklicher  vorbetrach- 
tung  vnd  mit  einhelligem  rat  geeinbert  vnd  erkennet, 
das  wir  bi  dem  vorgesehen  vngelt  vnd  bi  der  crkannt- 
nussen,  so  wir  vor  dar  vmb  getan  haben,  meinen  vnd 
wellen  beliben,  vnd  dz  wir  all  die,  so  vns  in  der  sach 
noch  nicht  gehorsam  sint  worden,  heissen  vnd  wisen, 
wellen,  das  si  vns  dar  jnne  gehorsam  werdent  etc.  etc. 
. .  .  Actum  viiij  die  Aprilis  Anno  domini  Mill"10  qua- 
dringenmo  tercio  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  2,  Fol.  107  a  und 
b,  Nr.  611  und  612). 

44.  Wir  der  burgermeister  vnd  die  rät  Zürich 
sijen  einhelleklich  überein  komen,  dz  all  die  nütz  vnd 
gült,  so  einem  vogt  Zürich  von  des  richs  wegen  zu 
gehören  sullent,  dz  die  selben  nütz  vnd  gült  all,  wie 
die  dar  koment,  hinnen  hin  gemeiner  statt  Zürich 
volgen  vnd  beliben  sullent  all  die  wile,  so  die  selb 
vogty  von  gemeiner  statt  nicht  erlöset  ist.  doch  haben 
wir  in  diser  sach  vsgelassen,  dz  einem  vogt  Zürich, 
der  je  dann  vogt  ist,  vnd  Zürich  richted,  von  dem 
selben  sinem  vogt  ampt  volgen  vnd  werden  süllen  die 
bissen,  so  vor  jm  erteilt  werden,  die  griff,  sattz  vnd 
der  boden  win,  vnd  nicht  mer  äne  geuerd.  Actum 
iiij*  die  Februarij  anno  domini  mill™0.  quadring0. 
quinto  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  2,  Fol.  110b,  Nr.  623). 

114.  45.  Man  schribet  allen  reten,  swer  mist  leit 
von  hern  Pfungen  hüs  bis  an  des  Messeres  hüs,  vnd 
von  hern  Pfungen  bis  an  hern  Wernher  Biberiis 
gassen,  der  sol  in  von  dannen  nemen  an  dem  dritten 
tage,  ald  er  git  v  ß.  Anno  dni  M.CCC.XIII  (SB.  im 
SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  ia,  Nr.  5). 

Man  schribet  allen  reten,  swer  mist  leit  an  hern 
Jacob  Swenden  gassen  der  hindern  f  M.  der  sol  in 
dannen  nemen  in  acht  tagen  ine  geuerde.  beschicht 
des  nicht,  klagt  es  ieman,  so  git  er  X  ß.  Anno 
M°.CCC0.XV°  sub  estiualibus  (1.  c,  Fol.  2  a,  Nr.  17). 

Man  schribet  allen  reten,  als  dikke,  so  meister 
Jo.  der  Arzat  sin  vnreinen  weissil  für  sin  hüs  an  die 
Strasse  wirfet,  de  der  rat  von  im  neme  X  ß  ze  büsse 
(1.  c).  Anno  M°.CCC0.XIX°  sub  consulibus  quadra- 
gesimalibus  (1.  c,  Fol.  4  b,  Nr.  46). 
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Solcherlei  Verordnungen  enthalten  die  SB.  sehr 
viele. 

46.  Der  rat  ist  einhelle  vnd  haut  gesetzet  vmb 
alle  die  vogel,  so  mvggen  vnd  ander  gewürme  tilggent 
vnd  vertribent,  si  sin  gros  oder  klein,  das  die  nieman 
vachen  sol,  noch  sunderlich  enkein  wachtel,  mit  dem 
garne  vntz  ze  diser  nechsten  sant  Marcis  tult  vnd  von 
dannenhin  vber  fvnf  jar  die  nechsten.  vnd  swer  es 
dar  vber  tut,  der  git  ieclicher  V  ß  ze  büsse,  als 
dicke,  so  dekeiner  dar  vmb  verleidet  wirt.  Aber 
Tröschelen,  belchen  vnd  wilde  enten  mag  man  wol 
vahen  mit  dem  garne  vnd  mit  dem  lime,  ze  der  zit, 
als  man  semlich  vogel  vntz  her  gevangen  hat.  Anno 
dni  M0.CCC°.XXXV°  sub  consulibus  estiualibus  (!.  c, 
Fol.  35  b,  Nr.  188). 

47.  Dafür  geben  die  RR.  im  SAZ.  zahlreiche 
Beweisstellen. 

48.  Vnser  herren  gebietend  menlichem,  were 
dz  jeman  den  andern  gevarlich  seche  flirren  oder  vmb- 
züchen,  wer  dz  were,  dz  man  den  zu  dem  rechten  vf- 
heben  sol,  es  sye  lüt  oder  gut,  bi  geswornem  eid  (SB. 
im  SAZ.,  Bd.  3,  Fol.  127  b,  Nr.  890). 

49.  Der  burgermeister  vnd  der  rat  hant  gesetzet, 
swer  nachtes  nach  der  nachgloggen  git  äne  Hecht, 
das  der  git  V  ß  ze  büsse,  als  dicke  es  geschiecht; 
mag  er  der  nicht  geleisten,  so  sol  er  swerren  einen 
manot  von  der  stat,  vnd  sol  da  mitte  ledig  sin.  es 
werde  dann,  das  sich  ein  rat  erkande,  das  einer  als 
vngeuarlich  gangen  were,  das  er  billich  der  büsse 
ledig  si.  Actum  anno  XLIII0  sub.  bapt.  (1.  c,  Bd.  1, 
Fol.  32a,  Nr.  173). 

Der  burgermeister  vnd  der  rat  sint  vberein 
komen,  wer  nach  der  stubgloggen  ane  Hecht  in  der 
stat  gat,  den  sol  man  mit  namen  in  den  turn  legen,  er 
si  danne  als  erber  lüten,  von  dem  sol  man  bürgen 
nemen,  vnd  swer  alsust  ergriffen  wirt,  der  git  V  ß 
ze  büsse,  er  muge  danne  redelichen  Sachen  vs 
ziechen,  die  in  billich  schirmen  mugen.  Anno 
M°.CCC°.XXXVI  (1.  c,  Fol.  58  b,  Nr.  291). 

Die  RR.  geben  zahlreiche  Fälle  von  Bussen, 
welche  gegen  die  ausgesprochen  wurden,  die  wider 
diese  Verordnung  handelten. 

50.  Johann  Seiler  zem  Narren  c.  f.  Schriber  im 
Kratz  vf  Heinin  Vtzwilen  den  jungern,  das  sin  der 
vor  siner  tür  vnd  vor  sinem  hüs  wartet  nachtes  nach 
der  zit,  als  es  nüni  geslagen,  als  er  von  sinen 
gesellen  heim  gieng,  vnd  warf  in  mit  zwein  steinen 
vnd  traf  in  mit  dem  einen  an  fin  hopt  an  sin  slafadren, 


mit  dem  andern  traf  er  in  an  sin  kienbaggen,  das  er 
von  ietwederm  wurf  wund  wart,  tett  im  dz  dar  vber 
dz  er  im  nicht  wüst  ze  entsitzen.  —  eid.  —  gichtig. 
Heinrich  Vtzwile  condemnatur  i  Marc.  —  actori 
ij  M.  (RR.  im  SAZ.,  1376,  die  viertletzte  Eintragung). 

51.  Ich  werde  Gelegenheit  finden,  mehrere  dies- 
bezügliche Urkunden  vorzulegen. 

52.  Die  RR.  im  SAZ.  weisen  regelmässig  nach, 
welche  Bürger  von  dem  jeweilig  amtirenden  Rathe  zu 
Fischbeschauern  und  zu  Inspectoren  der  Mühlen 
ernannt  wurden. 

53'.  Vgl.  SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  52a  bis  53  b. 
—  Aus  den  anno  1314  gegebenen  umfangreichen 
Rathsverordnungen  gebe  ich  der  Kürze  wegen  nur 
zwei  interessante  Stellen:  Man  schribet  allen  reten, 
das  ein  ieglich  wirt,  der  gcste  enphahet,  swenne  der 
gast  in  sin  hvs  kvmt,  das  in  der  wirt  sin  messer  heiffe 
von  im  legen;  tut  er  des  nit,  das  im  der  wirt  weder 
essen  noch  trinken  gebe,  swa  der  wirt  das  versumet, 
das  er  den  gast  meffer  vnd  swert  nit  heisset  von  im 
legen,  alt  dem  gast  essen  oder  trinken  git,  ob  er 
messer  vnd  swert  nit  von  jm  leit;  da  git  der  wirt 
X  ß  von  ieglichem  gaste,  als  maniger  meffer  oder 
swert  treit,  es  si  danne  das  ims  der  rat  erloube.  — 
Es  sol  enhein  burger  enhein  scheidemesser  tragen 
wan  stunzes.  treit  er  dar  vber  dekein  anders,  wirt  er 
verleidet,  so  sol  der  rat  nach  im  senden  vnd  das 
messer  nach  des  mannes  gelegenheit  schowen.  dunket 
den  rat  danne  oder  den  meren  teil  vnder  in,  das  es 
gevarlich  si,  so  sol  er  die  bvsse  liden,  als  vorge- 
schriben  ist. 

54.  Es  sol  och  nieman  spieln  mit  würfeln  has- 
hartz,  wan  in  dem  brette  vnd  mit  frowen  mag  man 
fpiln  äne  geverde.  swer  hie  wider  tut,  dz  si  in  der 
stat  oder  vsserhalb,  inwendig  den  vssern  graben,  der 
git  der  stat  ze  büsse  V  &.  der  die  bvsse  nit  ge- 
leisten mak,  dem  verbiete  man  die  stat,  biz  das  er  si 
gewer.  wirt  er  begriffen  dar  vber  inwendig  dem  zil, 
als  an  dem  richtbrieve  vmb  die  vreveler  gefchriben, 
so  behalte  man  in  so  lange,  bis  der  einvnge  ein  ende 
neme  vnd  verbiete  man  im  aber  die  stat  vmb  sin  bvsse. 
Anno  M°.CCC.0XXXIII°.  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  53a, 
Nr.  254).  —  Der  rat  vnd  die  burger  sint  vberein  ko- 
men, swer  mit  dem  andern  spilt  vf  den  eit,  das  der, 
dem  man  da  von  spils  wegen  swerren  müste  X  &  sol 
ze  bvsse.  mag  er  der  nicht  geleisten,  so  verbiete  man 
im  die  stat,  vntz  das  er  die  bvsse  gerichte  (1.  c, 
Fol.  15  a,  Nr.  126,  und  Fol.  54  b,  Nr.  267  a).  —  Man 
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schribet  allen  reten,  das  si  bf  dem  eide  svln  wem 
ellv  jar  ze  sant  Regien  tvlt,  das  nieman  sol  mit  wür- 
feln spiln  in  enheim  kilchove  (1.  c,  Nr.  267). 

55.  Actum  anno  dni  M°.CCC°.XLVIII.0  feria 
quinta  ante  Symonis  et  Jude.  —  Der  Bürgermeister 
der  rat  vnd  die  bvrgere  gemeinlich  Zvrich  hant  ge- 
setzet got  ze  eren  vnd  ze  lobe  vnd  der  stat  Zvrich  ze 
gelvke,  swer  dirre  nachgeschriben  eiden  dekeinen 
swerret,  das  der  gibt  vj  den.  ze  bvsse  als  dicke,  so  er 
her  vmbe  verleidet  wirt.  vnd  wer  der  bvssen  nicht 
geleisten  mag,  der  sol  viij  tag  fvr  die  stat  swerren. 
komt  er  dar  vber  in  die  stat,  so  sol  man  in  vahen  vnd 
viij  tag  in  den  tvrn  legen,  er  gebe  danne  pfenning 
oder  pfant  vmb  die  bvssen.  —  Dis  sint  die  eide: 
Götz  fünf  wunden.  Götz  werden  wunden.  Götz  wunden. 
Gotzsweis.  Gotzschedel.  Gotzhoubt.  Götz  köpf.  Götz 
styrn.  Götz  hertz.  Götz  lvnge.  Götz  leber.  Götz  ader. 
Götz  bart.  Götz  nasa.  Götz  blüt.  Götz  grind.  Götz  füs. 
Götz  zers.  Vnd  wer  zu  disen  eiden  ald  zu  den  andern 
geliden  vnsers  herren,  das  ferch,  das  bitterlich  vnd  das 
angest  leid,  der  git  v  ß  ze  bvsse  als  dicke,  so  ieman 
her  vmbe  verleidet  wirt.  vnd  wer  dise  bvssen  nicht 
richtet,  so  sie  gevordert  werdent,  dem  mvgen  die 
jnnemer  gebieten  von  tage  ze  tag  vntz  an  iij  ß  vnd 
sol  in  danne  ein  rat  behvlfen  sin,  die  büssen  vnd  die 
verfchulten  büssen  in  ze  nemen  bi  dem  eide.  Wer  aber 
die  büssen  nicht  geleisten  mag  mit  pfände  oder  mit 
Pfenningen,  dem  sol  man  ein  manod  die  stat  verbieten, 
wirt  er  dar  über  gevangen,  so  sol  er  xiiij  tag  in  dem 
tvrn  ligen  etc.  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  46b,  Nr.  216). 

Wir  der  burgermeister  vnd  die  rät,  die  Zunft- 
meister vnd  der  gross  rat,  den  man  nemmet  die  zwei- 
hundert der  stat  Zürich,  haben  vns  vf  disen  hüttigen 
tag  einhellenklich  erkent,  were  dz  ieman  in  vnser  stat 
sin  euch  wib  von  jm  schlüge  vnd  mit  einer  andern 
offenlich  ze  hus  sasse,  wil  der  da  von  nit  lassen,  so 
sol  man  jnn  heissen  swerren  ein  halb  mil  wegs  von 
vnser  stat  vnd  dero  nit  naher  ze  komen,  e  dz  er  von 
dem  hübsch  wib  gentzlich  gelasset,  mit  der  also  offen- 
lich hus  hette.  —  Des  gelich,  were  dz  dehein  frouw 
von  jr  eman  lüffe  vnd  mit  einem  andern  offenlich  ze 
hus  sässe,  die  sol  man  ouch  von  vnser  stat  heissen 
swerren  ein  halb  mil  wegs  vnd  nit  näher  ze  komen,  £ 
dz  si  ouch  von  dem  gentzlich  gelassen  hab,  mit  dem 
si  alfo  ze  der  hübsch  ze  hus  gefangen  hette.  —  Item 
weler  aber  ein  elich  wib  hat  vnd  bi  dero  hushablich 
wonet,  vnd  dar  zu  ein  andrü  offenlich  ze  hus  setzet, 
oder  bi  einer  andern  offenlich  kind  machet  vnd  zu  ir 


vnd  von  jr  wandelt,  den  sullent  ein  burgermeister  vnd 
ein  rat  straffen  nach  gelegenheit  der  sache  vnd  nach 
dem  vnd  si  besser  dunket  getan,  denn  vermitten,  vnd 
hand  ouch  die  burger  den  raten  dz  alfo  empfolhen  ze 
straffen.  —  Dar  zu  so  mugent  die  lüpriester  in  vnser 
stat,  die  so  alfo  offenlich  ze  vnrecht  sitzent,  her  für 
nemmen  vnd  dar  vmb  bannen,  vntz  das  si  da  von 
lassen,  vnd  süllen  ouch  wir  die  selben  lüpriester  da 
bi  schirmen.  Actum  feria  V*  post  Martini  anno 
MCCCC°XV°.  (1.  c,  Bd.  3,  Fol.  25  b,  Nr.  736). 

56.  Man  schribet  allen  reten,  dz  ein  ieglich  frö- 
welin,  die  in  offen  hüsera  sitzent  vnd  die  wirtin,  die 
si  behaltent,  daz  die  tragen  süln  ir  iegliche,  swenne  si 
für  die  herberge  gat,  ein  rotes  keppeli  vber  twerch  vf 
dem  houpte  vnd  sol  daz  keppelin  ze  samen  sin  genät. 
kvmt  si  in  ein  kilchen,  wil  si  daz  kügellin  abeziehen, 
so  sol  sis  vf  ir  achsel  legen  vntz  das  sis  aber  wider 
vf  gesetzet.  Swele  da  wider  tut,  du  git  der  stat  v  ß 
ze  büze  als  dicke  sis  tut,  vnd  süln  des  rates  knechte 
alle  gebunden  sin  bi  ir  eide,  daz  sis  leiden,  vnd  swele 
der  büze  nicht  geleisten  mag,  der  sol  man  die  stat 
verbieten,  vntz  sis  gerichte.  Anno  dni.  M°.CCC°.XIX. 
sub  quadragesimal.  (1.  c,  Bd.  1,  Fol.  4  a,  Nr.  37).  — 
Man  schribet  allen  reten  vmb  den  Juden  bi  Vinelin, 
daz  der  X  mark  sol  der  stat,  wan  er  begriffen  wart 
nachtes  bi  einem  kristen  wibe  vnd  sol  man  in  behalten 
in  dem  turne,  vnd  wasser  vnd  brod  geben,  vntz  das 
er  di  X  mark  gerichte,  vnd  sol  in  enhein  rat  ane  daz 
lassen.  Anno  M°.CCC.°XXIII  sub  estiualibus  (1.  c, 
Fol.  7b,  Nr.  65).  —  Man  schribet  allen  reten  vmb 
Elsinen  von  Lutzerren  vnd  vmb  Ellinen  von  Chostentz, 
die  Juden  Hessen  brüten;  die  heint  die  stat  versworen, 
vnd  niemer  in  vnser  stat  komen.  kemins  dar  vber  in 
die  stat,  so  sint  die  rete  alle  drye  gebunden  vf  den 
eid,  sü  ze  vahen  vnd  süln  die  in  einen  turne  legen  vnd 
süln  da  ein  gantz  jar  ligen,  vnd  aber  in  dem  selben 
recht  vs  der  stat  sin.  Anno  M°.CCC0.XXIII°.  sub  con- 
sultbus  autumpnalibus  (1.  c,  Fol.  7b,  Nr.  68). 

57.  Die  diesbezüglichen  Verordnungen  sind  so 
viele  und  so  umfangreich,  dass  ich  darauf  verzichten 
muss,  einige  davon  beispielsweise  vorzulegen.  Für 
diejenigen,  welche  die  Sache  interessirt,  gebe  ich  fol- 
gende Citate  aus  dem  SB.  im  SAZ.:  Bd.  1,  Fol.  89b, 
Nr.  384.  385.  386;  Bd.  2,  Fol.  16b  ff.,  Nr.  436.  437.  438. 
439.  440.  441.  442;  Fol.  17  b,  Nr.  445;  Fol.  38  b,  Nr.  476. 
477;  Bd.  3,  Fol.  127  b,  Nr.  888. 

58.  Man  schribet  allen  reten  als  Chuni  Leimer 
zer  Meisen  hus,  ze  bürgen  geben  hat  Heinrich  Wirt 
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von  Zug  vmb  fünfzig  pfunt  pfennige,  dar  vmbe  das 
dem  rate  nicht  einest,  wan  dicke  für  kam,  das  er  sin 
wip  als  vbel  handelt,  trat  vnd  slüg  vnd  manig  ander 
übel  tet,  ane  ir  schulde,  ob  er  die  selbe  sin  wirtin, 
iemer  mere  als  vngewonlich  vbel  gehandel,  als  er 
vntz  her  getan  hat  äne  ir  schulde,  das  die  selbe  büze 
dem  rate,  so  danne  gewalt  hat,  von  im  gevallen  sol 
sin,  swa  sich  die  vngefügt  danne  befindet,  als  den  rat 
oder  den  meren  teil  des  rates  dunket,  das  es  sich  mit 
der  warheit  befunden  habe,  vnd  sol  in  dannoch  der 
rat  vmbe  die  gegenwürtigen  schulde,  die  er  begangen 
hat  büzen,  als  si  zitlich  dunket  vf  den  eit.  Actum  Va- 
lentini  anno  dni.  M.°CCC.0XLVI.° 

59.  Der  rat  vnd  die  burger  sint  gemeinlich  vber 
ein  komen,  durch  das,  ob  dekein  frömde  sache  vnser 
stat  vsserhalb  vf  louffe,  das  man  dar  zu  dester  fürder- 
licher  geriten  müg,  das  der  burgermeister  den  gewalt 
haben  sol,  das  er  zeinem  ieclichen  burger,  so  pferit 
oder  meiden  hant,  senden  mac  ze  lihenne  in  der  stat 
dienste,  vnd  swer  im  vnd  sinen  botten  das  verseit,  der 
büsset  dem  rate  ein  march  silbers,  vnd  mag  in  der 
burgermeister  dannoch  fürbasser  gebieten,  ob  es  not- 
durftig ist,  vnd  sol  och  die  büsse  der  rat  sament  in 
nemen  vf  den  eit.  Anno  M°.CCC0.VI°.  (1.  c,  Fol.  58  b, 
Nr.  292). 

60.  Ich  werde  Gelegenheit  finden,  eine  grosse 
Anzahl  von  Urkunden  vorzulegen,  die  dies  beweisen. 

115.  61.  Auch  dafür  wird  die  Folge  genügendes 
Be weismaterial e  beistellen. 

62.  Vielleicht  ist  die  Frage  gestattet,  ob  nicht 
etwa  jener  Burchardus  Albus  minister  vom  Jahre 
1177,  VII.  2,  dessen  ich  oben  schon  gedenken  musste, 
im  Namen  des  Herzogs  von  Zähringen  zu  Zürich  das- 
selbe Amt  versah,  dessen  später  in  der  reichsunmittel- 
baren Stadt  der  Rathsschreiber  waltete? 

63.  SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165a,  pag.  502;  WAZ., 
Bl.,  S.  218,  Nr.  240). 

64.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  37 ;  WAZ.,  Bl.,  S.  240, 
Nr.  268. 

65.  Welches  Amt  soll  dieser  Meister  Schnabel- 
burger, dessen  die  SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  4a,  Nr.  34a, 
gedenken,  gehabt  haben,  wenn  er  nicht  der  Stadt- 
schreiber war?  Anno  dni.  M0.CCC°.XIX°.  sub  Qua- 
dragesimalibus :  Man  schribet  allen  reten,  daz  man 
meister  Snabilburger  dise  nechsten  kvnftigen  drü  jar, 
ze  ieglichem  rate  ij  fi  sol  geben,  vnd  ouch  ane  stüre 
sol  sitzen  vf  daz  selbe  eil,  vnd  hat  ouch  er  darvmb 
globt,  daz  er  gegen  armen  vnd  riehen  als  gevellig 


welle  sin,  daz  er  daz  wol  wider  diene,  vnd  mans  für 
gut  han  müsse. 

66.  Sämmtlicher  hier  citirter  Urkunden  werde 
ich  später  nochmals,  einiger  davon  sogar  wiederholt 
gedenken  müssen. 

67.  SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  6a,  Nr.  58. 

68.  So  z.  B.  ist  die  Urkunde  von  i3o3,  II.  26, 
aus  dem  SD.,  auf  welche  ich  noch  zurückkommen 
werde,  gewiss  nach  ihrer  Genehmigung  durch  den 
Rath  nicht  protokollirt  und  dann  verspätet  ausge- 
fertigt worden,  denn  die  Datirung  lautet:  Zürich,  do 
von  gottes  geburt  waren  drücehen  hundert  jar  und 
darnach  in  dem  dritten  jare  «drü er  tage  oder 
«vierer  vor  ingendem  Merzen».  Das  Datum  ist 
also  offenbar  nur  nach  dem  Gedächtnisse  geschrieben 
worden. 

69.  SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  29b,  Nr.  165. 

70.  Man  schribet  allen  reten,  swele  des  rates 
knecht  worden  ist,  de  der  enheins  herren  noch  bur- 
gern svnderlich  gewant  noch  rocke  tragen  sol  (l.  c, 
Fol.  4a,  Nr.  35,  und  Fol.  51b,  Nr.  249). 

116.  71.  Dafür  folgen  Belegstellen  in  genügen- 
der Anzahl  später. 

72.  Jeder  Jahrgang  der  RR.  im  SAZ.  enthält, 
wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  die  Ordre  de  bataille 
für  das  betreifende  Jahr. 

73.  Jeder  Bürger  war  kriegsdienstpflichtig: 
Man  schribet  allen  reten,  das  der  burgermeister  der 
rat  vnd  die  burger  vber  ein  komen  sint,  swer  der  ist, 
der  mit  den  burgern  nicht  vs  vert,  so  man  das  zeichen 
git,  es  si  tages  oder  nachtes,  er  hab  sinen  gantzen 
harnesch  oder  nicht,  das  der  zechen  pfunt  sol  ze  büsse 
geben,  mag  aber  er  der  nicht  geleisten,  so  sol  man  in 
züchtigen  an  dem  libe  als  den  rat  oder  den  meren  teil 
des  rates  zitlich  dunket.  Swer  ouch  ein  arnbrust  hat 
vnd  das  nicht  mit  im  vs  füret,  der  git  die  selben  büsse, 
er  mag  sich  danne  in  disen  Sachen  entslahen,  als  den 
burgermeister  vnd  den  rat  zitlich  dunket  (SB.  im 
SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  58b,  Nr.  292). 

74.  Was  ich  hier  flüchtig  andeutend  über  Han- 
del, Gewerbe  und  Zünfte  vorbringe,  werden  meine 
späteren  Darstellungen  genügend  beweisen. 

75.  Veiltrager  nannte  man  diese  Hausirer.  So 
z.  B.  steht  in  RR.  im  SAZ.  1378:  Man  sol  nachgan 
vnd  richten,  als  die  Zogerin,  veiltragerin,  Johans 
Meyer,  dem  pfister,  brot  verstoln  hat,  vnd  das  si  im 
ouch  detz  gichtig  ist  worden  vnd  im  es  ouch  vergulten 
hat  etc.,  und  1379:  Man  sol  nach  gan  vnd  richten,  als 
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Liebenknecht  der  veiltrager  dem  Elsasser  ein  mantel 
verkouft  vnd  den  gab  vmb  v  //  vnd  xx  J>  etc. 

76.  So  setzen  wir,  das  ein  rat  zwene  erber  bvr- 
ger  nemen  sol,  der  einer  ennent  A  ze  gadem  sitze, 
vnd  der  ander  hie  dirrent  A,  di  gemeinlich  armen 
lüten  wechseln  bis  X  ß  vnd  dar  vnder.  swas  aber 
ieman  obX^  wechseln  wil,  das  sol  man  tun  ze  der 
müntze.  Ist  aber  das  ein  gast  icht  kouffen,  ald  zerren 
wil,  oder  icht  verlonen  w61te,  der  mag  wol  alte 
pfenninge  geben  für  nuwe,  jst  das  er  nicht  nuwer 
Pfenningen  haben  mag  ane  geuerde,  also  das  der  vor- 
wechsel  an  den  alten  pfenningen  für  die  nuwen  geben 
werden,  vnd  sol  aber  der  bvrger  oder  die  bvrgerin, 
so  die  alten  pfenninge  für  die  nüwen  alsvst  empfangen 
hant,  die  selben  alten  pfenninge  ze  dem  Wechsel  der 
müntze  antwürten  bi  dem  eide.  —  Ouch  setzen  wir, 
das  nieman  Zürich  einkeinen  Wechsel  triben  noch 
haben  sol,  wan  dem  es  der  rat  mit  der  müntzmeister 
wissende  erloubet,  wan  golt  vnd  gvldin,  tvrney  vnd 
solich  pfenninge,  die  ze  der  müntze  nicht  hÖrent,  die 
mag  iederman  wol  kouffen  vnd  verkouffen  mit  nüwen 
Pfenningen,  so  er  wil.  Anno  dni.  M0.CCC°.XXXV°  sub 
consulibus  Quadrages.  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  49b, 
Nr.  233.  235.) 

77.  Anno  1376,  X.  25,  ist  Berchtolt  Frye  fchul- 
meister  des  gotzhus  ze  der  probstey  Zürich.  —  1391, 
VI.  14,  ist  Peter  Fuchs  Schulmeister  der  Abtei  Zü- 
richs (vgl.  oben  §  17,  Anm.  54,  und  K.,  21,  14  ff.). 

117.  78.  Anno  i3i6,  VII.  20,  verkauft  Johannes 
Thya,  Sänger  der  Propstei  Zürich,  dem  St.  Felix-  und 
Regula-Altar  ein  seinem  Vetter  Johann  Thya,  Chor- 
herrn der  Propstei,  gehöriges  Gut  im  Ried  um  15  Mark 
Silber,  um  die  Kosten  für  Fortsetzung  der  theologi- 
schen Studien  des  Letzteren  zu  Montpellier  aufzu- 
bringen (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  432).  —  Als  im  Jahre 
i368  verordnet  wurde,  dass  ein  von  Zürich  abwesender 
Chorherr  der  Propstei  den  Genuss  seiner  Pfründe  ver- 
lieren müsse,  und  diese  durch  den  Bischof  Heinrich 
von  Constanz  getroffene  Verfügung  später  wiederholt 
bischöfliche  und  päpstliche  Bestätigung  erfuhr,  wurde 
jedesmal  besonders  betont,  dass  dieses  Gesetz  die- 
jenigen nicht  treffen  soll,  welche  Studien  halber  an 
fremden  Universitäten  sich  zu  längerem  oder  kürzerem 
Aufenthalte  befinden  (OO.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  12. 
14.  15.  16.  21.  22;  vgl.  noch  K.,  21,  14,  Anm.  8). 

79.  Anno  i326,  XII.  6,  vermacht  Herr  Marquard 
Gnürser,  Scolasticus  am  Grossmünster  Zürichs,  seine 
Büchersammlung  der  Bibliothek  des  Grossmünsters 


(O.  in  der  AGZ.,  Nr.  239).  —  Um  das  Jahr  1350  ent- 
lehnte der  Jude  Süskin  aus  der  Stadtbibliothek  Zü- 
richs vier  Werke  zu  seiner  Benützung.  Der  Stadt- 
schreiber merkte  deren  Titel  im  Stadtprotokolle  an 
und  fügte  dieser  Aufschreibung  später  auch  die  Be- 
merkung bei,  dass  die  betreffenden  Bände  wieder  zu- 
rückgestellt wurden.  Die  Aufschreibung  lautet:  Disu 
nachgeschriben  buch  hat  Süskin  der  jud. 
P°.  du  V  buch  Mossess  halb  mit  der  gloss, 

dz  da  heisset  targum 
Item,  die  V  buch  Mossess 
Item,  Talmütt 
Item  ein  glüs  über  Talmütt  des  sin  VI  ha- 

ternen 

80.  WS..  Anm.  1081. 


er  hat 
si  wider 
geben. 


und 


15, 


81.  Vgl.  K.,  21,  14,  Anm.  10 — 15, 
Anm.  1 — 4. 

82.  Aus  zahlreichen  Beispielen  ein  einziges:  Im 
Jahrgange  1384  der  RR.  im  SAZ.  befindet  sich  fol- 
gende Aufschreibung  über  eine  polizeiliche  Gerichts- 
verhandlung : 

Man  sol  nachgan  vnd  richten  vmb  ein  gelouff, 
ist  gesin  in  der  nacht  bi  dem  win  ze  dem  guldin  rad. 

Chuni  Seilmache/-  dicit  dz  Jos.  Lochman  mit 
einer  gygen  warf  gen  einem  andern  gyger,  vnd  dz  des 
Tantzers  sun  ein  messer  über  in  zucht. 

Johans  Erishoupt  junior. 

Clewi  Sattler. 

Jo.  Vngricht  dicit,  dz  Jos.  Lochman  ein  gygen 
gegen  eim  warff  vnd  dz  jnen  der  Tröler  ir  win  vmb 
stiess  vnd  dz  der  Oelegger  mit  eim  schit  warf. 

R.  Bitziner. 

Jo.  Marpach  d.  daz  Jos.  Lochman  mit  einr  gigen 
warf  ze  dem  Ringlikon  vnd  do  all  vmb  enander  füren. 

Tröler  gyger. 

Jos.  Lochmann  condemnatur  d.  d.  Mr* 

Ich  bemerke  hierzu  nur,  dass  der  junge  Eris- 
haupt  dem  Züricher  Patriciate  angehörte,  während 
Rudolf  Bitziner  und  Johann  Marbach  sehr  wohlhabende 
Geschäftsleute  waren. 

XX. 

118. 1.  Ueber  Ebertsch  weil  (Eberhardswile)  habe 
ich  schon  oben  Gelegenheit  gefunden,  zu  handeln  (vgl. 
§  16,  Anm.  76).  —  Auch  die  Hünoberger  besassen  da- 
selbst Güter,  Lehen  von  Schwarzenberg.  —  Dass 
der  Name  Eberhardswile  sprachlich  mit  dem  Personen- 
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namen  Eberhard  in  Verbindung  zu  bringen  sei,  darüber 
wird  kaum  jemand  einen  Zweifel  haben  können.  Wel- 
cherEberhard  aber  war  es,  der  dem  Orte  seinen  Namen 
gab?  Ist  es  erlaubt,  den  Vater  Jakobs  des  Mülners,  Herrn 
Eberhard  den  Ritter,  als  Gründer  des  Ortes  zu  erklären? 
2.  Nordikon  ist  das  heutige  Notiken  oder  Noti- 
kon,  nunmehr  nur  eine  Anzahl  zerstreuter  Häuser  in 
der  zugerischen  Pfarre  Baar.   Zu  Nordikon  sind  die 
Mülner  von  Zürich  noch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  begütert.  Der  gleichnamige  Urenkel 
des  Herrn  Jakob  besass  eine  Tochter  Anna,  welche 
er   dem   Herrn   Ulrich    von    Hertenstein  vermählte. 
Unter  den  Gütern,  womit  er  sie  ausstattete,  befand 
sich  auch  ein  Gut  zu  Nordikon,  welches  aber  Frau 
Anna  im  Vereine  mit  ihrem  Gemahle  anno  1373,  X.  25, 
dem   Kloster   Kappel  verkaufte.    Ursprünglich    war 
Nordikon   zugehörig  zum  Kyburgischen  Amte  Zug, 
mit  welchem  es  an  Habsburg  kam.   Schon  Graf  Ru- 
dolf, der  nachherige  König,  verlieh  den  Leuten  von 
Nordikon  ein  jährliches  Einkommen  von  einer  Mark, 
welches  später  Burkard  der  Ammann  von  Zug  an  sich 
kaufte  (K.,  2  *,  567  und  581).  Die  Habsburgischen  Land- 
richter des  Aargaues  hielten  daselbst  öfter  Gericht 
(K.,    21,    569).    Die  Vogtei   daselbst  nebst  anderen 
Gütern  besass  Kloster  Engelberg.  Graf  Gottfried  von 
Habsburg  für  sich  und  seine  Brüder  übergab  diese 
Vogtei  dem  Kloster  1258,  V.  24  (K.,  21,  228,  Anm.  5). 
Anno  1268,  VII.  19,  ist  ein  Rudolf  von  Nordikon  Eigen- 
mann  der  Abtei  Zürich  und  tauscht  mit  der  Aebtissin 
Mechtild  Genehmhaltung  Güter  mit  Engelberg  (1.  c, 
Anm.  6).  Wahrscheinlich  ist  es  derselbe  Rudolf,  wel- 
cher auch  Lehengüter  von  Kappel  besitzt,   derent- 
halben  er    (wie  die  unten  gegebenen  Regesten   zur 
Genealogie  der  Hünoberger  beweisen)  1282,  IV.  15, 
«nd  1282,  VI.  15,  mit  dem  Kloster  in  Streit  sich  be- 
findet. In  demselben  Jahre  1282,  XII.  4,  ist  nach  Sage 
derselben  Regesten  ein  Konrad  von  Nordikon  eben- 
falls in  Streit  wegen  Güter  zu  Nordikon  mit  Kappel. 
Später,  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts, 
.  erscheint  eine  Familie  von  Nordikon  verburgrechtet 
zu  Zürich  und  daselbst  nicht  ohne  Einfluss.  —  1463, 
I.  28,  nehmen  sich  vor  Bürgermeister  und  Rath  zu 
Zürich   Anna  von  Nordikon   im   Vereine    mit  ihren 
beiden  Töchtern  einerseits  und  Hans  Meyser  zu  Küss- 
aacht  andererseits  gegenseitig  zu  Gemeindern  an  (O. 
in  der  AGZ.,  Nr.  202).  —  1487,  VII.  i3  und  IX.  17,  ist 
ein  Johann  Nordikon  unter  den  Zunftmeistern  (OO. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3o35  und  3053). 


119.  3.  Der  Ritter  Friedrich  Bokli  ist  der  Sohn 
Wernhers  oder  Wernhards,  mit  welchem  er  schon 
i23i  als  Zeuge  auftritt,  da  von  dem  Ritter  H.  von 
Hottingen  Abt  Hermann  von  St.  Blasien  ein  Grund- 
stück bei  Stampfenbach  kauft  (O.  im  StAZ.,  Fraum., 
Nr.  18 e).  Das  letzte  Mal  führen  meine  Urkunden  den 
Ritter  Friedrich  an  als  einen  Rathsherrn  1256,  III.  19 
(Urbar  Grossm.,  124,  im  SAZ.).  Friedrich  muss  zwei 
Söhne  gehabt  haben,  Wilhelm  und  Hugo,  deren  erster 
schon  1260,  VII.  24,  als  Ritter  im  Rathe  Zürichs  sitzt 
(O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  36)  und  als  solcher  noch 
1292,  III.  3i,  genannt  wird  (O.  im  SAA.,  Leuggern, 
Nr.  50),  der  andere  jedoch  Chorherr  an  der  Propstei 
Zürichs  war  und  als  solcher  im  Streite  der  Aebtissin 
von  Zürich  mit  den  Schnabelburgern  um  die  Vogtei 
über  den  Siehlwald  als  Schiedsrichter  erscheint.  Nach 
Wilhelm  Bokli  treten  nacheinander  1296,  VII.  3o,  ein 
Heinrich,  befreundet  mit  den  Mülnern  von  Zürich, 
1297,  IV.  1,  mit  Heinrich  ein  Werner,  dann  1305,  III.  10, 
ein  Johann  und  i3ii,  IV.  15,  ein  Ulrich,  Chorherr  der 
Propstei,  handelnd  auf,  so  dass  man  glauben  kann, 
Heinrich  und  Werner  seien  Wilhelms  Söhne  gewesen. 
Wessen  Söhne  dann  Johann  und  Ulrich  waren,  das 
kann  ich  nicht  vermuthen  (vgl.  noch  Vög.,  1,  375). 

4.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  140. 

5.  Schon  oben  §  i3,  Anm.  6,  fand  ich  Gelegen- 
heit, des  Propstes  Wernher  Rumer  oder  Rümer  zu 
gedenken.  Der  hier  auftretende  Ritter  Johannes  der 
Rümer  war  glaublich  in  ziemlich  gleichem  Alter  mit 
Herrn  Jakob  dem  Mülner,  denn  er  tritt  als  Zeuge  auf, 
als  1265,  VIII.  1,  Oetenbach  von  Konrad  Martini  einen 
Weingarten  im  Riesbach  erwirbt,  und  verkauft  noch 
1266,  XI.  14,  demselben  Kloster  ein  Gut  zu  Wangen. 
Ob  er  1291,  X.  4,  noch  am  Leben  war,  ist  ungewiss. 
An  dem  genannten  Tage  verkaufen  die  Herren  Her- 
mann und  Ulrich  von  Rüssegg,  Brüder,  ein  Gut  zu 
Maschwanden,  das  sie  von  Johann  dem  Rumer  käuf- 
lich erworben  hatten,  der  Aebtissin  von  Zürich  (K., 
3 l,  277).  Die  Rumer  hatten  auch  Güter  in  Enge  und 
Altstetten,  zum  Theile  Erblehen  der  Abtei  Zürich, 
welche  Konrad  der  Rümer,  Bürger  Zürichs,  i3oo,  1. 21, 
dem  Kloster  Steina  im  Canton  Schwyz  verkaufte  (O. 
in  der  AGZ.,  Nr.  366).  —  1309,  I.  7,  gab  Herzog  Leo- 
pold von  Oesterreich  dem  Rudolf  Rümer  für  26  Mark 
Silber  Dienstgeld,  die  er  ihm  schuldig  worden,  2  Mark 
jährlichen  Geldes  auf  dem  Hofe  zu  Nuswang  ohne 
Abschlag  zu  Pfand  (SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286;  K.,  41, 
10,  Anm.  5).  —  Die  Ritter  Johannes  Rumer  und  sein 
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Sohn  Konrad  werden  1261,  I.  10,  Zeugen  für  den 
Grafen  Rudolf  von  Rapperschwyl  (K.,  21,  346,  Anm.  4). 
—  Ueber  das  Jahr  i3og  hinaus  vermag  ich  die  Fa- 
milie Rumer  nicht  zu  verfolgen. 

6.  Ueber  den  Chorherrn  Slutulin  weiss  ich 
keinen  weiteren  Aufschluss  zu  geben, 

7.  Auch  über  die  Familie  der  Milcheli  vermag 
ich  nicht  ein  erhebliches  Materiale  vorzulegen.  Hugo 
Milcheli,  welcher  in  der  vorliegenden  Urkunde  als 
Zeuge  genannt  wird,  muss  ein  ziemlich  hohes  Alter 
erreicht  haben,  denn  er  wird  noch  zuletzt  anno  1288, 
XII.  10,  als  handelnd  eingeführt  (SAZ.,  Urbar  Fraum., 
165  a,  pag.  526),  als  die  Aebtissin  von  Zürich  ihrem 
Hofschreiber,  dem  Pfarrherrn  Heinrich  von  Horgen, 
einen  am  Egelsee  gelegenen  Weingarten  übergibt. 
Er  wird  1272,  II.  19,  ausdrücklich  servus  abbatissae 
genannt,  und  wird  er  zugleich  als  der  Hofschneider 
der  Aebtissin  bezeichnet  (WAZ.,  BL,  S.  2o3,  Nr.  223). 
Er  war  also  ein  sogenannter  Regler,  ein  Leibeigener 
der  Abtei,  was  jedoch  nicht  hinderte,  dass  er  Bürger 
Zürichs  wurde  und  1277,  I.  10,  als  cDominus»  dictus 
Hvgo  Milchelin  mit  mehreren  anderen  Bürgern  Zürichs 
Zeugenschaft  für  einen  Hausverkauf  ablegen  konnte 
(O.  im  SAZ.,  A.  HR.,  Nr.  7).  Gleichzeitig  mit  ihm 
erscheint  in  den  Urkunden  ein  Heinricus  Milchelinus 
civis  Turicensis,  und  zwar  zuerst  1255,  IV.  17,  als 
Zeuge  bei  einem  Gütertausche  zwischen  der  Abtei 
Engelberg  und  denen  von  Lunkofen  (WAZ.,  Bl., 
S.  118,  Nr.  i36),  zuletzt  noch  1266,  VIII.  19,  neben 
Hugo  Milcheli,  als  der  Pfarrherr  Otto  von  Kilchberg 
sein  Haus  in  Oberdorf  zu  Zürich  an  Wettingen  ver- 
gabt (O.  im  SAA.,  Wettingen,  Nr.  i33;  K.,  21,  21, 
Anm.  2).  1292,  VII.  9,  ist  Heinrich  des  Rathes  von 
Bürgern  (O.  im  SAZ.,  A.  Kappel,  Nr.  79).  In  welchem 
genealogischen  Verhältnisse  Heinrich  zu  Hugo  ge- 
standen habe,  lässt  sich  urkundlich  nicht  bestimmen ; 
es  sieht  aber  so  aus,  als  ob  er  Hugos  Vater  gewesen 
wäre.  Eine  anno  1272  zu  Zürich  gegebene  Urkunde 
(O.  im  SAZ.,  A.Kappel,  Nr.  100)  nennt  die  gesammte 
Familie  Hugos.  Seine  Gattin  war  Adelheid,  die  Tochter 
Walthers  von  Baar,  nach  dessen  Tode  Herr  Milcheli 
alle  Güter,  welche  nach  seines  Schwiegervaters  Tode 
seiner  Gattin  zu  Baar  erblich  zufielen,  dem  Kloster 
Kappel  um  46  Mark  guten  Silbers  Züricher  Gewichtes 
verkauft.  Seine  Kinder  Walther,  Hugo,  Bertha,  Anna, 
Adelheid  und  Margaretha  verzichten  unter  Einem  auf 
alle  Ansprüche,  die  sie  auf  diese  Güter  hatten.  Anno 
i3o3,  II,  1,  wird  des  Hauses  des  Herrn  Milcheli  ge- 


dacht, welches  sich  im  Münsterhofe  zu  Zürich  neben 
dem  Hause  der  Frau  Anna,  Gattin  Rudolfs  des  Jün- 
geren des  Mülners  von  Zürich,  befand.  Von  da  ab 
verliere  ich  die  Spur  der  Familie. 

8.  Heinrich  Schuhart  oder  Schuchart  erscheint 
in  meiner  Urkundensammlung  das  erste  Mal  als  Zeuge 
anno  1234  bei  einem  Wegvergleiche  zwischen  der 
Abtei  und  Propstei  Zürichs  mit  mehreren  Bürgern 
Zürichs  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  i3).  Das  letzte  Mal 
wird  er  genannt  1261,  VII.  8,  als  Zeuge  bei  einem 
Schiedspruche  im  Wegstreite  der  Aebtissin  von  Zürich 
mit  Otto  de  Porta  (WAZ.,  Bl.,  S.  161,  Nr.  178).  Er 
hatte  einen  Sohn,  Berthold,  mit  welchem  er  als  Zeuge 
eintritt,  als  1251  die  Aebtissin  Judenta  von  Zürich  dem 
Rudolf  Bucher  und  dessen  Söhnen  ein  Grundstück  zu 
Zollikon  verleiht.  Andere  Vertreter  des  Namens  Schu- 
hart ausser  diesen  zweien  kenne  ich  nicht. 

g.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  20. 

10.  Diesen  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle. 

11.  Auch  diesen  Namen  konnte  ich  sonst  nir- 
gends erwähnt  finden. 

12.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  68,  und  §  10,  Anm.  19. 

13.  O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  3i. 

14.  Lichn.,  Bd.  1,  Regg.  50  und  51. 

15.  1.  c,  1,  45.  —  1218,  II.  14  (V.  1?),  f  Berthold 
von  Zähringen  und  V.  19,  f  Otto  IV. 

120.  16.  U.,  1,  203. 

17.  Vög.,  1,  435. 

18.  U.,  1,  356,  Nr.  481. 

19.  K.,21, 264,  Anm.  4;  280,  Anm.  5;  291,  Anm.  2; 
2*,  269,  Anm.  6. 

20.  Vög.,  1,  482  ff. 

21.  Wäre  diese  Voraussetzung  richtig,  so 
müssten  nach  der  angezogenen  Stelle  aus  Vögelin  die 
Familien  Ammann  von  Rapperschwyl  und  Im-Thurm 
als  eines  und  desselben  Stammes  und  Schildes  erklärt 
werden. 

22.  K.,  1,  16,  Anm.  1;  Lichn.,  1,  49. 

23.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  74. 

24.  Lichn.,  1,  50. 

25.  ibid.,  1,  51. 
121.  26.  ibid. 

27.  Heinrich  von  Tanne,  der  Nachfolger  Kon- 
rads von  Tegerfeld  auf  dem  bischöflichen  Stuhle  zu 
Constanz,  1233  bis  1248  (WRC,  1,  167 ff.;  NEC,  2, 428. 

122.  28.  Der  Orden  der  Dominikaner  fand  zu 
Zürich  Aufnahme  anno  i23o.  —  Den  frater  Hugo  Ar- 
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gentinensis  haben  meine  Urkunden  nur  an  der  Einen 
vorliegenden  Stelle.  Der  erste  Prior  des  Klosters  zu 
Zürich,  den  ich  kenne,  war  1253,  V.  3,  Conradus  dictus 
Buggo. 

29.  Auch  den  Lesemeister  Thomas  kenne  ich 
nur  aus  der  vorliegenden  Stelle. 

30.  Meister  Heinrich,  Pfarrherr  von  St.  Peter, 
erscheint  in  meiner  Urkundensammiung  als  Nachfolger 
Konrads  (der  zuletzt  iz3i  auftritt)  von  1238,  VII.  6, 
bis  1272. 

31.  Eschenz,  Dorf  im  thurgauischen  Bezirke 
Steckborn. 

32.  Sarmenstorf  im  aargauischen  Bezirke  Brem- 
garten. 

33.  Vgl.  über  die  von  Lunkofen  oben  §  i3, 
Anm.  3i.  —  Die  Urkunde  befindet  sich  als  O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  Nr.  7;  WAZ.,  Bl.,  S.  80. 

34.  Vgl.  Mas-Lattrie,  Chronologie  des  papes  im 
Annuaire  historique,  Paris  1851,  120,  pag.  i3i  ff. 

35.  Lichn.,  1,  53. 

123.  36.  Lichn.,  1,  52. 

37.  ibid. 

38.  K.,  1,  16,  Anm.  1 ;  Lichn.,  1,  53. 

39.  K.,  1,  5,  Anm.  3. 

40.  K.,  1,  8,      «     2. 

41.  K.,  1,  6,      €     2. 

42.  Lichn.,  1,  402,  Anm.  54. 

43.  Wie  U.,  1,  333,  Anm.  1,  lehrt,  ist  Mühlhalde 
noch  jetzt  der  Name  eines  Gutes  in  Oberstrass  am 
Haldenbache  und  führte  den  Namen  früher  der  ganze 
Bergabhang.  Oberstrass  aber  ist  eine  zerstreute  poli- 
tische und  zugleich  Civilgemeinde,  eine  Filiale  der 
Kirchgemeinde  zu  den  Predigern  in  Zürich. 

124.  44.  Also  schon  nach  dem  24.  September. 

45.  Ich  kenne  diesen  Priester  nur  aus  vorliegen- 
der Stelle. 

46.  Vgl.  oben  Anm.  3o. 

47.  Rudolfus  plebanus  de  Rumelanc,  canonicus 
Turicensis,  wird  zuerst  urkundlich  genannt  1231  und 
ist  noch  Zeuge,  als  1265,  VII.  25,  Jakob  der  Mülner 
seine  Mannlehen  zu  Fällanden  der  Aebtissin  aufgibt. 

48.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  45. 

49.  Den  Priester  kenne  ich  weiter  nicht. 

50.  Vgl.  oben  Anm.  33. 

51.  Wie  ich  oben  §  9,  Anm.  68,  sagte,  wahr- 
scheinlich ein  Blum. 

52.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  82,  und  §  18  C. 

53.  «         «     §  9,      «      26,  und  §  10,  Anm.  20. 


54.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  20. 

55.  c         «     Anm.  7. 

56.  «         «         «     8. 

57.  O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  25;  Urbar  Fraum., 
m  Nr.  165a,  S.  278;  WAZ.,  Bl.,  S.  91;  K.,  21,  21,  Anm.  1. 

58.  Vgl.  aber  unten  Anm.  97. 

59.  Raumer,  Gesch.  d.  Hohenst.,  3.  Aufl.,  4, 
119  ff. 

60.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  36a. 

125.  61.  In  diesem  Schreiben  heisst  es: ...  quia 
prepositus  et  clerus  castri  Thuricensis  Romane  eccle- 
sie  ut  capiti  membra  adhaeserunt,  ideo  Fridericus  eos 
de  castro  Thuricensi  exterminari  fecit  tanquam  pro- 
ditores  et  sui  negotii  turbatores  bona  ipsorum  faciens 
etiam  confiscari.  Mss.  J.  358  in  der  SBZ.,  ad  annum  1247. 

62.  Innocentius  etc.  . . .  venerabili  fratri  H.  epi. 
Constanciensi  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 
Castrum  Thuricense  tuae  dioecesis  pro  eo,  quod 
habitatores,  sicut  accepimus,  Friderico  quondam  im- 
peratori  praestantauxilium  etfavorem,  et  ecclesiastico 
interdicto  suppositum;  cum  autem  dilecti  filii  prae- 
positus  et  clerus  Thuricensis,  sicut  asserunt,  de  tua 
licentia  morentur  ibidem  persistentes  in  devotione 
sedis  apostolice  ac  eciam  pro  viribus  laborantes,  ut 
dicti  habitatores  ad  gremium  ecclesie  revertantur: 
Nos  dictorum  prepositi  supplicationibus  annuentes, 
fraternitati  tue  per  apostolica  scripta  mandamus, 
quatenus,  si  eisdem  expedire  videris,  quod  in  castro 
remaneant  authoritate  nostra  licentiam  largiaris. 
Dat.  Lugduni  III.  Jd.  Febr.  pontif.  nostri  anno  quinto 

(ibid.). 

63.  Lichn.,  1,  56. 

126.  64.  Innocentius  etc.  . . .  Nos  eorum  in  hac 
parte  quieti  et  hominum  castri  eiusdem  saluti  provi- 
dere  volentes,  fraternitati  tue  per  apostolica  scripta 
mandamus,  quatenus  clero  predicto,  si  tibi  videbitur 
expedire,  redeundi  ad  castrum  prefatum  et  morandi 
inibi  usque  ad  nostre  beneplacitum  voluntatis,  nee 
non  et  conferendi  penitentibus  loci  eiusdem  viaticum 
et  baptismum  parvulis  liberam  autoritate  nostra  licen- 
tiam largiaris :  non  obstantibus  aliquibus  literis  super 
huiusmodi  negocio  a  sede  apostolica  impetratis  vel 
eciam  impetrandis.  Dat.  Lugduni  IX.  Kai.  Julii  ponti- 
ficatus  nostri  anno  sexto.  Mss.  J.  358  in  der  SBZ.  ad 
annum  1247.  —  In  der  Datirung  scheint  aber  IX.  Kai. 
statt  IV.  Kai.  als  Schreibfehler  sich  eingeschlichen  zu 
haben,  denn  die  Jahre  des  Papstes  Innocenz  IV.  zählen 
ja  vom  28.  Juni  zum  27.  Juni  und  IX.  Kai.  würde  noch 
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zum  fünften,  nicht  zum  sechsten  Pontificatsjahre  des 
Innocenz  zählen,  der  am  25.  Juni  erwählt,  am  28.  ge- 
krönt wurde  (Mas-Lattrie,  Chronologie  des  papes). 

65.  Der  Brief  ist  gegeben  in  castris  coram  As- 
sisi  (O.  im  SAZ„  St.  u.  L.,  Nr.  36  a). 

66.  Mss.  J.  358  in  der  SBZ.,  1.  c. 

67.  Ueber  die  Grafen  von  Kyburg  und  Dillingen 
hat  schon  Placidus  Braun  geschrieben  in  den  histo- 
rischen Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissen- 
schaften, V,  373  (vgl.  Lang,  Baierns  alte  Grafschaften, 
S.  339) ;  später  verfasste  F.  E.  Pipitz  eine  genealogi- 
sche Uebersicht,  welche  in  Leipzig  i83g  erschienen 
ist.  Weit  genauer  und  ausführlicher  ist  K.  Ich  stelle 
hier  zusammen,  was  sich  zerstreut  in  seinem  Werke 
findet,  da  ein  näheres  Eingehen  auf  das  Thema  hier 
nicht  angezeigt  erscheint: 

Kyburg:  1,  207;  21,  33i.  354,  Anm.  3;  413.  597; 
2*,  153;  31,  7.  35.  51.  125.  141;  3*,  47.  260.  297.  3i2; 
41,  107,  Anm.  2;  4*,  26,  Anm.  3;  28.  155,  Anm.  1;  260; 
51,  62.  334;  5*,  207.  428.  431.  439.  659.  660.  661.  663. 

Grafen  von  Kyburg:  2 *,  38. 319.  329.  367,  Anm.  6; 
432;  5 *t  73,  Anm.  155*,  407.  419.  426.  428.  453. 

Alis  (Adelheid):  2*,  8,  Anm.  2. 

Anna,  Gräfin:  21,  255.  305.  328.  343.  459.  461. 
555.  559.  566.  573.  575.  590-  59i.  593.  595-  628,  Anm.  1 ; 
655J  22,  3o.  3i.  33.  107.  153.  171;  4*,  215.  216,  Anm.  4. 

Eberhard,  Graf:  21,  276,  Anm.  2;  3*,  3i3;  41, 
96.  143.  285.  290.  291.  294;  4*,  3o.  153,  Anm.  6;  215. 
216,  Anm.  4.  5;  217.  224  ff.  244;  51,  38.  42.  70.  76.  77. 
155«  387.  402.  404.  421  ff.;  5*,  242.  256  ff.  267.  282  ff. 
416.  417.  418.  432  ff.  438.  452.  488.  581  ff. 

Elisabeth,  Gräfin:  21,  10.  33o.  426,  591.  593;  2*, 
21,  Anm.  1;  107.  141,  Anm.  4;  164  ff.  174  ff.;  32,  288. 
3i3.  319;  41,  96.  285;  42,  3o.  243,  Anm.  9;  244;  51, 
388  ff.;  5*,  257.  424. 

Eleonora:  5*,  576. 

Hartmann  der  Aeltere  und  der  Jüngere :  2  *,  6, 
Anm.  3.  9;  14,  Anm.  8;  24.  26.  32.  33.  96,  Anm.  5;  in. 
135.  142  ff.  149.  168.  208.  219.  222.  255.  287.  294.  3i6, 
Anm.  1;  340,  Anm.  6;  341,  Anm.  1;  357.  358,  Anm.  2; 
359.  370.  376,  Anm.  5;  386.  402.  404.  409  ff.  415.  421  ff. 
426.  430.  438.  448.  453.  455.  456,  Anm.  7;  458  ff.  460, 
Anm.  1;  461  ff.  472.  482.  493.  495.  497.  502  ff.  526, 
Anm.  1.  4;  527.  555  extr.  556  ff.  566.  589—591.  596.  599. 
600  ff.  6o3 — 606.  627.  f  632.  655.  662;  2*,  6.  7.  8,  Anm.  4; 
9  init.  10 — 12.  i3,  Anm.  4;  14.  15.  42.  45.  134.  i38.  152, 
Anm.  1;  153.  155.  162.  i63ff.  166.  195,  Anm.  7;  212.  224. 
23o.  235 — 240.  242 — 244.  253  ff.  259.  261  ff.  267 — 271; 


425;  31,  36.  148  ff.  251  ff.;  3*,  22,  Anm.  7;  305.  3i2ff. 
319;  41,  10.  49.  96.  143.  285.  290  ff.  294;  4*,  3o.  85.  92. 
97.  148,  Anm.  1;  215.  216,  Anm.  4;  217  ff.  221.  224.  225, 
Anm.  6;  236  ff.  244;  5 l,  38.  155.  206.  332;  5*,  576.  Man 
vergleiche  hiezu  Ar.,  6,  12.  25,  Anm.  6;  81 — 86.  88; 
M.,  Anz.,  i836,  S.  118,  und  das  Materiale,  das  in  den 
Indicibus  zu  den  verschiedenen  Bänden  von  MZ.  nach- 
gewiesen wird. 

Heilwig,  Gräfin:  21,  319,  Anm.  4;  585. 

Ita:  5*,  659. 

Katharina:  3*,  3i3;  51,  69;  5*,  149. 

dementia:  2*,  7. 

Margaretha:  21,  457  ff.  462  ff.  599.  6o3.  634;  2*, 
3o.  33.  235.  259.  265.  267  ff.  282  ff.  289.  294;  32,  206. 

Otto:  21,  96,  Anm.  5. 

Peter:  2*,  38,  Anm.  7. 

Ulrich  der  Aeltere  und  der  Jüngere:  1,  63i;  21, 
135.  319,  Anm.  6;  341,  Anm.  1;  357,  Anm.  4;  455.  457. 
462  ff.  483.  493.  495.  498  ff.  661;  2*,  5.  6,  Anm.  2;  223, 
Anm.  1;  261.  3i2,  Anm.  3;  315,  Anm.  2. 

Werner:  21,  255.  261,  Anm.  1;  271,  Anm.  3;  341, 
Anm.  1 ;  448,  Anm.  1 ;  455. 460. 493. 495. 497. 526,  Anm.  1 ; 
589  ff.;  2*,  6.  7.  8,  Anm.  4;  14.  153.  224.  261. 

Ueber  den  Grafen  Bernhart  vgl.  M.,  Anz.,  i838, 
S.  15.  20;  über  den  Grafen  Egenolf,  Bischof  von  Lau- 
sanne, Zapf,  I,  64.  Nicht  zu  übersehen  wäre  auch 
Raiser,  Urkundliche  Geschichte  der  Stadt  Lauingen, 
1822,  besonders  §  14.  In  Bezug  auf  den  genealogischen 
Zusammenhang  des  Hauses  Kyburg  mit  Dillingen, 
sowie  dessen  unmittelbare  Verschwägerungen  vgl.  die 
Stammtafel  IV. 

68.  Vgl.  oben  §  11,  Anm.  46,  und  §  17,  Anm.  78. 

69.  Altstetten,  Dorf,  Kirche  und  Pfarre,  eine 
Stunde  unterhalb  Zürich,  an  der  Grenze  der  einstigen 
Grafschaft  Baden  (vgl.  über  Altstetten  Vög.,  1,  571. 
572.  573).  Die  Activlehen  der  Kyburger  zu  Altstetten 
stammten  gewiss  aus  dem  Erbe  der  Grafen  von  Lenz- 
burg-Baden. Entweder  war  es  eines  der  hier  erwähnten 
Güter,  welches  die  Schönenwerd  später  als  Afterlehen 
weiter  vergabten,  oder  es  war  ein  drittes  Gut,  das  die 
Schönenwerd  zu  Altstetten  besassen,  welches  die 
Brüder  Rüdiger  und  Johann  die  Manessen  1268,  X.  15, 
an  Johann  Schafli  verkauften.  Man  zinste  davon  an 
den  Ritter  Heinrich  von  Schönenwerd  (O.  im  SAZ., 
Sp.  u.  Sp.,  Schachtel  17).  Im  Jahre  i3io,  I.  5,  geben 
die  Brüder  Rüdger  Manesse,  Chorherr  von  Zürich,  und 
Ulrich  andere  Güter  zu  A.  dem  Kloster  Seldenau.  Anno 
i338,  XI.  6,  verkauft  Ritter  Johann  von  Schönenwerd  ein 
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Gut  zu  A.  dem  Convente  der  Schwestern  von  Constanz 
zu  Zürich  (1.  c,  Nr.  237).  Zu  A.  waren  auch  die  Brun 
begütert.  Schon  1334,  IX.  27,  verkaufen  sie  ein  Gut 
daselbst  an  Johann  Stagel  und  dessen  Mutter  Katha- 
rina (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  293) ;  auch  1359,  IX.  28,  und 
i36i,  IV.  24,  verkaufen  die  Brun  Güter  zu  A.  (O.  in 
der  AGZ.,  354,  und  SAZ.,  AOeb.,  434).  Diese  Güter 
scheinen  aber  nicht  Stammgüter,  sondern  erheiratet 
gewesen  zu  sein.  Von  dem  Gute  der  Wissen,  das 
1347,  III.  3,  verkauft  wurde,  fand  ich  Gelegenheit 
oben  zu  reden  (§  9,  Anm.  26).  Die  Verkäuferin,  Frau 
Margaretha,  war  eine  geborne  von  Lunkofen.  Anno 
1347,  X.  11,  gehören  die  Neugereute  zu  A.  der  Kirche 
St.  Peter  in  Zürich.  Auch  die  Mülner  von  Zürich 
waren  zu  A.  begütert.  1346,  XI.  14,  war  auf  ihrem 
Gute  daselbst  die  Jahrzeit  der  Frau  Richenza  Rein- 
gers vorgemerkt,  und  1367,  IV.  7,  verkauft  der  Schult- 
heiss  Eberhard  der  Mülner,  Ritter,  im  Vereine  mit 
seinen  Vettern  Eberhard,  Hemmann  und  Hensli,  Ja- 
kobs sei.  Söhnen,  zwei  Wiesen  zu  A.  dem  Kloster 
Seldenau  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  413).  Anno  1299, 
X.  3i,  war  das  sogenannte  Mörgelisgut  zu  A.  strittig 
zwischen  Adelheid,  Burkards  seligen  Tochter  von  Hol- 
dera,  und  Walther  von  Hettlingen,  und  das  soge- 
nannte Merzengut  daselbst  verkauft  1369,  VIII.  29, 
Johann  Seiler,  Bürger  Zürichs,  an  Hartmann  von 
Rordorf  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  455).  In  einer  datum- 
losen Urkunde  gibt  Herr  Hartmann  von  Schönen werd 
Revers  über  alle  Güter,  welche  er  vom  Hause  Habs- 
burg-Oesterreich  zu  A.  als  Lehen  innehat  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  2887). 

70.  Die  Familie  von  Schönenwerd  ist  mit  dem 
Hause  der  Mülner  von  Zürich  verschwägert,  denn 
Frau  Anna  von  Seh.,  welche  1359,  H-  22>  als  Nonne 
des  Klosters  Oetenbach  urkundet,  war  damals  Witwe 
nach  dem  seligen  Rudolf  dem  Mülner  von  Zürich. 
Dieser  war  ein  Sohn  des  schon  erwähnten  Schult- 
heissen  und  Ritters  Johann  des  Mülners  und  somit  ein 
Geschwisterkind  des  Ritters  Gottfried,  der  bekannt- 
lich als  Hofmeister  des  Herzogs  Leopold  von  Oester- 
reich  starb.  Ritter  Götz  der  Mülner,  des  Hofmeisters 
Sohn,  der  bei  Sempach  anno  i386  erschlagen  wurde, 
war  demnach  ein  Neffe  des  genannten  Rudolf  und 
dessen  Gattin  Anna.  Die  Familie  von  Schönenwerd 
muss  mir  demnach  vom  höchsten  Interesse  sein.  Was 
ich  aber  bis  jetzt  über  sie  aufbringen  konnte  —  ich 
lasse  die  Regesten  unten  folgen  —  reicht  nicht  aus, 
eine  Stammreihe  des  Geschlechtes  mit  Sicherheit  zu 


entwerfen  oder  die  Beziehungen  desselben  zum  Hause 
der  Mülner  klarzulegen,  geschweige  denn  über  die 
Beziehungen  zum  Hause  Habsburg-Oesterreich  zur 
Zeit  des  Sempacher  Krieges  und  während  der  darauf- 
folgenden Decennien  gehörige  Belehrung  zu  ge- 
währen. Vielleicht  gelingt  es  mir,  durch  die  öffent- 
liche Kritik  belehrt,  das  urkundliche  Materiale  über 
die  Schönenwerd  zu  ergänzen  und  dann  im  zweiten 
Bande  meiner  Arbeit  entsprechend  zu  verwerthen. 
Höchst  auffällig  bei  dieser  Familie  ist  die  Thatsache, 
dass  die  Namen  mehrerer  Mitglieder  derselben  ur- 
kundlich gegeben  werden  mit  der  ausdrücklichen  Be- 
zeichnung «dictus»  de  Schoenenwerd.  Es  ist  daher 
völlig  sicher,  dass  die  Familie  von  Schönenwerd  auch 
unter  einem  anderen  topographischen  Namen  bekannt 
war.  Wie  aber  dieser  Name  gelautet  haben  mochte, 
das  lässt  sich  nur  dann  mit  Gewissheit  sagen,  wenn 
es  möglich  geworden,  eine  genaue  Darstellung  des 
Besitzstandes  der  Schönenwerd  vorzulegen. 

Circa  1240.  Ulrich  von  Seh.  vergabt  dem  Klo- 
ster Engelberg  ein  Gut  zu  Birmensdorf  (K.,  21,  223, 
Anm.  5). 

1241,  VI.  1,  Kyburg.  Ritter  H.  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Graf  Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg 
die  Gemahlin  seines  Vetters,  Frau  Margaretha,  Gräfin 
von  Savoyen,  bei  den  Gütern  ihres  Leibgedings  zu 
schirmen  verspricht  (K.,  2a,  264,  Anm.  1  und  2). 

1243.  Ritter  Ulr.  von  Seh.  ist  Zeuge,  als  Konrad 
Wisso,  Bürger  von  Zürich,  das  feudum  panni  dem 
Abte  von  Pfäfers  verkauft  (Wegelin,  Regg.  v.  Pfäfers, 
Nr.  75). 

1243,  I.  2,  Bremgarten.  Heinrich  von  Scb.  ver- 
kauft ein  Gut  zu  Rincenkelun,  das  er  von  den  Grafen 
Rudolf  und  Hartmann  von  Habsburg  zu  Lehen  trug 
(NEC.,  2,  228;  HGD.,  Nr.  329;  K.,  21,  465,  Anm.  5). 

1244,  XI.  7,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Graf  Rudolf  von  Habsburg  der  Aeltere 
Neu -Habsburg  der  Aebtissin  von  Zürich  aufgibt  (O. 
im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  23;  NEC.,  2,  23o). 

1249,  I.  5.  Heiligenberg.  Hartmann  der  Aeltere 
und  Hartmann  der  Jüngere,  Grafen  von  Kyburg,  be- 
lehnen den  Ritter  Heinrich  von  Seh.  mit  zwei  Gütern 
zu  Ober-  und  Nieder-Altstetten,  welche  ihnen  Ritter 
Heinrich  der  Judmann  aufgesandt  hatte  (O.  im  SAA., 
Wett.,  53;  NEC,  2,  238.  439;  HGD.,  Nr.  353;  K.,  21, 
33,  Anm.  6). 

1250,  XI.  23,  Zürich,  und  1251,  II.  17.  Die  Ritter 
Heinrich  und  Ulrich  von  Seh.  sind  Zeugen,  als  Kon- 
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rad  Wisso,  Bürger  Zürichs,  Zehentansprüche  zu 
Wollishofen,  Bendlikon  und  Adlischweil  an  den  Dekan 
Otto  von  Kiichberg  abtritt  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  54). 

1252,  IX.  14,  Külwangen.  Graf  Hartmann  von 
Kyburg  schenkt  dem  Kloster  Engelberg  Lehengüter 
zu  Wile  und  Husen  zu  freiem  Besitze,  die  ihm  sein 
Dienstmann  Heinrich  von  Seh.  aufgegeben  hatte. 
Unter  den  Zeugen  der  Ritter  H.  von  Seh.  und  sein 
Sohn  Johannes  (K.,  2 1,  222,  Anm.  7). 

1253,  V.  3i,  Wettingen.  Graf  Hartmann  der  Jün- 
gere von  Kyburg  vergabt  dem  Kloster  Wettingen  den 
Zehnten  in  der  Pfarrei  Hiltskirch  und  die  bei  der 
Brücke  zu  Meilingen  gelegene  Mühle.  Unter  den 
Zeugen  ist  auch  Ritter  H.  von  SchÖnenwerd  (K.,  21, 
460,  Anm.  1). 

1254,  VI.  5>  Kyburg.  Margaretha  von  Savoyen, 
Gemahlin  Hartmanns  des  Aelteren,  Grafen  von  Ky- 
burg, erwirbt  unter  Anderem  auch  von  dem  Ritter  H. 
von  SchÖnenwerd  Güter  zu  ihrem  Leibgeding  (K., 
2  *,  268,  Anm.  4  und  6). 

1255,  VI.  3o,  Zürich.  Heinrich  von  Seh.,  der 
Oheim  Jakobs  des  Mülners,  Ritters,  verbürgt  sich  für 
diesen  wegen  Aufgabe  der  Vogtei  Albisrieden  an 
Propst  und  Capitel  Zürichs  (O.  im  SAZ.). 

1256,  III.  19,  Zürich.  Johann  von  Seh.  wird 
Bürge  für  den  Ritter  Burkard  von  Hottingen,  als 
dieser  Grund  und  Boden  der  Wasserkirche  Zürichs 
den  Grafen  von  Kyburg  aufsendet.  Dabei  ist  Ulrich 
von  Seh.  Ritter  des  mitsiegelnden  Rathes  (SAZ., 
Urbar  Grossm.,  124). 

1257, 1.  20,  Zürich.  Herr  Heinrich  und  -sein  Sohn 
Johann  von  Seh.  geloben  den  Bürgern  Zürichs,  Nie- 
mand zu  gestatten,  dass  er  in  ihrer  Au  gegenüber  von 
Glanzenberg  eine  Brücke  über  die  Limmat  schlage 
(K.,  21,  38,  Anm.  2). 

1257,  HI.  24,  Kyburg.  H.  und  Joh.  von  Seh.  sind 
Zeugen,  als  Graf  Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg 
der  Gräfin  Margaretha  von  Savoyen,  Gemahlin  Hart- 
manns des  Aelteren,  Grafen  von  Kyburg,  neuerdings 
einen  Schirmbrief  ausstellt  (K.,  28,  269,  Anm.  6). 

1257,  vor  IX.  24,  Heiligenberg.  Heinrich  von 
Seh.  und  sein  Sohn  Johann  sind  Zeugen,  als  Graf 
Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg  die  Güter  des 
Klosters  Töss  freit  (O.  im  SAZ.,  ATs.,  40;  K.,  21, 
605,  Anm.  3). 

1259,  H-  *>  Casteln.  Heinrich  von  Seh.  ist  Zeuge, 
als  Graf  Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg  der  Eli- 
sabeth, Gattin  Ulrichs  des  Marschalls  von  Meilingen, 


die  Lehengüter  zu  Rordorf,  Stetten  und  Sulz,  die  bis- 
her ihr  Gatte  genoss,  übergibt  für  sie  und  ihre  Töchter, 
wenn  sie  Söhne  nicht  bekommen  sollte  (NEC,  2,  272). 
1259,  VI.  3o,  Zürich.  Ritter  Heinrich  von  Seh. 
ist  Zeuge,  als  Jakob  der  Mülner  den  Thalacker  an 
Seldenau  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  8). 

1259,  X.  17,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  die  Grafen  von  Habsburg  Dietikon  an 
Wettingen  verkaufen  (K.,  2  *,  472,  Anm.  2). 

1260,  V.  26,  ist  Ritter  Ulrich  von  Seh.  Zeuge, 
als  der  Edle  Heinrich  von  Kempten  die  Mühle  zu 
Bassersdorf  an  die  Schwestersammlung  in  der  Brunn- 
gasse  zu  Zürich  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1261,  V.  8,  Zürich,  sind  Ritter  Heinrich  von  Seh. 
und  sein  Sohn  Johann  Zeugen  beim  Schiedspruche  im 
Streite  des  Ritters  Burkard  von  Hottingen  mit  der 
Aebtissin  von  Zürich  um  Güter  zu  Seebach,  Binz  und 
Reckholz  (O.  im  SAZ.). 

1262,  IX.  29,  Zürich.  Ein  Grundstück  zu  Kül- 
wangen, welches  der  Dienstmann  Heinrich  von  Seh. 
unter  Zustimmung  seiner  Söhne  Hartmann  des  Pfarr- 
herrn zu  Baden  und  Johann  des  Ritters  dem  Kloster 
Wettingen  verkaufte,  eignete  Graf  Hartmann  von 
Kyburg  dem  Kloster  zu  (K.,  21,  459,  Anm.  2). 

1262,  XII.  28,  Casteln.  H.  und  Joh.  von  Seh. 
sind  Zeugen,  als  die  Brüder  Walther,  Hartmann,  Jo- 
hann und  Marquard  von  Liele  den  Spitalbrüdern  von 
Hohenrain  ein  Gut  zu  Armensee  verkaufen  (K.,  21, 
410,  Anm.  3). 

1263,  I.  17,  Thalweil.  Ritter  Ulrich  von  Seh. 
Zeuge  beim  Schiedspruche  im  Streite  der  Aebtissin 
von  Zürich  mit  den  Schnabelburgern  um  die  Vogtei 
über  den  Siehlwald  (O.  im  SAZ.). 

1263,  X.  i3,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
einer  der  Schiedsrichter,  welche  einen  Zehentstreit 
zwischen  dem  Kloster  Kappel  und  dem  Ritter  Beringer 
von  Wile  zu  Gunsten  des  Klosters  entscheiden.  Weil 
er  sein  Siegel  nicht  bei  sich  hat,  so  bedient  er  sich 
des  Siegels  seines  als  Zeugen  anwesenden  Sohnes 
Rüdiger,  des  Chorherrn  von  Zürich  (NEC,  2,  284). 

1265,  III.  26,  Zürich,  ist  Ritter  Ulrich  von  Seh. 
Zeuge,  als  Jakob  der  Mülner  ein  Lehengut  zu  Ebertsch- 
weil  an  Kappel  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  83). 

1265,  VII.  1,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Oetenbach  von  Konrad  Martini  einen  Wein- 
garten im  Riesbach  erwirbt  (O.  im  SAZ.). 

1266,  III.  17,  Basel.  Die  Grafen  von  Habsburg 
übergeben  ein  Lehengut  im  Riede  zu  Schlieren,  das 
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ihnen  die  Ritter  Heinrich  und  dessen  Sohn  Johann 
von  Seh.  aufsandten,  dem  Kloster  Wettingen  (NEC, 
2,  295;  HGD.,  Nr.  478;  K.,  21,  474,  Anm.  1). 

1266,  V.  16,  Muri.  Für  den  Austausch  einer  Hube 
in  Uetikon,  welche  der  Ritter  Johannes  von  Seh. 
seinem  Vater,  Herrn  Heinrich,  aufgegeben,  an  eine 
andere  zu  Külwangen,  die  der  alte  Ritter  von  dem 
Abte  und  Convente  zu  Einsidein  zu  Erbe  besessen, 
ertheilte  auf  dessen  Bitte  Graf  Rudolf  von  Habsburg 
die  Genehmigung  und  trat  die  Eigenschaft  der  erste- 
ren  Hube  dem  Kloster  Einsidein  ab  (K.,  21,  338, 
Anm.  6). 

1267,  I.  25,  Aarau.  Ritter  H.  von  Seh.  ist  Zeuge, 
als  die  Grafen  von  Habsburg,  wegen  dringender  Noth 
der  Herrschaft  Kyburg,  Aecker  im  Aarauer  Felde  den 
Borgern  von  Aarau  um  58  Mark  Silber  verkaufen  (K., 
21,  576,  Anm.  2). 

1268,  X.  15.  Rüdiger  und  Johannes  Manesse  ver- 
kaufen dem  Johann  Schafli  ihr  Gut  zu  Altstetten  an 
dem  Bache,  davon  man  jährlich  4  Schilling  und  zwei 
Viertel  Hafer  an  den  Ritter  Heinrich,  genannt  von 
Seh.,  zinst  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Schachtel  17). 

1272,  VIII.  6,  Embrach,  ist  Rü.  de  Seh.  canoni- 
cus  Turic.  et  Ymbriacens.  Zeuge,  als  Rudolf  von 
Bassersdorf  der  Kirche  zu  Embrach  ein  Gut  im 
Werthe  von  6  Mark,  gelegen  zu  Tössrieden,  vergabt 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1273,  I.  6,  Zürich,  ist  R.  de  Seh.  Zeuge,  als 
Heinrich  Sulzeli  den  Dürftigen  des  Spitals  zu  Zürich 
und  den  Siechen  an  der  Siehl  zwei  Juchart  Reben  zu 
Fluntern,  ein  Juchart  Acker  und  den  alten  Weingarten 
gegen  ein  jährliches  Leibgeding  von  12  Muth  Weizen 
vermacht  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1273,  I.  i3,  Zürich,  geben  Rüdiger  canon.,  Ul- 
ricus  miles  et  Johannes  tres  fratres  de  Seh.  im  Ver- 
eine mit  Rudolf  und  Konrad  von  Glarus  und  Heinrich 
Störi  einen  Schiedspruch,  dass  die  Frauen  in  Seldenau 
die  Güter  des  Ritters  Bilgeri  von  Villingen,  gelegen 
in  Bunzena  und  Boswile,  an  den  Mannenzwing  des 
Klosters  Muri  gegen  ein  anderes  Gut  abtreten,  an 
Bilgeri  aber  Zeit  seines  Lebens  das  Leibgeding 
zahlen  sollen  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1274,  IX«  IX>  Zürich.  Die  Brüder  Rüdiger,  Chor- 
herr von  Zürich,  Heinrich,  Chorherr  zu  Werd,  Ulrich 
«od  Johann  von  Seh.  verkaufen  ihre  theils  freieigenen, 
theils  lehenbaren  Güter  zu  Spreitenbach  dem  Kloster 
Wettingen  (O.  im  SAA.,  Wett.,  158;  K.,  21,  34,  Anm.  1, 
und  474,  Anm.  6;  NEC,  2,  464;  HGD.,  446). 


1275,  I.  26  und  IV.  9,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von 
Seh.  ist  Zeuge,  als  die  Wissen  von  Zürich  ein  Gut 
zu  Leimbach  an  St.  Blasien  verkaufen  (O.  im  SAZ., 
AConstanz,  995). 

1275,  VI.  5.  Ruedgerus  de  Seh.  subdiac.  can.  ob. 
(Necrol.  praepos.  Turic). 

1277,  I.  17  (Zürich),  ist  Ritter  Johann  von  Seh. 
Zeuge,  als  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich  dem 
Kloster  Seldenau  den  Kauf  der  Alten  Hube  zu  Wie- 
dikon  bestätigt  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  3o). 

1277,  II.  16,  Zürich,  sind  Ritter  Ulrich  von  Seh. 
und  H(ans?)  von  Seh.  Zeugen,  als  Heinrich  von  Wyl 
seine  Güter  zu  Oberglatt  an  Seldenau  verkauft  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1277.  Elisabeth,  Gattin  des  Ritters  Ulrich  von 
Seh.,  Bürgers  von  Zürich,  verkauft  dem  Kloster 
Oetenbach  ein  Gut  zu  Dietikon  (SAZ.,  Urbar  Oetenb., 
Nr.  455  e,  pag.  258). 

1278,  II.  12,  Zürich,  ist  Ritter  Johann  von  Seh. 
Zeuge,  als  Rudolf  von  Bassersdorf,  ehemaliger  Bürger 
Zürichs,  seine  Leibgedinggüter  dem  Kloster  Seldenau 
frei  und  ledig  zurückgibt  (SD.  in  der  SBZ.). 

1278,  II.  i3,  Zürich.  Abt  Heinrich  von  Muri  be- 
kennt, dass  Anna,  Gattin  des  Ritters  Johann  von  Seh., 
Güter  zu  Birraensdorf,  die  Erblehen  von  Muri  sind, 
aufgegeben  und  dafür  andere  Güter  zu  Birmensdorf 
empfangen  habe  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  50). 

1279,  VI.  4,  Zürich.  Graf  Eberhard  von  Habs- 
burg und  Kyburg  überträgt  dem  Kloster  Wettingen 
mehrere  Lehengüter,  Gutsvogteien  bei  Külwangen 
und  in  Spreitenbach,  welche  Ritter  Ulrich  von  Seh. 
minister  suus,  dem  Kloster  verkaufte  (NEC,  2,  33s; 
HGD.,  Nr.  586;  K.,  21,  475,  Anm.  1). 

1280,  IX.  20,  Zürich.  Als  die  Aebtissin  Elisabeth 
von  Zürich  dem  Ritter  Joh.  von  Seh.  ein  Zinsgut  der 
Abtei  zu  Adlischweil  überträgt  und  dafür  als  Ent- 
schädigung ein  Gut  zu  Birmensdorf  in  Empfang  nimmt, 
ist  Ulrich  von  Seh.  Ritter  des  mitsiegelnden  Rathes 
(SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165  a,  pag.  506). 

1280,  X.  5,  Muri.  Abt  und  Convent  von  Muri 
übertragen  die  Herrlichkeit  eines  Gutes  zu  Birmens- 
dorf, welches  Johann  von  Seh.  unter  Verzichtleistung 
seiner  Söhne  Jo.  und  R.  und  seiner  Gattin  Anna  ihnen 
aufsandten,  der  Aebtissin  und  dem  Convente  von  Zü- 
rich, nachdem  der  von  Seh.  durch  ein  gleich werthiges 
Gut  zu  Adlischweil  Vergütung  geleistet  hat.  Ulrich 
von  Seh.  ist  Ritter  des  mitsiegelnden  Rathes  (SAZ., 
Urbar  Fraum.,  165  a,  pag.  510;  NEC,  2,  337). 
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1282,  I.  27,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  und 
Heinrich  von  Seh.  sind  Zeugen,  als  Heinrich  von 
Freienstein  einen  Lehenhof  zu  Otelfingen  dem  Klo- 
ster Wettingen  zueignet  (O.  im  SAA.,  Wett.,  185;  K., 
2 l,  434,  Anm.  2). 

1282,  VII.  11,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
unter  den  Testamentsexecutoren  weiland  des  Meisters 
Konrad  des  Sängers  an  der  Propstei  Zürich  (O.  im 
SAZ.,  Grossm.,  Nr.  60). 

1282,  VIII.  15,  Zürich,  ist  Ritter  Ulrich  von  Seh. 
Schiedmann  im  Streite  zwischen  den  Dominikanern 
und  den  Schwestern  von  Constanz  in  Zürich  um  Haus 
und  Garten  in  der  Brunngasse  (SD.  in  der  SBZ.). 

1283,  X.  19,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  Ritter 
des  Rathes  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165  a,  pag.  53o); 
ebenso  1283,  XII,  27  (1.  c.,  pag.  562  und  566). 

1283,  XII.  16,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
des  mitsiegelnden  Rathes,  als  die  Aebtissin  Elisabeth 
von  Zürich  ihrem  Hofschreiber,  dem  Pfarrherrn  Hein- 
rich von  Horgen,  einen  Weingarten  am  Egelsee  con- 
tiguam  vinee  Henrici  quondam  de  Schonenwerd  auf 
Lebenszeit  zur  Nutzniessung  überträgt  (SAZ.,  Urbar 
Fraum.,  165  a,  pag.  526). 

1284,  IV*  3o,  Zürich.  Durch  die  Meister  Hein- 
rich Manesse  und  Ulrich  Wolfleibsch  von  Zürich 
wurden  Abt  und  Convent  von  Muri  um  das  Bannegg- 
holz bei  Telwile  vertragen.  Unter  den  Zeugen  Ritter 
Johann  von  Seh.  (K.,  2  *,  482,  Anm.  5). 

1284,  X.  21,  ist  Ritter  Ulrich  von  Seh.  neben 
Rüdiger  Manesse  dem  Aelteren  Schiedmann  im  Streite 
Jakobs  des  Mülners  mit  dem  Kloster  Seldenau  wegen 
Viehweiden  zu  Wiedikon  (SD.  in  der  SBZ.). 

1284,  XI.  Leuthold  der  Jüngere  von  Regensperg 
tritt  seinen  Leibeigenen  Johann,  Sohn  des  Wilhelm 
Bokli,  der  Abtei  Zürich  ab.  Dabei  sind  auch  Zeugen 
Henricus  Manesse,  Rodolf  de  Wediswyle,  Henricus 
de  Seh.  raagistri  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165  a, 
Pag-  5465  K.,  21,  3i,  Anm.  4). 

1285,  XI.  25,  ist  Ulrich  von  Seh.  Ritter  des 
Rathes  (SAZ.,  Urbar  Kappellerhof,  337,  pag.  3i). 

1286,  XII.  11,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1287,  II.  21,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Mia  von  Hünoberg,  geborne  von  Glarus, 
an  Seldenau  ein  Gut  zu  Bassersdorf  gibt  (O.  in  der 
AGZ.;  NEC,  2,  363). 

1287,  V.  4,  Zürich.  Ritter  Johann  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich  ein  von 


dem  Herrn  Johannes  hinter  der  Metzge  erkauftes  Gut 
zu  Adlischweil  an  Wernli  Kolben  von  Adlischweil 
verleiht  (SAZ.,  Urbar  Obm.,  Nr.  451b,  pag.  305b). 

1287,  VI.  5.  Bischof  Rudolf  von  Constanz  be- 
stätigt dem  Kloster  Wettingen  den  Besitz  eines  Gutes 
zu  Dietikon,  welches  Ritter  Ulrich  von  Seh.  dem 
Kloster  schenkte  (NEC.,  2,  474). 

1287,  IX.  3o,  Zürich,  sind  Ulrich  und  Johann 
von  Seh.  des  Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  Fraum., 
Nr.  3o6;  Urbar  Fraum.,  Nr.  165  a,  pag.  598). 

1287,  XI.  24,  Zürich.  Johann  Schafli  verkauft 
sein  Gut  zu  Altstetten,  das  er  von  Rüdiger  und  Jo- 
hann Manesse  erkauft  hatte,  der  Sammlung  der 
Schwestern  von  Constanz,  von  welchem  Gute  jähr- 
lich an  Johann  von  Seh.  oder  dessen  Erben  4  Schil- 
linge und  zwei  Viertel  Hafer  zu  zinsen  sind  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1288,  I.  i3,  Zürich,  sind  Ulrich  und  Johann, 
Brüder  von  Seh.,  des  Rathes  von  Rittern  (SAZ.,  Urbar 
St.  Blasien,  738,  pag.  260). 

1288,  II.  23,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Frau  Anna,  Gattin  des  Johann  Bilgen, 
einen  Eigenhof  zu  Dielsdorf  dem  Kloster  Oetenbach 
verkauft  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1288,  XII.  10,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  314). 

1289,  I.  18,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Johann  von  Geiningen,  Bürger  von  Frei- 
burg, der  Stadt  Zürich  Namens  des  Königs  Rudolf 
den  Empfang  von  400  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes 
quittirt  (O.  im  SAZ.,  Hinterlegte  Briefe,  Schachtel 
566,  ia). 

1291,  V.  12,  ist  Johann  von  Seh.  des  Rathes  von 
Rittern  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  80). 

1291,  VIII.  20,  ist  Johann  von  Seh.  des  Rathes 
von  Rittern  (SD.  in  der  SBZ.). 

1291,  X.  11,  Zürich.  Hintergangbrief  der  strei- 
tenden Klöster  Rüti  und  Wurmsbach  auf  den  Ent- 
scheid der  erwählten  Schiedsrichter  Rudolf  von  En- 
zingen,  Chorherrn  von  Zofingen,  und  Heinrich  von 
Seh.  (Rikenmann,  Regg.  v.  Rapperschwyl,  Nr.  5). 

1291,  XI.  15,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (SAZ.,  Urbar  Fraum.,  Nr.  165a, 
pag.  626). 

1292,  I.  10,  Zürich.  Wettingen  erwirbt  von  dem 
Ritter  Ulrich  von  Seh.  Güter  in  Dietikon,  Lehen  von 
Frauenthal.  Seine  Gattin  heisst  Elisabeth,  sein  Sohn 
Ulrich  (K.,  3  *,  i32,  Anm.  4). 
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1292,  XI.  19,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  des 
Rathcs  von  Rittern  (O.  im  SAZ.). 

1293,  II.  3,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Marquard  von  Wollishofen  an  Seldenau 
einen  Weingarten  nebst  Kelter  verkauft  (O.  im  SAZ., 
Sp.  u.  Sp.). 

1294,  I.  3i,  Zürich.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Zeuge,  als  Anna,  die  Gattin  Wezeis  von  Winterthur, 
ein  Gut  zu  Oetlikon  an  Wettingen  verkauft  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  226). 

1294,  II.  26,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  Ritter 
des  Rathes  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1294,  V.  22,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  unter 
den  vier  Schiedsrichtern,  welche  beim  Abschlüsse  des 
Bündnisses  zwischen  den  Herzogen  von  Oesterreich 
und  der  Stadt  Zürich  wegen  Schlichtung  allfällig  auf- 
tauchender Streitfragen  in  Aussicht  genommen  werden 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1344;  NEC.,  2,  386;  K., 
31,  105,  Anm.  2). 

1294,  IX.  3o,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  Wurmsbach). 

1294,  XII.  10.  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist  Zeuge, 
als  Leuthold  von  Regensberg  Eigenleute  an  Wettingen 
verkauft  (O.  im  SAA.,  Wett.,  23i). 

1297,  II.  16,  Seldenau.  Ritter  Ulrich  von  Seh., 
Bürger  Zürichs,  bekennt,  es  habe  sich  ihm  Jakob  von 
Waltersbach  für  5  Pfund  Pfennige  verpflichtet,  wel- 
ches Geld  er  verlieren  solle,  falls  er  gegen  sein  den 
Frauen  in  Seldenau  gegebenes  Versprechen  in  deren 
Lehenhaus  in  der  Wipkingergasse  zu  Zürich  wieder 
«ein  vriintschaft  wip  den  luten»  halten  würde  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1299  *st  der  Chorherr  von  Seh.  unter  den  Schieds- 
richtern, welche  im  Streite  zwischen  Ulrich  Zagelhart 
und  derPropstei  entscheiden  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  97). 

i3oi,  XI.  7,  Zürich,  ist  Ulrich  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (Mss.  17  in  der  AGZ.,  Cartular 
der  Capelle  St.  Leonhard,  pag.  4). 

i3o3,  IV.  9,  Zürich.  Ulrich  von  Seh.  ist  Zeuge, 
als  Berchta,  Johanns  sei.  des  Münchs  Wirthin,  Bürgers 
von  Zürich,  ihr  Gut  zu  Wiedikon  dem  Gotteshause 
Seldenau  um  20  Mark  Silber  verkauft  (O.  im  SAZ., 
Sp.  u.  Sp.,  102). 

i3o3,  XL  18,  Zürich.  Ein  Schiedsgericht  gibt 
den  Spruch,  das  Patronatsrecht  über  die  Kirche  in 
Wile  mit  Inbegriff  des  strittigen  Drittels  gebühre  dem 
Kloster  Engelberg  und  nicht  dem  Junker  Johann  von 
Seh.  (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  263,  undSABremg.,  II,  317), 


1305,  I.  5,  ist  Ulrich  von  Seh.  des  Rathes  von 
Rittern  (O.  im.  SAZ.,  Grossm.,  119). 

1305,  III.  10,  Zürich.  Rudolf  von  Seh.,  Mönch 
zu  Muri,  Ritter  Ulrich  von  Seh.,  ferner  Johann  und 
Rudolf  von  Seh.  sind  Zeugen  bei  dem  Verkaufe  der 
Güter  und  Vogtei  zu  Thalweil  durch  Walther  von 
Eschenbach.  Ulrich  und  Rudolf  sind  zugleich  Bürgen 
für  den  Eschenbacher  (O.  im  SAA.,  Muri,  P.  1,  B.  4; 
K.,  32,  281,  Anm.  2). 

1305,  VII.  4,  Zürich,  verkauft  Ritter  Ulrich  von 
Seh.  seinen  Meierhof  zu  Kilchberg  an  Rudolf  von 
Hottingen,  Kirchherrn  zu  Kilchberg,  um  43  Mark 
Silber  (SAZ.,  Urbar  Kappellerhof,  Nr.  337,  pag.  45). 

i3o7,  III.  1  (Zürich).  Ritter  Ulrich  von  Seh.  ist 
Bürge,  als  Leuthold  von  Beggenhofen  und  Rudolf 
Mülner  der  Jüngere  dem  Johanniterhause  Bubikon 
Ersatz  geben  für  den  durch  Heinrich  Manesse  im 
Harde  erschlagenen  Eigenmann  Konrad  Jösser  (O.  im 
SAZ.,  ABub.,  33). 

1307,  IV.  29,  Zürich.  Margaretha,  Gattin  Rudolfs 
von  Seh.,  verkauft  ihr  Eigengut  zu  Steinmaur  dem 
Propste  und  Convente  der  Kirche  St.  Martin  auf  dem 
Zürichberge  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  54;  SBZ.,  Urbar 
St.  Martin,  pag.  367). 

1307,  VIII.  10,  Dietikon.  Abt  Ulrich  von  Wet- 
tingen und  Ritter  Johann  von  Seh.  bekunden,  dass 
ihr  Streit  wegen  des  Hofes  zu  Honrein  und  der  Güter 
in  Vereden  schiedsrichterlich  beigelegt  wurde  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  276;  K.,  3*,  3o3,  Anm.  1). 

i3io,  IL  6,  und  IL  21,  ist  Johann  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  174  und  175). 

i3ii,  III.  9,  ist  Johann  von  Seh.  des  Rathes  von 
Rittern  (SD.  in  der  SBZ.). 

i3ii,  VII.  8,  beim  Egelsee.  Ritter  Rudolf  Mülner 
der  Jüngere  entscheidet  als  gewählter  Schiedmann 
einen  Streit  zwischen  der  Stadt  Bremgarten  und 
seinem  Oheim,  dem  Ritter  Johann  von  Seh.,  um  den 
Egelsee  bei  Schönenberg  (O.  im  SAA.,  Wett.,  291; 
K.,  4 19  263,  Anm.  1). 

i3i2,  V.  12,  Rheinfelden.  Ritter  Rudolf  der  Mül- 
ner der  Jüngere  von  Zürich  vergütet  mehreren  Bür- 
gern von  Rheinfelden  den  Schaden,  den  sie  von  dem 
Ritter  Johann  von  Seh.  sei.  erlitten  haben  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  296). 

i3i2,  VI.  26.  Der  frater  carnalis  des  Abtes  Hein- 
rich von  Muri  ist  Rudolf  von  Seh.  laieus  und  dessen 
Vater  Johann  von  Seh.  miles;  beide  sind  bereits  todt 
(K.,  41,  265,  Anm.  10). 
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i3i2,  VIII.  1.  Ritter  Johann  von  Seh.  wird  Bürge 
für  Konrad  den  Alten  von  Tengen,  welcher  sich  ver- 
pflichtet, seinen  Sohn  Konrad  zur  Verzichtleistung 
auf  die  Güter  zu  Altbüren,  Altishofen,  Rot,  Bahn 
und  Blumenthal  zu  Gunsten  des  Deutschordens  zu 
vermögen  (NCD.,  II,  378,  Nr.  1082;  K.,  41,  275, 
Anm.  4). 

i3i3,  III.  3  und  IV.  3,  ist  Johann  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  i83;  SD.  in 
der  SBZ.). 

1314,  I.  8  und  15,  II.  7,  III.  4,  IV.  2  und  3o,  ist 
Johann  von  Seh.  des  Rathes  von  Rittern  (SD.  in  der 
SBZ.;  SAZ.,  Urbar  Grossm.*  247;  AOeb.,  185;  SD. 
in  der  SBZ.;  O.  im  SAA.,  Welt.,  3oi,  und  K.,  4*,  27, 
Anm.  3;  O.  in  der  AGZ.,  212). 

1314,  VII.  4,  Zürich,  verkauft  Ritter  Johann  von 
Seh.  an  Burkard  Schafli,  Bürger  Zürichs,  seine  dritt- 
halb Juchart  Reben,  hinter  dem  Kloster  Seldenau  ge- 
legen, um  53  Mark  Silber  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp., 
Nr.  147). 

1314,  XII.  29.  Magister  Heinr.  de  Seh.,  huius 
ecclesie  can.  ob.  (Necrol.  praepos.  Turic.). 

i3i6,  III.  27  und  IV.  1,  ist  Johann  von  Seh.  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  66;  SD.  im 
SAZ.). 

i3i6,  IV.  1,  Zürich.  Johann  von  Seh.  ist  des 
Rathes  von  Rittern  (SD.  in  der  SBZ.). 

i3i6,  VI.  8,  Oetenbach.  Ritter  Johann  von  Seh. 
bekundet,  dass  die  Frauen  in  Oetenbach  seine  Tochter 
Adelheid  aufnahmen,  und  dass  er  dafür  dem  Kloster 
seine  Mühle  in  der  Hetscheren  und  ein  Gut  zu  Ober- 
dorf überliess  (O.  im  SAA.,  Wett.,  305;  K.,  4*,  274, 
Anm.  1 ;  5  S  66,  Anm.  5). 

1317,  IV.  3o,  Zürich.  Ritter  Johann  von  Seh. 
verzichtet  nach  Empfang  von  20  Mark  Silber  auf  das 
Wiederkaufsrecht  der  Mühle  in  Hetscheren  und  anderer 
Güter  zu  Gunsten  des  Klosters  Oetenbach.  Seine 
Gattin  Elisabeth  ist  bereits  todt;  seine  minorennen 
Söhne  sind  Hartmann  und  Heinrich  (O.  im  SAA., 
Wett.,  3io). 

i3i8,  III.  3o,  Zürich,  ist  Ritter  Johann  von  Seh. 
des  Rathes  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  168). 

i3i8,  IV.  6,  Oetenbach.  Ritter  Johann  von  Seh. 
verkauft  seine  ihm  eigenthümliche  Hube  zu  Oberdorf 
dem  Kloster  Oetenbach  und  verspricht,  seine  beiden 
Söhne  Hartmann  und  Heinrich  sollen,  sobald  sie  zu 
ihren  Jahren  gekommen,  den  Kauf  urkundlich  be- 
stätigen (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  206). 


i3ig,  IV.  19,  ist  Johann  von  Seh.  Ritter  des 
Rathes  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  174  und  175;  K., 
4*,  274,  Anm.  8). 

1320,  IV.  14,  Zürich.  Johann  von  Seh.  ist  des 
Rathes  von  Rittern  (O.  in  der  AGZ.,  368). 

i32i,  I.  18,  Zürich.  Marquard  von  Rüssegg  ver- 
kauft unter  Bekräftigung  seines  Sohnes  Hermann  und 
unter  Zeugenschaft  des  Ritters  Johann  von  Seh.  dem 
Kloster  Muri  seinen  Meierhof  zu  Bünznach  (K.,  4*, 
263,  Anm.  3). 

i323,  V.  21,  Zürich.  Hartmann  und  Heinrich, 
Brüder,  Söhne  des  Ritters  Johann  von  Seh.,  bestäti- 
gen dem  Kloster  Oetenbach  das  Besitzrecht  auf  die 
Güter,  welche  ihr  Vater  diesem  Kloster  theils  verkaufte, 
theils  beim  Eintritte  ihrer  Schwester  Adelheid  in  die- 
ses Kloster  als  Eigengut  schenkte  (O.  im  SAA.,  Wett., 
342  [Adelheid  ist  schon  todt];  K.,  4*,  274,  Anm.  3). 

1326, 1.  7,  Schönenwerd.  Ritter  Johann  von  Seh. 
urkundet,  dass  Bruder  Burkard  von  Ulfingen,  Propst 
zu  Fahr,  die  Mühle  zu  Lanzenrein  an  der  Limmat  zu 
einem  Handlehen  dem  Konrad  Müller  von  Nieder- 
Engstringen  und  dessen  Gattin  Elsbeth  verliehen  habe 
(Morel,  Regg.  v.  Einsideln,  242). 

1329,  XI.  15,  urkundet  Ritter  Joh.  von  Seh.,  Vogt 
zu  Altstetten,  Rudolf  der  Aeltere,  Rudolf  der  Jüngere 
und  Claus  in  dem  Bache  haben  ihre  Hofstatt  sammt 
Aecker  und  Wiesen,  zu  Altstetten  gelegen,  der  Samm- 
lung der  Schwestern  von  Constanz  in  Zürich  verkauft 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  2i3). 

i333, 1.  21,  Zürich.  Ritter  Johann  von  Seh.  über- 
trägt mit  Zustimmung  seines  Sohnes  Heinrich  seinem 
zweiten  Sohne  Hartmann  mehrere  genannte  Güter,  wel- 
che in  die  10  Mark  gehören  sollen,  womit  er  diesen 
ausstattet  und  berichtet  (O.  im  SAA.,  Wett.,  386). 

i338,  XI.  6,  Zürich.  Ritter  Johann  von  Seh.  ver- 
kauft der  Sammlung  der  Schwestern  von  Constanz  zu 
Zürich  eine  Wiese  und  einen  Acker  zu  Altstetten  (0. 
im  SAZ.,  Sp.  u.  SpM  237). 

1341,  I.  22,  ist  Johann  von  Seh.,  Ritter,  Zeuge, 
als  Johann  Schafli  an  dem  Rindermarkte  seine  dritt- 
halb Juchart  Reben,  gelegen  hinter  dem  Kloster  Sel- 
denau, an  Johann  Brennschink  den  Goldschmied  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  250). 

1341,  II.  17,  verkaufen  Ritter  Johann  von  Seh. 
und  Hartmann  und  Heinrich,  seine  Söhne,  ihre  Schu- 
pose,  gelegen  zu  Oberdorf,  welche  vier  Muth  Kernen 
und  ein  Malter  Hafer  zinst,  dem  Kloster  Oetenbach 
(SAZ.,  Urbar  Oetenb.,  455 e,  pag.  258  b). 
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i34i>  II.  27.  Ritter  Johann  von  Seh.  bekennt, 
dass  Johann  ab  dem  Bül  von  Altstetten  ein  Muth 
Kernen  Geldes  jährlichen  Zinses  auf  all'  seinem  Gute 
dem  Kloster  Oetenbach  verkauft  habe  (SAZ.,  Urbar 
Oetenb.,  455  c,  pag.  193). 

1341,  X.  28,  Zürich,  ist  Heinrich  von  Seh.  Zeuge, 
als  Ulrich  Schafli,  Borger  Zürichs,  fünf  Juchart  Reben 
am  Spentzenbühl  ob  Hottingen  als  Geschenk  dem 
Spitale  und  den  Dürftigen  zu  Zürich  zuwendet  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  255). 

1343,  II.  14.  Ritter  Johann  von  Seh.  verkauft  dem 
Kloster  Wettingen  eine  Matte  zu  Schlieren  um  54  Pfund 
(SAZ.,  Urbar  Wett.,  61 1a,  pag.  314). 

1359,  H« 22  (Oetenbach?).  Anna  von  Seh.,  Schwe- 
ster im  Kloster  zu  Oetenbach,  Witwe  Rudolfs  sei.  des 
Mülners  von  Zürich,  stiftet  sich  mit  36  Pfund  Züricher 
Pfennigen  ein  Leibgeding  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  421). 

i36o,  X.  1,  Bremgarten.  Hartmann  von  Seh.  ist 
Obmann  des  Schiedsgerichtes,  welches  die  Ansprüche 
des  Ritters  Johann  von  Trostberg  auf  gewisse  dem 
Kloster  Wettingen  von  Johann  von  Hedingen  ver- 
machte Güter  als  unbegründet  zurückweist  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  549). 

i362,  V.3i,  Zürich.  Rudolf  von  Rümlang  bekennt, 
dass  er  seine  zwei  Seen  zu  Niederhasle  und  die  dazu 
gehörenden  Rieden  verkauft  habe  an  Junker  Heinrich 
von  Tengen  und  Heinrich  den  Wirth  von  Au,  und 
gibt  er  zu  Bürgen  Rudolf  von  Adlikon  und  Hartmann 
von  Seh.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2315). 

1367  urkundet  Rüdiger  von  Seh.,  dass  er  um  ein 
«Vardel  Schürlitz  Tuchs»,  welches  Johann  dem  Ehinger 
von  Ulm  im  Dorfe  zu  Kloten  heimlich  vom  Wagen 
genommen  wurde,  in  Verdacht  gekommen  sei,  so  dass 
er  deshalb  von  Peter  von  Thorberg,  Landvogt  der 
Herzoge  von  Oesterreich,  gefangen  wurde  und  nun 
gelobt  habe,  deswegen  keine  Feindschaft  gegen  Zü- 
rich zu  hegen,  das  zu  seiner  Verhaftung  geholfen,  und 
dass  er  drei  Jahre  lang  über  das  Gebirge  in  die  wäl- 
schen  Lande  ziehen  wolle.  Es  verbürgen  sich  für  ihn 
Heinr.  von  Rüssegg,  Heinr.  von  Seengen,  Walther 
von  Tottikon  und  sein  Schwager  Rudolf  von  Rüm- 
lang (O.  im  SAZ.,  Sonderbare  Personen,  Schachtel 
Nr.  520). 

1369,  II.  i3  (Zürich?).  Frau  Katharina,  Heinrichs 
des  Trübers  sei.  Tochter  und  Heinrichs  von  Seh.  ehe- 
liche Gattin,  leistet  gegenüber  ihren  Brüdern  Felix 
und  Johann  Verzicht  auf  alle  weiteren  Ansprüche  an 
die  väterliche  und  mütterliche  Hinterlassenschaft,  mit 


den  900  Pfund  sich  zufrieden  gebend,  womit  sie  ihre 
Brüder  ausgestattet  haben  (O.  im  SAZ.,  Sonderbare 
Personen,  Schachtel  520). 

(Nachtrag  1242,  V).  Heinrich  von  Seh.  verkauft 
dem  Kloster  Kappel  um  47  Mark  Silber  die  Zehnten 
mit  der  Schupose  in  Baar,  Hinkenberg,  Edlibach,  Wal- 
terswyl,  Husen,  Oberheisch,  Teufenbach,  Hauptikon, 
Uerzlikon  (Meier-Knonau,  Regg.  v.  Kapp.,  33). 

...  I.  22.  Katherina  relicta  quondam  Uolr.  de 
Seh.  militis  ob.  (Necrol.  praepos.  Turic;  letzte  Ein- 
trag, nach  1283). 

...  I.  23.  Ob.  Uolricus  de  Seh.  miles.  Dedit 
1  marcam  (Necrol.  Wetting.). 

...  I.  3i.  Johannes  miles  de  Scb.  ob.  (Necrol. 
abbat.  Turic. ;  1.  Eintrag.  — ;  Necrol.  praepos.  Turic. ; 

4.  Eintrag.). 

...  II.  6.  Ob.  Adelheidis  et  Margaretha  filia 
eius  et  Odilia  mater  eiusdem  de  Schoenenwert,  de 
quibus  habuimus  1  mansum  et  2  calices,  scilicet  maio- 
ris  altaris  et  S.  Petri  (Necrol.  Wetting.). 

. . .  III.  15.  Elizabeth  uxor  Uolr.  militis  dicti  de 
Schoenenwert  ob.  (Necrol.  praepos.Turic. ;  4.  Eintrag., 
unmittelbar  nach  Adelheid,  Gattin  des  Ritters  Rudolf 
von  Küssnacht). 

.  . .  III.  23.  Ob.  Hart.  der.  de  Schoenenwert. 
De  eo  habet  monasterium  1  schuposam  et  2  frusta  in 
Külwangen  (Necrol.  Wetting.). 

...  III.  25.  Margaretha  relicta  quondam  Ruod. 
de  Schoenenwert  ob.  . . .  pr.  de  vinea  Kienast  sita  in 
Riespach  iuxta  aream  Nicolai  Peregrini  (Necrol.  prae- 
pos. Turic. ;  11.  Eintrag.,  unmittelbar  nach  Frau  Wille- 
birg, Gattin  des  Ritters  Heinr.  Brun). 

.  . .  III.  3o.  Ruod.  natus  quondam  Johannis  mi- 
litis de  Seh.  ob. . . .  pr.  de  vinea  et  domo  eius  in  Golt- 
bach  sitis   an  dem   Riet.   (Necrol.  praepos.  Turic; 

5.  Eintrag.,  die  3.  nach  1281). 

. .  .  III.  3i.  Uolr.  filius  Uolr.  militis  de  Seh.  ob. 
. . .  pr.  de  vinea  Jodoci  Irung  in  Riespach  (Necrol.  prae- 
pos. Turic. ;  4.  Eintrag.). 

. . .  III.  3i.  Ruodolfus  de  Schoenenwirt  ob. 
(Necrol.  Hermetisvil;  letzte  Eintrag.). 

...  V.  11.  Uolr.  de  Seh.  miles  ob.  (Necrol.  prae- 
pos. Turic;  5.  Eintrag.,  die  2.  nach  1275). 

. . .  VI.  5.  Ruodegerus  de  Schoennwirt  ob.  (Ne- 
crol. Hermetisvil;  4.  Eintrag.). 

. . .  VII.  11.  Uolr.  miles  de  Seh.  ob.  (Necrol. 
praepos.  Turic ;  2.  Eintrag.). 
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...  VII.  20.  Ruodolfus  de  Schoenenwert  prior 
noster  . . .  pr.  de  bono  dicto  daz  Len  ze  Spreitenbach 
under  Sewlisberg)  (Necrol.  Engelberg.). 

...  VII.  23.  Frouw  Anna  von  Schoennenwerd, 
closterfrouw  dises  gotzhufs.  Constituit  modiura  tritici 
de  bono  in  Mure  dicto  der  Dienisnen  guot  (Lib.  anni- 
vers.  Hermetisvil.). 

, . .  VII.  24.  Anna  de  Schoenenwert  ob.  sor.  n.  c. 
(Necrol.  Hermetisvil. ;  letzte  Eintrag.). 

. . .  VIII.  16.  Ob.  Henricus  miles  de  Seh.  (Ne- 
crol. Wetting.). 

. . .  VIII.  21.  Ob.  Rudgerus  de  Seh.,  qui  dedit 
ad  pitanciam  1  equum,  qui  venditus  fuit  pro  38  it 
(Necrol.  Wetting.). 

.  .  .  IX.  3.  Othilia  uxor  Johannis  militis  dicti  de 
Seh.  ob.  (Necrol.  praepos.  Turic;  4.  Eintrag.,  die  2. 
nach  1263). 

...  X.  11.  Heinricus  filius  quondam  Johannis 
militis  dicti  de  Schoenenwert  ob. . . .  pr.  de  agro  Johan- 
nis de  Seh.  militis  sito  in  Seh.,  dicto  der  Alt-Wingart, 
contiguo  ab  uno  latere  lacui  ibidem  et  ab  alio  latere 
stratae  publicae  (Necrol.  praepos.  Turic. ;  2.  Eintrag. ; 
Necrol.  abbat.  Turic). 

...  X.  15.  Anna  relicta  quondam  Johannis  de 
Seh.  militis  ob.  .  .  .  pr.  de  domo  Johannis  Albi  can. 
nostri  sita  an  Kilchgassen  et  de  curia  ipsius  et  fratris 
eius,  militis,  dieta  Marchrein  (Necrol.  praepos.  Turic. ; 
7.  Eintrag.,  die  1.  nach  1345). 

...  X.  16.  Heinr.  miles  de  Seh.  ob.  ...  pr.  de 
praedio  Ruod.  Molendinarii  iunioris  sita  in  Kussenach, 
quod  colit  dictus  Gensbis  (Necrol.  praepos.  Turic.; 
3.  Kintrag.;  Necrol.  Wetting.). 

...  X.  22.  Johannes  de  Seh.  miles  ob.  (pr.  de 
domo  et  vinea  eius  in  Goltbach  sita  am  Riet  (Necrol. 
praepos.  Turic;  2.  Eintrag.,  die  1.  vor  1309). 

...  X.  27.  Wir  hein  von  dien  erberren  frouwen, 
fro  Katherinna  von  Schoenenwert  vnd  von  fro  Annen 
von  Adlichon  8  ß  uf  Arnolz  guot  ze  Oberost  in  Stanner 
kilcheri  (Necrol.  Engelberg.). 

...  X.  29.  Berchta  dieta  de  Schoenuwert  sor. 
D.  c.  (Necrol.  Hermetisvil.;  letzte  Eintrag.). 

. .  .  XI.  i3.  Mecht.  de  Seh.  conuentualis  cenobii 
de  Hermatswile  ob.  (Necrol.  praepos.  Turic;  6.  Ein- 
trag., die  2.  vor  i332). 

. . .  XII.  2.  Judenta  de  Schoenuwirt  (Necrol. 
Hermetisvil. ;  7.  Eintrag.). 

.  . .  XII.  15.  Ruodolfus  m.  de  Scoenowert  (Ne- 
crol. Hermetisvil;  letzte  Eintrag.). 


...  X.  16.  Henricus  miles  de  Seh.  (Necrol.  abbat. 
Turic). 

...  XII.  15.  Her  Ruodolf  von  Schoennenwerd. 
Constituit  annuatim  ad  missam  seeundam  2  quartalia 
tritici  de  agro  dicto  Schelrsrütti  (Lib.  annivers.  Her- 
metisvil.). 

Heinricus  miles  de  Seh.  benefactor,  Johannes 
et  sequentes  omnes  de  Seh.  benefactores  sunt:  Hart- 
mannus  benef.,  Heinricus  benef.,  Joannes  benef.,  Hart- 
mannus  et  duo  sequentes  dederunt  nobis  Egelsee  i368, 
Heinricus  benefactor,  Rudgerus  benef.,  Heinricus 
benef.,  Conradus  benef.,  Heinricus  et  Ulricus  de 
Schoenenwert  benefactores  (aus  dem  Index  condito- 
rum  et  benefactorum  von  Wettingen). 

71.  O.  im  SAA.,  Nr.  53;  HGD.,  2,  289,  Nr.  353 ; 
K.,  21,  33. 

72.  Dass  nach  dem  Ableben  des  Pfarrers  Hein- 
rich von  Tengen  zu  Küssnacht  am  Zürichsee  ein 
heftiger  Streit  zwischen  der  Familie  Tengen  und  den 
Mülnern  von  Zürich  ausbrach,  habe  ich  oben  im  §  18  A 
schon  angedeutet.  Dieser  Streit  war  aber  nicht  die 
einzige  nähere  Berührung  der  genannten  Familien. 
Da  ich  nun  auf  die  von  Tengen  noch  öfter  werde  zu 
reden  kommen,  so  behalte  ich  mir  vor,  wie  ich  schon 
wegen  der  Manessen  gethan,  auch  ihretwegen  in  dem 
zweiten  Bande  meiner  Arbeit  das  Nöthige  beizu- 
bringen. 

73.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  70. 

74.  Dass  die  Mülner  von  Zürich  zu  den  Freien 
von  Rüti  jemals  in  irgend  näheren  Beziehungen  ge- 
standen hätten,  davon  ist  mir,  wenigstens  bis  jetzt, 
nichts  bekannt.  Ich  kann  mich  also  vorläufig  damit 
begnügen,  dass  ich  wegen  dieser  Freien  (anderer 
Dinge  zu  geschweigen)  nur  auf  das  urkundliche 
Materiale  verweise,  das  sich  bei  K.  zerstreut  citirt 
findet : 

Rüti:  21,  386,  Anm. 6;  416.  425.  452,  Anm.  1;  515; 
41,  258;  4  *,  235. 

Berthold:  21,  n3,  Anm.  3;  459,  Anm.  2;  S26» 
Anm.  4;  647,  Anm.  3;  22,  9,  Anm.  3;  19,  Anm. 3.  5;  2°> 
Anm.  4;  21,  Anm.  3;  22.  23,  Anm.  5;  35,  Anm.  1;  *3, 
Anm.  4;  45,  Anm.  3;  47,  Anm.  6;  107.  116.  i38,  Anm.  5; 
140.  142.  143.  250,  Anm.  7;  3o2,  Anm.  10;  335,  Anm.  2. 

Dietrich:  21,  n3,  Anm.  3;  401,  Anm.  7;  4^ 
Anm.  1;  549,  Anm.  5;  671,  Anm.  3;  2*,  21,  Anm.  3.  7J 
36,  Anm.  8;  116.  140.  143.  177.  288,  Anm.  1;  3*,  3o8; 
41,  277,  Anm.  3;  292  ff.;  4*,  218,  Anm.  3;  242;  51»  65> 
Anm.  2;  348;  52,  229.  669,  Anm.  1;  670. 
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Kuno:  2  *,  401,  Anm.  4;  526,  Anm.  4;  528,  Anm.  2; 
2*,  8,  Anm.  5;  9,  Anm.  2.  3;  10,  Anm.  1.  2;  11,  Anm.  1. 
9;  12,  Anm.  1;  i3.  16,  Anm.  6;  19,  Anm.  3;  42,  Anm.  1. 
2;  43,  Anm.  2.  3;  44.  60.  Anm.  3;  126.  140.  264,  Anm.  2; 
266,  Anm.  2. 

?  Ulrich:  21,  288,  Anm.  8;  22,  i36,  Anm.  6;  140, 
Anm.  i. 

Werner:  21,  33,  Anm.  6;  396,  Anm.  8;  605, 
Anm.  4;  28,  9,  Anm.  2;  12,  Anm.  1;  16,  Anm.  6.  8;  19, 
Anm.  1.  3;  20,  Anm.  4;  21,  Anm.  3.  7;  22.  102,  Anm.  5; 
107.  in,  Anm.  6;  114,  Anm.  11;  140.  266,  Anm.  2;  269, 
Anm.  5. 

Wichtig  wäre  die  Beantwortung  der  Frage, 
welchem  Stamme  die  verhältnissmässig  nur  sehr 
kurze  Zeit  wirkenden  Freien  von  Rüti  eigentlich  an- 
gehören? Leider  kenne  ich  noch  kein  einziges  Siegel 
dieser  Familie. 

75.  Rubischweil.  oder  Rupperschweil,  jetzt  ein 
Pfarrdorf  an  der  Strasse,  die  von  Brugg  nach  Aarau 
führt,  im  Bezirke  Lenzburg.  In  R.  sind  bis  i3i2,  VI.  29, 
auch  die  Rinach  begütert,  und  ist  die  Familie  von  R. 
anno  i38o  mit  denen  von  Stoffeln  verschwägert.  Ueber 
R.  selber,  sowie  über  Ulrich  und  Arnold  und  den 
späteren  Aegidius  vgl.  K.,  21,  33,  Anm.  6;  225,  Anm.  5; 
408,  Anm.  2;  575,  Anm.  1;  22,  9,  Anm.  2;  11,  Anm.  9; 
12,  Anm.  1;  264,  Anm.  2;  266,  Anm.  3;  41,  263;  4*,  io3; 
5*,  199.  670.  671.  672. 

76.  Die  von  Ulm  sind  zu  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts sehr  reich  und  mit  den  Hallwyl  in  inniger 
Verbindung.  Der  hier  genannte  Ulrich  ist  meines 
Wissens  der  erste  des  Geschlechtes,  welchen  die  Ur- 
kunden nennen,  und  ist  er  sicher  ein  Kyburgischer 
Dienstmann.  Ob  der  vor  ihm  schon  12 18  auftretende 
Meister  Konrad  von  Ulm  der  Schreiber  derselben 
Familie  angehöre,  weiss  ich  nicht.  Vgl.  über  Herrn 
Ulrich  K.,  21,  599,  Anm.  1;  22,  12,  Anm.  1  (193,  Anm.  5) ; 
264,  Anm.  3;  265,  Anm.  5;  266,  Anm.  3;  268,  Anm.  6. 

77.  Heinrich  von  Landegg  ist  ebenfalls  Kybur- 
gischer Dienstmann  (K.,  2*,  264,  Anm.  1;  266,  Anm.  3; 
269,  Anm.  6). 

78.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  32. 

79.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorliegen- 
den Stelle. 

80.  Auch  der  von  Bülach  ist  Kyburgischer 
Dienstmann  (K.,  2*,  270,  Anm.  3).  Bülach,  jetzt  Haupt- 
ort des  Züricher  Bezirkes  gleichen  Namens,  an  der 
von  Zürich  nach  Schaffhausen  führenden  Strasse. 

81.  Vgl.  oben  Anm.  3. 


82.  K.,  21,  219;  31,  114,  Anm.  5. 

127.  83.  Lichn.,  1,  53. 

84.  Lichn.,  1,  56. 

85.  ibid. 

86.  Wollishofen,  Pfarrdorf  am  westlichen  Ufer 
des  Zürichsees,  eine  Stunde  von  Zürich  entfernt  (vgl. 
oben  §  16,  Anm.  36). 

87.  Bendlikon,  nicht  weit  von  Wollishofen 
entfernt. 

88.  Adlischweil,  ebenso  wie  Bendlikon  pfarr- 
genössig  nach  Kilchberg  im  Bezirke  Horgen,  wäh- 
rend Wollishofen  derzeit  amtspflichtig  nach  Zürich  ist. 

89.  O.  im  SAZ.,  AKappel,  Nr.  54. 

90.  Vgl.  oben  Anm.  70. 

91.  «        «      §  i3,  Anm.  32. 

92.  «         «      §  17,      «     78. 

93.  «         «      §    9»      «      36. 

94.  «         «      §  17,      «    114. 

95.  «         «      §  14,      «      10. 

96.  «         «      §  17,      «      20. 

97.  «         «      §    9,      «      82. 

98.  Ueber  die  M anesse  handle  ich  später. 

128.  99.  Der  hier  genannte  Heinrich,  welcher 
mir  das  erste  Mal  anno  i23i  begegnet  (O.  im  StAZ., 
Fraum.,  18  e),  ist  der  älteste  Vertreter  des  Namens 
Gnürser,  den  ich  kenne,  und  urkundet  derselbe  sicher 
noch  anno  1258,  XI.  9,  zugleich  mit  seinem  Sohne 
Leuthold  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  99).  Dieser,  anno  1264, 
IV.  26,  das  erste  Mal  des  Rathes  von  Bürgern  (O.  im 
SAZ.,  Grossm.,  39),  kann  aber  nicht  Heinrichs  ein- 
ziger Sohn  gewesen  sein,  denn  schon  1273,  II.  28,  ist 
ein  zweiter  Heinrich  des  Rathes  von  Bürgern  (O.  im 
SAZ.,  Obm.,  Nr.  34),  und  wird  derselbe  noch  1298, 
XI.  8,  mit  seinem  Sohne  Leuthold  urkundlich  genannt 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  99),  und  wenige  Monate 
vorher,  1294,  HI-  5»  wird  ein  Jakob  Gnürser  selig  ge- 
sagt (O.  im  Archiv  Wurmsbach),  dessen  Witwe  Adel- 
heid mit  Zustimmung  ihrer  Kinder  Konrad,  Johann 
und  Margaretha  ein  in  der  Schwendengasse  zu  Zürich 
(bekanntlich  die  jetzige  Schmiedgasse)  gelegenes  Haus 
an  die  Frau  Berchta  Tumbschin  verkauft  (Vög.,  1,  453, 
irrte  daher  bei  Anführung  der  eben  erwähnten  Ur- 
kunde). Des  ersten  Leuthold  Gattin  war  eine  Mülimatt 
(O.  de  dato  1294,  VII.  19,  in  AGZ.,  498),  nämlich  die 
Schwester  des  Chorherrn  Otto  und  des  thesaurarius 
Hugo,  und  hiess  dieselbe  laut  O.  de  dato  i3i3,  IV.  27, 
in  AGZ.,  508,  Mia.  Seine  Söhne  waren  Heinrich  und 
Marquard,  beide  Chorherren  der  Propstei.   Das  Ne- 
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crologium  der  Propstei  Zürich  verzeichnet  aber  drei 
Gnürser  Namens  Konrad.  Der  erste,  unter  dem  Datum 
XII.  21  als  zweite  Eintragung  zu  finden,  wird  genannt 
Chuonradus  antiquus  Gnürser,  und  wird  das  Ableben 
seiner  Gattin  Judenta,  die  noch  bei  seinen  Lebzeiten 
muss  verstorben  sein,  unter  dem  XII.  26  vermerkt. 
Der  zweite  Konrad  ist  als  dritte  Eintragung  einge- 
schrieben unter  XI.  29;  der  dritte  als  sechste  Ein- 
tragung unter  IX.  4.  Es  könnte  demnach  wohl  sein, 
dass  der  erste  Konrad  wenn  nicht  der  Vater,  wie  ich 
gerne  glauben  möchte,  so  dann  gewiss  der  Bruder 
des  ersten  Heinrich,  der  zweite  Konrad  der  Sohn 
Jakobs  und  der  dritte  ein  Sohn  Konrads  oder  seines 
Bruders  Johann  war.  Der  erste  Konrad  hatte  eine 
Tochter  Adelheid,  die  an  einem  5.  Februar  noch  vor 
dem  Jahre  1288  als  Gattin  des  Ulrich  Thya  starb,  denn 
in  dem  erwähnten  Necrologium  ist  unter  II.  5  zu  lesen: 
Adelheid,  filia  quondam  C.  Gnürserii  in  Littore,  uxor 
Uolr.  Thyen.  —  Das  Haus  Heinrichs,  dessen  in  vor- 
liegender Urkunde  gedacht  wird,  war  in  der  Brunn- 


gasse zu  Zürich  und  wurde  1252,  II.  16,  an  die  Pre- 
diger zu  Zürich  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  17). 
Konrad  Gnürser  bewohnte  1305,  I.  3o,  ein  Haus  am 
Stade  (Vög.,  1,  234),  zu  Zürich,  benachbart  dem  Hause 
der  Schwarzmurer  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  503).  Es  ist 
dieses  Haus  vielleicht  dasselbe,  dessen  als  eines 
Thurmes  (turris)  der  Gnürser  das  erwähnte  Necrolo- 
gium unter  V.  18  gedenkt,  mit  dem  Bemerken,  dass 
es  dem  Hause  der  Wolf  leibsch  benachbart  war.  Ja- 
kobs Haus  war,  wie  gesagt,  in  der  Schwendengasse. 
Auf  dem  Hause  des  Ritters  Leuthold  iuxta  portam  ze 
Linden  haftete  nach  Sage  des  schon  öfter  erwähnten 
Necrologiums  (unter  VI.  2)  die  Jahrzeit  des  Ritters 
Leuthold  Fütschi.  Ritter  Leuthold  war  vielleicht  zwei- 
mal vermählt,  denn  das  Nekrolog  gedenkt  unter 
III.  12  seiner  Witwe.  Wessen  Tochter  Anna  war, 
die  als  Aebtissin  der  Frauen  von  Engelberg  X.  19 
starb,  kann  ich  nicht  wissen.  Die  ältesten  Gene- 
rationen der  Gnürser  stellen  sich  demnach  beiläufig 
also  dar: 


Gnürser. 


Konrad  der  Aeltere, 

t XII.  21. 

ux.  Judenta.  f  XII.  26. 


Heinrich, 

Adelheid, 

i23i  bis  1258.  f  •  •  •  •  V.  24. 

t  II.  5  vor  1288. 

ux.  Hemma  (Fütschi  ?)  f  •  •  •  •  IX.  4. 

mar.  Ulrich  Thya. 

Leuthold, 

Heinrich, 

Jakob, . 

1258  bis  i3o3. 

1273  bis  1298. 

t  IV.  24  vor  1294.  III,  5. 

t  XII.  1. 

t  IX.  5  nach  i3o4. 

ux.  Adelheid. 

ux.  1.  Mia  von  Mülimatt. 

ux.  Elisabeth. 

2.  Adelheid,  f  ni.  12. 

t VII,  12. 

Leuthold, 

Heinrich ,                       Marquard, 

Konrad,      Johann.      Margaretha. 

1294.                                1294. 

1298. 

i3o3.  1305. 

t  i3o6,  IX,  10  als               f  1328,  VIII,  3o  als 

t VILl. 

ux.  Adelheid. 

thesaurarius  praepositurae      scolasticus  praepositurae 

ux.  Anna, 

t  III.  3i. 

Turicensis.                               Turicensis. 

t X.  20. 

Rudolf, 

?  Konrad, 

1333. 

t ....  IX,  4. 

100.  Im  SAA.  soll  eine  O.  erliegen,  und  zwar 
unter  den  Wettinger  Briefen  mit  dem  Datum  1247, 
XII.  17  (XVI.  Kai.  Jan.),  in  welcher  die  Zeugenreihe 
in  folgender  Weise  soll  gegeben  sein:  praesentibus 
F.  dicto  Bocklin,  tunc  temporis  advocato,  Jacobo 
quoque  Molendinario  et  A.  de  Hottingen,  Wer. 
Bibero,  C.  de  Lunchuft  et  H.  fratre  suo,  H.  Brunone, 


Jo.  Aurifabro,  C.  Wellone,  H.  de  Curia,  C.  de  Wol- 
rowe,  R.  de  Curia  Monasterii,  B.  de  Porta,  R.  Calca- 
neo,  Uolr.  Bawaro,  H.  de  Horlinkon,  Jacobo  Tuto, 
H.  de  Mulimaton,  Uolr.  Scheffelin  ejusdem  tempo- 
ris consulibus  (18  Rathsherren !).  Die  Urkunde  ist 
mir  leider  damals,  als  ich  in  Aarau  die  Briefe  des 
Stiftes  Wettingen  durchsah,  entgangen.  Freilich  war 
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ich  bei  meiner  zweimaligen  Anwesenheit  in  Aarau 
stets  sehr  gedrängt.  Die  Urkunde  ist  ausgestellt  in 
einer  Zeit,  da  der  Bannfluch  des  Papstes  und  der 
Exodus  der  Pfaff  heit  in  Zürich  eine  arge  Verwirrung 
hervorgerufen  hatte. 

101.  K.,  i,  8,  Anm.  2.    . 

102.  K.,  1,  8,      «     3, 

103.  K.,  i,  8,      «     4. 

104.  K.,  1,  6,      «     3. 

105.  K.,  i,  6,      «     8. 

106.  K.,  1,  8,      «     7. 

107.  BGZ.,  1,  88  ff. 

108.  Vgl.  oben  §  6,  Anm.  37. 

109.  O.  im  StAZ.,  Fraum.;  WAZ.,  in,  Nr.  127. 
HO.  Vgl.  §  i3,  Anm.  32. 

111.  Meister  Heinrich,  Pfarrherr  von  St.  Peter  seit 
1238,  VII.  6,  wird  zuletzt  noch  Anfangs  Jänner  des  Jahres 
1272  handelnd  eingeführt ;  aber  schon  1272, 1. 27,  tritt  sein 
Nachfolger,  der  Manesse,  auf  (vgl.  oben  §  17,  Anm.  57). 

112.  Vgl.  §4,  Anm.  17. 

113.  «    Anm.  99. 

114.  «    oben  Anm.  7. 

115.         «  €  €         8. 

116.  «  «  §  7,  Anm.  3;  §  8,  Anm.  19.  — 
Höchst  wahrscheinlich  ein  Kienast,  denn  unter  dem 
3.  Mai  verzeichnet  das  Necrologium  der  Propstei  Zü- 
richs einen  Hermann  Kienast,  keller  de  Stadelhofen. 
—  Anno  1234  heisst  der  Keiner  von  St.  Konrad  (O. 
im  SAZ.,  Obm.,  i3),  anno  1264,  IV.  26,  Burkard  (O.  im 
SAZ.,  Grossm.,  39),  und  1288,  II.  16,  wird  Martin  der 
Keiner  mit  seinem  Bruder  H (ermann?)  urkundlich  ein- 
geführt (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  165  a,  pag.  606). 
1348,  VII.  8,  und  1349,  IX.  15  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp., 
3 16,  und  1.  c,  323),  ist  ebenfalls  ein  Hermann  der 
Keiner  von  Stadelhofen,  Die  ältesten  Kienast,  die  ich 
kenne,  sind  1223,  1. 13,  Berthold  und  sein  Bruder  H (er- 
mann?) (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  1),  1256,  VI.,  Ru- 
dolf) (Gfd.,  3o,  186),  i33o,  II.  6,  Rudolf  (O.  im  SAZ., 
ARüti,  107),  1334,  V.  29,  Berthold,  ausdrücklich  als 
Keiner  von  Stadelhofen  bezeichnet  (O.  im  StAZ., 
Fraum.,  135),  1349,  V.  29,  die  Brüder  Hermann  und 
Konrad,  beide  ebenfalls  als  zu  Stadelhofen  haushab- 
lich  angeführt  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  382).  In  der  Ma- 
trikel der  Universität  Wien  ist  unter  dem  i3.  October 
i386  in  der  «Nacio  Reynensium»  eingetragen  ein 
«Johannes  Kienast  deTurego»,  welcher  Johann  schon 
1384  in  Züricher  Urkunden  genannt  wird  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  43). 


117.  Vgl.  §  7,  Anm.  11  und  12.  Eine  genaue  An- 
gabe über  die  Anzahl  der  Fischer  der  Aebtissin  konnte 
ich  nirgends  finden. 

118.  Goldbach  ist  eine  zerstreute  Gemeinde  in 
der  Pfarre  Küssnacht  am  Zürichsee,  Bezirk  Meilen. 
Die  Vogtei  zu  Goldbach  war  bis  1384  Mülnerischer 
Besitz.  Zu  Goldbach  besitzt  bis  1252,  XI.  11,  Konrad 
Blum  Weingärten,  die  er  ans  Kloster  Oetenbach  ver- 
kauft. —  1295, 1. 11,  setzt  der  Ritter  Leuthold  Brühunt 
nach  Empfang  von  4  Mark  Silber  der  Abtei  Zürichs 
einen  ewigen  Zins  von  zwei  Muth  Kernen  auf  seinen 
Weingarten  und  sein  Gut  zu  Goldbach,  gelegen  zwi- 
schen den  Gütern  Rudolfs  von  Lunkofen  und  des 
Spitales  von  Zürich.  —  i3oi,  X.  12,  verkauft  Kloster 
Oetenbach  zwei  Juchart  Reben  daselbst  an  Wernher 
Biberli.  —  i3o7,  VIII.  1,  haben  in  Goldbach  St.  Blasien 
und  Frau  Katharina,  Gattin  des  Hugo  Schafli,  Liegen- 
schaften. —  i3i3,  I.  8,  geht  ein  Weingarten  daselbst 
am  Goldbacher  Wege  durch  Tausch  in  den  Besitz 
des  Klosters  Oetenbach  über.  —  1314,  XI.  7,  treffen 
die  Johanniter  von  Bubikon  mit  Ulrich  Schafli  ein 
Uebereinkommen  wegen  Pflanzung  von  Bäumen  zwi- 
schen ihren  Weingärten.  —  i33s,  I.  7,  erwirbt  das 
Kloster  Rüti  ein  Gut  daselbst  (O.  im  SAZ.,  ARüti, 
121).  —  1341,  VIII.  17,  verkauft  Heinrich  Schmid  «der 
«Leinwander»,  Bürger  Zürichs,  ein  Juchart  Reben  zu 
Goldbach,  das  ans  ewige  Licht  der  Kirche  Küssnacht 
p flichtig  ist,  an  Berthold  Bonnen  und  dessen  Gattin 
Elsbeth.  —  i368,  VI.  28,  gibt  Rudolf  Eriknecht  von 
Goldbach  unter  dem  Siegel  des  Ritters  Gottfried  des 
Mülners  dem  Kloster  Oetenbach  einen  Lehenrevers 
um  ein  Haus  sammt  Hofstatt,  Acker  und  Reben  zu 
Goldbach ,  gelegen  zwischen  der  sogenannten 
Schwestern  wiese  und  den  Reben  der  Johanniter  von 
ßubikon.  —  1375,  III.  20,  befreit  Graf  Rudolf  von 
Habsburg  das  Rebgut  am  Rekolterbühl  zu  Goldbach, 
das  Albrecht  von  Utznach  den  Johannitern  von  Bubikon 
schenkte,  von  aller  Lehenpflicht  (O.  im  SAZ.,  ABub., 
119).  —  Die  Familie  eines  gewissen  Rudolf  von  Tel- 
linkon  war  (nach  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3283)  leib- 
eigen dem  Hause  Mülner.  Der  in  vorliegender  Ur- 
kunde genannte  Berthold  wird  in  meiner  Sammlung 
noch  1256,  VI.,  erwähnt. 

119.  Vgl.  mein  Büchlein  über  die  Reichers- 
berger  Fehde,  S.  35.  —  K.,  21,  25,  Anm.  7. 

120.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  5.  6.  i3.  17. 

121.  «         «      Anm.  33. 

122.  «         «         «    108. 
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123.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  17. 

124.  XIV.  Kai.  Marcii. 

125.  Vgl.  oben  §    9,  Anm.  68. 

126.  «         «     §  i3,      «     32. 

127.  «  «  §  9,  «  26,  §  10,  Anm.  20, 
S.  108,  und  §  i3,  Anm.  67. 

128.  K.,  i,  6,  Anm.  6. 

129.  Lichn.,  1,  56. 

130.  ibid. 

131.  V.  Non.  Mai,  Indictione  XI.  —  Aus  einem 
Copialbuche  der  Commende  Beuggen  abgedruckt  in 
MZ.,  28,  112  ff. 

132.  Beuggen,  am  rechten  Rheinufer  im  Gross- 
herzogthume  Baden,  bei  Karsau  im  Amtsbezirke 
Säckingen. 

133.  Eberhard  von  Waldburg,  Sohn  Eberhards 
von  Tann  und  Waldburg  und  der  Adelheid,  Bischof 
von  Constanz  1248  bis  1274,  a^s  Nachfolger  Heinrichs 
von  Tann  (vgl.  oben  §  17,  Anm.  43). 

134.  Vgl.  oben  Anm.  67. 

135.  «         «     §  i7>  Anm.  3o. 

136.  Wissenang,  Wisnang  oder  Wisendangen, 
jetzt  ein  Pfarrdorf  im  Zürcher  Bezirke  Winterthur, 
nicht  weit  von  Hegi.  Den  Hof  daselbst  besassen  die 
Kyburger  als  Lehen  von  St.  Gallen  (K.,  2 ',  638).  Das 
Dorf  sammt  dem  einstigen  Schlosse,  wovon  zu  Zeiten 
Antons  von  Werdmöller  noch  ein  sehr  alter,  von  einem 
Landmanne  bewohnter  Thurm  übrig  war  (Memorab. 
Tigur.,  1,  546),  setzte  Graf  Hartmann  der  Aeltere  von 
Kyburg  bald  nach  dem  Tode  seines  jüngeren  Bruders 
Werner  seiner  Gattin  als  Heiratsgabe  (K.,  22,  261. 
262.  265.  268).  Von  der  Familie  derer  von  Wisnang 
kenne  ich  ausser  dem  hier  genannten  Heinrich  noch 
einen  Hartmann  und  einen  R(udolf?)  (K.,  21,  453, 
Anm.  3;  459.  475,  Anm.  5;  22,  10,  Anm.  2;  265,  Anm.  5; 
266,  Anm.  3 ;  267,  Anm.  7 ;  268,  Anm.  6 ;  269,  Anm.  5 
und  6;  273,  Anm.  1). 

137.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorlie- 
genden Stelle.  Wo  aber  liegt  Lormenhausen?  Etwa 
Urmenhausen,  wobei  NEC,  2,  267,  auf  Irgenhausen 
im  Bezirke  Pfäffikon  verweist?  (Vgl.  K.,  21,  604.  605; 
2*,  264,  Anm.  4;  268,  Anm.  6;  269,  Anm.  6.) 

138.  Hedingen,  jetzt  ein  Pfarrdorf  zwischen 
Affoltern  und  Bonstetten,  im  einstigen  sogenannten 
freien  Amte  im  Reussthale.  Hinter  der  Kirche  befand 
sich  die  Burg,  deren  Inhaber  die  Vogtei  zu  Hedingen 
als  Lehen  von  der  Abtei  Pfäfers  besassen.  Zu  Hedin- 
gen waren  auch  die  Mülner  von  Zürich  begütert,  und 


wäre  ich  deshalb  sehr  glücklich,  wollte  sich  die  öffent- 
liche Kritik  dazu  entschliessen,  mir  durch  belehrende 
Verweisung  Gelegenheit  zu  schaffen,  das  lückenhafte 
Materiale,  das  mir  bislang  über  Hedingen  zur  Ver- 
fügung steht,  zu  ergänzen.  Was  ich  über  Hedingen 
weiss,  beschränkt  sich  auf  Folgendes: 

1257,  vor  IX.  24,  ist  Johannes,  filius  Chunradi  de 
H.  Zeuge,  als  Graf  Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg 
die  Güter  des  Klosters  Töss  freit  (K.,  2 ',  605,  Anm.  3). 

1257,  I.  12.  Als  Ritter  Peter  von  Urmenhausen 
den  Frauen  von  Töss  acht  eigene  Hüben  und  zehn  von 
den  Grafen  von  Kyburg  lehenbare  Hüben  zudachte, 
genehmigten  diese  die  Vergabung  ihres  Mannes  unter 
Zeugenschaft  Johanns  von  H.  (K.,  2  *,  605,  Anm.  4). 

1271,  VII.  29,  verkauft  Henricus  miles  de  Curia 
ein  Gut  zu  H.  dem  Kloster  Frauenthal. 

1283,  III.  4.  Ritter  Johann  von  H.  ist  Zeuge,  als 
König  Rudolf  die  Stadt  Aarau  mit  Rechten  und  Frei- 
heiten begnadet  (K.,  2  \  578,  Anm.  2). 

1288,  V.  24,  bestätigt  Herzog  Rudolf  von  Oester- 
reich  eine  Verhandlung  um  Güter,  die  Ritter  Johann 
von  H.  zu  Meilingen  in  des  Schultheissen  Hause  mit 
dem  Abte  Volker  von  Wettingen  gepflogen  hatte  (K., 
21,  477,  Anm.  7). 

Circa  1290.  Heinrich  der  Schneider  vergabt 
Güter  zu  Wangen,  die  er  um  i3  Mark  von  Konrad 
von  H.  erkauft  hatte,  zu  seinem  und  seiner  Eltern 
Seelenheile  den  Johannitern  von  Hohenrain  (K.,  21, 
178,  Anm.  1). 

1293,  V.  2.  Ulrich  von  Rüssegg  gebietet  an  der 
Herrschaft  von  Oesterreich  statt  und  nach  dem  Rathe 
ihrer  Diener  Ulrich  von  Rinach,  Johann  von  H.  und 
des  Vogtes  von  Baden,  den  Propst  von  Luzern  an 
Fall  und  Ehrschatz  auf  allem  Gute  des  Gotteshauses 
ungeirrt  und  ungekränkt  zu  lassen  (K.,  3 l,  106,  Anm.  7). 

1297,  IX.  20.  Johann  von  H.  ist  Besitzer  der 
Burg  Brunegg.  Seine  Gattin  heisst  Anna,  sein  Sohn 
Pantaleon  (K.,  31,  127,  Anm.  8). 

1298,  III.  12,  urkundet  Ritter  Bruno  von  Balde- 
wile  auf  seiner  Burg  zu  H.,  in  castro  meo  Hedingen 
(K.,  21,  418,  Anm.  5). 

i3o6,  II.  24.  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich 
erklärt,  dass  der  ehrsame  Mann  Pantaleon  von  H.  und 
dessen  Schwester  Verena,  Kinder  des  seligen  Johann 
von  H.,  mit  seiner  Genehmigung  ein  Gut  zu  Stetten, 
auf  welchem  der  Widmer  und  die  Mülnerin  sitzen,  dem 
Kloster  Oetenbach  verkauft  haben  (K.,  3  *,  3o3,  Anm.  3; 
41,  339). 
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i3o8,  II.  6,  befindet  sich  Bruno  von  Bälde wile 
auf  seiner  Burg  zu  H.  (K.,  2  *,  418,  Anm.  5). 

i3i2,  IV.  23,  hatten  zur  Hälfte  Heinz  und  Ru- 
dolf Jungwirth,  zur  anderen  Hälfte  Walther  von  H. 
das  Gut  zu  Oberlunkofen  inne,  das  ursprünglich  Leu- 
thold  von  Luzern  und  nach  diesem  Heinrich  von  Arne, 
Rudolf  von  H.  und  Katharina  Schultheiss  besassen. 
Das  Gut  zinste  ein  Viertel  Hafer,  eine  Schulter  und 
vier  Brode  und  gehörte  zu  jenen  Lehengütern,  die 
Rudolf  der  Jüngere  Mülner,  Ritter,  vom  Stifte 
St.  Leodegar  in  Luzern  zu  Oberlunkofen  als  Lehen 
besass  (Zinsrodel  im  Archiv  Bremgarten). 

1315,  II.  14,  lebt  ein  Konrad  der  Meier  von  H. 

1317,  X.  16.  Königin  Agnes  von  Ungarn  löst 
unter  mehreren  Gütern  auch  solche  zu  Brunegg  von 
Pantaleon  von  H.  ein  und  stiftet  damit  ein  Seelgeräth 
für  ihren  seligen  Gatten  (K.,  4*,  268,  Anm.  1). 

1345,  IV.  20,  verkauft  Konrad  Herdiner,  Bürger 
Zürichs,  das  sogenannte  Hauptingergut  zu  H.,  das  er 
als  Erbe  von  dem  Gotteshause  Pfäfers  innehatte,  der 
genannten  Abtei  für  50  Pfund  neuer  Züricher  Pfennige 
(O.  im  SAZ.,  St  u.  L.,  2751). 

1347,  III.  9,  verkauft  Rudolf  Herdiner  zwei  vom 
Gotteshause  Pfäfers  lehenbare  Schuposen  zu  H.  um 
60  Pfund  Züricher  Pfennige  dem  Abte  und  Convente 
des  genannten  Klosters  (1.  c,  2753). 

1348,  III.  12,  stellen  Rudolf  von  Immensee  und 
Heinrich  der  Baarer  von  H.  einen  Lehenrevers  dem 
Kloster  Pfäfers  aus  um  zwei  Schuposen  zu  H.  (1.  c,  2754). 

i36o,  X.  1.  Johann  von  H.  und  seine  Gattin  Anna 
vergabten  dem  Kloster  Wettingen  Güter  zu  Hen- 
brunnen,  Starcholtswile  und  Rämerswile  unter  der 
Bedingung,  dass  diese  Güter  dem  Kloster  bleiben 
sollen,  falls  sie  keine  Leibserben  hinterlassen  würden, 
wenn  aber  solche  Leibeserben  sie  überleben,  so  soll 
diesen  das  Lösungsrecht  um  eine  bestimmte  Summe 
zustehen.  Johann  von  H.  hinterliess  eine  Tochter  und 
diese  wurde  die  Mutter  des  Ritters  Johannes  von 
Trostberg,  welcher  endlich  bei  dem  Stifte  Wettingen 
das  Lösungsrecht  der  erwähnten  Güter  ansprach.  Der 
Abt  jedoch  versagte  dieses,  indem  er  behauptete, 
Johann  von  Trostberg  sei  gar  nicht  ein  Leibeserbe 
Johanns  von  H.  und  habe  demnach  zufolge  des  Ver- 
mächtnissbriefes gar  kein  Recht  auf  die  genannten 
Güter.  Das  Schiedsgericht,  vor  welches  der  Streit 
gelangte,  erkannte  dann  auf  seinen  Eid,  Ritter  Johan- 
nes von  Trostberg  könne  das  Lösungsrecht  der  strit- 
tigen Güter  nicht  ansprechen,  da  nicht  er,  sondern 


seine  Mutter  ein  Leibeserbe  des  H.'s  sei,  und  der  Ver- 
gabungsbrief ausdrücklich  nur  von  Leibeserben  und 
keinen  anderen  Erben  spreche  (O.  im  SAA.,  Wettin- 
gen, 549). 

1373,  XII.  19,  verkauft  Eberhard  der  Mülner, 
Bürger  von  Zürich,  für  sich  selbst  und  seinen  Bruder 
Johann  den  Mülner  das  Gut,  zu  Hedingen  gelegen, 
das  Eberli  von  Eitbrunnen  und  Kunz  der  Human 
bauen,  dem  Kloster  Oetenbach  um  92  Pfund  gewöhn- 
licher Züricher  Pfennige  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  477). 

i383,  VIII.  6.  Der  Edelknecht  Günther  von  Ep- 
tingen,  Vogt  des  Junkers  Thüring  von  Ramstein,  ver- 
leiht an  Stelle  desselben  die  Vogtei  des  Dorfes  H.  an 
Johann  von  Glarus  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2755). 

1385,  VIII.  i3.  Abt  Johann  von  Pfäfers  belehnt 
den  Johann  von  Glarus  mit  der  Vogtei  zu  H.  (1.  c, 
2756). 

i383,  XII.  7.  Nikolaus  Imhof  von  Lunkofen,  Amt- 
mann und  Richter  in  dem  freien  Amte  im  Reussthale  des 
frommen  Junkers  Götzen  des  Mülners,  des  Herrn  Gott- 
fried Mülners,  Ritters,  seligen  Sohnes,  gibt  an  dieses 
seines  Herren  statt  einen  Gerichtsbrief,  dass  Frau 
Margaretha,  des  Herrn  Rudolfs  von  Baldewile  sei. 
eheliche  Wirthin,  Ursula  und  Margaretha,  deren  ehe- 
liche Töchter,  mit  Andreas  Zeyer  von  H.,  ihrem  er- 
korenen Vogte,  den  ihnen  Herr  Johann  von  Glarus, 
ihr  Oheim  und  rechter  Vogt,  für  den  gegebenen  Fall 
mit  Gericht  und  mit  Urtheil  zu  einem  erkorenen  Vogte 
gegeben  hat,  die  Feste  zu  H.  sammt  den  dazu  gehö- 
rigen Gütern  um  160  Goldgulden  ihrem  Oheime  Jo- 
hann von  Glarus  verkauft  haben  (1.  c,  2757). 

i388, 1.  28,  verkauft  Johann  von  Glarus  die  Burg 
H.  mit  den  dazu  gehörigen  Reben  an  Felix  Trüber 
um  500  fl.  (1.  c,  2758). 

1389,  V.  5,  gibt  Johann  von  Glarus  dem  Herrn 
von  Ramstein  sein  Lehen  zu  H.  auf,  mit  der  Bitte, 
den  Felix  Trüber  damit  zu  belehnen,  dem  er  es  ver- 
kaufte (1.  c,  2759). 

Unter  dem  gleichen  Datum  ein  Aufsandtbrief  an 
den  Abt  und  das  Capitel  zu  Pfäfers  (1.  c,  2760). 

1391,  II.  15,  stiften  Johann  von  Trostberg  und 
Hartmann  von  Hünoberg  einen  Vergleich  zwischen 
Johann  von  Glarus  und  Felix  Trüber  wegen  Bezah- 
lung des  Kaufschillings  um  H.  (1.  c,  2761). 

1392,  I.  3i,  lebt  zu  Zürich  ein  Metzger  Hans 
Hedinger. 

1400,  I.  26,  belehnt  Abt  Burkard  von  Pfäfers  den 
Heinrich  Biberli  als  den  Vogt  und  Lehenträger  der 
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Kinder  des  seligen  Felix  Trüber  mit  der  Vogtei  zu  H. 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2762). 

1401,  V.  19.  Ulrich  Koch,  Caplan  des  St.  Martin- 
altars in  der  Kirche  St.  Peter  in  Zürich,  erhält  von 
dem  Gotteshause  Pfäfers  als  Erblehen  zwei  Viertel 
Kernen  Geld  auf  einem  Gute  zu  H.,  welche  Jakob 
von  Langnau  der  Müller  dem  genannten  Altare  ver- 
gabt hat  (1.  c,  2763). 

1410,  X.  2.  Abt  ßurkard  und  der  Convent  von 
Pfäfers  erkennen,  dass  Felix  Trüber,  Bürger  von 
Zürich,  von  dem  Theile  des  Zehntens  zu  H.,  welchen 
er  von  ihnen  gekauft  hat,  dem  Kirchherrn  nichts  zu 
reichen  verpflichtet  sei  (1.  c,  2764). 

1413,  XII.  20,  belehnt  Abt  Burkard  von  Pfäfers 
den  Felix  Trüber  mit  einem  Acker  an  der  Halden  vor 
der  Burg  zu  H.,  welcher  Hänsli  Urnis  Weib  Erblehen 
war  (1.  c,  2765). 

1416,  V.  19.  Abt  Werner  von  Pfäfers  belehnt  den 
Felix  Trüber  und  seine  Kinder  mit  der  Vogtei  zu  H. 
Würde  Trüber  nur  Töchter  hinterlassen,  so  sollen 
dieselben  binnen  Jahresfrist  einen  Lehenträger  geben 
(1.  c,  2768). 

1415,  III.  15,  bekennt  Heinrich  Biberli,  Vogt 
Konrad  Meiers  von  Knonau,  dass  Hemma  Niesslin, 
Gattin  Johann  Niesslis,  Bürgers  von  Zürich,  verkauft 
hat  an  Felix  Trüber  ihr  Gut  zu  H.,  genannt  Breiten- 
mattergut,  um  68  Pfund  Züricher  Pfennige  (1.  c,  2767). 

1440,  VI.  26,  ertheilt  Uli  von  Lo  dem  Kloster 
Pfäfers  das  Recht,  einige  Zinse  auf  Gütern  zu  H.  zu 
lösen  (1.  c,  2769). 

1440,  IV.  3o.  Rudi  Gross  und  Rudi  Bliggistorf 
ertheilen  dem  Kloster  Pfäfers  Vollmacht,  vier  Viertel 
Kernen  von  dem  Su4zberger  Gut  zu  H.  an  sich  zu 
lösen  (1.  c,  2770.  2771.  2772).  Eine  gleichlautende  Ur- 
kunde gibt  unter  demselben  Datum  dem  Kloster  auch 
Hartmann  Weber  von  H.  (1.  c,  2773). 

1440,  V.  4,  verkaufen  Abt  und  Convent  von 
Pfäfers  an  Rudolf  Kiel,  Bürger  Zürichs,  etliche  Gül- 
ten und  Güter  zu  H.  um  2577*  Gulden  rheinisch 
(1.  c,  2774). 

1462,  XI.  17,  belehnt  Abt  Friedrich  von  Pfäfers 
Hans  und  Heinrich  von  Jestetten  mit  der  Vogtei  H. 
(1.  c,  2776). 

1483,  I.  4,  bewilligt  Abt  Johann  von  Pfäfers  dem 
Hans  von  Jestetten,  die  Güter  an  sich  zu  lösen,  wel- 
che Pfäfers  an  Rudolf  Kiel  versetzt  hat  (1.  c,  2778). 

Unter  demselben  Datum  belehnt  der  Abt  den 
Hans  von  Jestetten  mit  der  Vogtei  zu  H.  (I.  c,  2779). 


1495,  VI.  2,  übergeben  Propst  und  Capitel  des 
Stiftes  St.  Leodegar  zu  Luzern  der  Stadt  Zürich  die 
Rechtung  des  Klosters  Pfäfers  zu  H.  um  250  fl.  rhei- 
nisch (1.  c,  2780). 

1503,  I.  18.  Michael  Seh  warber  von  Eglisau  als 
Vogt  der  Frau  Anna  Hegenzer,  Witwe  des  Junkers 
Heinrich  von  Jestetten,  verkauft  an  die  Stadt  Zürich 
Burg  und  Herrschaft  zu  H.  um  1020  fl.  rheinisch. 

Die  Frage,  ob  die  von  Hedingen  eine  Seiten- 
linie derer  von  Baldewile  seien  oder  nicht,  vermag 
ich  nicht  zu  beantworten;  ich  kenne  nicht  einmal 
Siegel  derselben.  Die  beiden  in  der  vorliegenden  Ur- 
kunde genannten  Hedinger  konnte  ich  ein  zweites 
Mal  nicht  erwähnt  finden. 

13g.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  48. 

140.  Der  Dominikaner  gedenkt  meine  Urkunden- 
sa mralung  zuerst  1232,  da  der  Orden  einen  Hausan- 
theil  von  dem  Krämer  Yrant  kauft;  1243,  IL  i3,  tritt 
Bruder  Hugo  von  Strassburg  als  Zeuge  auf.  Die  vor- 
liegende Urkunde  ist  dann  die  dritte  in  der  Reihe; 
aber  den  Prior  Konrad  Buggo,  den  Subprior  Hein- 
rich, sowie  den  Frater  R.  von  Mühlhausen  habe  ich 
in  einer  zweiten  Urkunde  nicht  gefunden.  1261,  VI.  1, 
tritt  dann  das  erste  Mal  Frater  Otto  Manesse  mit  C. 
von  Esslingen  auf. 

141.  Auch  diesen  Priester  kenne  ich  nur  aus 
der  vorliegenden  Stelle.  Die  RR.,  1376,  pag.  14,  er- 
wähnen Lindenberg  zu  Zürich. 

142.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 

143.  Die  ältesten  Vertreter  des  Namens  Brü- 
ll unt,  die  ich  kenne,  treten  auf  in  der  dritten  Fasten- 
woche, d.  i.  zwischen  10.  und  16.  März  i23o.  Die  Aeb- 
tissin  Judenta  bekennt  nämlich  dazumal,  dass  sie  einen 
Acker  bei  Hottingen,  welcher  wegen  der  Ansprüche, 
die  Ritter  H.  Judmann  auf  denselben  machte,  viele 
Jahre  unbestellt  geblieben  war,  zum  Frommen  der 
Abtei,  gegen  ein  Baugut  (predium)  in  Höngg,  das  vor- 
dem im  Besitze  des  Ritters  B(urkard)  Brühunt  ge- 
wesen, unter  gewissen  Bedingungen  umgetauscht 
habe.  Bei  dieser  Handlung  leisten  die  Ritter  U.  und 
H.  Brühunt  Zeugenschaft  (Urbar  Fraum.  im  SAZ., 
Nr.  165  a,  pag.  220).  In  welchem  genealogischen  Ver- 
hältnisse die  beiden  letztgenannten  Zeugen  zu  ein- 
ander und  zu  dem  soeben  erwähnten  Burkard  stehen, 
weiss  ich  nicht.  Ebenso  fraglich  ist  auch,  ob  der  in 
der  vorliegenden  Urkunde  genannte  Burkard  mit  dem 
vom  Jahre  i23o  identisch  ist;  man  könnte  glauben,  es 
sei  dies  nicht  der  Fall,  denn  auffällig  bleibt  gewiss 
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die  lange  urkundliche  Pause  zwischen  i23o  und  1253, 
und  wird  der  Name  Burkard  zuletzt  noch  1261,  X.  11, 
urkundlich  angeführt.  Seit  1257,  XL  9,  tritt  ein  Leu- 
thold  auf,  der  noch  i3ii,  XII.  3,  handelnd  erscheint, 
und  seit  1276,  IL  16,  ein  Walther,  worauf  die  Brüder 
Leuthold  und  Heinrich  eingeführt  werden,  von  denen 
jener  noch  i33o  in  SB.  eingetragen  wurde,  dieser  noch 
1343,  II.  23,  am  Leben  ist.  Der  ältere  Leuthold,  ein 
Ritter,  hinterliess  eine  Witwe  Anastasia,  von  welcher 
man  nach  einem  im  Necrolog.  praepos.  Turic.  unter 
dem  4.  September  enthaltenen  Vermerk  glauben 
könnte,  sie  sei  die  Schwester  der  Witwe  des  alten 
H.  Gnürser  gewesen.  Anastasia  starb  an  einem  7.  De- 
cember,  Leuthold  aber  an  einem  10.  Februar.  Leu- 
tholds  Sohn  Heinrich,  ebenfalls  Ritter,  schied  an  einem 
10.  Jänner  aus  dem  Leben.  Auch  zweier  Johannes 
Brühunt  gedenkt  das  eben  erwähnte  Necrologium, 
deren  einer  noch  vor  dem  Jahre  i3o6  an  einem  4.  Juli 
das  Zeitliche  verliess,  der  andere  aber  anno  1315  in 
der  Schlacht  am  Morgarten  (XL  15)  fiel.  Weiter  ver- 
mag ich  diese  Familie  nicht  zu  verfolgen.  K.  gedenkt 
meines  Wissens  der  Familie  ein  einziges  Mal  (21,  571, 
Anm.  11). 

144.  Vgl.  oben  §  i3,  Nr.  32. 

x45-     <         «     §  9»  Anm.  68. 

146.  Der  Name  ist  gewiss  verlesen;  wie  er  aber 
herzustellen  wäre,  kann  ich  nicht  sagen. 

147.  Rüdiger  von  Werdegg  tritt  in  vorliegender 
Urkunde  das  erste  Mal  auf,  und  steht  sein  Name  noch 
in  meinen  Rathslisten  von  Zürich  unter  dem  Datum 
i3i3,  I.  10.  Werdegg,  das  später  ein  Eigen  der  Lan- 
denberg war  (vgl.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  634),  ist  ein 
abgegangenes  Schloss  in  der  Nähe  von  Hittnau  im 
Züricher  Bezirke  Pfäffikon.  Haben  die  Landenberger 
Werdegg  gekauft  oder  haben  sie  die  Werdegger 
Güter  aufgeerbt  entweder  durch  Heirat  oder  Bluts- 
verwandtschaft? Diese  Frage  kann  ich  nicht  beant- 
worten (vgl.  K.,  21,  256,  Anm.  5;  356,  Anm.  4;  291, 
Anm.  4;  31,  121,  Anm.  1.  2.  3;  241,  Anm.  2;  32,  226, 
Anm.  12;  324,  Anm.  2;  41,  11.  114,  und  Anm.  5;  258, 
Anm.  6). 

148.  Im  Jahre  i3iq  wurde  nach  Sage  der  SB., 
Nr.  43,  folgender  Rathsbeschluss  gefasst:  Manschnbet 
allen  raten,  swenne  meister  Peter  der  arzat  stirbet, 
alt  aber  sust  gät  von  dem  lipdinge  des  hüs  in  dem 
Münsterhof,  de  man  es  danne  verkouffe.  —  Der  in 
dieser  Eintragung  genannte  Arzt  Peter  ist,  nach  deren 
Wortlaute  zu  schliessen,  gewiss  schon  ein  sehr  alter 


Herr  und  zweifelsohne  identisch  mit  dem  Magister 
Peter  dem  Arzte,  welcher  1320  intrante  Junio  als  Pa- 
tron des  Maria-Magdalenenaltars  in  der  Propsteikirche 
zu  Zürich  genannt  wird  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  362).  Ob 
er  aber  identisch  mit  dem  in  der  vorliegenden  Ur- 
kunde von  1253  erscheinenden  Arzte  aus  Thun  ist, 
bleibt  immerhin  fraglich.  Wäre  dies  aber  der  Fall,  so 
kannte  man  wissen,  von  woher  die  bis  in  den  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  zu  Zürich  blühende  Familie  Arzt 
oder  Arzat  eigentlich  stamme.  Ich  komme  auf  diese 
Familie  noch  zurück. 

149.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorlie- 
genden Stelle. 

150.  In  curia  monasterii  nostri. 

151.  O.  im  SAA.,  Wettingen,  Nr.  81;  WAZ., 
Bl.  n3,  Nr.  i3i). 

152.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 
I53-  Vög.,  1,  212. 

154.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  5.  6.  i3.  17. 
155-     «         «    §  i3,      «   32. 

156.  «  «  §  17,  «7.  —  Herr  Heinrich 
könnte  allenfalls  der  Sohn  des  dort  erwähnten  Rudolf 
sein ;  ist  er  aber  identisch  mit  jenem  Heinrich,  der 
zuletzt  noch  in  meinen  Urkunden  1287,  V.  26  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  36b),  anzutreffen  ist,  so  hat  er 
ein  selten  hohes  Alter  erreicht.  Seine  Tochter  Anna 
ist  die  Gemahlin  des  Ulrich  Pfung  und  durch  diesen 
die  Mutter  Rudolfs  geworden.  Sein  Bruder  Konrad, 
dessen  Gattin  Anna  genannt  wird,  war  der  Vater  Jo- 
hanns und  der  drei  Töchter  Elisabeth,  Adelheid  und 
Clara  (Wettinger  Urbar  im  SAZ.,  Nr.  61  ic,  pag.  1). 

157.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  68. 

158.  «         «    §  10,     «     20. 

159.  «         «    Anm.  3. 

160.  <         «    §  17,  Anm.  4. 

161.  Oerlikon  ist  dermalen  ein  nach  Schwam- 
mendingen eingepfarrtes  Dorf  im  Bezirke  und  Canton 
Zürich,  an  der  Strasse  von  Zürich  nach  Kloten  und 
Eglisau.  Von  der  Familie,  welche  sich  nach  diesem 
Orte  nennt,  weiss  ich  bis  jetzt  so  gut  wie  gar  nichts 
zu  melden.  Herrn  Hugo  nennen  meine  Urkunden  noch 
1259,  VI.  25,  als  Rathsherrn.  Zwischen  dem  letztange- 
führten Datum  und  1295,  XI.  17,  da  ein  Welcho  von 
Oe.  als  Zeuge  auftritt,  kenne  ich  keinen  Vertreter  des 
Namens,  und  auch  später  treten  die  von  Oe.  nicht  auf. 
Diese  Familie  hat  daher  vielleicht  nur  in  dem  hier  er- 
scheinenden Hugo  eine  kurzblühende  Bedeutung  ge- 
wonnen oder  sie  blühte  fort  unter  einem  anderen  Na- 
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men;  aber  unter  welchem?  In  Oerlikon  besassen  aber 
auch  die  Mülner  von  Zürich  Güter,  und  zwar  After- 
lehen aus  der  Hand  derer  von  Wedischweil,  welche 
Güter,  wie  ich  später  darstellen  muss,  anno  1272  in  den 
Besitz  des  Klosters  St.  Blasien  übergehen.  Was  ich 
über  Oerlikon  weiss,  beschränkt  sich  auf  Folgendes: 

1277,  V.  25,  wird  ein  Besitzstreit  schiedsrichter- 
lich geschlichtet,  welcher  um  ein  Gut  zu  Oe.  schwebte 
zwischen  dem  Propste  und  Capitel  zu  Zürich  und  den 
Herren  Bartholomäus,  Mathias  und  Heinrich  von  Kien, 
dadurch,  dass  den  drei  Letztgenannten  6  Pfund  Züri- 
cher Pfennige  als  Entschädigung  für  ihre  Ansprüche 
gegeben  werden  (SD.  in  der  SBZ.). 

1292  erhält  Herr  Hartmann,  Sohn  Marquards 
von  Baldegg,  für  100  Mark  Dienstgeld  von  dem  Kö- 
nige Albrecht  10  Mark  jährlichen  Geldes  zu  Pfand  auf 
den  Steuern  zu  Schwammendingen,  Stettbach,  See- 
bach und  Oerlikon. 

i3i3,  VII.  17,  bestätigt  der  Rath  von  Zürich, 
dass  Rudolf  Im-Keller  dem  Propste  und  Capitel  von 
Zürich  ein  Haus  und  eine  Hofstatt,  einen  Acker  und 
eine  Wiese,  genannt  Konrads  Hagen  Gut,  ferner  eine 
Scheuer  und  eine  Hofstatt,  gelegen  bei  der  Capelle 
zu  Oe.,  aufgegeben  und  dafür  von  demselben  ein  Leib- 
geding  von  3!/2  Muth  Kernen  jährlichen  Geldes  für 
sich  und  seine  Gattin  empfangen  habe  (O.  im  SAZ., 
Propstei,  Nr.  i63). 

Circa  i3i8.  Man  schribet  allen  reten,  daz  si  R. 
im  Kelre  schirmen  vf  sinem  gute  ze  Oerlinkon,  da  in 
die  Schützinne  vffe  nötent,  dar  umbe  er  der  *burger 
brieue  hat,  daz  man  in  da  schirme,  so  verre  ir  lip  vnd 
gut  gereichen  mag,  vnd  swo  si  in  ze  Kostenze  nötent 
(SB.,  3ia). 

1327,  XI.  10,  verkauft  Johann  Krieg,  Bürger 
Zürichs,  ein  Gut  zu  Oe.,  das  jährlich  2l/t  Stücke 
gültet,  der  Frau  Agnes,  Gattin  des  Johannes  Wolf- 
leibsch,  um  8  Mark  guten  Silbers  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  250). 

1328,  VI.  5,  belehnt  Kraft  von  Toggenburg  der 
Propst  und  das  Capitel  von  Zürich  den  Heinrich  von 
Mition  mit  einer  Wiese  zu  Oe.  (O.  im  SAZ.,  Grossm., 
Nr.  247). 

1329,  XII.  i3.  Johann  Schirbi,  Pfründer  des  Al- 
tars der  heiligen  Jungfrau  Maria  in  der  Wasserkirche 
zu  Zürich,  verkauft  3!/4  Muth  Kernen  jährlichen  Ein- 
kommens auf  Erblehengütern  des  Chorherrenstiftes, 
genannt  Schürgeneinfang  oberhalb  Oe.  und  Schwen- 
deneinfang  am  Resteiberg  (jetzt  Rössliberg,   Ober- 


strass),  an  seinen  Altar  um  36  Mark  Silber  (O.  in  der 
AGZ.,  Nr.  1442). 

1343,  VIII.  5,  verkauft  Ulrich  Schafli  nebst  an- 
deren Gütern  auch  ein  Viertel  der  Hube  zu  Oe.,  die 
jährlich  31/2  Muth  Kernen  gültet,  dem  Kloster  Oeten- 
bach  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  337). 

1348,  X.  29,  verkauft  Johann  Bilgeri  zum  Stein- 
bock, Bürger  Zürichs,  nebst  anderen  Gütern  auch 
ein  Gut  zu  Oe.  dem  Kloster  Oetenbach  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  371). 

1350,  VIII.  6,  bestätigen  Abt  und  Convent  von 
Kappel,  von  dem  Herrn  Rudolf  von  Wartensee,  Propst 
der  Kirche  Zürichs,  erhalten  zu  haben  mehrere  Güter, 
darunter  Item  bona  constituta  in  pratis  et  agris,  sita 
in  Oerlikon,  comparata  per  quondam  Rudolfum  Brem- 
garter,  civem  Thuricensem,  ab  olim  Johanne  dicto 
Karrer,  que  colit  dictus  Egli  de  Oerlikon  et  ab  anti- 
quo  pertinent  scopose  Heinrici  dicti  Müller  pro  censu 
annuo  inscripto  libris  dictorum  prepositi  et  capituli 
Thuricensis  ecclesie  (SD.  in  der  SBZ.). 

1373,  XII.  2.  Wetzel  von  Hegi  hatte  einen  Satz 
von  117  Mark  Silber  auf  Winterthur,  Zell,  Stettbach, 
Oerlikon  und  Hirsgarten,  Da  ihm  die  Pfandbriefe 
hierüber  in  Schaff  hausen  verbrannten,  so  erneuert 
ihm  Herzog  Leopold  diese  Gülten.  Dieser  Satz  ge- 
hörte ursprünglich  denen  von  Baldegg,  kam  von  die- 
sen an  die  Landenberg,  darauf  an  Johann  von  Sehein, 
welcher  ihn  dem  Wetzel  von  Hegi  zu  lösen  gab  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2027). 

1389,  VIII.  2.  Urkunden  Bürgermeister  und  Rath 
von  Zürich,  dass  Anna,  Johann  Schmied's  von  Rümlang 
eheliche  Wirthin,  Katharina  und  Anna,  ihre  Schwe- 
stern, Konrad  Höriner's  sei.  Töchter,  ihre  Wiese  zu 
Oerlikon,  genannt  Hodelis  Wiese,  und  Y^Juchart Acker 
daselbst  dem  Rudolf  Kambli  von  Oerlikon  um  17  Pfund 
Züricher  Pfennige  verkauft  haben  (O.  in  der  AGZ., 
Nr.  1579). 

162.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  118. 

163.  Herr  Ulrich  Trembeli  oder  Trembili  muss 
ein  sehr  wohlhabender  und  angesehener  Mann  ge- 
wesen sein.  Er  kauft  1256,  VI.  19,  von  den  Rechts- 
vertretern des  landesabwesenden  Herrn  Ulrich  von 
Regensperg  ein  Gut  zu  Ol>er-Affoltern  und  verhei- 
ratet seine  Tochter  an  Herrn  Hugo  Manesse,  der  mit 
seinen  Söhnen  Hugo  und  Rudolf  Zeugenschaft  ablegt, 
als  Herr  Ulrich  Trembeli  und  seine  Gattin  Judenta 
anno  1261,  VI.  1,  dem  Kloster  Wettingen  einen  Hof  zu 
Adlikon  geben.  Bei  dieser  Gelegenheit  sind  auch  an- 
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wesend  «HugoTrenbilli,  canonicus  Thuricensis,  Hen- 
ricusTrenbilli,  subdiaconus,  etJacobusTrenbilli,civis 
Thuricensis».  Es  sieht  aber  so  aus,  als  ob  Herr  Ulrich 
in  seinem  Familienleben  nicht  sehr  glucklich  gewesen 
wäre,  denn  schon  fünf  Jahre  nach  der  letzterwähnten 
Handlung,  d.  i.  1266,  VIII.  19,  hat  er  sich  von  seiner 
Gattin  getrennt  und  lebt,  wie  eine  im  Necrologium 
des  Klosters  Wettingen  unter  dem  29.  Juni  enthaltene 
Aufschreibung  meldet,  daselbst  als  Conversbruder, 
als  welchen  ich  ihn  noch  1275,  VI.  20,  nachweisen 
kann.  —  Ulrichs  Vater  könnte  jener  Burkar d  gewesen 
sein,  der  unter  den  ältesten  Eintragungen  des  Necro- 
logiums  der  Propstei  Zürichs  unter  dem  19.  October 
zu  finden  ist.  Ulrichs  Bruder  war  dann  gewiss  der 
ältere  Heinrich,  der  an  einem  15.  October  starb,  nach- 
dem er  von  seiner  Gattin  Judith  (Guta)  drei  Söhne, 
d.  i.  die  vorher  genannten,  Hugo,  Heinrich  und  Jakob, 


gewonnen  hatte.  —  Ulrichs  Tochter  hiess  Mia,  sein 
Sohn  war  der  jüngere  Heinrich,  den  das  letzterwähnte 
Necrologium  unter  dem  27.  Mai  anführt.  Vielleicht  hat 
des  Herrn  Heinrich  Sohn  Jakob  einen  Sohn  Namens 
Konrad  hinterlassen,  den  ich  noch  i327,  XI.  9,  er- 
wähnt finde.  Von  diesem  Tage  ab  verliere  ich  die 
Spur  der  Familie  Trembili,  denn  ob  der  1384,  IX.  17, 
erwähnte  H.  Trembel  ein  Nachkomme  des  Herrn 
Ulrich  gewesen,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  In  dem 
Achtbuche  des  Hofgerichtes  von  Zürich.  (i383 — 1400) 
steht  nämlich  folgende  Eintragung:  Claus  Symler  vogt 
ze  Frowenfelt,  H.  Trembel,  Weibel,  sint  in  achte  von 
Klag  Heinr.  Hofstetter's,  der  von  inen  klaget,  dz  si  im 
zwen  siner  sünen  gefangen  hant,  umb  dz  er  unser 
hofgericht  under  sinem  bruder  tribet.  Act.  Sabb.  p. 
Mauricij  anno  Dn.  M°CCCLXXXIIII.  Die  Stammreihe 
der  mir  bekannten  Trembelli  sieht  demnach  so  aus: 


Trembeli. 


Burkard, 
t....,X.i9. 


Ulrich, 

seit  1240; 

von  1266  bis  1275  Conversbruder  in  Wettingen. 

t  .  .  .  .,  VI.  29./30. 

ux.  Judenta,  f  als  Witwe ,  IX.  28. 


Mia,  Heinrich  jun., 

mar.  Hugo  Manesse.  f  V.  27. 


Hugo  Rudolf 

Manesse 


Heinrich  sen., 
t  x.  15. 

ux.  Gute,  f  V.  8. 


Hugo,  Heinrich,        Jakob, 

canon.  Turicens.  subdiac.         civis  Turic. 

t  1264,  XI.  24.  I 


Konrad. 


164.  Der  Name  Monachus,  Mönch,  Mönch,  wel- 
cher eine  zarte  Erinnerung  wachruft  in  meinem  dank- 
baren Herzen  an  meinen  leider  zu  früh  aus  dem  Leben 
geschiedenen  einstigen  Chef  und  väterlichen  Rath- 
geber,  an  den  unter  dem  Pseudonym  Friedrich  Halm 
bekannten  Freiherrn  von  Mönch;  dieser  Name,  meh- 
reren noch  jetzt  in  Ehren  blühenden  Familien  eigen, 
breitet  sich  im  14.  Jahrhunderte  Ober  das  ganze  Süd- 
deutschland und  die  Schweiz  aus,  er  findet  sich  auch 
am  Niederrhein,  und  haften  an  diesem  Namen  merk- 
würdige, lesenswerthe  Geschichten.  In  Basel,  Deh- 
lingen,  Ditvar,  Dürkheim,  Gempern,  Landskron,  Lö- 
wenberg, Mönchenstein,  Mönchsberg,  Rosenberg, 
Sackingen,  Villingen,  Zwinger  u.  s.  w.  sind  meines 
Wissens  die  Mönche  oder  Münche  zu  finden,  und 
greifen  selbe  an  vielen  Orten  in  das  Räderwerk  der 


weltgeschichtlichen  Ereignisse  mit  mächtiger  Hand 
ein.  Ich  erinnere  beispielsweise  nur  an  die  Schlacht 
bei  Crecy  vom  26.  August  1346.  Von  den  Mülnern  von 
Zürich  wüsste  ich  aber  nicht,  dass  sie  mit  den  Mön- 
chen jemals  in  nähere  Berührung  kamen.  Mit  Aus- 
nahme einer  einzigen  flüchtigen  Begegnung  zu  Basel, 
deren  ich  später  werde  gedenken  müssen,  blieben  die 
Mülner  und  die  Mönche  sich  immer  fremd,  weshalb 
ich  es  unterlassen  kann,  hier  der  letzteren  besonders 
zu  gedenken,  und  zwar  umsomehr,  als  ein  näheres 
Eingehen  auf  dieses  Thema  einen  unverhältnissmässig 
grossen  Raum  verschlingen  würde.  —  In  Zürich  hatten 
die  Mönche  anno  1314,  III.  4,  ihr  Wohnhaus  auf  dem 
Münsterhofe  in  der  Minderen  Stadt,  ziemlich  nahe  dem 
Mülnerischen  Hause  daselbst  »neben  dem  Hause  Hein- 
richs des  Naters,  den  man  spricht  von  Basel«. 
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Trüber. 


Burkard, 

1254  bis   1256. 
ux.  Adelheid,  f .  X.  16. 

Ulrich, 

1261  bis  1289. 
ux.  Elisabeth,  f »  HL  7. 


Jakob, 

1293  bis  1346.  f X.  6. 

ux.  Mechtild.  f HL  16. 


Heinrich, 
1293  bis  1324. 


Konrad, 

1351  bis  1364. 

! 

Walther, 

ca.  1350.  f »  IV.  3. 

ux*  Ita.  f t  VI.  28. 


Heinrich, 

seit  1352.  t  1 368,  VI.  9- 

ux.  Agnes. 


Felix,  Johann,  Katharina, 

i369bisi4i6.  1369.  1369. 

t .  . .  .,  XII.  14.     mar.  Heinrich  v.  Schonenwerd. 


165.  Was  ich  mit  der  völlig  verfehlten  Lesung 
Burkard  »Versenon«  anfangen  und  wie  ich  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Entstehung  erklären  soll,  davon  habe 
ich  keine  Ahnung.  Aus  anderen  Urkunden  weiss  ich, 
dass  in  die  Liste  des  Fastenrathes  vom  Jahre  1254 
anstatt  des  ganz  unverständlichen  Namens  Versenon 
der  Name  Trüber  einzustellen  ist.  —  Herr  Burkard 
ist  der  älteste  Trüber,  den  ich  kenne.  Er  ist  anno  1254 
wahrscheinlich  ein  schon  betagter  Herr  gewesen,  denn 
meine  Urkundensammlung  weist  ihn  später  nur  noch 
ein  einziges  Mal  nach,  nämlich  1256,  III.  19,  als  einen 
Bürger  des  Rathes.  Schon  1261,  VI.  1,  ist  anstatt  des 
Herrn  Burkard  ein  Ulrich  des  Rathes  von  Bürgern, 
welcher  Ulrich  in  dieser  Würde  fast  ununterbrochen 
bis  1289,  VI.  28,  bleibt.  Es  liegt  also  genügend  nahe, 
zu  glauben,  Herr  Ulrich  sei  Burkards  Sohn  gewesen. 
—  Zwischen  1293,  IL  3,  und  1324,  IX.  27,  werden.Ja- 
kob  und  Heinrich  die  Trüber  genannt,  unter  denen 
man  sich  vielleicht  jene  Trüber  vorstellen  kann,  von 
denen  SB.  16  folgende  Eintragung  enthalten:  »Du 
Trüberre  d*.  f.  Ber.  S wenden,  daz  si  daz  türlin  an  der 
ringmüre  b?  ir  hüse  vermache  bi  ir  koste,  swenne  es 
die  burger  vordem.«  Vielleicht  aber,  und  dies  klingt 
nicht  unwahrscheinlich,  ist  unter  »Du  Trüberre«  die 
Trüberin  zu  verstehen,  welche  dann  kaum  eine  andere 
als  die  verwitwete  Frau  Elisabeth,  Gattin  Ulrichs  des 
Trübers,  sein  könnte,  denn  die  citirte  Eintragung 
stammt  aus  dem  Jahre  1315.  —  Jakob  und  Heinrich 
könnten  aber  wohl  des  Herrn  Ulrich  Söhne  gewesen 
sein.  Jener  wird  noch  1346,  XL  14,  eingeführt.  Nach 
ihm  treten  seit  1351,  IL  1,  und  1352,  IX.  25,  Konrad 


und  Heinrich,  wahrscheinlich  Jakobs  Söhne,  handelnd 
auf,  von  denen  jener  in  der  SB.  unter  Nr.  326  (pag.  66  a) 
mit  Herrn  Gottfried  und  den  beiden  Eberhard  den 
Mülnern,  ferner  Rudolf  von  Adlikon,  Ulrich  Manesse 
und  Anderen  der  Liste  der  Bürger  Zürichs  eingereiht 
erscheint,  von  denen  es  heisst:  »Dis  nachgeschriben 
hant  glopt,  hie  in  vnser  stat  vor  vnserm  Schultheis 
recht  ze  nemen«  —  dieser  aber  bis  zum  Jahre  1367, 
X.  19,  unter  den  Rathsbürgern  Zürichs  erscheint,  und 
bieten  seinetwegen  die  Rathslisten,  welche  ich  zusam- 
menstellte, die  Eigenthümlichkeit,  dass  er  anfänglich 
stets  als  der  letzte  der  Rathsherren,  seit  1364,  XII.  5, 
als  der  drittletzte  und  noch  später  als  der  viertletzte 
genannt  wird.  Herr  Konrad  lebt  noch  1364,  VIII.  28, 
(SD.  in  der  SBZ.),  denn  an  diesem  Tage  verkauft  er 
den  sogenannten  Vogtacker  an  der  Siehl  dem  Koch 
der  Augustiner  zu  Zürich,  Konrad  Schwab.  —  Sein 
Sohn  könnte  jener  Walther  gewesen  sein,  welchem 
nach  Sage  der  SB.  (Bd.  1,  Fol.  61  b,  Nr.  3o6)  während 
der  durch  die  Züricher  Mordnacht  veranlassten  feind- 
lichen Geschehnisse  böse  mitgespielt  wurde.  Die  SB. 
berichten  nämlich:  »Dis  sint  die  Vf bisewer  vnd  Korn- 
herren, die  der  Wisse,  Heinrich  Stagel  vnd  ander  ir 
gesellen  viengen,  bunden  vnd  übelhandelten,  vf  Munch- 
wile  vnd  vf  Spiegelberg  fürten:  vnd  sol  man  ouch 
dar  vf  stellen,  wie  oder  wenne  die  ergriffen  werden, 
die  den  selben  vnsern  bürgern  des  hülfen,  das  man 
von  denselben  richte  päch  den  rechten«.  Der  erste 
in  der  diesen  Worten  angefügten  Liste  misshandelter 
Bürger  ist  Herr  Walther  Trüber.  Vielleicht  aber  stellt 
sich  noch  heraus,  dass  dieser  Walther  der  Sohn  des 


Digitized  by 


Google 


321 


322 


zuvor  genannten  älteren  Heinrich  ist.  Der  jüngere 
Heinrich  wurde  1364,  IV.  4,  von  der  Aebtissin  Zürichs 
mit  fünf  anderen  Bürgern  zum  Münzherrn  der  Stadt  er- 
nannt (O.  im  SAZ.),  er  ist  aber  i36g,  II.  i3,  bereits 
todt  (O.  im  SAZ.,  Sonderbare  Personen,  Schachtel 
520).  Seine  Gemahlin  hiess  Agnes  und  seine  Tochter 
Katharina,  und  stellt  diese  letztere  als  Gattin  Hein- 
richs von  Schönenwerd  nach  Erhalt  ihrer  Ausstattung 
und  Abfertigung  ihren  Brüdern  Felix  und  Johann  den 
Trübern  einen  Revers  aus,  kraft  dessen  sie  allen  wei- 
teren Ansprüchen  auf  die  väterliche  und  mütterliche 
Hinterlassenschaft  gänzlich  entsagt.  Herr  Felix  han- 
delt noch  1416,  V.  19,  denn  an  diesem  Tage  wird  er 
noch  mit  der  Vogtei  Hedingen  belehnt  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2768) ;  was  mit  Johann  weiter  geschehen, 
weiss  ich  nicht.  Vom  Jahre  1419  an  (SB.  781  und  804) 
verliere  ich  die  Spur  der  Familie  Trüber,  und  kenne 
ich  weiter  nur  noch  einen  Hanns  Trüber,  der  1517 
als  Rathsherr  zu  Schaff  hausen  lebt  (O.  im  SAZ.,  St. 
u.  L.,  2107).  —  Herr  Heinrich  Trüber  wohnte  anno 
1357  >m  Hause  zum  gewundenen  Schwert  (jetzt  Lim- 
matquai  Nr.  8  (Vög.,  1,  457).  —  Die  in  Züricher  Urkun- 
den seit  1344  unter  den  Namen  Trüb,  Trübe,  Trüb,  Tru- 
bel, Trübli  erscheinenden  Personen  gehören  schwerlich 
dem  Züricher  Patriciergeschlechte  an.  Nimmt  man  also 
noch  die  Aufschreibungen  der  Züricher  Necrologien  zu 
Hilfe,  so  stellt  sich  die  wahrscheinliche  Geschlechts- 
reihe der  Züricher  Trüber  wie  nebenstehend  dar: 

166.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  27,  und  §  11,  Anm.  45. 

167.  »        »      §  i3,    »       7,     »     §  20,     »    108. 

168.  Diesen  Priester  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden einzigen  Stelle. 

169.  Auch  diesen  Mann  fand  ich  ein  zweites  Mal 
nicht  genannt« 

170.  Vgl.  oben  §  4,  Anm.  17. 
171-     >        »     §  i3,     »     3i. 

17  a.  Er  ist,  wie  ich  schon  gesagt  habe  (§9, 
Anm.  68)  ein  Blum  (Flos)  (vgl.  §  14,  Anm.  7,  und 
Seite  3i,  extr.).  Er  starb  nach  Meldung  des  Necrolo- 
giums  der  Propstei  Zürichs  an  einem  11.  Juni;  seine 
Gemahlin  Hedwig  an  einem  20.  November.  Die  älte- 
ren Urkunden  wissen  aber  ausser  diesem  Ulrich  und 
seiner  Gattin  nur  mehr  von  einem  Ortlieb  und  dessen 
Gemahlin  Judenta  zu  melden,  der  an  einem  24.  März 
aus  dem  Leben  schied.  Existirt  denn  kein  einziges 
Siegel  eines  Züricher  Bürgers,  der  sich  «Sohn  des 
Ortlieb»  nannte?  (Vgl.  §  9,  Anm.  82.)  Vielleicht  war 
jene  Minne  an  dem  Orte,  deren  i3oo,  II.  29,  gedacht 

I. 


wird  (O.  im  SAZ.,  Almosenamt,  Nr.  1),  eine  Tochter 
Ortliebs.  —  Seitdem  verschwindet  der  Name  «Am 
Orte»  aus  den  Züricher  Briefen  und  erscheint  desto 
öfter  in  Schaffhausen.  Erst  1518  tritt  er  wieder  in 
Zürich  auf.  Ob  diese  jüngeren  «Am  Orte»  mit  jenen 
alten  genealogisch  zusammenhängen,  das  ist  die  Frage. 

173.  Vgl.  oben  Anm.  7. 

1 74.  Der  Name  Tuto  kommt  auch  als  Vorname 
vor  (vgl.  oben  §  6,  Anm.  6).  Zur  Beantwortung  der 
Frage,  ob  der  hier  genannte  Jakob  mit  dem  oben 
§  9,  Anm.  81,  vorgeführten  Manne  in  Verbindung  zu 
bringen  sei,  reicht  das  mir  zur  Verfügung  stehende 
Urkundenmateriale  nicht  aus  (vgl.  unten  Anm.  178). 

175.  Der  Name  Pfister,  Pfisterlin  etc.  ist  heute 
noch  ein  so  häufiger  und  allgemein  in  der  Schweiz 
und  im  ganzen  Süddeutschland  verbreiteter,  dass  jeder 
Versuch,  unter  den  vielen,  theil weise  sehr  wohlhaben- 
den Familien,  welche  den  Namen  dermalen  führen, 
eine  genealogische  Sichtung  vorzunehmen,  ohne  eine 
ausgiebige  und  bis  in  die  Neuzeit  reichende  urkund- 
liche und  sphragistische  Sammlung  lohnenden  Erfolg 
nicht  versprechend,  keineswegs  räthlich  erscheint. 
Uebrigens  sind  die  Träger  dieses  Namens,  in  Zürich 
wenigstens,  niemals  von  hervorragender  Bedeutung 
gewesen,  und  standen  sie  mit  den  Mülnern  nie  in  nähe- 
rer Berührung.  Meine  Urkunden  nennen  vor  dem 
Johann  Pistor  anno  1242  einen  Heinrich.  Ob  der  anno 
1275,  IV.  9,  noch  wirkende  Johann  Pfister  mit  dem  hier 
genannten  identisch  ist,  weiss  ich  nicht. 

176.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorlie- 
genden Stelle.  Ein  Otto  Scheli  wird  1322,  XII.  3,  ge- 
nannt. Sind  hieher  die  später  oft  in  Zürich  urkundlich 
erscheinenden  Schell,  Schelle,  Schelli,  Schellin  zu 
rechnen? 

177.  Rüdiger,  der  Meier  von  Rieden,  gibt  der 
Propsteikirche  Zürichs  all  seine  Güter  mit  Ausnahme 
seines  Hauses  am  Rennwege  zu  Zürich  gegen  Leistung 
eines  Jahrtages  und  Leibgedings  für  sich  und  sein 
Weib  Mechtild.  Dies  geschah  1264,  IV.  26.  Der  Feier 
seines  Gedächtnisstages  schliesst  Herr  Rüdiger  ein 
die  Erwähnung  seines  Vaters  Rüdiger,  seiner  Mutter 
Ita,  seines  Bruders  Heinrich  und  noch  überdies  Hein- 
richs des  alten  Pfisters  der  Propstei  (Heinrici  antiqui 
pistoris  claustralis),  den  man  also  füglich  für  den  Vater 
der  Frau  Mechtild  halten  kann  (O.  im  SAZ.,  Grossm., 
Nr.  39).  Vielleicht  ist  dieser  Heinrich  derselbe,  dessen 
ich  soeben  in  der  Anm.  175  gedachte.  —  Rieden  wird 
hier  kaum  ein  anderes  als  Albisrieden  sein  können. 
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178.  Die  Familie  der  Wolf  leibsch  gehört  zu  den 
angesehensten  und  wohlhabendsten  Patricierfamilien 
Zürichs,  obwohl  meines  Wissens  ein  Wolf  leibsch  sich 
niemals  durch  eine  hervorragende  Waffenthat  aus- 
gezeichnet oder  die  Ritterwürde  bekleidet  hat.  Es 
scheinen  die  Wolfleibsch  fast  ausschliesslich  dem 
Frieden  bürgerlichen  Erwerbes  und  Gewerbes,  sowie 
geistiger  Arbeit  gelebt  zu  haben.  —  Die  in  der  vor- 
liegenden Urkunde  genannten  Brüder  Wernher  und 
Ulrich  sind  die  ältesten  Vertreter  des  Namens  Wolf- 
leibsch, die  ich  kenne.  Wernher,  gemeiniglich  als 
senior  oder  antiquus  urkundlich  bezeichnet,  hatte 
nach  Sage  des  Necrologiums  der  Propstei  Zürichs 
eine  Gattin  Guta  oder  Judith,  welche  an  einem  III.  19 
starb;  er  selbst  verschied  an  einem  XL  11  oder  12. 
Von  der  Gattin  des  Herrn  Ulrich,  welcher  ebenfalls 
antiquus  genannt  wird  und  von  1264  bis  1274  *m  Rat  he 
Zürichs  unter  den  Bürgern  erscheint,  geschieht  nir- 
gends eine  Meldung;  als  seinen  Todestag  bezeichnet 
besagtes  Necrologium  den  XI.  i3.  —  Wernhers  Söhne 
sind  gewiss  Wernher,  Ulrich  und  Volmar  gewesen, 
von  denen  der  erste  gleichfalls  antiquus  genannt  wird, 
weil  auch  er  einen  Sohn  Namens  Wernher  hatte,  der 
im  Necrologium  der  Abtei  Zürichs  als  Wernherus 
Wernheri  filius  unter  dem  III.  15  eingetragen  wurde. 
Wernher  hatte  eine  Gemahlin  Namens  Adelheid,  wel- 
che an  einem  II.  19  das  Leben  Hess  und  im  Necrolo- 
gium der  Propstei  Zürichs  als  die  Tochter  des  Herrn 
Volmar  (des  Meiers?)  von  Niederdorf  (f  II.  27)  be- 
zeichnet wird;  ihre  Mutter  hiess  Mechtild  (f  VI.  22). 
Herr  Wernher  selber  starb  an  einem  IL  12.  —  Ulrich, 
der  zweite  Sohn  des  ersten  Wernher,  erscheint  seit 
1255,  IV.  17,  als  diaconus  et  canonicus  ecclesie  Turi- 
censis  und  schied  laut  Meldung  des  Necrologiums  der 
Propstei  als  solcher  1274,  XII.  18,  aus  dem  Leben.  — 
Herr  Volmar,  dessen  Name  ohne  Zweifel  auf  den  Na- 
men des  oben  genannten  Herrn  Volmar  von  Nieder- 
dorf zurückzuführen  ist,  starb  an  einem  X.  20  und 
hinterliess  eine  Witwe  Adelheid  (f  XII.  4),  welche 
ganz  bestimmt  als  die  Tochter  des  in  meinen  Urkun- 
den von  1254,  IH»  *9  —  1268,  V.  1,  handelnd  auftre- 
tenden Jacobus  Tuto  (f  VI.  12)  und  der  als  Witwe  an 
einem  IV.  16  verstorbenen  Richenza  bezeichnet  wird. 
Dieser  Jacobus  Tuto  hinwider  ist  ebenso  bestimmt 
der  Sohn  des  an  einem  IV.  1  vor  dem  Jahre  1271  ver- 
storbenen Hugo  Marchwart  oder  Marquardi  filius,  der 
nur  ein  Sohn  Friderici  filü  Marchwardi  und  somit  ein 
Bruder  Wernheri  Marchwardi  filü  (1285,  IV.  3o,  bereits 


todt)  gewesen  sein  kann  (vgl.  oben  §  17,  Anm.  141). 
Die  Mutter  des  Jakob  Tuto  hiess  Berchta  (f  XII.  1). 

—  Der  zweite  Wernher  Wolfleibsch  hatte  ausser  dem 
bereits  erwähnten  Wernher  noch  die  beiden  Söhne 
Peter  und  Ulrich,  deren  erster  seit  1268,  VIII.  24, 
urkundlich  genannt  wird,  noch  1274,  !•  3°>  unter  den 
Bürgern  des  Rathes  erscheint,  und  wahrscheinlich 
anno  1275  gestorben  ist,  weil  er  seit  diesem  Jahre 
als  Rathsherr  nicht  mehr  genannt  wird.  Sein  Sterb- 
tag ist  im  Necrologium  der  Propstei  und  in  dem  der 
Abtei  Zürichs,  sowie  in  einem  Necrologfragmente  des 
Klosters  Engelberg  unter  dem  VIII.  i3  eingetragen, 
in  dem  ersten  mit  dem  Zusätze,  dass  die  Kosten  für 
die  Begehung  seines  Jahrtages  gereicht  werden  de 
domo  Berchte  (f  X.  24)  uxoris  eius  sita  iuxta  domum 
Vinkonum,  in  dem  letzten  aber  mit  der  Bezeichnung 
des  Herrn  Peter  als  des  Wirthes  der  Benedictiner 
von  Engelberg  zu  Zürich  (»hospes  noster  inTuregot). 

—  Herr  Ulrich  aber  widmete  sich  dem  geistlichen 
Stande,  ist  seit  i3io,  X.  18,  thesaurarius  ecclesie  Tu- 
ricensis,  und  stirbt  als  solcher  i332,  XL  i3.  —  Ein 
Sohn  Volmars  und  der  Adelheid  Tuto  könnte  jener 
Johannes  gewesen  sein  »receptus  in  canonicum«,  von 
welchem  das  Necrologium  der  Propstei  berichtet,  dass 
er  1282,  VIII.  21,  das  Zeitliche  gesegnet  habe.  — 
Peters  des  Wolfleibschen  Söhne  waren  der  jüngere 
Peter  und  Johann  der  Aeltere.  Jener  ist  seit  1276,  V.  18, 
des  Rathes  von  Bürgern  und  wird  noch  1290,  III.  16, 
urkundlich  genannt.  Seine  Witwe  Margaretha  lebt 
noch  i3oi,  XL  24.  —  Johann  aber,  seit  1288,  IL  15, 
des  Rathes  von  Bürgern,  hat  schon  1305,  III.  10,  einen 
gleichnamigen  vogtbaren  Sohn,  der  neben  seinem 
Vater  Zeugenschaft  ablegt.  Der  ältere  Johann  war 
(wenn  nicht  ein  offener  Irrthum  des  Necrologiums 
der  Propstei  Zürichs  vorliegt)  zweimal  verheiratet; 
seine  erste  Gemahlin  Mechtild  starb  nach  Angabe 
des  Necrologiums  an  einem  XII.  15,  die  zweite  Agnes 
an  einem  VI.  17 ;  er  selbst  verschied  1328,  IX.  4.  — 
Der  jüngere  Johann,  dessen  Todestag  im  Necrologium 
unter  IV.  11  angemerkt  ist,  wird  schon  1340,  VI.  1, 
selig  gesagt  und  war  derselbe  zweimal  verheiratet. 
Seine  erste  Gemahlin  Anna  starb  an  einem  IV.  19 
kurz  nach  dem  Jahre  i337,  seine  zweite  Gemahlin 
Agnes  starb  als  Witwe  an  einem  VI.  17.  Er  hinter- 
liess vier  Töchter,  von  denen  Katharina  die  Gattin 
des  Johann  Krieg  zur  Sonne  wurde,  Cäcilia  einen 
Gorgheit  heiratete,  Elisabeth  an  Heinrich  Manesse 
und  Agnes  an  Johann  Pilgeri  zum  Steinbocke  ver- 
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mahlt  wurden.  Von  einer  Nachkommenschaft  des  jün- 
geren Peter  habe  ich  nirgends  etwas  finden  können. 
—  Weiter  vermag  ich  die  Familie  nicht  zu  verfolgen ; 
es  scheint,  dass  sie  mit  den  vier  Töchtern  des  jünge- 
ren Johann  ausstarb.  In  den  ältesten  Steuerregistern 
von  Zürich,  im  SAZ.  ist  der  Name  Wolfleibsch  nicht 
mehr  zu  finden.  Neben  den  mir  bekannten  Urkunden, 
in  denen  der  Name  Wolfleibsch  zu  lesen  ist  und 
welche  ich  werde  vorlegen  müssen,  könnte  man  noch 
vergleichen  das  Materiale,  das  bei  K.  zerstreut  zu 
finden  ist  an  folgenden  Stellen:  21,  i3,  Anm.  9;  14, 
Anm.  1 ;  21,  Anm.  8 ;  22,  Anm.  5 ;  23,  Anm.  4 ;  24,  Anm.  4 ; 
3i,  Anm.  6;  3oi,  Anm.  6;  482.  557,  Anm.  8;  3l,  104, 
Anm.  1 ;  109,  Anm.  2 ;  3  2,  252.  265,  Anm.  2 ;  273,  Anm.  7 ; 
277,  Anm.  4;  281,  Anm.  2;  282,  Anm.  2;  283,  Anm.  4; 
4 l,  59,  Anm.  1 ;  102,  Anm.  2 ;  1 1 1,  Anm.  8 ;  4  *,  75,  Anm.  1 ; 
io3. 258,  Anm.  5 ;  263,  Anm.  3 ;  267,  Anm.  1 1 ;  273,  Anm.  9 ; 
274,  Anm.  1. 2  und  8 ;  5 *,  46,  Anm.  2 ;  56. 66. 341,  Anm.  2 ; 
352. 38off. ;  5  *,  219. 289.  511. 534.  —  Die  Stammreihe  der 
Wolfleibsch  gibt  demnach  die  vorhergehende  Seite. 

179.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  82. 

180.  »        »     Anm.  8. 

181.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorlie- 
genden Stelle.  —  1377,  V.  11,  nennt  meine  Sammlung 
einen  Hanns  Heilmann,  1490,  V.  7,  einen  Heinrich 
Heimann. 

182.  Ueber  keinen  der  hier  genannten  Priester 
vermöchte  ich  genauere  Auskunft  zu  geben. 

183.  Vgl.  über  die  Ab-Iberg  K.  vornehmlich: 
21,  424 — 426,  und  sonst  noch:  Anna,  3*,  302;  Arnold, 
21,  168,  Anm.  2;  Arbon,  22,  112;  Eg.,  22,  269,  Anm.  6; 
Elisabeth,  21,  112;  Friedrich,  4*,  266,  Anm.  9;  Hart- 
mann, 21,  227,  Anm.  5;  31,  i3i,  Anm.  3;  Heinrich,  21, 
112. 168,  Anm.  2;  200,  Anm.  3;  228,  Anm.  3;  38o,  Anm. 6; 
492,  Anm.  6;  2*,  105,  Anm.  4;  279,  Anm.  6;  4*,  244; 
Johann,  31,  i3i,  Anm.  2;  38,  245;  5*,  221.445;  Kon- 
rad, 21,  332.  334,  Anm.  2;  307,  3io,  Anm.  8;  337;  3 1,  8. 
120;  3*,  255,  Anm.  2;  41,  58.  59.  244.  245,  Anm.  3;  246. 
252;  42,  266,  Anm.  9;  307;  Margaretha,  21, 112;  Rudolf, 
21,  6,  Anm.  4;  95,  Anm.  3;  406,  Anm.  5;  488,  Anm.  1; 
32,  302;  41,  278;  4*,  263;  5*,  221;  Ulrich,  21,  228, 
Anm.  3;  41,  59;  4*,  315;  51,  344;  Walther,  21,  6, 
Anm.  8;  34,  Anm.  6;  200,  Anm.  3;  383,  Anm.  7;  605, 
Anm.  4;  22,  269,  Anm.  6;  272,  Anm.  6;  3*,  302;  42, 
263;  52,  221. 

184.  Opfikon,  dermalen  ein  beträchtliches  Dorf, 
gelegen  auf  einem  Hügel  am  rechten  Ufer  der  Glatt, 
pfarrgenössig  nach  Kloten  im  zürcherischen  Bezirke 


Bülach,  an  der  von  Zürich  nach  Kloten  führenden 
Strasse.  —  Es  hat  aber  den  Anschein,  als  ob  das 
Tauschgut  des  Klosters  Engelberg  nicht  im  Bann- 
kreise dieser  Dorfgemeinde  selbst,  sondern  zu  Regens- 
dorf gelegen  gewesen  wäre  und  nur  den  Namen  Gut 
von  Opfikon  geführt  hätte;  denn  1289,  XII.  15,  ver- 
kaufen Leuthold  von  Regensberg  und  Leuthold  sein 
Sohn  an  Wilhelm  Gorgheit,  Bürger  Zürichs,  «daz  gut 
ze  Regenstorf,  dem  man  sprichet  daz  gut  von  Opfin- 
kon,  das  hern  Heinrichs  vnd  hern  Rudolfen  von  Lvn- 
koft  lehen  was  von  mir»  etc.  (O.  im  SAZ.,  AOeb. 
115).  —  In  Opfikon  selbst  war  ausser  dem  Kloster 
Engelberg  auch  das  Kloster  Oetenbach  begütert, 
denn  1259,  H-  25>  verkaufen  Priorin  und  Convent  die- 
ses Klosters  der  Aebtissin  von  Zürich  einen  Muth 
Kernen  de  quibusdam  possessionibus  ecclesie  nostre 
sitis  in  Wiedikon,  in  Watte,  in  Opfinkon  et  in  loco, 
qui  vulgariter  dicitur  Rülantsprunnen  (O.  im  SAZ., 
AOeb.  22).  Das  Vogteirecht  zu  Opfikon  war  Habs- 
burgisch  und  befand  sich  zuletzt  noch  in  der  Hand 
des  Hanns  von  Bonstetten  und  seiner  Gattin  Anna 
von  Landenberg,  welche  es  141 4,  VI.  25,  an  Arnold 
Wissling  von  Rapperschwyl  und  Lud  Pfister  von 
Grüningen  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2425). 
Auch  die  Familie  Brennwald  hatte  später  daselbst 
Liegenschaften.  Anno  1439,  VII.  i3,  verordnete  Katha- 
rina Brennwald,  dass  nach  ihrem  Tode  von  ihrer  Gült 
von  fünf  Muth  Kernen  auf  dem  Hofe  zu  Opfikon  ein 
Muth  dem  Predigerkloster  für  ihre  Jahrzeit  und  drei 
Muth  dem  Sohne  ihrer  Tochter  zufallen  sollen  (O.  im 
SAZ.,  Obm.  250).  Mehrere  bürgerliche  Familien  Zü- 
richs führten  den  Beinamen  «von  Opfikon»  doch 
wohl  nur  nach  den  Gütern,  welche  sie  in  diesem  Orte 
besassen;  so  z.  B.  1373,  VII.  12,  Konrad  Pfung  mit 
seinen  Töchtern  Verena  und  Elisabeth,  sowie  deren 
Verwandten  Konrad  Frijo  (SD.  in  der  SBZ.);  1394, 
II.  20,  Konrad  Gerung  (O.  in  der  AGZ.,  1504)  und 
15 12,  XI.  27,  Ludwig  Hösch  (1.  c,  1393).  Drei  Gene- 
rationen einer  Familie  führen  ausschliesslich  den  topo- 
graphischen Namen  «von  Opfikon»  und  hat  diese  Fa- 
milie sich  in  Zürich  zu  einiger  Wohlhabenheit  und 
Bedeutung  emporgeschwungen.  Rudolf  erscheint  von 
1285  bis  1295  im  Rathe  Zürichs  als  Bürger  und  nach 
ihm  von  i3i8  bis  1349  Johann,  vielleicht  Rudolfs  Sohn. 
Johann  erscheint  i3i8,  XII.  12,  als  Gläubiger  des 
jüngstverstorbenen  Wernher  Thya,  dessen  Tochter 
Ita  nur  durch  den  Verkauf  liegender  Güter  des  Vaters 
Schulden  zu  tilgen  vermag  (O.  im  SAZ.,  Grossm.  194); 
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er  hat  1319,  XII.  20,  Reben  zu  Kusen  bei  Küssnacht 
(I.  c,  HR.  3g),  i33o,  I.  29,  ein  Gut  zu  Schlieren  (1.  c, 
AOeb.  273)  und  i3i3  ein  Gut  zu  Flün  (SB.  60).  Anno 
i33i  hat  er  ein  Haus  neben  dem  Hause  zur  Kerze  in 
Zürich,  dessenthalben  der  Rath  den  Beschluss  fasst, 
«die  anken  feil  haben,  svllen  vnder  des  von  Opfinkon 
tilinen  vnd  vnder  dem  kertzhüs  üs  legen»  (SB.  117). 
Auch  unter  den  niederen  Zäunen  zu  Zürich  besassen 
1349,  XII.  15,  die  Opfikon  ein  Haus  (O.  im  SAZ., 
Obm.  104).  Anno  1372  befindet  sich  eine  Ita  von 
Opfikon,  welche  sehr  wohl  Johanns  Tochter  könnte 
gewesen  sein,  als  Nonne  in  Oetenbach,  und  hat  selbe 
damals  ein  Leibgeding  auf  dem  Hause  «zem  hirtz» 
(SB.  405).  Weitere  Nachrichten  über  diese  Familie 
Opfikon  fehlen  mir  —  vielleicht  war  Ita  die  Letzte 
ihres  Namens?  —  ich  wäre  auch  nicht  fähig  zu  sagen, 
ob  diese  Opfikon  jemals  Besitzer  des  Hofes  oder  eines 
Burgstalls  in  dem  genannten  Orte  gewesen  sind.  — 
Oberhausen  ist  ebenfalls  pfarrgenössig  nach  Kloten, 
aber  Winkel  nach  Bülach. 

185.  Ober-  und  Unter -Metmenstetten,  zwei 
Dörfer,  eine  Gemeinde  bildend,  im  Thale  der  Reuss, 
im  zürcherischen  Bezirke  AfFoltern.  Zur  Gemeinde 
Metmenstetten  gehört  auch  das  Dörfchen  Rossau, 
westlich  von  Kappel  gelegen.  Stetten,  ein  nach  Rohr- 
dorf pfarrgenössiges  Dorf,  beiläufig  anderthalb  Stun- 
den von  Baden  im  Aargauischen  gelegen;  Füglistall 
liegt  bei  Birmensdorf  im  Canton  Zürich. 


186.  Meister  Heinrich  erscheint  in  meinen  Ur- 
kunden zuerst  1238,  VII.  6,  zuletzt  noch  1272.  Sein 
Vorgänger  war  Meister  Konrad.  Man  sollte  meinen, 
Heinrich  sei  ein  Manesse  gewesen,  denn  eben  im 
Jahre  1272  hetsst  er  urkundlich  H(enricus)  plebanus 
S.  Petri,  während  in  der  Urkunde  von  1272,  I.  27,  ge- 
schrieben steht  Manezo  rector  ecclesie  S.  Petri. 

187.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  67.  Der  hier  genannte 
Priester  Heinrich  war  gewiss  ^inBenedictiner  von  Muri. 

188.  Welches  Hasle  ist  hier  gemeint?  Wenn 
nicht  das  Hasle  in  der  Pfarre  und  Gemeinde  Muri,  so 
dann  vielleicht  Ober-  oder  Nieder-Hasle  im  züricheri- 
schen Bezirke  Dielsdorf? 

189.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  32. 
132.  190.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

191.  Die  Familie  von  Glarus  ist  mittelbar  durch 
die  von  Wollerau  und  durch  die  Hünoberger  mit  den 
Mülnern  von  Zürich  im  zweiten  Grade  verschwägert. 
Ich  habe  deshalb  auch  dieser  Familie  einige  Aufmerk- 
samkeit geschenkt,  was  ich  aber  an  urkundlichen 
Nachrichten  über  sie  finden  konnte,  reicht  nicht  aus, 
um  einen  völlig  sicheren  Stammbaum  derselben  zu 
entwerfen.  —  Der  älteste  Glarner,  den  ich  kenne,  ist 
Herr  Heinrich,  den  ich  oben  in  der  Urkunde  von  dem 
Jahre  1253,  V.  3,  Anm.  145,  gezeigt  habe.  Dieser  Hein- 
rich konnte  damals  schon  ein  Mann  bei  Jahren  ge- 
wesen sein,  denn  schon  in  der  vorliegenden  Stelle 
wird  er  in  meinen  Urkunden  das  letzte  Mal  genannt* 


Glarus. 

Heinrich, 

1253  bis  1255.   f  X 
ux.  Berchta.  f  IV, 

4- 
6. 

Rudolf, 

1254  bis  1284. 

ux.  Oftmia.    f  V,  12. 

Heinrich, 
1263.  1264.  f  XI,  12. 
ux.  Adelheid,  f  X,  15. 

Johann,            Rudolf, 
1280 bis  i3i8.        i3n,XII.  3 
ux.  Anna.                sacrista? 
f  TI,  13. 

Mia, 
mar.  Rudolf 
v.  Hünoberg 
1287,  II.  21. 

ux 

Konrad, 
1276  bis  1282. 

t  iv,  15. 

.  Anna,  f  I11*  5- 

Konrad,            Johann,            Rudo 

seit                   i3l8,  III,  10                 seit 
1 291,  VIII,  20.          Kirchherr           i3i7,  IV 
zu  Rottweil. 

[fy                 4  Töchter: 
Mechtilt, 

.  3o.        Margaretha, 
Adelheid, 
Anna. 

Kor 

1276  b 
ux 

rad, 
s 1305. 

.  ? 

Elisabeth, 

t  X.  19. 

mar.  Fr.  v. 

Wolwouwe. 

Anna. 

Marga 
tu 

mar.  Joha 

retha, 

,  17. 

nn  Pilgri. 
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Er  starb,  wie  das  Necrologium  der  Propstei  berichtet, 
an  einem  X.  4.  —  Die  Söhne,  welche  er  mit  seiner 
an  einem  IV.  6  verstorbenen  Gattin  Mechtild  gewann, 
sind  vielleicht  Rudolf  und  Heinrich  gewesen,  zwischen 
denen  nach  des  Vaters  Tode  Gütertheilung  vorge- 
nommen wurde.  Rudolf  erscheint  haushablich  »ze 
Linden«,  Heinrich  »inlittorepropeAquaticam.«  Letz- 
terer tritt  anno  1263,  I.  17,  und  1264,  IV.  26,  als  Zeuge 
auf  und  verlautet  dann  ^nichts  weiter  von  ihm.  Viel- 
leicht war  seine  Gemahlin  jene  Adelheid,  welche  in 
das  Necrologium  der  Propstei  unter  dem  X.  15  ein- 
geschrieben wurde;  er  selbst  starb  an  einem  XI.  12. 
—  Rudolf  hingegen,  dessen  Gemahlin  die  an  einem 
V.  12  verstorbene  Offmia  (Euphemia)  gewesen  sein 
könnte,  ist  schon  1254,  M«  *9>  des  Rathes  von  Rittern, 
und  wird  er  (als  solcher  zuletzt  noch  1284,  VIII.  29, 
genannt)  in  dieser  Würde  von  seinem  Sohne  Johann 
abgelöst,  der  zuerst  1282,  I.  10,  unter  den  Rittern  des 
Rathes  auftritt  und  als  solcher  noch  1317,  IV.  21,  thätig 
ist.  Heinrichs  Sohn  ist  Konrad,  der  schon  1276,  II.  16, 
von  seiner  Gemahlin  Anna  (f  III.  5)  die  drei  Kinder 
Konrad,  Elisabeth  und  Anna  erhalten  hatte,  und  von 
1305,  VIII.  3,  bis  i32o,  IV.  14,  abwechselnd  mit  Johann 
als  Ritter  dem  Rathe  Zürichs  angehört.  —  Die  Ge- 
schwister Johanns  sind  Rudolf  und  Mia,  von  denen 
letztere  1287,  II.  21,  die  Gemahlin  Rudolfs  von  Hüno- 
berg  ist.  Johanns  Gattin  Anna  (f  II.  i3)  gebar  dem- 
selben mehrere  Kinder,  von  denen  1291,  VIII.  20,  Kon- 
rad, Margaretha,  Adelheid  und  Anna  am  Leben  sind ; 
1317,  IV.  3o,  wird  noch  ein  zweiter  Sohn  Johanns, 
nämlich  Rudolf,  handelnd  vorgeführt,  und  i3i8,  III.  10, 
wird  sein  dritter  Sohn  Johann  als  Kirchherr  zu  Rott- 
weil genannt.  —  Von  den  Kindern  Konrads  und  der 
Anna  wurde  Elisabeth  die  Gemahlin  des  Fr.  de  Wol- 
rouwe.  Des  zweiten  Konrad  Tochter  Margaretha 
(f  II.  17)  heiratete  den  Johann  Pilgeri.  Die  ältesten 
Generationen  der  Glarus  bietet  demnach  die  vorher- 
gehende Seite. 

192.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle;  oder  soll  man  etwa  Meggingen  statt 
Meichingen  lesen?  Anno  1283,  XII.  27  (d.  i.  am 
St.  Johannestage  des  Jahres  1284),  verkauft  Ulrich 
von  Meggingen  und  seine  Gattin  Anna  mit  Zustim- 
mung ihrer  Kinder  Anna  und  Rüdiger  Gärten, 
gelegen  zu  Zürich  vor  dem  Thore  zu  Linden,  dem 
Gotteshause  der  Abtei  Zürichs  (SAZ.,  Urbar  Fraum., 
165  a,  p.  566).  Ob  man  aber  diese  oder  jene  Lesung 
annehmen  will,  die  beiden  Ortsnamen  Meggingen  und 


Meichingen  zeigen,  wie  weit  um  die  Mitte  des  i3.  Jahr- 
hunderts schon  die  Anziehungskraft  Zürichs  reichte. 
Dieses  ist  ein  Pfarrdbrf  im  Würtembergischen,  Neckar- 
kreis, OA.  Böblingen,  davon  s/4  Meilen  NWN.  ent- 
fernt; Meggingen  ein  Dorf  in  Baiern,  Schwaben,  LG. 
Harburg,  von  dieser  Stadt  x/8  Meile  entfernt 

193.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

194.  »        »      §  i3,    »     32. 

195.  »        »      Anm.  7. 

196.  O.  im  Archiv  Engelberg,  WAZ.,  Bl.  Nr.i36, 
S.  118. 

197.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64. 

198.  Auf  die  Vogtei  zu  Albisrieden,  derent- 
halben  Herr  Jakob  später  nochmals  urkundet,  komme 
ich  noch  zurück. 

199.  Vgl.  oben  Anm.  70. 

200.  »        »      §  9,  Anm.  74. 

201.  »        »      §  10,    »     20. 

202.  »        »      §  17,    »    114. 

203.  »        »      §  i3,     »      26. 

204.  »        »      §  17,     »      10. 

205.  »        >      §  17,    »       7,  und  20,  156. 

206.  Herr  Otto  Manesse  war  bis  1259  Propst 
von  Zürich;  sein  Nachfolger  in  dieser  Würde  war 
sein  jüngerer  Bruder  Heinrich,  welcher  auch  dessen 
Statuten  am  12.  December  1259  erneuerte. 

133.  207.  O.  im  SAZ.;  auch  im  SD.  in  derSBZ. 
—  Am  22.  September  1255  bestätigt  König  Wilhelm  zu 
Egmond  der  Propstei  Zürich  alle  Rechte,  Privilegien 
und  Besitzungen ;  doch  ist  diese  Bestätigung  ganz  all- 
gemein gehalten  und  geschieht  der  Vogtei  Albis- 
rieden insbesondere  keine  Erwähnung  (vgl.  noch  K.  2  \ 
38,  Anm.  9  und  43  ff.  Archiv  f.  Schweiz.  Gesch.  1,  92). 

208.  Vgl.  oben  Anm.  67. 

209.  »        »      §  9,  Anm.  10. 

210.  Der  Name  Barhand  ist  offenbar  ein  Spiess- 
name,  wie  solche  gar  viele  zu  Zürich  üblich  waren, 
der  aber  mit  dem  Träger  desselben,  Herrn  Burkard, 
auch  abstarb.  Wenn  sich  kein  Siegel  des  Herrn  Bur- 
kard auftreiben  lässt,  so  dürfte  es  kaum  möglich  sein, 
die  Familie  zu  bestimmen,  welcher  er  angehörte  (vgl. 
K.  21,  460,  Anm.  1;  528,  Anm.  1;  576,  Anm.  2;  2',  264, 
Anm.  1.  2;  266,  Anm.  3). 

211.  Ueber  Ludwig  von  Liebegg  bin  ich  schon 
oben  §  15,  Anm.  6 — 9,  zur  Sprache  gekommen.  Dass 
die  Familie  von  Liebegg  jemals  mit  den  Mülnern  von 
Zürich  in  nähere  verwandtschaftliche  Berührung  kam, 
davon  ist  mir  wenigstens  bis  jetzt  nichts  bekannt  ge- 
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worden.  Dies  die  Ursache,  warum  ich  mich  vorläufig 
nicht  eingehender  mit  den  Liebeggern  beschäftigt  und 
erwähnenswerthesMateriale  über  sie  aufgebracht  habe. 
Eine  Stammreihe  derselben  zu  entwerfen,  vermag  ich 
nicht.  Man  vgl.  über  sie  K.  21,  432 — 435.  Sonst  hat  K. 
noch  zerstreute  Angaben  über 

Arnold :  2  *,  425,  Anm.  5 ;  482,  Anm.  6 ;  557,  Anm.  8 ; 
576,  Anm.  2. 

Burkard:  21,  291,  Anm.  4;  432;  557,  Anm.  8;  22, 
10,  Anm.  3;  264,  Anm.  1.  2;  266,  Anm.  3;  31,  127.  i33, 
Anm.  7;  241;  32,  265,  Anm.  2;  4*,  248,  Anm.  6;  259, 
Anm.  7;  51,  63. 

Johann :  2  \  397,  Anm.  3 ;  539,  Anm.  2 ;  549,  Anm.  5 ; 
51,  63.  347;  5 *,  448.  671,  Anm.  7. 

Kuno;  21,  348,  Anm.  5;  415,  Anm.  1;  425,  Anm.  5. 

Ludwig:  21,  212,  Anm.  8;  415,  Anm.  1;  421.  428, 
Anm.  3;  462,  Anm.  3;  482.  576,  Anm.  2;  578,  Anm.  2; 
28,  10,  Anm.  3;  21,  Anm.  3;  264,  Anm.  2;  266,  Anm.  3; 
269,  Anm.  6. 

Rudolf:  21,  348;  32,  251,  Anm.  3;  292.  293.  295, 
Anm.  5;  41,  8.  268;  51,  60.  352.  356.  359,  Anm.  1. 

Ulrich:  51,  60. 

Walther:  21,  406,  Anm.  5. 

Werner:  41,  263.  434.  440,  Anm.  6;  441,  Anm.  5. 

212.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  74. 

213.  »        »     Anm.  143. 

214.  »        »     §  10,  Anm.  23,  und  §  20,  Anm.  70. 

215.  Was  ich  über  die  Familie  Fütschi  weiss,  ist 
unzusammenhängendes  Stückwerk,  aus  welchem  ein 
klares  Bild  zu  schaffen  nicht  möglich  ist.  Herr  Leu  thold 
und  der  in  derselben  Urkunde  als  Zeuge  vorgeführte 
Burkard  sind  die  ältesten  Fütschi,  deren  meine  Ur- 
kundensammlung gedenkt.  Beide  sind  unter  den  älte- 
sten Eintragungen  des  Necrologiums  der  Propstei  zu 
finden,  jener  unter  dem  VI.  2  als  erste,  dieser  unter 
dem  VII.  2  als  zweite  Eintragung.  In  welchem  genea- 
logischen Verhältnisse  sie  zu  einander  stehen,  konnte 
ich  nicht  erfragen.  Leutholds  Gattin  ist  glaublich  jene 
Elisabeth,  von  welcher  das  Necrologium  unter  dem 
X.  10  Meldung  thut.  Von  einer  Gattin  Burkards  wird 
meines  Wissens  nirgends  etwas  berichtet.  Man  muss 
demnach  das  Brüderpaar  Leuthold  und  Heinrich,  wel- 
ches zuerst  1266,  VIII.  19,  handelnd  auftritt,  für  Söhne 
Leutholds  halten.  Die  genannten  Brüder  gaben  noch 
1293,  II.  4,  gemeinsam  der  Propstei  Zürichs  die  Eigen- 
schaft eines  Gutes  zu  Wollishofen  auf  für  ein  anderes 
zu  Steinimur  gelegenes  Gut,  welches  der  Tochter  Hein- 
richs übertragen  wurde,  der  Frau  Adelheid,  die  an 


den  Herrn  Hugo  Biberli  vermählt  war  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  Nr.  273).  Herr  Leuthold  ist  seit  1272,  II.  10, 
Ritter,  und  gehört  er  als  solcher  seit  dieser  Zeit  dem 
Rathe  Zürichs  an,  in  welchem  ich  ihn  zuletzt  noch 
1291,  VIII.  20,  antreffe.  Er  starb  an  einem  V.  29,  seine 
Gemahlin,  ebenfalls  Elisabeth  des  Namens,  an  einem 
I.  23.  —  Sein  Sohn  ist  wahrscheinlich  jener  Johann, 
der  seit  1299,  IL  20,  unter  den  Bürgern  des  Rathes 
thätig  ist,  seit  i3i3,  VII.  17,  die  Ritterwürde  bekleidet 
und  1317,  I.  12,  mit  seiner  Gattin  Anna  und  seinen 
Kindern  Johann  und  Anna  anderthalb  Juchart  Reben 
zu  Küssnacht  dem  Kloster  Rüti  verkauft.  —  Abwech- 
selnd mit  diesem  Johann  ist  aber  seit  i3i3,  IX.  25,  ein 
anderer  Johann  unter  den  Bürgern  des  Rathes,  und 
finde  ich  diesen  letzteren  noch  i336,  VII.  24,  erwähnt. 
Es  kann  derselbe,  wenn  er  nicht,  wie  man  füglich  an- 
nehmen darf,  des  ersten  Johann  Sohn  war,  nur  ein 
Bruder  der  vorerwähnten  Adelheid,  verehelichten  Bi- 
berli, gewesen  sein.  Gewiss  aber  war  dieser  Adelheid 
Bruder  Herr  Otto  Fütschi  (f  III.  18),  der  aber  schon 
i33o,  X.  29,  selig  gesagt  wird,  als  die  beiden  Töchter 
Anna  und  Grete,  welche  ihm  seine  Gattin  Adelheid 
(f  IX.  25)  geboren  hatte,  ihren  Antheil  an  dem  Hofe  und 
Laienzehnten  zu  Stau  Ten,  Erbe  von  der  Abtei  St.  Sal- 
vator  zu  Schaff  hausen,  zu  Gunsten  des  Klosters  Königs- 
felden  aufgeben  (O.  im  Archiv  Königsfelden,  Nr.  114). 
Von  da  ab  kann  ich  die  Genealogie  der  Fütschi 
nicht  weiter  verfolgen.  Seit  1314,  VIII.  6,  tritt  ein 
Ulrich  Fütschi  auf,  der  mit  seinen  Söhnen  Felix  und 
Hartmann  i336,  VII.  18,  den  Schwur  auf  die  neue  Ver- 
fassung der  Stadt  leistet  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  518) ; 
wessen  Sohn  dieser  Herr  Ulrich  war,  kann  ich  nicht 
errathen.  Am  1346,  V.  5,  wird  der  « Pflastertreiber  t 
Berthold  F.  und  dessen  Tochter  Elsbeth,  die  an  einen 
Frick  von  Blaubeuern  vermählt  war,  genannt;  seit 
i332,  XII.  1,  erscheint  ein  Konrad,  seit  1351,  II.  1,  ein 
Walther  F.,  über  deren  genealogische  Verhältnisse 
ich  nichts  Genaues  aufzufinden  vermochte. 

216.  Vgl.  oben  Anm.  3. 

217.  »        »      §  17,  Anm.  118. 

218.  »        »      Anm.  i63. 

219.  »        »      Anm.  165. 

220.  »        »      §  9,  Anm.  3o. 

221.  Eine  gleiche  Klage  wie  bei  den  Fütschi 
muss  ich  auch  wegen  der  Wenigkeit  erheben,  die  ich 
über  die  Meisen  zu  bieten  vermag.  —  Herr  Walther, 
der  hier  genannt  wird,  war  auch  1256,  III.  19,  1264, 
IV.  26,  und  1265,  III.  . .  .,  des  Rathes  von  Bürgern,  nur 
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dass  das  letzte  Mal  ein  Heinrich  Meise  unter  den  Rit- 
tern desselben  Rathes  erscheint.  Seit  der  Zeit  wird 
Walthers  nicht  mehr  gedacht.  Anno  1277,  II.  16,  tritt 
ein  Marquard  als  Zeuge  für  Heinrich  von  Wyl  auf. 
Bezüglich  des  Namens  Marquard  kann  ich  aber  nicht 
unterlassen,  auf  die  vorausgegangene  Anm.  178  zu 
verweisen,  wo  ich  zeigte,  dass  dieser  Name  in  der 
Familie  Marchwart-Tuto  besonders  üblich  war;  ich 
werde  mich  aber  hüten,  vor  Beibringung  weiterer  ur- 
kundlicher Behelfe  Folgerungen  an  das  dort  Gesagte 
anzuknüpfen.  —  Unter  Einem  verweise  ich  auf  das 
Anwesen  der  Meisen  zu  Küssnacht,  wovon  ich  S.  87 
Erwähnung  machte.  —  Von  1277  ab  fehlen  mir  alle 
Nachrichten  über  die  Meisen  bis  i3og,  II.  1,  da  Johann 
Meise  die  Mannschaft  von  dem  Lehen  eines  Gutes  zu 
Würenlos,  das  er  als  ein  Rechtlehen  besass  von  dem 
Herrn  Konrad  von  Diebenstein,  Bürger  Zürichs,  die- 
sem aufgab,  der  es  dann  in  Kaufes  Weise  als  Eigen- 
thum  der  Gattin  Johanns,  Frau  Elisabeth,  gegen 
Zahlung  von  9  Mark  Silber  überliess  (O.  im  SAA., 
Wettingen  282).  —  Dies  die  ältesten  Nachrichten  über 
die  Meisen,  von  denen  ich  weiss. 

223.  Auch  über  die  Familie  der  Kiener  vermag 
ich  nur  armselig  wenig  zu  berichten.  Heinrich  den 
Kiener  führen  meine  Rathslisten  das  letzte  Mal  1268, 
V.  12,  als  Rathsherrn  auf.  Vielleicht  waren  seine  Söhne 
Bartholomäus,  Mathias  und  Heinrich,  deren  erster 
1272,  III.  4,  der  zweite  1277,  II.  1,  als  Zeugen  ge- 
nannt, und  alle  Drei  1277,  V.  25,  unter  Dazwischen- 
kunft  des  Rathes  von  Zürich  wegen  eines  Besitz- 
streites um  ein  Gut  zu  Oerlikon  mit  Propst  und  Capitel 
von  Zürich  verglichen  werden  (SD.  in  der  SBZ.).  Von 
der  Zeit  ab  versagen  meine  Urkunden  jede  Nachricht 
über  diese  Familie,  so  dass  ich  wohl  mit  einigem 
Rechte  annehmen  kann,  diese  Kiener  seien  entweder 
aus  Zürich  ausgewandert,  oder  sie  seien  ausgestor- 
ben, oder  sie  haben  ihren  Namen  geändert.  —  Ein 
Siegel  dieser  Kiener  kenne  ich  vorläufig  noch  nicht; 
ich  kann  daher  nicht  vermuthen,  sie  seien  der  Familie 
«von  Kien»  blutsverwandt. 

223.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  28;  §  11,  Anm.  45,  und 
§  17,  Anm.  78, 

134.  224.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  4,  und  §  18, 
Anm.  2,  S.  86. 

225.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  32. 

226.  »        >      §    9,      »     74- 

227.  »        »      §    9,      »     68. 

228.  »        »      §  17,      »     114. 


229.  Rümlikon  ist  dermalen  eine  Häusergruppe 
bei  Sursee  in  der  luzernerischen  Gemeinde  Neuenkirch. 
Sicherer  aber  dürfte  wohl  auf  das  heutige  Rümlikon 
in  der  Gemeinde  Russikon,  zürcherischer  Bezirk  Pfäf- 
fikon  zu  verweisen  sein.  Was  ich  von  dem  hier  ge- 
nannten Ulrich  eigentlich  halten  soll,  darüber  bin  ich 
nicht  recht  klar.  Sein  Vater  könnte  jener  Berchthold 
de  Rümlikon  gewesen  sein,  dessen  das  Necrologium 
der  Propstei  unter  dem  III.  14  gedenkt;  sein  Name 
ist  die  älteste  Eintragung  unter  diesem  Datum.  Ulrich 
selbst  wird  im  citirten  Necrologium  angeführt  unter 
dem  V.  8.  Seine  erste  Gattin  Elisabeth  starb  an 
einem  VI.  4,  seine  Witwe  Hemma  an  einem  XL  27. 
—  Ulrich  hinterliess  eine  Tochter  Adelheid  (f  XII.  17), 
welche  die  Gattin  Philipps  In-Gassen  wurde  und  von 
ihrem  zu  Zollikon  gelegenen  Gute  das  Seelgeräth 
ihrer  Mutter  bezahlte.  Ulrichs  Sohn  war  wahrschein- 
lich Johann  (f  XII.  3i).  Andere  Vertreter  des  Namens 
kenne  ich  nicht,  und  tritt  Herr  Ulrich  nach  Meldung 
meiner  Urkundensammlung  unter  dem  Namen  von 
Rümlikon  nur  durch  so  kurze  Zeit,  notabene  als 
Ritter  und  noch  dazu  stets  unter  der  urkundlichen 
Form  «dictus»  de  Rümlikon  handelnd  auf,  dass  ich 
glauben  möchte,  dieser  Mann  sei  noch  unter  einem 
zweiten  topographischen  Namen  bekannt  gewesen.  Es 
sieht  fast  so  aus,  als  sei  Herr  Ulrich  von  Rümlikon 
und  Herr  Ulrich  von  Kloten  dieselbe  Person.  Man 
vergleiche  nur  die  Rathslisten  vor  und  nach  1255,  und 
man  wird  sehen,  warum  ich  zu  dieser  Vermuthung 
gelangte.  Ist  kein  Siegel  Ulrichs  von  Rümlikon  er- 
halten, das  mit  dem  Siegel  Ulrichs  von  Kloten  ver- 
glichen werden  könnte? 

230.  Vgl.  oben  Anm.  174.  178. 

231.  »        »      §  14,  Anm.  10. 

232.  Unter  dem  IV.  1  enthält  das  Necrologium 
der  Propstei  folgende  Notiz :  Adelheid  villica  de  Stadel- 
hofen,  uxor  H.  Burdinerii  ob.  Diese  Frau  ist  also 
gewiss  eine  Mülnerin  von  Zürich  gewesen,  und  war 
ihr  Gatte  zweifelsohne  nur  Herr  Heinrich  Burdiner, 
der  älteste  Vertreter  des  Namens,  den  ich  kenne,  und 
welchen  meine  Urkunden  nur  ein  einziges  Mal,  näm- 
lich 1232  als  Zeugen  handelnd  aufführen,  als  Konrad 
der  Krämer,  zubenannt  Yrant,  für  sich  selber  und  im 
Namen  seines  Mündels  Heinrich  einen  Hausantheil  den 
Predigern  zu  Zürich  verkauft.  DieThatsache  der  Ver- 
schwägerung des  Hauses  Mülner  mit  den  Burdinern 
legte  mir  selbstverständlich  die  Pflicht  auf,  diese  Fa- 
milie niemals  aus  dem  Auge  zu  verlieren;   was  ich 
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aber  bislang  über  sie  aufzutreiben  vermochte,  ist 
kläglich  wenig;  weiss  ich  doch  über  die  erwähnte 
Frau  Adelheid  ganz  und  gar  nichts  Verlässliches  bei- 
zubringen. Heinrich  Burdiner  war  ein  Zeitgenosse  des 
Herrn  Eberhard  des  Mülners,  Ritters,  und  liegt  dem- 
nach nahe,  die  Frau  Adelheid  für  eine  Schwester 
Eberhards  und  demnach  für  eine  Tochter  Hugos  des 
Mülners,  Ritters,  zu  halten.  Adelheids  Name  bildet 
unter  dem  erwähnten  Datum  die  dritte  Eintragung  im 
Necrologium,  aber  die  erste  mit  Zugabe  eines  be- 
stimmten Familiennamens.  Der  Name  Heinrich  Bur- 
diners ist  unter  dem  IV.  30  als  zweite  Eintragung  in 
dem  Necrologium  zu  lesen.  Herr  Hugo  Burdiner,  wel- 
cher in  meinen  Urkunden  an  der  vorliegenden  Stelle 
zuerst  genannt  wird  und  zuletzt  noch  1268,  V.  12,  als 
Rathsherr  erscheint,  würde  demnach  seinen  Namen 
nach  seinem  Grossvater,  Hugo  dem  Mülner,  Ritter  und 
Meier  von  Stadelhofen,  führen,  und  konnte  der  seit 
1247,  IL  2,  urkundlich  auftretende  Konrad  Burdiner  der 
zweite  Sohn  der  Mülnerischen  Adelheid  gewesen  sein. 
Konrad  lebt  noch  1273,  I.  6.  —  Hugos  Gemahlin, 
ebenfalls  Adelheid  geheissen  (f  II.  23),  war  die  Schwe- 
ster des  Rudolf  Bonesse,  welcher,  meinem  Dafürhalten 
nach  vielleicht  kinderlos,  an  einem  VI.  14  starb,  denn 


sein  und  seiner  Gemahlin  Mechtilt  (f  II.  28)  eigen- 
tümliches Wohnhaus  erscheint  nach  Meldung  der 
citirten  Stellen  des  Necrologiums  später  im  Besitze 
der  Familie  Burdiner  und  gelangte  endlich  in  die  Hand 
der  Familie  Wolfleibsch.  Wessen  Sohn  war  aber 
jener  zweite  Hugo  B.,  der  1272,  II.  10,  als  Zeuge  auf- 
tritt? Seine  Gattin  Berchta  (f  XII.  16)  stiftete  sich  in 
der  Propstei  Zürichs  ein  Seelgeräth  mit  einem  Wein- 
garten zu  Küssnacht,  welchen  H.  Stolle  und  Walther 
Scheuerli  später  besassen,  wie  ich  schon  oben  im 
§  18,  S.  89,  erwähnte.  —  Dieses  zweiten  Hugo  Sohn 
müsste  dann  Volmar  Burdiner  (f  IV.  15)  gewesen  sein, 
dessen  Gemahlin  Adelheid  (f  XI.  4)  sich  einen  Jahrtag 
stiftete,  wofür  die  Kosten  von  ihrem  eigenthümlichen 
Hause  gereicht  wurden,  das  in  Oberdorf  sich  befand 
und  den  Schild  «zum  Roste»  führte.  Welches  Haus 
dies  gewesen  sein  könnte,  weiss  ich  nicht  zu  sagen. 
Von  dem  Jahre  1273  an  schweigen  meine  Urkunden 
über  die  Familie  Burdiner.  Im  Necrologium  von  Wet- 
tingen finde  ich  unter  III.  11  eine  Elisabeth  Burdiner 
erwähnt,  welche  dem  Kloster  ein  reiches  Legat  zu- 
wendete, und  im  Necrologium  von  Zurzach  kann  man 
unter  I.  15  von  einer  Guta  und  unter  IV.  17  von  einem 
Uolricus  dictus  Burdiner  de  Thurego  Meldung  erfah- 


Burdiner. 


Hugo 

Molendinarius  miles, 

urkundl.  seit  1167,  II.  2. 

t  IX,  4  vor  1218. 

ux.  Mechtilt  (v.  Eschenbach). 

t  II.  27. 


Eberhardus 

Molendinarius  miles, 

urkundL  seit  1220. 

t  1226,  II.  14. 

ux.     ? 


Adelheid 

villica  de  Stadelhofen. 

t  iv,  I. 


Heinrich 

Burdiner. 

1232.   f  IV,  20. 


Jacobus 
Molendinarius  miles. 


Hugo 

Burdiner, 

urkundl.  seit  1268,  V.  12. 

ux.  Adelheid  Bonesse. 

t  II.  23. 


Konrad 

Burdiner,  urkundl.  seit 

1247,  II.  2  bis  1273, 1.  6. 

ux.     ? 


7 


Hugo 

Burdiner.  1272,  II.  10. 
ux.  Berchta.  f  XII,  16. 

Volmar 

Burdiner,  f  IV,  15. 

ux.  Adelheid,  f  XI,  4. 


Digitized  by 


Google 


33g 


340 


ren;  wie  jedoch  diese  drei  mit  den  oberwähnten  Bur- 
dinern  genealogisch  zusammenhängen,  entzieht  sich 
meiner  Kenntniss.  —  Anno  i38i  wird  in  den  Raths- 
und  Richtbüchern  Zürichs  ein  Heini  Burdiner  erwähnt, 
aber  in  einer  Weise,  dass  man  sehen  kann,  diese  Bur- 
diner, wenn  sie  je  eine  Bedeutung  zu  Zürich  gewon- 
nen, haben  selbe  dazumal  schon  völlig  eingebüsst.  — 
Wer  nach  dem  Sinne  des  Namens  Burdiner  fragen 
möchte,  den  yerweise  ich  auf  eine  Stelle  in  den  SB., 
wo  er  im  ersten  Bande,  Nr.  50,  Folgendes  finden  kann : 
Man  schribct  allen  reten,  de  man  Jo.  vnd  Burgis 
Schafiis  brieue  vmb  ir  vischenze  stete  sol  han,  de 
nieman  da  sol  enhein  gewerb  han  mit  traglen,  mit 
ruschen,  noch  mit  bemen,  noch  mit  burdinen,  als  ir 
brief  hat  (anno  1319).  Mein  Leser  sieht,  welch'  grosse 
Lücke  meine  Kenntniss  Mülnerischer  Verschwägerun- 
gen und  Wechselbeziehungen  die  Erwähnung  der  Fa- 
milie Burdiner  aufdeckte  und  wie  ernstlich  ich  zu 
streben  habe,  diese  Lücke  zu  füllen.  Vielleicht  gelingt 
es  mir,  bis  zur  Veröffentlichung  des  zweiten  Bandes 
meiner  Arbeit  das  Materiale  aufzubringen,  das  wegen 
der  Burdiner  befriedigen  kann. 

233.  Der  Name  ßrosma  ist  gewiss  ebenfalls  ein 
Spiessname,  der  allmälig  sich  zum  Familiennamen 
herausbildete.  Der  hier  genannte  Wernher  war  noch 
1264,  VII.  1,  des  Rathes  von  Bürgern.  Seine  Mutter 
hiess  Judenta  (f  IN.  26),  sein  Vater  könnte  jener  Kon- 
rad gewesen  sein,  dessen  das  Necrologium  der  Propstei 
unter  I.  7  gedenkt.  Seine  beiden  Söhne  waren  viel- 
leicht Wilhelm  (f  IV.  7),  dessen  nach  1284,  X.  19,  keine 
Meldung  mehr  geschieht,  und  Rudolf,  der  mit  seiner 
Schwester  Judenta  1291,  V.  12,  ein  Haus  an  Walther 
Thorwart  und  Schwester  Ita  von  Uri  verkauft.  Rudolfs 
Sohn  muss  dann  jener  Rüdiger  gewesen  sein,  von 
welchem  in  den  SB.  eine  traurige  Ueberlieferung  er- 
halten blieb.  Es  ist  dort  I.  62  zu  lesen  wie  folgt:  Man 
schribet  allen  reten,  de  enhein  rat  Rüdigen  Brosinen 
vz  der  vanknüst  lasse,  danne  so  verre,  de  er  swerre 
von  der  stat  iemer  £weklich  ze  sinne  vnd  inwendig 
zwo  mile  der  stat  niemer  neher  kome;  vnd  were  de 
er  inwendig  der  eil  her  zu  kerne,  de  iiij  oder  me  siner 
fründe,  die  der  rat  dar  zu  genimet,  swerren  zu  den 
heiligen,  de  si  nach  im  stellen  vnd  den  burgern  ant- 
würten  ob  si  mugen;  vnd  were  de  er  der  burger 
dehein  alt  die  stat  wolte  vehen,  de  si  nach  im  stellen, 
swa  er  danne  si  an  alle  geverde,  vnd  in  den  burgern 
wider  antwürten  ob  si  mugen.  kern  ez  abir  so  verre, 
de  er  in  einen  orden  füre,  da  er  inne  belibe  iar  vnd 


tag,  so  mag  er  wol  her  in  varn ;  wurd  er  abir  us  dem 
orden  louffende,  so  süln  die  fründe  nach  im  werben  in 
allem  dem  recht  als  vor.  Ez  sol  ouch  enhein  rat  äne 
die  andern  rete  Brosmen  vs  der  vanknüst  lassen.  Worin 
das  Verbrechen  Rüdigers  bestand,  dessenthalb  ihn  der 
Rath  Zürichs  für  immer  aus  dem  Weichbilde  der  Stadt 
verbannte,  das  konnte  ich  nirgends  erfragen.  Gewiss 
ist,  dass  nach  ihm  der  Name  Brosma  in  Zürich  ab- 
stirbt und  dass  ich  den  Namen  auch  sonst  an  keinem 
Orte  Süddeutschlands  zu  lesen  bekam.  Vielleicht  hat 
Rüdiger  Zürich  verlassen  und  unter  anderem  Namen 
eine  andere  Heimat  gefunden.  Das  Necrologium  der 
Propstei  nennt  noch  eine  Caecilia  (f  V.  25)  und  eine 
Hemma  (f  VII.  15),  die  an  einen  Johann  Pfister  ver- 
mählt war,  und  im  Necrologium  von  Wettingen  ist 
das  Gedächtniss  einer  Margaretha  (f  X.  10)  erhalten. 
Auffällig  aber  ist,  dass  in  keinem  Necrologium  irgend 
ein  liegendes  Gut  erwähnt  wird,  womit  einem  Mit- 
gliede  dieser  Familie  ein  Seelgeräth  gestiftet  war, 
oder  von  welchem  die  Kosten  zur  Begehung  eines 
Jahrtages  gereicht  wurden.  Besonders  reich  und  fromm 
können  also  die  Brosma  nicht  gewesen  sein. 

234.  Den  hier  genannten  Heinrich  Revel  füh- 
ren meine  Urkunden  nur  noch  einmal,  und  zwar  1256, 
VI.  19,  vor.  Der  seit  1298,  VIII.  15,  handelnd  auftre- 
tende Heinrich  muss  schon  ein  zweiter  gewesen  sein, 
denn  er  ist  noch  1326,  VI.  25,  als  Bürger  Mitglied  des 
Rathes.  Neben  diesem  zweiten  Heinrich  lebte  aber  ein 
älterer  Rudolf  Revel,  woraus  folgt,  dass  gleichzeitig 
auch  ein  Rudolf  Revel  der  Jüngere  gelebt  haben  muss, 
denn  i3io,  II.  6,  verkauft  Agnes,  Gattin  Rudolfs  Revel 
des  Aelteren,  ihren  Hof  und  ihre  Mühle  zu  Herfens- 
wyle  dem  Kloster  Oetenbach.  Seit  1343,  VIII.  28,  wird 
ein  Jakob  genannt,  dessen  noch  1418,  V.  10,  gedacht 
wird,  seines  Zeichens  ein  Schustermeister,  und  i36i, 
V.  24,  leistet  Frau  Anna,  Tochter  des  sei.  Rüdiger 
(soll  wohl  Rudolf  heissen?)  Revel  und  Gattin  Ottos 
des  Zollers  von  Winterthur,  Verzicht  auf  ihres  Vaters 
Hinterlassenschaft,  welche  der  Rath  Zürichs  beschlag- 
nahmt hatte.  Von  einem  Johann  Revel  wissen  die  RR. 
des  Jahres  1376  zu  melden.  —  Um  aber  zu  bestimmen, 
in  welchem  genealogischen  Verhältnisse  die  Genann- 
ten zu  einander  standen,  reicht  meine  Urkundensamm- 
lung nicht  aus.  —  Rudolf  Revel,  der  Sohn  Heinrich 
Revers,  starb  an  einem  II.  17;  die  Kosten  für  die  Be- 
gehung eines  Gedächtnisstages  für  ihn  wurden  jähr- 
lich gezinst  de  domo  maiori  Heinrici  Revel  sita  iuxta 
domum  altaris  Apostolorum.    Auf  demselben  Hause 
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hafteten  auch  die  Kosten  der  Jahrzeit  Heinrichs  sel- 
ber, der  an  einem  III.  18  verschied.  Das  Haus  kam 
später  in  den  Besitz  der  Familie  Trüber,  denn  Frau 
Elisabeth  (f  VII.  5),  Konrads  des  Trübers  Gemah- 
lin, stiftete  sich  einen  Jahrtag,  dessen  Kosten  von 
diesem  Hause  gezinst  wurden.  Rudolf  Revel  der  Ael- 
tere  starb  I.  3i,  seine  Gattin  Agnes  von  Affoltern 
V.  16;  Rudolf  Revel  der  Jüngere  II.  17,  seine  Gattin 
Margaretha  XII.  16;  des  zweiten  Heinrich  (f  III.  18) 
Gemahlin  war  Mechtild,  Tochter  des  Rudolf  Herdiner 
(t  V.  16) ;  der  Schustermeister  Jakob  (f  VI.  2)  scheint 
zweimal  geheiratet  zu  haben,  denn  das  Necrolo- 
gium  der  Propstei  verzeichnet  unter  V.  25  eine  He- 
lena und  unter  V.  26  eine  Mechtild  als  Gattinnen 
Jakobs. 

235.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  114. 

236.  >        »      §    9>     »       34« 

237.  Meister  Heinrich  von  Rossberg  starb  nach 
Sage  des  Necrologiums  der  Propstei  1285,  V.  24.  — 
Soll  dieser  «magister»  Heinrich  den  «Edlen»  von 
Rossberg  angehört  haben?  Burg  Rossberg,  noch  in 
Trümmern  erhalten,  war  in  Kyburgs  Nähe  gelegen, 
und  gehört  Rossberg  heute  zur  Pfarre  Töss.  —  Nach 
dem  Aussterben  der  Edlen  von  Rossberg  kam  die 
Burg  durch  die  Hand  der  Erbtochter  Anna  in  den 
Besitz  des  Ulman  Trüllerei  (Necrol.  der  Franziskaner 
zu  Schaff  hausen  unter  VII.  17  und  IX.  26).  Die  SB. 
enthalten  folgende  Eintragung  (I,  55  a):  Anno  domini 
M0CCC°XXI°  ij.  kal.  Jun.  scribitur  omnibus  consuli- 
bus,  dz  fro  Margrete  von  Stein,  H.  Schülers  wirtin 
von  Stein,  hat  ze  bürgen  geben  Vlin  Chüncen  vnd 
Johans  von  Winingen  saltzman  vmbe  daz  erbe  Bürgis 
seligen  von  Rosseberg,  des  ir  xxiij  &  worden  sint, 
ob  ieman  in  jares  frist  kome,  der  besser  recht  dar  zu 
wellen  hän,  daz  si  verstanden  beide  daz  gut  vnd  me, 
ob  in  me  gevallet.  —  Und  SB.  I,  147,  Fol.  25  b,  ist  zu 
lesen:  (M.CCC.XXXVI)  Der  burgermeister  vnd  der 
rat  schrfbet  allen  burgern  vnd  reten  ze  wissenne  vmb 
die  xx  mark,  die  Rud.  Rosperg  Virich  Schaf lin  gel- 
ten solte,  das  da  die  bvrger  gemeinlich  von  des  ge- 
bottes  wegen  so  über  den  selben  Schaflin  von  vn- 
gehorsami  wegen  gelouffen  ist,  die  selben  xx  mark  an 
Rosperg  ingenommen  hant  etc.  —  Jedenfalls  müsste 
erst  untersucht  werden,  ob  die  Bürgerfamilie  Zürichs, 
Rossberg  genannt,  dasselbe  steigende  Ross  im  Siegel 
führt  wie  die  Edlen  von  Rossberg  bei  Kyburg;  erst 
dann  ist  es  möglich,  über  die  Züricher  Bürger  «von 
Rossberg*  ein  Urtheil  abzugeben. 


238.  Dieser  Johannes  von  Wiedikon  hat  eine  Leib- 
eigene des  Hauses  Mülner  geehlicht,  und  wird  selber 
später  Schulmeister  in  der  Stadt  Luzern,  wo  er  sich 
in  einer  Weise  beliebt  machte,  dass  die  Luzerner  sich 
anschickten,  seine  Familie  ohneweiters  der  Leibeigen- 
schaft zu  entledigen.  Der  Vorgang  führte  zu  Misshellig- 
keiten zwischen  Zürich  und  Luzern,  welche  nur  mit 
einiger  Schwierigkeit  konnten  beigelegt  werden.  Ich 
werde  auf  dieses  Geschehniss  noch  zurückkommen 
müssen. 

239.  Diesen  «Dispensator»  kenne  ich  nur  aus 
der  vorliegenden  Stelle. 

240.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  91. 

241.  »       »     §    9,     »     74,  und  §  11,  Anm.  12. 

242.  Der  älteste  Vertreter  des  Namens  «von 
Basel»  unter  der  Züricher  Bürgerschaft,  den  ich 
kenne,  ist  jener  Burkardus  Baselaer  canonicus  eccle- 
siae  Turicensis,  welcher  12 19,  IV.  3,  einen  Brief  des 
Bischofs  Konrad  von  Constanz  bezeugt  (U.  1,  277)  und 
laut  Meldung  des  Necrologiums  der  Propstei  anno 
1249,  VI.  15,  als  Thesaurarius  der  Kirche  Zürich  starb. 
Nicht  viel  jünger,  jedenfalls  noch  Zeitgenossen  dieses 
Burkard  müssen  die  beiden  Heinriche  von  Basel  ge- 
wesen sein,  deren  dasselbe  Necrologium  unter  I.  1 
und  X.  3  gedenkt,  denn  wie  Burkards,  so  sind  auch 
ihrer  beider  Gedächtniss  an  erster  Stelle  unter  den 
citirten  Daten  eingetragen.  Einer  dieser  beiden  Hein- 
riche war  verheiratet.  Seine  Gattin  (f  XI.  26)  hiess 
Guta.  Der  Zeitfolge  nach  sich  zunächst  an  diese  bei- 
den Heinriche  anschliessend,  treten  auf  ein  Burkard 
(f  VII.  18)  mit  seiner  Gattin  Adelheid  (f  V.  7)  und  sei- 
ner an  den  Herrn  Bilgeri  auf  dem  Bache  verehelichten 
Tochter  Anna  (f  V.  25),  ein  Dietrich  (1259,  VI.  3o)  und 
drei  andere  Heinriche  (f  I.  3o,  XII.  22  und  II.  17),  von 
denen  der  letzterwähnte  zu  allererst  1272,  III.  7,  als 
Chorherr  am  Grossmünster  zu  Zürich  urkundlich  vor- 
geführt, anno  1282  aus  dem  Leben  schied.  Der  in  der 
vorliegenden  Urkunde  genannte  Johann  ist  zuletzt 
noch  1274,  !•  3°>  Bürger  des  Rathes ;  er  starb  an  einem 
II.  18,  seine  Gemahlin  Berchta  an  einem  IV.  29.  Sein 
Zeitgenosse  musste  Herr  Wernher  gewesen  sein  (fX.  7), 
der  den  Spiessnamen  Stürlin  führte  und  urkundlich 
1277.  II«  *t  als  Wernherus  Textor  de  Basilea  bezeich- 
net wird.  Seine  Gattin  Judenta  starb  an  einem  XII.  3i. 
—  Ein  Wernherus  sacerdos  (f  IX.  20)  und  ein  Hein- 
rich «der  Nater»  und  seine  Gattin  Richenza,  «die  man 
sprichet  von  Basel»,  welche  1314,  III.  4,  ihr  Wohn- 
haus am  Münsterhofe  zu  Zürich  als  Nachbarn  der 
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Mülner  von  Zürich  hatten,  sind  die  letzten  der  Familie, 
von  denen  ich  Kenntniss  habe.  Aber  eben  dieses  letzt- 
erwähnte Ehepaar  steht  in  keinem  Necrologium  mehr 
verzeichnet.  Entweder  also  hatten  sie  Kinder  nicht 
hinterlassen,  denen  an  der  Feier  des  Gedächtnisses 
ihrer  Eltern  etwas  gelegen  war,  oder  aber  sie  waren 
schon  so  verarmt,  dass  man  sich  mit  ihrem  einfachen 
Begräbnisse  begnügen  musste.  Ueber  den  genealogi- 
schen Zusammenhang  der  genannten  Basler  geben 
meine  Urkunden  keinen  Bescheid.  —  Das  Original 
der  vorliegenden  Urkunde  ist  nicht  mehr  erhalten; 
eine  Abschrift  befindet  sich  im  SD.  in  der  SBZ.  und 
im  Urbar  Grossm.  im  SAZ.,  Nr.  124. 

243.  Entweder  das  Wylen  in  der  Gemeinde 
Freienbach,  Bezirk  Höfe,  oder  der  Weiler  an  der 
Muota  in  der  Gemeinde  Jngenbohl,  Bezirk  Schwyz. 
Anderer  Orte  dieses  Namens  wurde  schon  gedacht 
S.  80  und  81  und  §  6,  Anm.  19  und  22.  Den  hier  ge- 
nannten Konrad  kenne  ich  nur  aus  der  vorliegenden 
Stelle. 

244.  Vgl.  S.  73,  Anm.  3g.  40. 

245.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  51. 

246.  »        »     §  xo,    »     19. 

247.  Dass  die  Kienast  als  Keiner  von  Stadel- 
hofen,  als  welche  ich  sie  schon  früher  zeigte  (§  8, 
Anm.  19),  mit  den  Mülnern  von  Zürich  als  den  Meiern 
von  Stadelhofen  in  innigem  dienstlichen  Verkehre 
mussten  gestanden  haben,  das  wird  kaum  Jemand  be- 
zweifeln können.  Es  ist  demnach  als  eine  Laune  der 
Ueberlieferung  zu  erklären,  dass  von  diesem  dienst- 
lichen Verhältnisse  der  Kienast  zu  den  Mülnern  die 
Briefschaften  der  Vorzeit  ebenso  wenig  zu  melden 
wissen  als  von  irgendwelchen  anderen  näheren  Be- 
ziehungen der  beiden  Familien  zu  einander;  wenig- 
stens ist  es  mir  trotz  sorgfältiger  Suche  nicht  gelun- 
gen, eine  urkundliche  Notiz  zu  finden,  welche  in  dieser 
Hinsicht  meine  Neugier  hätte  befriedigen  können,  es 
müsste  denn  sein,  dass  Jemand  den  Aufzeichnungen 
der  Universitätsmatrikel  von  Wien  einigen  Werth 
beilegen  wollte.  Wie  ich  nämlich  ebenfalls  schon  er- 
wähnte, findet  sich  in  dieser  Matrikel  unter  i386, 
X.  i3,  und  zwar  unter  den  Angehörigen  der  «Nacio 
Reynensium»  eingetragen,  Johannes  Kienast  de  Tu- 
rego,  welcher  kaum  ein  anderer  Mann  gewesen  sein 
dürfte  als  jener  Johannes,  der  nach  Sage  des  Necro- 
logiums  der  Propstei  als  ein  capellanus  der  Propstei- 
kirche  an  einem  IV.  26  starb.  Nun  findet  sich  aber 
15  Jahre  darnach,  das  ist  anno  1401,  am  IV.  14,  unter 


der  «Nacio  Australium»  in  derselben  Matrikel  einge- 
tragen «Mangotus  Molitor  de  Czorech* ,  der  also 
wohl  noch  ein  gebürtiger  Züricher  war,  in  Oester- 
reich  aber  schon  höchst  wahrscheinlich  eingewandert 
und  angesiedelt  musste  gewesen  sein,  weil  er  sonst 
schwerlich  als  ein  Mitglied  der  «Nacio  Australium > 
hätte  gelten  können.  Es  dürfte  sich  später  zeigen, 
dass  dieser  Mangold  der  Mülner  von  Zürich,  wie  man 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sagen  kann,  der  Linie 
der  Mülner  am  Stege  angehört,  und  dass  vielleicht 
schon  sogar  sein  Vater  eine  neue  Heimat  im  Etsch- 
thale  aufgesucht  und  gefunden  habe.  Es  könnte  nun 
Jemand  sagen,  der  geistliche  Herr  Johann  Kienast  sei 
der  Wegzeiger  für  Mangold  den  Mülner  gewesen,  und 
diesen  habe  derselbe  Zug  nach  Wien  getrieben  wie 
jenen,  und  könnte  man  darin  einen  gewissen  Verweis 
auf  dienstliche  oder  freundschaftliche  Verhältnisse  der 
Kienast  zu  den  Mülnern  finden  wollen.  Abgesehen  aber 
davon,  dass  dieser  Verweis  denn  doch  etwas  weit  her- 
geholt wäre,  bleibt  zu  erwägen,  dass  ausser  den  er- 
wähnten Mülner  und  Kienast  noch  andere  Züricher  in 
Wien  studirten,  darunter  auch  solche,  welche  nach 
i386  schon  ihren  ständigen  Sitz  auf  österreichischem 
Boden  gefunden  hatten.  So  z.  B.  findet  man  im  Jahre  i38g 
in  der  erwähnten  Matrikel  eingetragen  unter  dem  IV.  14 
Dominus  Helias  Knörr,  canonicus  abbacie  sanctorum 
Felicis  et  Regule  Thuricensis,  und  unter  X.  17  Rüde- 
gerus  Ölhafen  de  Thurego,  plebanus  in  Villanders 
(bei  Clausen  in  Tirol  am  Eysak),  notarius  domini 
ducis.  Beide  sind  eingetragen  unter  der  «Nacio  Ry- 
nensium».  Die  Universität  Wien  hatte  also  im  Allge- 
meinen nach  dem  Jahre  i386  eine  gewisse  Anziehungs- 
kraft auf  die  Züricher  ausgeübt,  und  scheint  man 
demnach  die  Anwesenheit  eines  Kienast  und  eines 
Mülner  in  Wien  mit  den  näheren  Verhältnissen  dieser 
Familien  zu  einander  nicht  verbinden  zu  dürfen.  — 
Bedauerlich  ist  für  mich  vorerst  nur  meine  grosse 
Armuth  an  Nachrichten  über  die  Familie  der  Kienast, 
so  dass  ich  mir  ein  endgiltiges  Urtheil  über  sie  für 
den  zweiten  Band  meiner  Arbeit  vorbehalten  muss. 
Es  wird  sich  ja  zeigen,  was  ich  über  sie  noch  auf- 
bringen kann  und  was  mir  etwa  geboten  wird.  Die 
ältesten  Kienast,  von  denen  ich  weiss,  sind  die  Brü- 
der Berchtold  (f  XII.  11)  und  H.  —  Wäre  es  erlaubt, 
dieses  H.  für  Hermann  zu  nehmen,  so  könnten  die 
beiden  Brüder  Söhne  Berchtolds  des  Kelners  von 
Stadelhofen  (f  V.  3)  und  seiner  Gattin  Elisabeth  ge- 
wesen sein.  Nach  Berchtold  und  H(ermann)  weiss  ich 
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von  keinem  Kienast  zu  melden  bis  auf  den  in  der  vor- 
liegenden Urkunde  erwähnten  R(udolf?),  den  ich  ein 
zweites  Mal  nirgends  genannt  fand,  und  von  welchem 
es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob  er  den  Züricher,  will 
sagen  Stadelhofner  Kienast,  oder  der  gleichnamigen, 
wahrscheinlich  den  Mülnerischen  Vogtleuten  beizu- 
zählenden Familie  angehört  habe,  die  zu  Zollikon 
nachgewiesen  werden  kann.  Nach  diesem  R(udolf?) 
schweigen  meine  Urkunden  74  Jahre  über  die  Kien- 
ast, erst  zwischen  i33o — 1349  führen  sie  Rudolf,  Ber- 
thold, Hermann  und  Konrad  die  Kienast  ein,  um  dann 
wieder  von  1349 — 1371  eine  Lücke  in  den  Nachrichten 
zu  lassen,  welche  bis  auf  den  Herrn  Konrad  den 
Kienast  reicht,  der  als  Stadtschreiber  von  Zürich 
oder,  wie  ihn  das  Necrologium  der  Propstei  Zürichs 
betitelt,  als  prothonotarius  oppidi  Thuricensis  an 
einem  XL  16  das  Zeitliche  verliess.  Sein  Wirken  kann 
ich  bis  zum  Jahre  1407  verfolgen.  Konrads  Zeit- 
genossen waren  Ulrich,  Rudolf  und  Johann.  Weiter 
kann  ich  den  Namen  Kienast  nicht  aufweisen.  Ueber 
den  genealogischen  Zusammenhang  der  genannten 
Personen  bin  ich  völlig  im  Unklaren. 

248.  Diese  vier  Männer  müssten  also  Thya  ge- 
wesen sein?  —  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  28;  §  11,  Anm.  46, 
und  §  17,  Anm.  78. 

249.  Der  Name  Wezel  ist  eigentlich  ein  seit 
jeher  durch  ganz  Alemannien  üblicher  Tauf-  oder 
Vorname,  wofür  man  zahlreiche  Beispiele  anzuführen 
vermöchte :  Wezel  der  Priester  in  Zürich,  der  canoni- 
cus  Curiensis,  Wezel  von  Zollern,  Wezel  von  Ganters- 
wyl,  Wezel  Busenhart.  In  der  Familie  der  Wezel 
selber  wird  er  als  Vorname  gebraucht.  Die  Wezel 
waren  ursprünglich  ansässig  zu  Zollikon,  wo  sie 
zweifelsohne  zu  den  Mülnerischen  Vogtleuten  gehör- 
ten; sie  waren  aber  schon  frühzeitig  verburgrechtet 
zu  Zürich,  wo  sie  sich  allmälig  zu  einigem  Ansehen 
und  Einflüsse  emporarbeiteten;  sie  sind  ein  nicht  zu 
übersehendes  Beispiel  jener  Familien,  die,  aus  niedri- 
gem Stande  entwachsen,  nach  und  nach  sich  Eintritt 
und  Gehör  in  den  leitenden  Kreisen  Zürichs  zu  ver- 
schaffen verstanden  und  dann  wesentlich  beitrugen, 
dass  die  Grundfarbe  der  Züricher  Bürgerschaft  durch 
bedeutenden  Zusatz  strebender  Elemente  einen  ande- 
ren Ton  erhalten  musste.  Auffällig  an  diesen  Wezel 
ist  vornehmlich  der  Umstand,  dass  ihrer  kein  einziges 
alemannisches  Necrologium  gedenkt.  Eine  Familie 
also,  welche  besondere  Hoffnung  auf  den  göttlichen 
Schutz  oder  Beistand  setzte,  waren  die  Wezel  in  den 


ältesten  Zeiten  nicht,  vorausgesetzt,  dass  nicht  andere 
Gründe  ihre  Namen  von  den  Jahrzeitbüchern  fern- 
hielten ;  es  ist  mir  nämlich  nicht  entgangen,  dass  auch 
die  Namen  anderer  Mülnerischer  Vogtleute  nur  höchst 
selten  und  erst  sehr  spät  in  den  Necrologien  Auf- 
nahme fanden.  —  Was  ich  von  den  Wezel  weiss,  be- 
schränkt sich  auf  Folgendes :  Den  in  der  vorliegen- 
den Urkunde  genannten  C(onrad?)  konnte  ich  ein 
zweites  Mal  nicht  erwähnt  finden.  Nach  ihm  schwei- 
gen meine  Urkunden  volle  45  Jahre  über  die  Wezel 
und  führen  erst  i3oi,  I.  i3,  das  Brüderpaar  Ulrich  und 
Heinrich  vor,  um  von  ihnen  und  ihrer  ganzen  Sippe 
neuerdings  33  Jahre  nichts  weiter  verlauten  zu  lassen. 
Da  endlich  geschieht  Meldung  davon  (SB.  Nr.  128,  I, 
Fol.  15  a),  dass  anno  1334  der  Sommerrath  Zürichs 
gelegentlich  eines  Familienzwistes  der  Wezel  zu  Gun- 
sten einer  in  ihren  Rechten  gekränkten  Frau  sich  ins 
Mittel  legte :  Man  schribet  allen  reten,  das  man  Johans 
Hentschers  wirtin,  Hermans  Wetzeis  müter,  vf  der 
wisen  Zollikon  vnd  vf  den  andern  gutem,  s6  ir  lip- 
dinge  sint,  vf  den  eit  schirmen  sol,  vnd  svln  dar  zu 
Heinrich  Wetzel,  Dietrich  sin  svn,  vnd  Wetzel  Wetzel, 
die  sich  der  vorgenanden  wisen  vnderzogen  hatten 
von  Hermans  Wetzeis  wegen,  Zürich  niemer  in  komen, 
&  daz  si  der  vorgenanden  frouwen  gebent  iij  mütt  ker- 
nen von  dem  hütigen  jare  ze  cinse,  vnd  aller  dingen 
an  ir  lipdinge  vnbekümbert  lassent.  Die  namentlich 
nicht  angeführte  Mutter  des  noch  minorennen  Her- 
mann Wezel  hat  also  mit  Johann  Hentscher  eine  zweite 
Ehe  eingegangen,  was  den  Vormündern  (Vatersbrü- 
dern?) Hermanns,  Heinrich  und  Wezel,  sowie  des 
ersteren  Sohne  Dietrich  Veranlassung  bot,  ihre  Hand 
auf  die  Leibgedingsgüter  der  neuerdings  vermählten 
Frau  zu  legen.  Der  Rath  von  Zürich  aber  schützte 
diese  nach  der  Stadt  Gewohnheit  bei  ihrem  Rechte 
und  bedrohte  die  Verwandten  (Schwäger?)  der  Frau 
mit  der  Ausschliessung  aus  dem  Bürgerverbande  der 
Stadt,  falls  sie  nicht  gehorsamen  wollten.  Zehn  Jahre 
nach  diesem  Geschehnisse,  1344,  V.  14,  ist  der  hier 
genannte  Heinrich  WTirth  in  Zollikon  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  Nr.  348)  und  verkauft  im  Vereine  mit  seinen  vier 
Brüdern  Jost,  Ulrich,  Johann  und  Wezel  ein  Gehölz 
dem  Kloster  Oetenbach.  1346,  IX.  19,  ist  Johann  Wezel 
bereits  todt;  seine  Tochter  Katharina  gibt  an  diesem 
Tage  ihrer  Schwester  Adelheid  Stehelin  den  Hof  zu 
Nürensdorf  (an  der  Strasse,  welche  von  Zürich  nach 
Winterthur  führt,  in  der  Pfarre  Bassersdorf,  zürcheri- 
scher Bezirk  Bülach)  um  35  Mark  Silber  an  die  Heim- 
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Steuer  der  Letzteren  im  Betrage  von  60  Mark  Silber 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  3oo).  Johann  Wezel  musste 
also  ein  ansehnliches  Vermögen  hinterlassen  haben. 
Anno  1349,  V.  8,  verkaufen  Ulrich  Wezel  und  Wezel 
Wezel  wieder  eine  Studen  Holzes  demselben  Kloster 
(1.  c,  AOeb.,  Nr.  379).  Aber  schon  1356,  III.  6,  er- 
scheint ein  Konrad  Wezel  als  Zunftmeister  im  Rathe 
Zürichs.  Wessen  Sohn  dieser  Konrad  gewesen,  das 
weiss  ich  nicht.  Seit  i368,  VIII.  10,  ist  ein  Heinrich 
Wezel  Zunftmeister,  und  wirkt  dieser  als  ein  solcher 
noch  i38z,  VI.  26  (OO.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  451,  und 
HR.,  Nr.  171).  Jener  Heinrich,  der  1389,  XL  i3,  eine 
Urkunde  des  Vogtes  zu  Wiedikon,  Johann  Hentscher, 
bezeugt,  ist  wohl  ein  anderer  Mann  wie  Heinrich  der 
Zunftmeister  (O.  im  SAZ.,  Almosenamt,  Nr.  21),  denn 
es  ist  gewiss,  dass  schon  1385,  VII.  10,  unter  den 
Zunftmeistern  Zürichs  statt  des  Heinrich  ein  Rudolf 
Wezel  im  Amte  steht  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  415). 
Gleichzeitig  mit  den  Heinrichen  und  dem  Rudolf  leben 
aber  zu  Zollikon  zwei  Rudolfe  und  zwei  Johann  Wezel. 
Anno  i38i,  IV.  24,  hat  sich  nämlich  urkundlicher  Mel- 
dung zufolge  zu  Zürich  Folgendes  zugetragen:  «Als 
«Andres  Herweger  vnd  Jobs.  Knobel  von  Zollikon 
«etwas  stöss  hatten  mit  Jobs,  von  Bonstetten,  vogt  ze 
«Kiburg,  von  eines  meidans  wegen,  dar  vmb  si  dem 
«selben  von  Bonstetten  sin  win  ze  Küssnach  angriffen, 
«...  des  der  burgermeister  vnd  der  rat  Zürich  innen 
«wurden  .  .  .  vnd  inen  verbutten,  daz  si  zu  der  sach 
«ftirbas  nit  taten  vnd  ouch  den  vorgeseiten  win  nien- 
«dert  hin  verfendertin  äne  des  burgermeisters  vnd  der 
«raten  willen  vnd  wissent,  dz  ouch  si  mit  guten  trü- 
«wen  verhiessen  vnd  lopten,  vnd  dar  über  nament  si 
«den  win  vnd  verkoufften  inn  vnd  fürten  inn  vss  dem 
«gericht,  da  er  lag  wider  des  burgermeisters,  der  rät 
«vnd  der  bvrger  willen,  dar  vmb  si  beid  gefangen  vnd 
«in  vnsern  turn  geleit  wurden,  darin  si  etswefil  zites 
«in  haftung  sint  gewesen  etc.»  —  Auf  Bitten,  die  von 
verschiedenen  Seiten  vielfältig  an  den  Rath  gelang- 
ten, gab  dieser  die  beiden  Gefangenen  wieder  frei, 
zwang  sie  aber  zum  Schwüre  der  Urfehde  und  zur 
Stellung  von  sieben  Bürgen  und  Geiseln.  Unter  diesen 
nun  werden  genannt  (SB.,  Nr.  488,  Bd.  2,  fol.  48a) 
zwei  Rudolf  und  zwei  Johann  Wezel.  Die  Volkslaune 
hatte  aber  für  diese  wie  jene  ein  Unterscheidungs- 
merkmal gefunden;  man  gab  nämlich  dem  einen  der 
beiden  Rudolf  Wezel  den  Spiessnamen  «Scholggi« 
und  dem  einen  der  beiden  Johann  den  Spiessnamen 
«Kumbertanz».    Ob  der  Spiessname  Scholggi  später 


noch  urkundlich  fortlebte,  das  konnte  ich  nicht  erfah- 
ren; der  Spiessname  Kumbertanz  aber  scheint  sich 
als  Familienname  erhalten  zu  haben,  denn  noch  1400, 
VI.  29,  erscheint  unter  den  Rathsherren  Zürichs  Herr 
Johans  Wetzel,  genannt  Kumbertanz  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  2702),  und  1415,  XII.  11,  ist  der  Sohn 
dieses  Johann,  Herr  «Heinrich  Wezel  der  Kummer- 
tantz»,  urkundlich  kurzweg  Heinrich  Kummertantz  ge- 
nannt, mit  seiner  Gattin  Elisabeth  einer  Processange- 
legenheit  wegen  gesuchsweise  an  den  Rath  von  Zürich 
gelangt  (SB.,  Nr.  739,  Bd.  3,  fol.  27a).  Johann  und  sein 
Sohn  Heinrich  erscheinen  aber  schon  als  reichbegüterte 
Leute.  Weiter  kann  ich  den  Namen  nicht  verfolgen. 

250.  Dieser  Ulrich  Blauweber  ist  gewiss  auch 
nichts  weiter  als  ein  Mülnerischer  Vogtmann;  ich 
konnte  aber  ein  zweites  Mal  den  Namen  Blauweber 
nirgends  erwähnt  finden. 

251.  H.  de  domo  gehört  kaum  dem  Züricher 
Patriziergeschlechte  gleichen  Namens  an. 

252.  H.  Müller  ist  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  entweder  auf  der  Küssnachter  oder  auf  der  Zol- 
likoner  Mühle  werkthätig  gewesen. 

253.  Wetzwyl,  ein  kleines  Dorf,  gehörig  zur 
Gemeinde  Herrliberg  im  zürcherischen  Bezirke  Meilen 
gelegen  am  Pfannenstiel,  von  welchem  aus  man  eine 
herrliche  Aussicht  über  den  ganzen  Zürichsee  geniesst. 
Dieses  Wetzwyl  liegt  innerhalb  des  einstigen  Bann- 
kreises von  Küssnacht,  und  kann  man  die  nach  diesem 
Orte  sich  nennenden  Wetzwyler  ohne  Bedenken  gleich 
den  Wezlern  für  Mülnerische  Vogtleute  erklären.  Von 
ihnen  aber  gilt  auch  vollinhaltlich  die  Bemerkung,  die 
ich  vorher  über  die  Wezel  abgegeben ;  auch  sie  haben 
sich,  schon  frühzeitig  in  Zürich  verburgrechtet,  aus 
ihrer  Niedrigkeit   verhältnissmässig   rasch  emporge- 
arbeitet, wussten  sich  Geltung  in  den  leitenden  Krei- 
sen Zürichs  zu  erringen  und  können  gleich  massig  wie  die 
Wezel  als  demokratischer  Zusatz  in  die  ursprünglich 
aristokratische  und  streng  conservative  Bürgerschaft 
angesehen  werden.  Auch  den  Namen  Wetzwyler  wird 
man  umsonst  in  irgend  einem  alemannischen  Necro- 
logium  suchen.  —  Der  in  der  vorliegenden  Urkunde 
genannte  K(onrad)  ist  der  älteste  Wetzwyler,  von  wel- 
chem meine  Sammlung  berichtet.  Nach  ihm  weist  diese 
eine  Lücke  in  ihren  Berichten  über  die  Wetzwyler 
nach  bis  1319,  VI.  21,  an  welchem  Tage  ein  Leuthold 
und  seine   Gattin  Anna   als  Besitzer   von  Reben  zu 
Erdbrust    bei   Zürich   genannt   werden  (O.  im  SAZ., 
AHR.,  Nr.  38),  in  deren  Besitze  sie  noch  i337,  III.  i5> 
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erscheinen  (1.  c,  AOeb.,  Nr.  309).  Anno  1342,  XI.  5, 
ist  ein  Johann  Wetzwyler  Beisitzer  im  Schultheissen- 
gerichte zu  Zürich  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2384), 
welcher  Johann  1343,  VII.  18  (SAZ.,  Urbar  Küssnacht, 
Nr.  174,  S.  22),  und  1349,  VII.  17,  als  Anrainer  an  Mül- 
nerische  Guter  am  Seefelde  genannt  wird  (O.  im  SAZ., 
AKüssnacht,  Nr.  16),  aber  schon  1350, 1.  14,  als  Bürger 
desRathes  von  Zürich  im  Amte  ist  (WAZ.,  Bl.  Nr.  427), 
als  welcher  er  noch  1367,  V.  10,  wirkt  (O.  im  SAA. 
Muri,  P.  II,  Z.  1).  Er  wird  in  dieser  Würde  abgelöst 
von  Herrn  Hartmann  Wetzwyler,  welcher  als  Ratbs- 
herr  zuerst  1371,  VIII.  26,  genannt  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  466),  als  solcher  noch  1378  urkundlich  eingeführt 
wird  (RR.  1378,  p.  1).  Anno  1400,  VI.  29,  ist  schon  der 
jüngere  Hartmann  des  Rathes  von  Bürgern  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2702).  Der  ältere  Hartmann  ist 
i38i,  VI.  17,  schon  todt,  denn  seine  Witwe  Anna  kauft 
an  diesem  Tage  von  den  Meiern  von  Baden,  Vater 
und  Sohn,  einen  Meierhof  zu  Niederhasle  (O.  im  SAZ., 
Kornamt,  Nr.  5).  Als  Johanns  Zeitgenossen  nennen 
meine  Urkunden  einen  Berthold,  als  Zeitgenossen  des 
älteren  Hartmann  einen  älteren  und  einen  jüngeren 
Heinrieb,  einen  Ulrich  und  einen  Rudolf  (RR.  1376  bis 
i38o).  Anno  1325  wohnten  die  Wetzwyler  zu  Zürich 
unter  den  Tilinen.  SB.  I,  Nr.  89,  fol.  10 b,  berichten: 
Man  schribet  allen  reten  vmb  den  weg,  der  vnder  den 
tilinen  ist,  dz  die  Wetzwiler  den  weg  nicht  vf  brechent 
nach  Sand  Otmars  tag  inrent  acht  tagen  den  nechsten 
ald  ietweder  git  der  stat  dd.  mark  vnd  süln  noch  denne 
den  graben  vf  brechen  vnd  machen,  als  er  vor  was,  e 
si  in  verbuwetin.  —  Anno  1348  in  die  S.  Petronelle 
(V.  3i)  erscheint  die  alte  Schnegge,  zwischen  der 
Marktgasse  und  der  Metzge  ganz  in  der  Nähe  der 
unteren  Brücke  zu  Zürich,  aber  am  rechten  Ufer  der 
Limmat  gelegen,  an  Johann  und  seinen  Vetter  Ber- 
thold Wetzwyler  vermiethet  (SB.  I,  Nr.  152,  Fol.  26  a; 
Vög.  1,  190).  —  Anno  1344,  VIII.  23,  erfolgte  der  Raths- 
beschluss:  so  svln  alle  die  hünr  veil  hant  vnder  Rapoltz 
vnd  vnder  der  zweyer  Wetzwiler  (Johanns  und  Ber- 
tholds?)  hüser  stan  vnd  niendert  anders  vnd  doch 
also,  daz  den  bvrgern  du  Strasse  vnder  Berchtolds 
Wetzwilers  hus  offen  sol  sin  an  den  vischmargt 
ze  ganne.  Noch  1403,  I.  20,  ist  eines  dieser  Häuser 
im  Besitze  der  Frau  Wetzwylerin  (SB.  II,  Nr.  598, 
fol.  102a).  Es  ist  dies  vielleicht  die  Frau  Elisabeth, 
welche  noch  141 1,  III.  25,  urkundet  (O.  im  SAZ., 
Kornamt,  Nr.  n).  Weiter  kann  ich  die  Familie  nicht 
verfolgen. 


254.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle.  Ein  Giessen  liegt  bei  Wedischweil, 
gegenüber  von  Männedorf,  am  Zürichsee. 

255.  Auch  Goldbach  liegt  innerhalb  des  Bann- 
kreises von  Küssnacht,  und  sind  die  beiden  Gold- 
bacher, von  denen  mir  Berthold  schon  1251  begeg- 
nete, ganz  gewiss  ebenfalls  Mülnerische  Vogtleute 
(vgl.  oben  §  20,  Anm.  115). 

256.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  26. 

257.  Mit  dem  Namen  «de  turri»,  «von»  oder 
«imThurme»,  hat  es  in  Zürich  seine  eigene  Bewandt- 
niss;  leider  dass  die  Armuth  meiner  Urkundensamm- 
lung mir  nicht  gestattet,  die  Zweifel,  die  ich  deshalb 
habe,  zu  beseitigen.  Gewiss  ist  vorerst,  dass  der 
Name  Jacobus  Turre  der  vorliegenden  Urkunde  in 
der  Urkunde  vom  VI.  19  desselben  Jahres  als  Jacobus 
Tuto  geschrieben  steht.  Ueber  den  Namen  Tuto  habe 
ich  schon  oben,  Anm.  175,  gehandelt.  Ein  H.  de 
Thurri  ist  1265,  III.  26,  Zeuge,  als  Ritter  Jakob  der 
Mülner  ein  Lehengut  zu  Ebertschweil  dem  Kloster 
zu  Kappel  verkauft,  und  1267,  III.  19,  urkundet  ein 
Freiherr  Walther,  genannt  von  Vars  (?Vatz?),  dass 
der  Ritter  Rudolf  de  Turri  sein  zu  Hegnau  gelegenes 
Gut  für  14  Mark  Silber  den  Lazzaristen  in  Gfenn 
verkauft  hat  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  127).  Diesen  Rudolf 
sucht  man  (Vög.,  1, 482)  allgemein  im  «RothenThurme» 
zu  Zürich;  er  wäre  also  ein  Blutsverwandter  jenes 
Peters,  den  ich  auf  S.  120  mit  seinem  Sohne  als  den 
Amtmann  des  Grafen  Rudolf  von  Rapperswyl  gezeigt 
habe.  —  Anno  1270,  III.  21,  wird  ein  Ulricus  in  Turri 
Bürge  für  Jakob  den  Mülner,  als  dieser  die  alte  Hube 
zu  Wiedikon  dem  Kloster  Seldenau  verkauft,  und  er- 
scheint dieser  selbe  Ulrich  1274,  V.  21;  1276,  V.  18, 
und  1277,  V.  4,  unter  den  Bürgern  des  Rathes  zu 
Zürich;  ebenso  aber  auch  1277,  VI.  4;  1279,  V.  26; 
1281,  V.  21 ;  1282,  VIII.  15,  und  1286,  IV.  3o.  Vergleicht 
man  aber  die  Rathsliste  von  1277,  V.  4,  mit  der  von 
1277,  V.  25,  so  ergibt  sich  wieder  unzweifelhaft,  dass 
der  Herr  Ulricus  in  turri  und  der  Herr  Ulrich  in  dem 
Gewelbe  ein  und  derselbe  Mann  ist.  Es  fliessen  mir 
also  hier  vier  Namen  in  einander,  zu  deren  genauer 
Scheidung  mir  das  nöthige  Urkundenmateriale,  sowie 
die  Kenntniss  der  diesbezüglichen  Siegel  fehlt. 

Die  vorliegende  O.  befindet  sich  im  Archive 
des  Klosters  Wurmsbach;  abgedruckt  ist  sie  im  Gfd., 
3o,  186. 

258.  Vgl.  oben  §  14,  Anm.  10. 

259.  »        »      §  10.      »       8. 
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2Öo.  Steinmaur  im  Wehnthale,  zürcherischer 
Bezirk  Dielsdorf,  an  der  von  Zürich  nach  Kaiserstuhl 
führenden  Strasse.  Es  bildet  mit  Neerach  eine  Pfarr- 
gemeinde und  liegt  mit  diesem  auf  einstens  Regens- 
bergischem  Gebiete.  K.,  21,  36o.  362,  Anm.  7;  450. 
Arnold:  21,  8,  Anm.  2.  —  Konrad:  21,  3i;  3*,  280, 
Anm.  5.  —  Konrad  und  Ulrich:  28,  279,  Anm.  6.  — 
Heinrich:  21,  467,  Anm.  5.  —  Ulrich:  21,  580,  Anm.  4. 

261.  Weningen  liegt  ebenfalls  auf  einstens 
Regensbergischem  Gebiete,  im  zürcherischen  Bezirke 
Dielsdorf  am  nördlichen  Abhänge  des  Lägern,  west- 
lich von  Regensberg,  an  der  von  Dielsdorf  nach 
Lengnau  führenden  Strasse  (vgl.  K.,  21,  362,  Anm.  7; 
38,  272;  der  hier  genannte  Ulrich  findet  sich  auch  bei 
K.,  2  l,  8,  Anm.  2;  3i,  Anm.  6;  36o,  Anm.  9).  In  We- 
ningen erscheinen  später  ausser  dem  Stifte  St.  Blasien, 
der  Propstei  Zürich  und  dem  Hochstifte  Constanz 
auch  die  Trostberg  und  die  Truchsessen  begütert,  und 
gewann  endlich  Zürich  mit  der  Uebernahme  der  Herr- 
schaft Regensberg  auch  Liegenschaften  und  Rechte 
zu  Weningen. 

1291,  V.  26,  verkauft  Leuthold  von  Regensberg, 
Ulrichs  Sohn,  dem  Berchtold  Stampfenbach  zu  Hän- 
den des  Klosters  St.  Blasien  seinen  Hof  zu  Ober- 
Weningen  um  72  Mark  Silber  (SAA.,  Klingnau). 

i3o3,  VIII.  22,  überträgt  Rudolf  von  Wedisch- 
weil,  Canonicus  der  Kirche  Zürich,  anstatt  des  Prop- 
stes Johann  dem  Scolasricus  derselben  Kirche  Rüdi- 
ger Manesse  den  lebenslänglichen  Nutzgenuss  von 
Gütern  zu  Ober -Weningen  und  Ober-Hasle  und  ent- 
schädigt die  bisherigen  Besitzer  dieser  Güter  mit  an- 
deren Liegenschaften,  die  er  von  dem  Schultheiss  von 
Zürich,  Rudolf  Biber,  und  dessen  Kindern  für  26  Mark 
Silber  zu  Ober-Hasle  kaufte  (O.  in  der  AGZ.,  501  a). 

1357,  IV.  17,  verkaufen  Frau  Anna  von  Trost- 
berg und  ihr  Gatte  Johann  dem  Propste  Heinrich  von 
Klingnau  zu  Händen  des  Klosters  St.  Blasien  ihren 
Hof  zu  Nieder -Weningen  um  170  Pfund  Züricher 
Pfennige  (SAA.,  Klingnauer  Copialbuch,  fol.  406  ff.). 

i36o,  XII.  8,  übergibt  Bischof  Heinrich  von 
Constanz  auf  Bitten  der  Chorherren  von  Constanz 
den  Heuzehnten  zu  Weningen  an  die  Herrschaft  von 
Oesterreich  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2684). 

i363,  VI.  23,  übergibt  Frau  Margaretha  Truch- 
sess,  Witwe  des  Herrn  Walther  von  Hünoberg,  dem 
Kloster  Wettingen  als  ein  Seelgeräth  mehrere  Güter, 
darunter  auch  ihren  Hof  zu  Ober -Weningen  (SAZ., 
Urbar  Wett.,  Nr.  611  c,  pag.  2). 
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1453,  V.  24,  hat  Zürich  als  Besitzerin  der  Herr- 
schaft Regensberg  gewisse  Gerechtigkeiten  auf  dem 
Dorfe  Weningen,  welche  der  Propst  und  das  Capitel 
von  Constanz  verbriefen  (SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2691). 

In  Zürich  wirkt  später  eine  Familie  Namens 
Weninger,  von  der  ich  einen  Johann  (1328,  VI.  11)  und 
einen  Jakob  (1357,  VIII.  12,  und  1358,  III.  i3)  werde 
vorzuführen  Gelegenheit  finden.  Ob  aber  diese  We- 
ninger mit  den  alten  Meiern  von  Weningen  zusammen- 
zustellen sind,  weiss  ich  nicht.  Auch  der  Name  Stocker 
hat  sich  als  Familienname  zu  Zürich  erhalten;  1384, 
V.  5,  lebt  ein  Konrad,  1429  und  1483,  I.  20,  ein  Hanns, 
1517,  IX.  9,  ein  Hieronymus,  von  denen  ich  noch  werde 
berichten  können. 

262.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  63. 

263.  »        »      Anm.  i63. 

264.  Vgl.  Gfd.,  1,  369.  —  Ulrich  von  Regens- 
berg kehrte  noch  in  demselben  Jahre  1256  zurück  und 
stellte  am  IX.  4  einen  Brief  aus,  womit  er  den  in  sei- 
ncr  Abwesenheit  geschlossenen  Verkauf  bestätigte 
(WAZ.,  S.  i3o,  Bl.  Nr.  149). 

135.  265.  Vgl.  oben  §  18  C. 

266.  Der  Weingarten  musste  also  in  der  Nach- 
barschaft des  Thalackers  sich  befunden  haben. 

267.  Den  Pfarrherrn  Heinrich  von  St.  Peter 
nennen  meine  Urkunden  das  letzte  Mal  anno  1272. 

268.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vorlie- 
genden Stelle.  Die  Züricher  Familie  «von  Zug»  oder 
«Zuger»,  welche  meine  Urkunden  bis  zum  Ausgange 
des  14.  Jahrhunderts  nachweisen,  hat  stets  eine  unter- 
geordnete Rolle  gespielt,  und  wüsste  ich  nicht,  dass 
die  Zuger  jemals  mit  den  Mülnern  in  nähere  Berüh- 
rung kamen. 

136.  269.  Vgl.  oben  §  18A,  S.  94—96. 

137.  270.  Oechsli,  Anfange  der  Schweiz.  Eidge- 
nossenschaft, S.  279  ff. 

271.  1.  c,  S.  278.  —  Huber,  Rudolf  von  Habs- 
burg, S.  6. 

138.  272.  Lichn.  1,  60. 

273.  Handschrift  J.  207  in  der  SBZ. 

139.  274.  K.,  21,  34,  Anm.  7.  —  WAZ.,  S.69, 
Nr.  75.  —  Meine  Urkundensammlung  zeigt  aber  schon 
1223,  V.  25,  einen  Heinrich  Brun  als  Reichsvogt  von 
Zürich  (vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68). 

275.  BGZ.,  1,  96. 

140.  276.  Fritz  von  Zollern  steht  laut  Dienst- 
brief von  1417,  X.  21,  im  Solde  der  Stadt  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  1326).  Er  nimmt  Dienste  in  Zürich  für 
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ein  Jahr  und  verspricht,  verschiedene  Feinde  Zürichs 
zu  erlegen.  Diese  sind:  Graf  Eitelfritz  von  Zollern, 
der  Herzog  von  Schiltach,  der  Gruber,  der  Schmit- 
huser,  Ulrich  Brämen,  Rudi  Ammann  von  Winterthur, 
Hensli  von  Zwendal  und  die  drei  Brodbecken.  Für 
jeden  der  Genannten  wird  ihm  eine  bestimmte  Beloh- 
nung zugesagt,  mag  er  ihn  todt  oder  lebendig  ein- 
bringen; sonst  aber  erhält  er  keinen  Sold.  Man  leiht 
ihm  auf  das  zu  erwartende  Mordgeld  150  Gulden,  er 
aber  verspricht  für  den  Fall,  dass  er  keinen  der  ge- 
nannten Feinde  Zürichs  tödten  oder  gefangennehmen 
sollte,  diese  150  Gulden  wieder  zurückzugeben,  wo- 
für er  den  Heinrich  Göldlin  als  Bürgen  stellt.  — 
Dienst-  und  Soldquittungen  liegen  heute  noch  vor 
von  den  Rittern  Eglof  Omo  (i337,  VII.  12;  O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  1285),  Heinz  von  Eitlingen,  Eglof  von  Wii- 
denstein  und  Benz  Sidelle  (i337,  XII.  7;  ibid.,  Nr.  1286. 
1287. 1288),  von  dem  Grafen  Eberhard  von  Neuenbürg 
(i338,  I.  17;  ibid.,  Nr.  1291)  u.  s.  w. 

277.  Handschrift  «Simler  427»  in  der  SBZ., 
fol.  7  a. 

278.  Dieser  Rudolf  Ab  dem  Stege  ist  ein  Mül- 
ner  von  Zürich  (vgl.  oben  §  9,  Anm.  26,  S.  53  ff.  der 
Anmerkungen)  und  Sohn  Jakobs. 

279.  SAZ.,  Rothes  Buch,  II,  Nr.  38i.  —  Urbar 
Fraum.,  Nr.  165  a,  S.  426. 

143. 280.  Das  weisse  Kriegskleid  der  Alemannen ! 
—  Man  halte  dagegen  die  Stelle  im  «König  Rother», 
wo  die  Rede  ist  von  der  bayrischen  Diet  «in  den 
pellinen  roecken»;   heraldisch  wichtige  Thatsachen. 

145.  281.  Oben  §  9,  Anm.  64. 

146.  282.  Der  originale  Wortlaut  ist  nach  der 
Ausgabe  des  Georg  von  Wyss  folgender:  «Item  fertur 
«de  Rudolpho,  dum  adhuc  comes  erat,  quod  uno 
«tempore  cum  adjutorio  civium  Thuricensium  bellum 
cconmiserit  cum  dominis  nuncupatis  de  Regensperg, 
«tunc  quidem  in  rebus  et  personis  florentibus,  nunc 
cautem  quantum  ad  utrumque  in  nichilum  redactis. 
«In  quo,  quamvis  victoria  potitus  fuerit,  de  equo 
«tarnen  miserabiliter  cecidit;  nam  tarn  acriter  percus- 
«sus,  et  ad  terram  prostratus  fuit,  quod  ab  hostibus 
«mortuus  putabatur,  unde  garconnes,  more  suo  pre- 
«dam  insequentes,  arma  sua  cum  vestimentis  detra- 
«hentes  ipsum  in  conflictu  nudum  reliquerunt;  mor- 
«tuum  enim  se  simulabat,  ut  tempore  oportuno  de 
«ficta  (devicta?)  morte  resurgeret,  et  de  mortis  fauci- 
«bus  erui  videretur.  —  Quod  videns  quidam  burgensis 
«deThurego,  appellatus Müller,  quem  ego  vidi,  vir  cor- 

I. 


«pulentus  et  procerus  fortisque  viribus,  ipsum  defen- 
«savit  pro  eo,  se  ut  clypeum  opponendo  potenter  eum 
«erexit,  et  in  equum  suum  reposuit.  Qui  postea  acies 
«inimicorum  secans  et  dirumpens  ipsos  crudeli  plaga 
«percussit.  Hoc  beneficium,  rex  factus,  in  almario 
«cordis  protinus  sui  reponens,  dum  post  hec  una  die- 
«rum  in  civitate  Moguntina  demoraretur  et  inter  mili- 
«ciam  sederet  suam  et  Molitori  prefato  civi  ad  se 
«illuc  venienti  sereno  vultu  et  alacri  assurgeret  et  eum 
«dignis  honoribus  et  amicicie  indiciis  precipue  per- 
«tractaret  et  ab  eo  scissitaretur,  cur  tarn  simplici  viro 
«nullo  dignitatis  apice  sublimato  tarn  reverenter  et 
«devote  assurrexisset,  respondit:  Quia  me  in  uno 
«conflictu,  dum  adhuc  comes  extiteram;  cum  in  ma- 
«nus  hominum  incidissem  hostium,  de  eis  eripuit  et  in 
«equum  suum  collocavit.  Per  eum  mortem  evasi  et 
«hostes  meos  fortiter  stravi.  Nunquam  non  eum  re- 
«vereri  debeo,  qui  vitam  meam,  Domino  adjuvante, 
«conservavit.»  —  Die  Regensberger  Fehde  behandelt 
auch  ausführlicher  K.,  2  *,  359,  Anm.  4,  und  3  *,  642  ff. 
und  359  (vgl.  auch  WAZ.,  S.  68  ff.).  —  Die  Urkunde 
über  die  Beilegung  der  Fehde  bat  HGD.,  2,  400.  — 
Zu  erwähnen  wäre  nur  noch  besonders,  dass  Johan- 
nes von  Winterthur  erzählt,  er  selber  habe  noch  den 
Herrn  Jakob  den  Mülner  gesehen.  Es  wird  sich  später 
zeigen,  dass  der  treuherzige  Priester  sich  bei  dieser 
Mittheilung  in  der  Person  irrte.  Er  mag  allerdings 
einen  Mülner  von  Zürich  persönlich  kennen  gelernt 
haben,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  dazumal,  als 
Herzog  Leopold  von  Oesterreich  anno  1315  nach  der 
Schlacht  am  Morgarten  in  Winterthur  mit  seiner  Ge- 
folgschaft einritt;  dieser  Mülner  aber,  den  er  damals 
sah,  kann  unmöglich  mehr  Herr  Jakob  gewesen  sein, 
sondern  nur  dessen  Sohn,  Herr  Rudolf  der  ältere 
Mülner,  Ritter,  der  jedoch  zur  Zeit  der  erwähnten 
Schlacht  wohl  auch  schon  ein  betagter  Herr  gewor- 
den war.  Das  Alter  des  Mannes  dürfte  den  noch 
jugendlichen  Johann  von  Winterthur  verleitet  haben, 
ihn  für  den  Ritter  Jakob,  von  dem  er  schon  früher 
mochte  gehört  haben,  zu  halten,  und  er  erzählt  eben 
nach  diesem  jugendlichen  Eindrucke  und  Irrthume. 

149.  283.  Die  Chronik  des  Albertus  Argentinensis 
(bei  Urstisius,  Germaniae  historicorum  illustrium  tomi 
duo.  Francof.  ad  Moen.  1670,  Tom.  II,  p.  108)  enthält 
folgende  Stelle: 

«Rudolfus  comes  de  Habspurg  fuit  inimicus  ca- 
«pitalis  Jacobi  dicti  Müller,  militis  Turicensis,  ante- 
«quam  fuit  electus  in  regem.    Cui  quadam  vice  ob- 
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«vians,  cum  nullo  modo  posset  effugere  manus  comitis, 
csapiens  fuit,  et  festinanter  dcscendit  equum  et  proji- 
«cit  gladium  suum  in  terram,  et  extraxit  braccam  et 
«sedit  in  viam,  quasi  merdando.  Comes  vero  et  servi- 
«tores  sui  venerunt  vehementer  exevaginando  gladios 
«suos,  volentes  eum  occidere.  Ille  vero  extensis  ma- 
«nibus  clamavit  comiti:  Nondecetdominationi  ethone- 
«stati  vestrae,  occidere  merdantem:  detis  mihi  pacem, 
»quousque  attraham  braccam.  Comes  respondit:  Sic 
«ita.  Ille  vero  dixit:  Tunc  bracca  mea  nunquam  plus 
«veniet  ad  culum  meum.  Comes  vero  hoc  audiens 
«furore  repletus  recessit  ab  eo,  et  idem  postea  factus 
«est  servitor  eius  specialis.»  — Zinkgref  erzählt  etwas 
abweichend  in  seinen  Apophthegmatibus  (Ausgabe 
Strassburg  1628 — i63i,  Bd.  1,  S.  48)  unter  Berufung 
auf  Urstisius  die  Geschichte  ebenfalls.  Ich  hoffe,  man 
werde  mir  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  ich  den  deut- 
schen Text  unterdrücke. 

150.  284.  Indict.  XV. 

285.  O.  im  SAZ.,  ATs.,  Nr.  40. 

286.  Es  ist  derselbe  Mann,  welcher  auch  die 
Urkunde  von  1249,  I.  5,  geschrieben  hat  (vgl.  oben 
Anm.  82). 


287.  Diesen  Chorherrn  fand  ich  ein  zweites  Mal 
nirgends  erwähnt. 

288.  Ueber  die  Tengen  handle  ich  im  zweiten 
Bande  meiner  Arbeit. 

289.  Vgl.  oben  Anm.  70. 

290.  Die  Trümmer  der  Burg  Hünoberg  sind 
noch  heute  zu  sehen  im  Reussthale,  gerade  gegenüber 
von  Hohenrain,  in  der  Pfarre  Cham.  Ueber  die  Hüno- 
berg haben  schon  Mehrere  gehandelt;  zuvörderst 
Dr.  F.  K.  Stadiin  in  seiner  Topographie  des  Cantons 
Zug,  sowie  in  seinen  Geschichten  der  Gemeinden 
Cham,  Risch,  Steinhausen  und  Walchwyl;  nach  ihm 
schrieb  ein  Ungenannter  über  die  Hünoberg  im  dritten 
Bande  des  «Schweizerischen Geschichtsforscher»  vom 
Jahre  1820.  Die  Nachträge  und  Besserungen,  welche 
ich  zu  diesen  Arbeiten  gebe,  sind  ein  neuerlicher  Be- 
weis dafür,  wie  wenig  der  Einzelne  auf  dem  schwie- 
rigen Gebiete  genealogischer  Forschung  auch  bei 
dem  besten  Willen  und  Bestreben  zu  leisten  vermag, 
und  dass  nur  von  dem  gleichgesinnten  Zusammen- 
wirken Vieler  halbwegs  genügende  Resultate  zu  er- 
warten kommen.  In  dieser  Hoffnung,  dass  nämlich 
auch  meine  Arbeitsresultate  wohlwollende  Besserung 


Seen. 


Konrad, 
1240. 

(1248,  I.28,  Konrad  von  Wulflingen ?) 


Burkard, 

1257- 


Heinrich, 
1274. 


Heinrich, 

urkundl.  seit  1289;   i3i8  Vogt  von  Höngg, 

lebt  noch  i32i.  f  H.  11. 

ux.  Margaretha  von  Humlikon,  f  XII.  16. 


Rudolf, 

1292. 

ux.  (?)  Agnes  von  Schönenwerd; 

lebt  noch   1 359,  II.  22  als  Nonne  zu  Oetenbach. 


Johann,  Anna,  Johann, 

Ritter,  urkundl.  seit  l328,  f  IH.  i3  nach  1370.  1369.  1359  bis  1371  des  Rathes  von  Bürgern, 

ux.  Elisabeth  von  Hottingen  1357.  f  I.  1.         mar.  Rudolf  von  Bonstetten.  ux.  Anna  Bilgen,  f  H.  25. 


Egli,  Hartmann, 

1367.  1367.  Haust  1376  auf  Wulflingen. 

ux.  (?)  Anna  von  Issikon, 
Witwe  nach  Petermann  von  Ebersberg,  i388. 

Johann, 
urkundl.  seit  1370. 
ux.  Verena  1377. 


Zwei  Töchter. 


Burkard, 

1362  bis  i368 

des  Rathes  von  Bürgern. 

ux.     ? 

Johann, 

1384. 

1385  Schultheiss  von  Zürich, 

i393  des  Rathes  von  Rittern. 

ux.  (?)  Elisabeth  von  Rosenau. 

Berthold  ? 


Ulrich, 

bis   1374  Pfarrherr 
zu  Wulflingen. 
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erfahren,  füge  ich  das  Regestenmateriale,  das  ich 
über  die  Hünoberg  aufbrachte,  im  Anhange  Nr.  2  an 
unter  Beigabe  des  Stammbaumes,  den  ich  entworfen 
habe.  Die  Hünoberger  nämlich,  mit  den  Mülnern 
von  Zürich  mehrfach  verschwägert,  sind  mir  von 
hervorragender  Wichtigkeit  und  werde  ich  noch  oft 
genöthigt  sein,  ihrer  ausführlich  zu  gedenken.  Die 
Gemahlin  des  Herrn  Jakob  des  Mülners  soll  eine 
Hünobergerin  gewesen  sein  (?).  Wäre  dies  wahr,  so 
kann  dann  Herr  Peter  von  Hünoberg,  den  die  vor- 
liegende Urkunde  nennt,  nur  der  Schwiegervater  des 
Mülners  sein.  Der  Sohn  des  Herrn  Jakob,  Ritter  Ru- 
dolf der  Aeltere  der  Mülner,  war  vermählt  mit  seiner 
Cousine  Agnes,  der  Tochter  seines  Mutterbruders, 
des  Herrn  Götz  von  Hünoberg,  der  wahrscheinlich 
Veranlassung  bot,  dass  der  Sohn  des  genannten  Ru- 
dolf des  Mülners  den  Namen  Gottfried  erhielt.  Ein 
Enkelkind  Gottfrieds  von  Hünoberg,  nämlich  eine 
Tochter  des  jüngeren  Peter  von  Hünoberg,  deren 
Name  aber  nicht  überliefert  ist,  wurde  die  Gattin  des 
jüngeren  Jakob  des  Mülners,  welcher  ein  Enkel  des 
jüngeren  Rudolf  des  Mülners  und  Bruder  des  Stadt- 
schultheissen  von  Zürich,  des  Ritters  Eberhard  des 
Mülners,  war.  Diese  Verschwägerung  mit  den  Hüno- 
bergern  brachte  die  Mülner  in  die  innigsten  Bezie- 
hungen zu  den  Häusern  Wedischweil  und  Eschenbach 
und  erklärt  einige  interessante  Momente  Mülnerischen 
Lebens,  welche  ohne  Berücksichtigung  dieser  That- 
sache  räthselhaft  bleiben  müssten.  Ausführlicher  über 
die  Hünoberg  zu  werden  behalte  ich  mir  für  den 
zweiten  Band  meiner  Arbeit  vor,  vielleicht  ist  es  mir 
vergönnt,  über  einige  fragliche  Punkte  noch  Auf- 
klärung zu  finden. 

291.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  3o. 

292.  Hegi,  dermalen  ein  Dorf,  pfarrgenössig 
nach  Oberwinterthur  im  zürcherischen  Bezirke  Winter- 
thur.  Das  alte  gethürmte  Schloss  derer  von  Hegi, 
dessen  Abbildung  man  in  Werdmüller's  Memorabilibus 
sehen  kann,  ist  noch  erhalten.  Hegi  kam  anno  1476 
durch  die  Hand  der  Erbtochter  Barbara  von  Hegi, 
einer  Tochter  Hugos  und  der  Beatrix  von  Wildegg, 
auf  Jakob  von  Hohenlandenberg,  dessen  Sohn  Ulrich 
von  Hohenlandenberg  in  seiner  Ehe  mit  Agnes  von 
Mülinen  eine  Tochter  Barbara  gewann,  durch  deren 
Hand  Herr  Kaspar  von  Hallwyl  Hegi  erhielt.  Dieses 
blieb  darauf  im  Besitze  des  Sohnes  und  des  Enkels 
des  genannten  Kaspar,  beide  Dietrich  genannt,  bis 
anno  1587  die  Stadt  Winterthur  Hegi  um  27.000  fl. 


käuflich  erwarb  (Werdmüller,  1.  c).  Was  Hans  von 
Landenberg  von  der  Breitenlandenberg  zum  Schram- 
bergp^uf  Hegi  besass,  verkaufte  er  dem  edlen  festen 
Hannsen  von  Hinwyl,  Vogt  zu  Markdorf,  seinem 
lieben  Schwager,  als  vollmächtigem  Gewaltträger 
auch  anstatt  und  im  Namen  des  edlen  festen  Kaspar 
>von  Hallwyl,  seines  lieben  Schwagers  und  all'  dessen 
Erben  und  Nachkommen  um  700  guter  und  ganger 
rheinischer  Gulden  (Abschrift  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2065). 
Davon  aber,  dass  die  von  Hegi  jemals  mit  den  Mül- 
nern von  Zürich  in  nähere  Berührung  kamen,  ist  mir, 
wenigstens  bis  jetzt,  nichts  bekannt  geworden.  Ueber 
Herrn  Rekke  von  Hegi  vgl.  noch  K.,  28,  264,  Anm.  1; 
265,  Anm.  5 ;  266,  Anm.  3 ;  267,  Anm.  1.  Was  Kyburg 
zu  Hegi  an  Zinsen  und  Gülten  genoss,  sagt  das  Urbar 
von  Kyburg,  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2006.  Leider  muss 
ich  hier  einen  argen  Fehler  bessern,  in  den  ich  oben, 
Anm.  i38,  in  Folge  einer  unrichtigen  Urkundenab- 
schrift gerieth.  Anstatt  Reke  von  Hedingen,  welcher 
Name  in  der  Urkunde  von  1253,  V.  3,  als  Zeuge  neben 
einem  Ulrich  von  Hedingen  angeführt  wurde,  soll  es 
richtig  Reke  von  Hegi  heissen. 

293.  Vgl.  oben  Anm.  70. 

294.  Henkart  oder  Henggart,  ein  Pfarrdorf  im 
zürcherischen  Bezirke  Andelfingen  an  der  Winterthur 
mit  Andelfingen  verbindenden  Bahnlinie.  Die  noch  er- 
haltenen Nachrichten  über  die  Freiherren  von  Heng- 
gart hat  Pupikofer  in  seiner  Geschichte  des  Thur- 
gaues,  Bd.  1,  S.  501  ff.,  zusammengetragen.  Auch  diese 
Freiherren  sind  mit  den  Mülnern  niemals  in  nähere 
Berührung  gekommen. 

295.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  33. 

296.  «         «      §  17,      «        2. 

297.  Seen,  ein  grosses  Pfarrdorf,  südöstlich  von 
Winterthur  gegen  Kyburg  zu  gelegen.  Dieses  Seen 
ist  uralt;  es  wird  schon  anno  774  genannt  (U.,  1,  4). 
Die  edle  Familie  aber,  welche  dort  hauste,  gemeinig- 
lich von  Sehein,  Sähein  oder  Sechen  genannt,  er- 
scheint schon  frühzeitig  begütert  nicht  nur  zu  Seen, 
sondern  auch  zu  Bäche,  Buch,  Ellikon,  Höngg,  Kilch- 
berg,  Kloten,  Nassenweil,  Tättnau,  Töss  und  Wülf- 
lingen,  und  gewann  theils  durch  diesen  seinen  aus- 
gebreiteten Besitz,  theils  auch  durch  seine  Verbin- 
dungen, besonders  mit  dem  Hause  Habsburg,  An- 
sehen und  Einfluss  zu  Zürich.  Werdmüller  (Memorab. 
Tigur.)  sagt,  tes  waren  zwey  Geschlechter  dieses 
«Namens,  die  aber  ohne  Zweifel  eines  Ursprunges 
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«waren,  deren  die  einte  sich  von  Sehen  von  Herten- 
« stein  nennten,  die  andere  aber  Wulf  linger  von  Sehen ; 
«sind  aber  beyde  abgegangen.»  Die  Richtigkeit  dieser 
Angabe  zu  prüfen,  reicht  das  mir  zur  Verfügung 
stehende  urkundliche  Material  nicht  aus.  Der  älteste 
Vertreter  des  Namens  Seen,  den  ich  kenne,  ist  ein 
C(onradus?),  den  ich  aber  nur  ein  einziges  Mal,  anno* 
1240,  erwähnt  finde,  es  wäre  denn,  dass  jener  Ritter 
Konrad  von  Wulf  lingen,  welcher  1248, 1.  28,  als  Zeuge 
für  den  Grafen  Rudolf  den  Alten  von  Habsburg  ein- 
steht, sich  als  identisch  mit  Konrad  von  S.  erwiese. 
Von  dem  Jahre  1240  bis  auf  1274,  IV.  26,  fehlt  mir  jede 
Mittheilung  über  die  von  Seen;  erst  an  dem  bezeich- 
neten Tage  tritt  Herr  Heinrich  als  Wohlthäter  des 
Klosters  Töss  auf.  Aber  wieder  verstreichen  hierauf 
volle  15  Jahre,  während  welcher  meine  Urkunden 
über  die  von  Seen  schweigen.  Es  ist  demnach  mehr 
als  fraglich,  ob  jener  Heinrich  von  S.,  welcher  anno 
1289  heiratet  und  bei  dieser  Gelegenheit,  wahrschein- 
lich in  besonderer  Berücksichtigung  der  Verdienste 
des  Vaters  der  Braut,  für  diese  eine  Heimsteuer  von 
60  Mark  Silber  erhält,  mit  dem  Heinrich  vom  Jahre 
1274  identisch  ist.  Heinrichs  Gemahlin  aber  war  Frau 
Margaretha  (f  XII.  16),  die  Tochter  Johanns  von  Hum- 
likon,  der  dem  Hause  Habsburg  erspriessliche  Dienste 
geleistet  hat.  Ihre  Mutter  hiess  Elisabeth  und  starb 
nach  Meldung  des  Nekrologs  der  Propstei  Zürich  an 
einem  V.  22.  Herr  Heinrich  kann  aber  nicht  der  ein- 
zige Sohn  des  ersten  Heinrich  gewesen  sein,  denn 
gleichzeitig  mit  ihm  wird  ein  Rudolf  genannt,  der  als 
Anhänger  Habsburgs  schon  1292  sich  im  Dienste  dieses 
Hauses  in  anerkennenswerther  Art  hervorgethan  hatte. 
Von  diesem  Rudolf  aber  verlautet  weiter  nichts  und 
kann  man  mit  einiger  Sicherheit  annehmen,  dass  er 
nicht  in  Zürich  seinen  letzten  Tag  verlebte;  er  muss 
anderswo  gestorben  und  begraben  worden  sein,  denn 
kein  einziges  Necrologium  gedenkt  seiner  in  irgend 
einer  Weise.  Es  sieht  aber  so  aus,  als  ob  seine  Ge- 
mahlin jene  Agnes  (von  Schönen werd?)  gewesen  wäre, 
die  nach  ihres  Gatten  Tode  den  Schleier  genommen 
und  noch  1359,  H-  22r  als  betagte  Witwe  und  Nonne 
mit  ihren  ebenfalls  verwitweten  Schwestern  Anna  und 
Elisabeth  im  Kloster  Oetenbach  lebte,  in  welches 
schon  i3i6,  VI.  8,  kurz  nach  dem  Tode  ihrer  Mutter 
Elisabeth  (die  vierte  Seh  wester  der  genannten  Frauen?), 
Frau  Adelheid  von  Schönenwerd,  Tochter  des  Ritters 
Johann  und  Schwester  der  damals  noch  minorennen 
Hartmann  und  Heinrich  von  Schönenwerd,  getreten 


war.  Wäre  diese  Annahme  richtig,  so  müsste  dann 
festgestellt  werden,  dass  Herr  Rudolf  von  Seen  der 
Schwager  Rudolfs  des  Mülners  gewesen  ist,  dessen 
ich  schon  oben  (Anm.  70)  gedachte.  Heinrichs  und 
Margarethens  Sohn  war  zweifelsohne  Herr  Johann, 
denn  er  befindet  sich  nach  Heinrichs  Tode  in  dem 
Besitze  von  dessen  Gerechtsamen.  Johanns  Gemahlin 
war  Frau  Elisabeth  (f  I.  1),  die  Tochter  des  Ritters 
Burkard  von  Hottingen,  von  welcher  er  die  beiden 
Söhne  Egli  und  Hartmann  erhielt.  Johanns  Schwester 
war  vielleicht  jene  Anna,  welche  1369  als  Gattin  Ru- 
dolfs von  Bonstetten  urkundlich  genannt  wird.  Herr 
Johann  aber  war,  wie  die  auf  der  Seite  43,  44  der  An- 
merkungen gegebene  Stammtafel  der  ältesten  Genera- 
tionen der  Hottinger  beweist,  Schwager  des  Ritters 
Johann  von  Hottingen,  Schultheissen  von  Zürich, 
dessen  Gattin  Anna  die  Tochter  des  Ritters  und 
Schultheissen  Johannes  des  Mülners  gewesen  ist. 
Aber  nur  Rudolfs  von  S.  Sohn  kann  jener  Johann 
gewesen  sein,  als  dessen  Gattin  Frau  Anna  Bilgeri, 
Tochter  Johanns,  genannt  wird,  welche  aber  nach 
Sage  des  Necrologiums  der  Propstei  Zürich  noch 
vor  dem  Jahre  i3zo  an  einem  II.  25  das  Zeitliche 
segnete.  Johanns  Sohn  war  Burkard  und  dessen 
Bruder  glaublich  jener  Ulrich,  der  als  Pfarrherr  zu 
Wulf  lingen  anno  1374  ^rei  resignirte.  Von  da  ab  be- 
ginnt sich  die  Genealogie  der  Seen  zu  verwirren, 
theils  wegen  der  Unsicherheit  der  urkundlichen  Mel- 
dungen, theils  darum,  weil  meine  Urkunden  auch  An- 
gaben über  die  Familie  der  Seon  aus  dem  Aargaui- 
schen bringen,  deren  Ausscheidung  mir  besonders 
mangels  sphragistischer  Behelfe  Schwierigkeiten  be- 
reitet, und  doch  müss  mir  die  Familie  derer  von  Seen 
wegen  der  einen  bestimmten  und  der  zweiten  wahr- 
scheinlichen Verschwägerung  mit  den  Mülnern  von 
Zürich  von  lebhaftem  Interesse  bleiben.  Vielleicht 
gelingt  es  mir,  die  Stammtafel  derer  von  Seen,  die 
ich  S.  355,  356  gebe,  nach  Auffindung  weiterer  urkund- 
licher Nachrichten  im  zweiten  Bande  meiner  Arbeit 
gehörig  zu  bessern.  Ich  schliesse  hieran  die  Mittheilung 
der  Regesten  über  die  von  Seen  einschliesslich  derer 
über  Wülflingen,  welche  meine  Urkundensammlung 
zu  bieten  vermag.  Ob  die  Wülflinger  wirklich  unter 
die  von  Seen  gehören,  wird  die  Untersuchung  der 
Siegel  feststellen. 

1240  ist  C.  von  Sähen  Zeuge,  als  Rudolf  Ma- 
nesse,  Subdiakon  der  Abtei  und  Chorherr  der  Propstei 
Zürich,  von  der  Aebtissin  von  Zürich  einen  Acker  in 
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Riesbach  zur  lebenslänglichen  Nutzniessung  erhält 
(SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165  a,  S.  232). 

1248,  I.  28,  ist  Ritter  Konrad  von  Wülflingen 
Zeuge,  als  Graf  Rudolf  der  Alte  von  Habsburg  dem 
Kloster  Kappel  den  Hof  zu  Baar  und  das  Dorf  Bein- 
wyl  sammt  Zugehör  überlässt  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  48). 

1274,  IV.  26.  Herr  H.  von  Sehein  gibt  dem  Klo- 
ster Töss  sein  zinsbares  Gut  zu  Ellikon,  das  Burkard 
der  MQller  baut,  und  ein  Gut  zu  Nassenweil  (O.  im 
SAZ.,  ATs.,  86). 

128g.  Heinrich  von  S.  erhält  vom  Herzoge  Ru- 
dolf von  Oesterreich  als  Heimsteuer  für  sein  Weib 
60  Mark  Silber  und  dafür  als  Pfand  6  Mark  Geldes 
auf  den  Gütern  zu  Seen.  Den  Satz  erbte  Heinrich 
von  Kempten,  welchem  Herzog  Rudolf  diesen  Satz 
bestätigt  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1869). 

1292,  X.  29.  Jakob,  Vogt  von  Frauenfeld,  ver- 
heisst  dem  Rudolf  von  S.  für  Dienste,  die  er  dem 
Herzoge  Albrecht  that,  12  Mark  Silber  und  setzt  ihm 
dafür  1  Mark  Silber  an  Korn  auf  verschiedenen  Gütern. 
Herzog  Albrecht  bestätigt  diesen  Brief  (ibid.). 

1292,  XI.  3,  Winterthur.  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich  gibt  dem  Rudolf  von  S.  3o  Mark  Silber 
um  ein  Ross  und  setzt  ihm  dafür  als  Pfand  3  Mark 
Geldes  an  Korn  (ibid.). 

1292,  XI.  3.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
versetzte  dem  Johann  von  Humlikon  für  3o  Mark 
Dienstgeld  3  Mark  Geldes  an  Korn.  Diesen  Pfandsatz 
erben  die  von  Sehein,  «wan  der  von  Humlikon  ir  aene 
€  gewesen  ist»  (ibid.). 

1293,  XII.  26,  Mengen.  Herzog  Albrecht  von 
Oesterreich  gibt  dem  Joh.  von  Humlikon  für  40  Mark 
Silber  Dienstgeld  4  Mark  Geldes  an  Korn  zu  Pfand. 
Den  Satz  erben  die  von  Sehein  (ibid.). 

i3oi,  I.  5.  Herzog  Rudolf  der  Aeltere  von 
Oesterreich  setzt  dem  Konrad  Zoller  von  Winterthur 
für  20  Mark  Silber  geliehenen  Geldes  5  Pfund  ge- 
meiner Pfennige  Geldes  zu  Pfand  auf  der  Steuer  zu 
S.  (ibid.). 

i3o2,  XI.  22.  Johann  der  Schultheiss,  Bürger 
von  Winterthur,  verkauft  an  den  Leutpriester  und  die 
Pfründer  auf  dem  Heiligenberg  eine  Schupose  zu 
Wülflingen  um  20  Pfund  und  10  Schillinge  Züricher 
Pfennige  (SAZ.,  Urbar  Winterthur,  160,  S.  227). 

i3o8  versetzt  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
dem  Heinrich  von  S.  für  20  Mark  Silber  Dienstgeld 
2  Mark  Geld  an  Korn  auf  dem  Hofe  zu  Bäche  (Oesterr. 
Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L„  1869). 


1309,  III.  17,  Zürich.  Heinrich  von  Sehen,  Sohn 
des  Ritters  Heinrich  von  Sehen  sei.,  bekennt,  dass 
seine  Gattin  Margarethe,  Tochter  des  Ritters  Joh. 
von  Humlikon,  mit  seiner  Hand  und  Gunst  ihren 
Acker  zu  Höngg  dem  Züricher  Bürger  Heinr.  Früjo, 
Sohn  des  Joh.  Früjo  des  Suters,  als  Erblehen  ver- 
liehen habe  (O.  im  SAA.,  Wett.,  283). 

1309,  XI.  11,  Winterthur.  Herzog  Leopold  der 
Aeltere  von  Oesterreich  gab  der  Elisabeth  der  Glätterin 
20  Mark  Silber  zu  ihrer  Heimsteuer  und  versetzte  ihr 
dafür  2  Mark  Geldes  auf  den  Gütern  zu  Sehein;  den 
Brief  und  den  Genuss  der  Gülte  hat  später  Fribold 
von  Schaff  hausen  inne  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  1869). 

i3i2,  II.  10.  Heinrich  von  S.  und  seine  Gattin 
Margaretha  belehnen  den  Johann  Früjo,  Bürger  von 
Zürich,  mit  einem  Acker  zu  Höngg,  der  in  den  Meier- 
hof gehört  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  6iic,  S.  97). 

i3i3,  I.  8.  Konrad  von  Klingenberg,  Dompropst 
zu  Constanz  und  Kirchherr  zu  Wülflingen,  belehnt 
mit  Zustimmung  Hartmanns  des  Leutpriesters  Kon- 
rad den  Merzeier  von  Winterthur  und  Heinrich  den 
Müller  von  Winterthur  mit  2  Juchart  Acker  zu  Wülf- 
lingen (O.  im  SAZ.,  ATs.,  179). 

1315,  I.  6,  Winterthur.  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  versetzt  dem  Heinrich  von  S.  für  15  Mark 
Silber  Dienstgeld  4  Pfund  Stäbler  auf  der  Steuer  zu 
Wülflingen  (Oesterr  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
1869). 

i3i8,  VIII.  2,  Zürich.  Meister  Ulrich  Wolfleibsch, 
Küster  der  Kirche  Zürich,  Hartmann  von  Baldegg, 
Rudolf  Mülner,  Ritter,  und  Johann  Wolfleibsch, 
Bürger  Zürichs,  geben  einen  Schiedspruch  im  Streite 
des  Propstes  von  Zürich  mit  Heinrich  von  Sehein, 
Ritter,  Vogt  zu  Höngg,  wegen  Schädigung  der  Leute 
der  Propstei  durch  den  Vogt  (SD.  in  der  SBZ.). 

i32i,  V.  1.  Margaretha,  Gattin  Heinrichs  von  S., 
Ritters,  verleiht  dem  Heinrich  von  Mitteion  eine  in 
ihren  Eigenhof  zu  Höngg  gehörige  Hofstatt,  um  ein 
Haus  darauf  zu  bauen,  gegen  einen  Jahreszins  von 
einem  Viertel  Kernen  (O.  in  der  AGZ.,  617). 

1322,  XII.  3,  Zug.  Ulrich  Wülflinger  ist  Zeuge, 
als  Ulrich  von  Knonau,  des  Meiers  von  Knonau 
Schwestersohn,  zu  Gunsten  des  Klosters  Kappel  allen 
Ansprüchen  auf  genannte  Güter  zu  Metmenstetten 
entsagt  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  172). 

1324,  XI.  22.  Heinrich  der  Müller  von  Wülf- 
lingen hat  seinen  Antheil  an  einem  Acker  daselbst  in 
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Wiesen  verwandelt  und  an  Frau  Elsine  Cunzen  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  ATs.,  199). 

i3ä8,  VI.  21,  Höngg.  Rudolf  von  Glarus,  Kirch- 
herr zu  Höngg,  überträgt  die  Widern  der  Kirche  von 
Höngg,  welche  bisher  Rudolf  der  Widmer  innehatte, 
auf  Heinrich  den  Müller  von  Höngg,  Burkard,  dessen 
Bruder,  und  auf  Heinrichs  Söhne  Heinrich,  Konrad 
und  Johann.  Johannes  von  Sehein,  «der  die  Kirche 
«zu  Höngg  durch  Recht  verleiht>,  gibt  seine  Zu- 
stimmung (SAZ.,  Urbar  Wett.,  611  c,  S.  78). 

1334,  IV.  22,  Passau.  Herzog  Otto  versetzt 
Hansen  von  Hettlingen  für  70  Mark  Silber  jährliche 
7  Mark  Geldes  zu  Stadeln,  zu  Sehein  und  auf  dem 
Garten  zu  Winterthur  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  1869). 

i336.  Herzog  Otto  von  Oesterreich  schlägt  dem 
Hans  von  Hettlingen  auf  seinen  Pfandsatz  zu  Stadeln, 
Sehen  und  auf  dem  Garten  zu  Winterthur  noch  23  Mark 
und  24  grosse  Pfennige  (ibid.). 

1343,  III.  18,  Zürich,  verkauft  Ritter  Joh.  von 
Sehein  6  Juchart  Reben  zu  Höngg  an  der  Kirchhalden 
gelegen,  welche  in  den  Meierhof  daselbst  gehören, 
um  65  Mark  Silber  der  Frau  Anna,  Tochter  Heinrich 
Wigands  und  Gattin  des  Peter  Trümpi  (O.  im  SAA., 
Wett.,  431). 

1344,  VI.  16,  Zürich.  Johann  von  S.,  Ritter,  ver- 
kauft an  Ulrich  Schwarzen,  des  Propstes  zu  Zürich 
Schreiber,  auf  seinem  Meierhofe,  der  zu  Höngg 
«ennent  Wise>  liegt,  eine  jährliche  Gülte  von  9  Stück 
Kernen  um  18  Mark  Silber  Züricher  Gewichtes  (O. 
im  SAA.,  Wett.,  441). 

1350,  X.  i3,  Königsfelden.  Als  Graf  Imer  von 
Strassberg  und  Bruder  Peter  von  Stoffeln  einen 
Schiedspruch  geben  im  Streite  des  Herzogs  Albrecht 
von  Oesterreich  mit  Zürich,  Luzern  und  den  Wald- 
stetten,  wird  unter  Anderem  entschieden:  «vmb  den 
«von  Sehein,  den  die  von  Zürich  in  vorchten  hant  vnd 
«vehent  vmb  etlich  stukken,  dero  si  in  schuldigent, 
«daz  si  eintweder  sin  vnschulde  nemen  vnd  in  damitte 
«uzzer  vorchte  län  sullen,  oder  si  sullen  in  aber  be- 
«wisen  der  schulde,  als  ein  recht  ist»  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  1460). 

1354,  VI.  12,  verkauft  Ritter  Johann  von  Sehein 
einen  Baumgarten  und  eine  Wiese  zu  Höngg  an  Peter 
Trümpi,  Bürger  Zürichs,  um  24  Pfund  Züricher  Pfen- 
nige (O.  im  SAA.,  Wett.,  501). 

1357,  H-  28-  Elisabeth,  Burkards  von  Hottingen 
seligen  eheliche  Tochter  und  Gattin  Johanns  von  Seon, 


Bürgers  von  Zürich,  vermacht  ihre  Güter  ihrem  Gatten 
als  Leibgeding  und  ihren  Kindern  als  Erbe  (SAZ., 
Urbar  Kappellerhof,  337,  S.  125). 

1357,  IV.  17,  Zürich,  ist  Johann  von  Seon  Zeuge, 
als  Frau  Anna  von  Trostberg  mit  ihres  Gatten  und 
rechten  Vogtes  Hand,  des  Herrn  Johann  von  Trost- 
berg, dem  Propste  Heinrich  von  Klingnau  anstatt  des 
Gotteshauses  St.  ßlasien  den  Hof  zu  Nieder -Weningen 
verkauft  (SAA.,  Copialbuch  Klingnau,  fol.  406  ff.). 

1359,  II-  22«  Als  Schwester  Anna  von  Schönen- 
werd,  Rudolfs  sei.  des  Mülners  Gattin,  sich  als  Con- 
ventschwester  zu  Oetenbach  ein  Leibgeding  stiftet, 
verordnet  sie,  dass  für  den  Fall  ihres  Todes  jährlich 
2  Muth  Kernen  Geldes  der  Schwester  Agnes  von 
Seon  und  der  Schwester  Elisabeth  Kriesin  (Kriegin?) 
zeitlebens  sollen  gereicht  werden  (O.  im  SAZ.,  A. 
Oeb.,  421). 

1359,  IH-  5»  'st  Johann  von  Seon  des  Rathes  von 
Bürgern  (SD.  in  der  SBZ.);  ebenso  i36i,  I.  10  (O.  im 
SAA.,  Wett.,  552);  i36i,  XII.  3o  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u. 
Sp.,  385  [386]);  i362,  IV.  10  (O.  in  der  AGZ.,  692); 
1362,  XII.  20  (O.  im  SAA.,  Wett.,  562);  1 363,  VI.  10 
(O.  im  SAZ.,  AOeb.,  437);  1364,  IV.  4  (O.  im  StAZ., 
Fraum.);  1367,  V.  10  (O.  im  SAA.,  Muri,  P.  IL,  Z.  1); 
i368,  IV.  27  (O.  in  der  AGZ.,  741);  1370,  VI.  23  (O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  458) ;  1371,  II.  20  (O.  im  SAZ.,  Obra.,  i3i). 

i36i,  V.  24,  ist  Johann  von  Seon  Zeuge,  als 
Anna,  Tochter  Rüdigers  Revel  sei.,  Gattin  Ottos  des 
Zollers  von  Winterthur,  Verzicht  ausspricht  auf  ihres 
Vaters  liegendes  und  fahrendes  Gut,  das  die  Bürger 
Zürichs  eingenommen  haben  (O.  im  SAZ.,  Sonderbare 
Personen,  Schachtel  510,  Nr.  3). 

i36z,  IX.  28,  ist  Burkard  von  Seen  des  Rathes 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.L.,  792);  ebenso  1364,  XII.  5  (SAZ., 
Urbar  Grossm,,  222);  i368,  VIII.  10  (O.  im  SAZ., 
AOeb.,  451). 

1362,  XII.  20,  ist  Rudolf  Wülfmger  Zunftmeister 
zu  Zürich  (O.  im  SAA.,  Wett.,  562);  ebenso  i363, 
VI.  10  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  437);  1370,  VIII.  25  (ibid., 
461);  1371,  VIII.  26  (ibid.,  466). 

i363,  IV.  n,  ist  Johann  von  Seon  Zeuge,  als 
Heinrich  von  Schlieren,  Bürger  Zürichs,  dem  Abte 
und  Convente  von  Wettingen  den  Meierhof  von 
Schlieren  abtritt  (O.  im  SAA.,  Wett.,  265). 

i363,  X.  3o,  Zürich,  ist  Johann  von  Seon  Zeuget 
als  Rudolf  Bilgri,  genannt  Pfaff,  Bürger  Zürichs,  all' 
seine  Rechtung  an  der  sogenannten  Klosterhube  zu 
Bülach  und  an  dem  Hofe  zu  Klingen  dem  Hermann 
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Manesse   im  Hard   und   dessen  Brüdern  Ulrich   und 
Rudiger  verkauft  (O.  in  der  AGZ.,  373). 

1364.  In  einer  Liste  der  Ausgaben,  welche  wegen 
der  Eidgenossen  in  Schwaben  bestritten  wurden,  steht 
auch  verzeichnet:  «Item  vj  &  verzart  Johans  von 
«Seon  in  zwein  verten  gen  Keyserstül  von  der  wegen 
«von  Lindouw»  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  fol.  80a,  Nr.  369). 

1364,  sub  babtistalibus.  Johann  von  Seon,  Jo- 
hann Wetzwile  und  Simon  Binder  treffen  (als  Bau- 
herren der  Stadt  Zürich)  mit  dem  Ziegelbrenner  einen 
Vergleich  wegen  Lieferung  von  Ziegeln  und  Kalk 
(SB.  in  dem  SAZ.,  Bd.  1,  fol.  74a,  Nr.  352). 

1365,  VIII.  23,  Zürich,  ist  Rudolf  Wülflinger 
Zeuge,  als  Johann  und  Anna  Jennis,  Kinder  Johanns 
sei.  von  Hofelshofen,  ihren  Hof  zu  Hofelshofen  bei 
Pfm  an  Ulrich  Rinauer  von  Nüfern  verkaufen  (SAA., 
Klingnau). 

1365,  X.  16,  siegelt  Rudolf  Wülflinger  den  Brief, 
laut  dessen  Heinr.  Grüninger  der  Gerber,  Bürger 
Zürichs,  und  seine  Gattin  Richenza  die  Riedmatte  zu 
Wile  dem  Kloster  Kappel  verkaufen  (O.  im  SAZ., 
AKap.,  3o6). 

i366,  XII.  7.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Leopold 
von  Oesterreich,  Brüder,  verleihen  die  Vogtei  zu 
Höngg  dem  Kloster  Wettingen,  welches  dieselbe  von 
Johannes  von  S.,  der  diese  Vogtei  von  Oesterreich  zu 
Lehen  trug,  erkauft  hatte  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  61  ic, 
S.  121). 

1367,  II.  20,  Baden.  Peter  von  Thorberg,  Land- 
vogt der  Herzoge  von  Oesterreich,  bewilligt  dem 
Johannes  von  S.  und  seinen  Söhnen  Egli  und  Hart- 
mann Zehnten  zu  Töss  und  Dättnau,  Lehen  von  der 
Herrschaft  Oesterreich,  dem  Kloster  Töss  zu  ver- 
pfänden (O.  im  SAZ.,  ATs.,  325). 

1367,  XII.  6.  Konrad  von  Herten(stein?),  Con- 
ventual  zu  Töss,  verordnet,  dass  nach  seinem  Tode 
der  Schwester  Adelheid  von  Winterberg  jährlich  vier 
Pfund  bezahlt  werden  von  zwei  Wiesen  in  Wülflingen 
(O.  im  SAZ.,  ATs.,  333). 

i368,  III.  24,  ist  Rudolf  Wülflinger  Zeuge,  als 
der  Katharina  Rütinerin  ein  Urtheilsbrief  der  Stadt 
Zürich  gegen  ihren  Bruder  Johann  Rütiner  ausge- 
fertigt wird  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  611  a,  S.  38). 

i368,  III.  29.  Joh.  von  Seon  ist  Zeuge,  als  Hans 
Amman  von  Wallisellen  seine  beiden  Häuser  zu  Zü- 
rich, genannt  zum  Schwan,  den  Kindern  seines  Bru- 
ders Hans,  nämlich  Hans  und  Margaretha,  verkauft 
(SD.  in  der  SBZ.). 


i368,  XI.  i3.  Man  sol  wissen,  daz  Johans  von 
Seon  für  beid  rat  komen  ist,  vnd  do  geoffenbart  vnd 
geseit  hat,  daz  er  an  dem  nechften  Sunnentag  nach 
Sant  Martistag  in  der  nacht  ze  Dietinkon  in  des  wirtes 
hus  sin  insigl  verlorn  hat  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  76a, 
Nr.  36o). 

i369,  III.  3.  Rudolf  Wülflinger  Zeuge,  als  Felix 
und  Johann,  Heinrich  Trüber's  sei.  Söhne,  an  ihres 
Vaters  Statt  den  Friedrich  von  Kloten  wegen  einer 
Bürgschaft  von  600  fl.  schadlos  zu  halten  versprechen 
(O.  im  SAZ.,  Sonderbare  Personen,  Schachtel  520, 
Nr.  18). 

1369,  VII.  5,  ist  Rudolf  Wülflinger  Zeuge,  als 
Frau  Agnes,  Heinrich  Trüber' s  Witwe,  ihrer  Schwe- 
ster Elisabeth,  Gattin  Friedrichs  von  Kloten,  Gült- 
ansprüche auf  drei  Häusern  zu  Zürich  verkauft  (O. 
im  SAZ.,  Almosenamt,  12). 

1369,  XII.  7,  ist  Rudolf  Wülflinger  Zeuge,  als 
Eberhard  der  Mülner,  des  Ritters  Jakob  des  Mülners 
sei.  Sohn,  von  Rudolf  von  Bonstetten  und  dessen 
Gattin  Anna  von  Seon  die  Vogtei  des  Dorfes  Esche 
kauft  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2896). 

1370,  VII.  i3,  Wien.  Hans  von  S.  ist  Mitsiegler 
des  Briefes,  laut  dessen  die  Herzoge  Leopold  und 
Albrecht  von  Oesterreich,  sowie  die  Bürger,  Land- 
leute und  der  Vogt  zu  Grüningen  mit  Rudolf  von  Ar- 
burg  ein  Uebereinkommen  treffen  wegen  Bezahlung 
von  2250  fl.  binnen  der  nächstfolgenden  zwölf  Jahre 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2345). 

1370,  VII.  i3.  Johann  von  Seon  ist  Zeuge,  als 
Eberhard  der  Mülner  und  Peter  von  Hünoberg,  ge- 
nannt Storch,  einen  Schiedspruch  geben  im  Streite 
der  Brüder  Heinrich  und  Kunzi  Weber  von  Birmens- 
dorf  mit  der  Aebtissin  von  Rathhausen  um  das  Erbe 
nach  Frau  Berchta  sei.,  Martins  sei.  von  Eich  Gattin 
(O.  im  SAL.,  Rathhausen,  G.,  323). 

1370,  VII.  26,  Wien.  Die  Herzoge  Albrecht  und 
Leopold  von  Oesterreich  sollen  gelten  an  Egbrecht 
und  Rudolf  von  Goldenberg  25  Mark  Silber  wegen 
Lösung  der  Dörfer  Sehein  und  Stadeln,  der  Weiler 
zu  Rütlingen  und  Sulz  und  des  Hofes  in  dem  Gereute ; 
dafür  versetzen  sie  ihnen  fünf  Pfund  Züricher  Pfen- 
nige auf  der  Steuer  des  Dorfes  und  Veitheim  (Oesterr. 
Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1869). 

1370,  X.  4.  Friedrich  von  Hinwyl,  Hermann  der 
Büler,  Peter  von  Ebersberg,  Hermann  von  Landen- 
berg von  Werdegg  und  Johann  von  Seon  von  Zürich 
verkaufen  dem  Heinrich  Spiess  von  Tann,  Vogt  der 


Digitized  by 


Google 


367 


368 


Herrschaft  Oesterreich  zu  Kyburg,  zu  Händen  des 
Hauses  Oesterreich  die  Feste  und  das  Dorf  Elgau 
und  den  Kelnhof  daselbst  um  7000  fl.  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  3000  [u.  2207]). 

1370,  X.  27,  Baden,  ist  Herr  Hans  von  Sehein, 
Ritter,  Zeuge,  als  Gottfried  von  Hünoberg  die  Feste 
St.  Andres  den  Herzogen  Albrecht  und  Leopold  von 
Oesterreich  verkauft  (O.  im  SAZug,  335). 

1372.  III.  3i.  Johann  der  Hofmeister  von  Frauen- 
feld, Cantor  am  Dome  zu  Constanz,  verkauft  dem 
Johann  Steinkeller,  Bürger  von  Winterthur,  ein  Gut 
zu  Niederwile  und  den  halben  Kelnhof  zu  Wülflingen, 
Lehen  von  Oesterreich  (O.  im  SAZ.,  AWinterthur,  143). 

1373,  VII.  12.  Rudolf  Wulf  linger  ist  Zeuge  auf 
einem  Vermächtnissbriefe  der  Schwestern  Verena  und 
Elisabeth,  Töchter  Konrads  des  Pfungen  von  Opfikon 
(SD.  in  der  SBZ.). 

1373,  XII.  2,  Wien.  «Von  den  Alten  forsten 
«haben  die  von  Baldegg,  die  von  Landenberg  vnd  die 
«von  Sechein  einen  satz  gehabt  für  hundert  vnd  xvij 
«mark  silbers  Zürich  gewichts  vnd  dafür  wurdent  in 
«versatzt  x  mark  gelts  an  körn  gült  .  . .  dieselben 
«gult  hat  nu  Wetzel  von  Hegi  an  sich  gelediget  vnd 
«hat  im  vnd  sinen  erben  hertzog  Lüpolt  sinen  brief 
«darvmb  geben >  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St. 
u.  L.,  2869;  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2027). 

1374,  IX.  3o.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
präsentirt  dem  Bischöfe  Heinrich  von  Constanz  für 
die  durch  Resignation  Ulrichs  von  Sehein  erledigte 
Pfarrkirche  zu  Wülflingen,  deren  Patronatsrecht  ihm 
zusteht,  den  Jakob,  Sohn  Eglofs  von  Goldenberg  (O. 
in  der  AGZ.,  602). 

1375,  VI.  6.  Bischof  Heinrich  von  Constanz  in- 
vestirt  den  ihm  nach  Resignation  Ulrichs  von  S.  vom 
Herzoge  Leopold  von  Oesterreich,  Collator,  als  Rec- 
tor  der  Pfarrkirche  in  Wülflingen  präsentirten  Jakob, 
Sohn  Eglofs  von  Goldenberg  (O.  in  der  AGZ.,  6o3). 

1375,  VIII.  1,  ist  Rudolf  Wülflinger  Zeuge,  als 
Elisabeth,  Rüdigers  des  Manessen  im  Hard  eheliche 
Gattin,  ihre  Hube  zu  Wiedikon  dem  Berthold  Oehl- 
hafen  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  359). 

1376,  VI.  28,  Bozen.  Herzog  Leopold  von  Oester- 
reich versetzte  an  Hartmann  von  S.  um  Dienstgeld, 
sowie  um  Baugeld  auf  Wülflingen  in  Summa  um 
500  fl.  den  Kirchensatz  zu  Wülflingen,  die  Vogtei  und 
das  Gericht  daselbst  und  die  Vogtei  zu  Buch  (Oesterr. 
Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2869). 


1377,  H- IO«  Johann  von  Tengen  von  Wartenfels, 
Ritter,  Joh.  von  Tengen  auf  Eglisau,  Heinrich  von 
Tengen,  genannt  von  Bürglen,  und  Rudolf  von  Ten- 
gen, alle  vier  Freiherren,  bekennen,  dass  Johann  von 
Seon  seiner  Gattin  Verena  und  deren  beiden  Töch- 
tern versetzt  hat  den  Zehnten  zu  Kloten  um  3oo  fl. 
(SAZ.,  Urbar  Kloten,  164,  S.  57). 

1377,  IV.  5,  Schaff  hausen.  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  schlägt  dem  Heinrich  von  Kempten  150  fl. 
auf  die  Güter  zu  Sehein  für  Dienste,  die  er  ihm  ge- 
leistet hat  zur  Zeit,  da  der  Kanzler  Landvogt  war 
(Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  1869). 

i38z,  V.  16.  Jakob  von  Goldenberg,  Sohn  Eglofs 
von  Goldenberg,  Kirchherr  zu  Wülflingen  und  Caplan 
des  Herzogs  Leopold,  meldet  dem  Herzoge,  dass  das 
von  demselben  gestiftete  Kloster  Frauenzell  von  der 
Leutkirche  zu  Wülflingen  gefreit  werde,  doch  soll 
Frauenzell  dem  Leutpriester  zu  Wülflingen  jährlich 
10  Schillinge  auf  Martini  erlegen  (O.  im  SAZ.,  AWin- 
terthur, 166). 

i383,  III.  3i,  ist  Rudolf  Wülflinger  des  Rathes 
(O.  in  AGZ.,  81);  ebenso  1384,  III.  3o  (O.  im  SAA., 
Muri,  P.  II.,  Z.  2);  i388,  I.  28  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
2758);  1393,  II,  10  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  440). 

1384,  VI.  i3,  Zürich,  bekennt  Joh.  von  Seon, 
Schultheiss  von  Zürich,  dass  Itel  Maness,  sowie  die 
Kinder  seines  seligen  Bruders  Rüdiger,  nämlich  Rüd- 
ger, Götz  und  Anneli  Manesse,  einen  Zehnten  zu 
Diebendorf,  Rechtlehen  vom  Gotteshause  Reichenau, 
um  790  fl.  an  Götz  Schön,  Bürger  Zürichs,  verkauften 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3004). 

1385,  I.  17.  Johannes  von  Seon,  Schultheiss  von 
Zürich,  bekennt,  dass  Niklas  von  Bebenheim  das  Dorf 
Thalweil,  Pfand  vom  Hause  Oesterreich  um  75  Mark 
Silber,  an  Andreas  Seiler  um  100  fl.  verkaufte  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  3069). 

i388,  XI.  7,  Zürich,  bekennt  Johann  Wisso, 
Propst  der  Kirche  Zürich,  dass  Frau  Anna  von  Itzi- 
kon,  weiland  Petermann's  von  Ebersberg  eheliche 
Hausfrau,  mit  der  Hand  ihres  Sohnes  Johann  von 
Seon,  Ritters,  ihr  Haus  sammt  Hofstatt  und  Garten, 
gelegen  in  der  Mehreren  Stadt  Zürich  zwischen  den 
Häusern  zum  rothen  Löwen  und  zum  Silberschild, 
der  Propstei  Zürich  aufgegeben  und  es  wieder  als 
Erbe  empfangen  habe  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  485). 

1392,  V.  4.  Bürgermeister  und  Rath  zu  Zürich 
bestätigen  von  des  Reiches  wegen  den  Verkauf  der 
Vogtei  von   Wollishofen,   welche  Itel   und   Rüdiger 
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Manesse  dem  Johann  von  Seon  und  Joh.  Hoppler  für 
ioo  fl.  überHessen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3o86). 

1393,  II.  10,  ist  Johann  von  Seon  Ritter  des 
Rathes  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  440). 

1396,  IL  3.  «Johans  von  Seon  ist  in  acht  von 
«klag  wegen  meister  Niclaus  Trittlers,  als  diss  hof- 
«gericht  angerüft  ist  von  einem  geistlichen  richter, 
«der  das  von  gewalt  hat  von  dem  stul  ze  Rom»  (Acht- 
buch des  Hofgerichts  Zürich  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  241). 

1396,  III.  20,  sind  Pantaleon  von  Inkenberg  und 
Rudolf  Wülflinger  Pfleger  des  Spitals  zu  Zürich  (O. 
im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  448). 

1398,  IV.  22.  Heinrich  von  Krenkingen,  Johannes 
von  Seon  und  Johann  von  Bonstetten  vidimiren  die 
Freiheitsbriefe  Karls  IV.  und  Wenzels,  den  Aufenthalt 
von  Aechtern  in  Zürich  betreffend  (SAZ.,  St.  u.  L.,  347). 

1398,  IV.  22.  Gottfried  von  Hünoberg  verkauft 
die  Vogtei  Knonau  mit  Leuten  und  Gütern  an  Johann 
von  Seen,  Ulrich  von  Landenberg  und  Johann  von 
Heidegg  (ibid.,  2701). 

1400,  XII.  28.  Johann  von  Seen,  Ulrich  von 
Landenberg  von  Greifensee  und  Johann  von  Heidegg 
verkaufen  die  Vogtei  zu  Knonau  an  Johann  den  Meyer, 
Bürgermeister  von  Zürich,  und  dessen  Bruder  Rudolf 
den  Meier  von  Knonau  (ibid.,  2702  u.  2703). 

1402,  V.  28.  Johann  von  Seon  verkauft  an  Ulrich 
Lütold  von  Einsideln  einen  Zehnten  zu  Kloten,  Lehen 
von  Herrn  Johann  von  Tengen,  Freiherrn  (SAZ., 
Urbar  Kloten,  164,  S.  62). 

1402,  X.  6.  Die  «Stadtschreiber»  behändigen 
den  «Säcklern»  der  Stadt  Zürich  17  Geldschuldbriefe, 
darunter  auch  einen  von  Johann  von  Seon  wegen 
105  fl.  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  2,  Fol.  129  a,  Nr.  682). 

1405,  IV.  15,  ist  Ritter  Johann  von  Seon  Zeuge, 
als  Ritter  Johannes  Im-Thurm  von  Schaff  hausen 
seinen  zu  Oberhasle  gelegenen  Hof  den  Predigern  zu 
Zürich  verkauft  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  173). 

1405,  VIII.  22,  Schaff  hausen.  Herzog  Friedrich 
von  Oesterreich  belehnt  Frau  Metzen  die  Kristanerin, 
Uli  Kristans  sei.  von  Winterthur  Witwe,  und  deren 
Tochter  Clara  mit  dem  Zehnten  von  Sehen,  welcher 
Lehen  ihres  Mannes  von  Oesterreich  war,  und  gibt 
ihr  als  einen  Lehenträger  den  Heinrich  von  Altiken 
von  Winterthur  (SAZ.,  Urbar  Winterthur,  309,  S.  60; 
O.  im  SAZ.,  AWinterthur,  240). 

1408,  VII.  2.  Albrecht  von  Blumenberg  verkauft 
die  Feste  Rheinfelden  dem  Ritter  Johannes  von  Seon 
um  190  fl.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  23 10). 


1410,  X.  4,  fassen  Bürgermeister,  Räthe  und 
Zunftmeister  von  Zürich  den  Beschluss,  «als  her  Hans 
«von  Seon  ritter  vnd  etlich  knecht  von  sinen  wegen 
«vns  mit  jren  briefen  abgeseit  hant,  das  wir  da  dem- 
« selben  her  Hansen  noch  nieman  ze  sinen  wegen  de- 
«hein  gut  nicht  meinen  noch  wellen  geben,  es  wer 
«dann,  das  es  mit  dem  rechten  gesprochen  vnd  er- 
«kennet  wurd  etc.»  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  2,  Fol.  120b, 
Nr.  656). 

1412,  VI.  10,  Zürich.  Johann  von  Bonstetten, 
Ulrich  von  Landenberg  auf  Greifensee  und  Hermann 
von  Landenberg  auf  Werdegg  verkaufen  Haus,  Hof- 
statt und  Thurm  an  der  oberen  Brücke  zu  Zürich  an 
die  Bürger  Zürichs  um  200  fl.,  weil  sie  vermöge  eines 
Schadlosbriefes  des  Hans  von  Seon,  dessen  Gattin 
Anna  und  ihres  Sohnes  ßurkard,  für  welche  sie  wegen 
des  Kirchensatzes  zu  Kilchberg  gutstanden,  geschä- 
digt wurden  (Cod.  Ms.  in  der  SBZ.,  G.  282,  pag.  143  ff.). 

1412,  IX.  23.  Bürgermeister,  Räthe  und  der 
grosse  Rath  der  Zweihundert  von  Zürich  beschliessen, 
«als  her  Hans  von  Seon  ze  Raperswil  von  vnser  ge- 
« meiner  stat  wegen  für  ein  strasrouber  jn  vangnuss 
«lit,  also  dz  die  burger  die  sach  den  raten  empfolen 
«vnd  ganzen  vollen  gewalt  jnen  darvmb  geben  hant, 
«doch  also  dz  si  vast  darvff  ligent  ob  si  den  selben 
«von  Seon  berechten  mugen»  (SB.  in  dem  SAZ., 
Bd.  3,  Fol.  3  b,  Nr.  693). 

1413,  VIII.  3i.  Johann  Essig  bekennt,  dass  er 
mit  Zürich  wegen  der  Feindschaft  des  Herrn  Johannes 
von  Seon  ausgesöhnt  sei,  und  gibt  die  Fälle  an,  in 
denen  allein  er  gegen  Zürich  dienen  würde  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  1226). 

1431,  II.  14.  Priorin  und  Convent  der  Sammnung 
in  Winterthur  verleihen  an  Stephan  Altenburg,  Weltis 
Sohn,  Hof  und  Gut  zu  Wülflingen,  genannt  Samm- 
nunggut,  und  die  Sumpfwiese  daselbst  als  ein  Erb- 
lehen (O.  in  der  AGZ.,  1837). 

1437,  I.  17,  belehnt  Martin  von  Landenberg  auf 
Greifensee  den  Heini  Schalker  von  Wülflingen  mit 
einem  Acker  in  dem  Einfang,  bei  des  Steinkellers 
Wiese  gelegen,  zu  Wülflingen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
3228). 

1442,  IX.  28,  Zürich,  belehnt  König  Friedrich 
den  Bilgeri  von  Heudorf  auf  Küssaberg  als  den  Lehen- 
träger der  Kinder  Martins  sei.  von  Landenberg  und 
mit  ihm  den  Rudolf  von  Landenberg  mit  den  hohen 
Gerichten  und  dem  Blutbanne  in  den  Dörfern  Wülf- 
lingen und  Buch  (ibid.,  323o). 
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1445»  VI.  25.  Ob.  Ruodolphus  Wülflinger  primus 
mitratus  abb.  Marisstellae  anno  1445  de  Turego.  Com- 
memoratio  illius  parentum  Heinrici  Wülflinger  et 
Adelheidis  uxoris  eius  de  Turego,  qui  mortui  sunt 
anno  1432  (Necrol.  Wetting.). 

1449,  VI.  27.  Herzog  Albrecht  belehnt  den  Bilgri 
von  Heudorf  zu  Küssaberg  als  den  Lehenträger  der 
Kinder  des  seligen  Martin  von  Landenberg  mit  der 
Feste  Wülflingen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  323i). 

1456,  V.  1.  Uli  Weiss  von  Wülflingen  und  Allis 
Bletscherin,  seine  Gattin,  verkaufen  unter  dem  Siegel 
des  Heinrich  von  Rümlang  der  Allin  Heudorfin  um 
21  Pfund  Capital  eine  jährliche  Gült  von  1  Saum  Wein 
auf  2  Juchart  Reben  am  Veltheimer  Berge  (O.  im 
SAZ.,  ATs.,  514). 

1462,  I.  17,  stiftet  Hans  Thüring  von  Büttikon 
für  seine  gesammte  Blutsverwandtschaft  zwei  Jahr- 
zeiten im  Kloster  St.  Urban.  Unter  denen,  deren  er 
gedenkt,  wird  genannt  Jungfrau  Dorothea  Wilf  lingerin 
sei.  (Necrol.  St.  Urban). 

1463,  VII.  24.  Anna  Küchlin  schwört  wegen  einer 
begangenen  Missethat,  derenthalben  sie  bei  den  Ge- 
richtsherren von  Wülflingen,  Konrad  und  Heinrich 
von  Rümlang,  gefangen  gewesen,  Urfehde  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  3236). 

1467,  VII.  23.  Schultheiss  und  Rath  zu  Kaiser- 
stuhl Urkunden,  dass  Hans  von  Wülflingen  verkauft 
hat  an  Heinrich  Am-Lew,  Bürger  zu  Eglisau,  Dorf 
und  Vogtei  Hüntwangen,  gelegen  am  Rafzer  Felde, 
um  100  fl.  (ibid.,  2293). 

1504,  II.  19.  Vor  Heini  Schreiber,  dem  Weibel 
von  Wülflingen,  verkaufen  Hans  und  Konrad  Meyer 
dem  Junker  Konrad  von  Rümlang  zu  Wülflingen  ihren 
Theil  der  Zinsen  auf  Gütern,  am  Trüel  gelegen,  als 
Lehen  von  der  Stadt  Zürich  um  54  fl.  (ibid.,  3250). 

1504,  IL  19,  verkauft  vor  Heini  Schreiber,Weibel 
zu  Wülflingen,  Uli  Wirt  von  Bötzach  dem  Junker  Hans- 
Konrad  von  Rümlang  von  Wülflingen  drei  Juchart 
Acker  um  15  Pfund  Heller  (ibid.,  3251). 

1508,  XL  20.  Heinrich  Bruchli  verkauft  an  Hans 
Konrad  von  Rümlang  zu  Wülflingen  sein  Haus  in 
Winterthur  um  90  fl.  (ibid.,  3252). 

1509,  IV.  1.  Hans  Konrad  von  Rümlang  auf 
Wülflingen  versichert  dem  Engelhard  Hermann  von 
Zürich  die  Verzinsung  einer  Geldschuld  von  100  fl. 
mit  acht  Muth  Kernen  jährlich  durch  die  Verpfändung 
der  Zehnten  zu  Wülflingen,  die  auf  1000  fl.  geschätzt 
sind  (ibid.,  737). 


1516,  IV.  2.  Bürgermeister  und  Rath  von  Zürich 
geben  ein  Urtheil  zwischen  Hans  Konrad  von  Rümlang 
zu  Wülflingen  und  dem  Gotteshause  Bärenberg,  be- 
treffend die  Verpflichtung  des  letzteren  zur  Stellung 
eines  Pferdes  in  Kriegszeiten  zu  Händen  der  Herr- 
schaft Wülflingen  (ibid.,  3253). 

...  I.  1.  Elizabeth  de  Hottingen  quondam  uxor 
Johannis  dicti  de  Seon  ob.  (Necrol.  praepos.  Turic; 
2.  Hand.). 

...  IL  2.  Magister  Uol.  de  Wulfelingen  ob. 
(Necrol.  Seedorf). 

...  II.  10.  Heinricus  de  Wulvelingen  l(aicus) 
(Necrol.  Hermetisvillan.). 

...  IL  11.  Heinricus  de  Sehein  miles  ob.  (Ne- 
crol. praepos.  Turic;  7.  Eintrag.,  zwischen  i3o6  und 
i363). 

...  IL  25.  Anna  uxor  Johannis  de  Seon,  filia 
Johannis  antiqui  Peregrini  ob.  (ibid. ;  8.  Eintrag.,  vor 
i32o). 

.  . .  III.  8.  Hartmannus  de  Baldegge  iunior  miles 
ob. ;  pr.  constituit  Johannes  de  Sehein  miles  de  curia 
sua  villicatus  in  Hoengg  (ibid.;  5.  Eintrag.,  2.  Hand). 

. . .  III.  12.  Berchta  Wülflingerin  de  Thurego 
(Necrol.  Wetting.). 

. . .  III.  i3.  Johannes  de  Seon  armiger  ob.  (Ne- 
crol. praepos.  Turic. ;  8.  Eintrag.,  2.  Hand). 

...  III.  3o.  Frow  Anna  von  Tannegg,  der  von 
Sehein  muoter  (Necrol.  Franciscanorum  Scafhusen- 
sium). 

...  V.  3.  Burkardus  de  Seon  miles  ob.  (Necrol. 
Abbat.  Turic. ;  Necrol.  praepos.  Turicens. ;  2.  Hand). 

...  X.  1.  Elizabeth  deRosenouw,  uxor  Johannis 
de  Seon  armigeri  ob.  (Necrol.  praepos.  Turic. ;  5.  Ein- 
trag., 2.  Hand). 

. . .  XII.  16.  Margreth  von  Sehan  (Necrol.Wunns- 
bacense). 

298.  Vgl.  oben  Anm.  i38. 

299.  Die  Familie  der  Gevetterli  gehört  zu  den 
angesehensten  und  begütertsten  Bürgerfamilien  Winter- 
thurs ;  auch  die  gar  wenigen  Nachrichten,  welche  meine 
Urkunden  über  sie  bieten,  beweisen  dies  zur  Genüge. 
Egli  und  Rüdiger  sind  die  ältesten  Gevetterli,  von 
denen  ich  weiss.  Die  schon  erwähnte  Urkunde  von 
1274,  IV.  26,  laut  deren  Herr  Heinrich  von  Seen  dem 
Kloster  Töss  Güter  zu  Ellikon  und  Nassenweil  gibt, 
nennt  einen  Egbert  Gevetterli  als  Zeugen,  und  ist  der- 
selbe auch  noch  ein  zweites  Mal  anno  1279  Zeuge  beim 
Schiedspruche  im  Streite  zwischen  dem  Kloster  Töss 
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und  H.  ab  dem  Werde  wegen  der  Mühle  an  der  Steige. 
Von  dieser  Zeit  an  bis  zum  Jahre  1350,  VI.  22,  ver- 
sagen meine  Urkunden  Auskünfte  über  die  Gevetterli ; 
erst  an  diesem  Tage  trifft  Herr  Hartmann  G.  ein 
Uebereinkommen  mit  Johann  dem  Meier  von  Mörspurg 
wegen  Theilung  der  Kinder  eines  leibeigenen  Ehe- 
paares (O.  in  der  AGZ.,  596).  Zehn  Jahre  darnach 
erscheint  Herr  Heinrich  G.  als  Schultheiss  von 
Winterthur  (O.  im  SAZ.,  Sonderbare  Personen, 
Schachtel  510,  Nr.  3).  Anno  i368,  IX.  3o,  ist  Herr 
Hartmann  G.  eben  verstorben  gewesen.  Seine  beiden 
Schwestern  Margaretha,  Gemahlin  Wilhelms  von 
Mandach,  und  Anna,  Gattin  des  Leuthold  Businger, 
erklären  nun,  dass  sie  ihren  Bruder  Egbrecht,  der 
als  Klosterherr  zu  Wettingen  lebte,  als  gleichberech- 
tigten Miterben  an  der  Hinterlassenschaft  Hartmanns 
anerkennen  wollen.  Im  nächsten  Jahre  1369  war  die 
Verlassenschaftsabhandlung  bereits  geschlossen,  und 
der  Conventherr  Egbrecht  kaufte  nacheinander  meh- 
rere Güter,  von  denen  er  ein  Joch  Weingarten  seinem 
Verwandten  Konrad  G.  zu  lebenslänglichem  Genüsse 
vorbehielt  (OO.  in  der  AGZ.,  1426.  1427.  1428.  1429). 
Ein  Marquard  G.  wird  genannt  K.,  5*,  662,  Anm.  8. 
Dass  die  Gevetterli  mit  den  Mülnern  von  Zürich  je- 
mals in  nähere  Verbindung  traten,  davon  ist  mir  bis- 
lang nichts  bekannt  geworden. 

151.  300.  SAJ.  Das  daselbst  befindliche  undatirte 
Lehenregister,  welches  HGD.,  3,  622,  ins  Jahr  i32i 
versetzt,  muss  noch  vor  dem  Jahre  i3i6  geschrieben 
sein,  weil  in  demselben  beide  Rudolf  Mülner,  der 
Aeltere  und  der  Jüngere,  die  Söhne  des  Herrn  Jakob, 
erwähnt  sind.  Herr  Rudolf  Mülner  der  Aeltere  starb 
aber  schon  anno  i3i6,  er  kann  also  anno  i32i  nicht 
mehr  Habsburgischer  Lehensmann  sein. 

301.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  95. 

302.  Simler,  Ms.,  I,  57. 

303.  889,  VI.  27.  Ein  gewisser  Perchtelo  schenkt 
durch  die  Hand  seines  Vogtes  Namens  Sindene  dem 
Kloster  St.  Felix  und  Regula  zu  Zürich  all'  sein  Be- 
sitzthum  zu  Wiedikon  mit  Ausnahme  der  sogenannten 
Nandkrimshube,  d.  i.  seine  Höfe  mit  den  dazu  gehö- 
rigen Baulichkeiten,  Aeckern,  Wiesen,  Wäldern, 
Wässern  und  Wasserrunsen,  als  ein  Seelgeräth  zur 
Erlangung  der  Verzeihung  seiner  Sünden,  behält  aber 
sich  selber  und  (seiner  Gattin?)  Engilrat  die  lebens- 
längliche Nutzniessung  dieser  Güter  vor.  Der  erste 
Zeuge,  welcher  dieser  Handlung  beiwohnt,  heisst 
Francho  (WAZ.,  Bl.,  Nr.  18). 


1210  bis  1218.  Zur  Kirche  St.  Peter  in  Zürich 
gehörten  laut  einer  Aufschreibung  über  deren  Be- 
sitzungen zu  Wiedikon  zehn  Schuposen;  von  der 
neunten  derselben  zinste  man  sechs  Quart  Weizen, 
und  musste  der  Besitzer  bei  Ankunft  des  Herzogs  die 
Kissen  zusammentragen  und  am  Palmsonntage  die 
Baumzweige  beistellen.  Von  den  Zehnten  zu  Wiedikon 
gab  man  nach  St.  Peter  20 Schillinge  (WAZ.,  Bl.,  Nr.  57). 

(1226?),  II.  14.  Eberhardus  miles  dictus  Molen- 
dinarius  ob.,  de  quo  dantur  duo  quartalia  tritici  de 
praedio  Johannis  Mülner  sito  prope  Friesenberg,  dicto 
Ruolantztal,  donec  marca  soluatur  (Necrol.  praepos. 
Turic). 

.  . .  XI.  21.  Adelheid  uxor  Hugonis  militis  dicti 
Brune  ob.,  de  qua  dantur  ij  quartalia  tritici  de  prae- 
dio Johannis  Mülner  militis  sito  prope  Friesenberg, 
dicto  Roulantztal,  donec  marca  soluatur.  Eine  späte 
Hand  fügte  bei  «soluit»  und  strich  dann  die  ganze 
Eintragung  (Necrol.  praepos.  Turic). 

1256,  III.  19,  ist  der  Scolaris  Johannes  de  W. 
Zeuge,  als  Ritter  Burkard  von  Hottingen  Grund  und 
Boden  der  Wasserkirche  zu  Zürich  den  Grafen  von 
Kyburg  aufsendet  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  124). 

1259,  H-  25>  verkaufen  Priorin  und  Convent  des 
Klosters  Oetenbach  der  Aebtissin  Mechtild  von  Zürich 
ein  Muth  Kernen  jährlicher  Gülte  de  quibusdam  bonis 
seu  possessionibus  ecclesie  nostre,  sitis  in  Wiedikon, 
in  Watte,  in  Opfinchon  et  in  loco,  qui  vulgariter  dici- 
tur  Ruolantsprunnen  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  22). 

1259,  VI.  3o,  bekennen  die  Edlen  Berthold,  Wal- 
ther, Ulrich  und  Johann  von  Schnabelburg,  dass  der 
Ritter  Jakob  der  Mülner  von  Zürich  den  Thalacker, 
welcher  in  den  Hof  zu  W.  gehört,  Lehen  vom  Reiche 
und  für  den  Mülner  Afterlehen  von  den  Schnabel- 
burgern,  zu  Gunsten  des  Klosters  Seldenau  aufge- 
sandt und  das  Reich  durch  andere  Güter  entschädigt 
habe  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  8). 

1270,  III.  21,  verkauft  Ritter  Jakob  der  Mülner 
mit  Zustimmung  seiner  Söhne  Rudolf  des  Aelteren 
und  Rudolf  des  Jüngeren  dem  Kloster  Seldenau  die 
sogenannte  Alte  Hube  zu  Wiedikon  mit  allem  Zuge- 
hör  an  Aeckern,  Wiesen,  Hölzern,  Weideplätzen,  Be- 
suchtes und  Unbesuchtes,  auch  mit  der  zugehörigen 
Wasserleitung,  so  wie  er  Alles  bisher  als  Erblehen 
von  der  Abtei  Zürich  besessen  hatte  (WAZ.,  BL, 
Nr.  214). 

1275,  VI.  5,  verleiht  die  Aebtissin  Elisabeth  von 
Zürich  dem  Ritter  Jakob  dem  Mülner  und  seinen  Kin- 
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dem  zu  rechtem  Lehen  den  halben  Antheil  an  dem 
Weibe  des  Meisters  Johannes  von  Wiedikon,  des 
Schulmeisters  von  Luzern,  deren  Tochter,  die  den 
Stanner  ehelichte,  und  der  Letzteren  gesammte  Nach- 
kommenschaft (K.,  21,  27,  Anm.  7). 

1284,  X.  21.  Aebtissin  Elisabeth  und  Convent 
des  Klosters  Seldenau  und  der  Ritter  Jakob  der  Mül- 
ner  bescheinigen  den  Schiedspruch,  den  Rüdiger  Ma- 
nesse  der  Aeltere  und  Ulrich  von  Schönenwerd  in 
ihrem  Streite  um  Weidegründe  zu  W.  gegeben  haben 
(SD.  in  der  SBZ.). 

1293, 1. 15,  übernimmt  König  Adolf  für  die  durch 
Rüdiger  Manesse  den  Aelteren,  Rudolf  Mülner  den 
Aelteren  und  Rudolf  Mülner  den  Jüngeren  nach  Oeten- 
bach  gestifteten  Güter  am  Siehlbühl  zu  des  Reiches 
Entschädigung  an  den  Hof  zu  dem  Bühl  zu  W.  und 
eine  Manse,  bisher  Eigen  des  Klosters  Oetenbach,  und 
belehnt  damit  Herrn  Hugo  Brun,  Bürger  von  Zürich 
(SAZ.,  AOeb.,  121). 

1298,  X.  27,  verkauft  Frau  Anna,  Herrn  Wal- 
thers sei.  Ab-Iberg  Ehefrau,  dem  Kloster  Seldenau 
einen  Acker  zu  Wiedikon  um  5  Mark  Silber  Züricher 
Gewichtes  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

i3o3,  II.  23,  stiftet  Frau  Hemma,  Heinrichs 
Senewin,  Bürgers  von  Zürich,  eheliche  Wirthin,  um 
ihr  und  ihrer  Vorderen  Seelenheil  willen  ihr  Gut  zu 
Wiedikon  dem  Spitale  zu  Zürich  (SD.  in  der  SBZ.). 

i3o3,  IV.  9,  verkauft  Frau  Beivhta,  Johanns  sei. 
des  Münchs  eheliche  Wirthin,  Bürgers  von  Zürich, 
ihr  Gut  zu  Wiedikon  dem  Kloster  Seldenau  um 
20  Mark  Silber  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  102). 

1309,  VIII.  12,  übergeben  Johann  Wakerbold, 
Bürger  Zürichs,  dessen  Gattin  Mechtild  und  deren 
Kinder  Johann,  Jakob  und  Heinrich  ihr  Gut  zu  W. 
dem  Kloster  Seldenau  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  122). 

1314,  IV.  3o.  Frau  Berchta,  Rudolfs  sei.  von 
Flun  eheliche  Wirthin,  und  deren  Kinder  Rudolf,  Jo- 
hann und  Anna  verkaufen  ihr  Gut  zu  W.  an  Herrn 
Rudolf  Stagel,  Bürger  Zürichs,  um  35  Pfund  Züricher 
Pfennige  (O.  in  der  AGZ.,  212). 

i3zi,  IV.  28,  verkaufen  Herr  Rudolf  Mülner, 
Ritter,  und  sein  Vetter,  Herr  Gottfried  Mülner,  das 
sogenannte  Stollengut  zu  W.,  das  sie  gemeinsam  be- 
sassen,  dem  Leutpriester  Hugo  an  der  St.  Peters- 
kirche zu  Zürich  zur  Pfründe  des  St.  Katharinenaltars. 
Frau  Guta,  Rudolf  des  Mülners  Gattin,  welche  ein 
Leibgeding  auf  dem  Gute  hatte,  verzichtet  unter  Einem 
auf  ihre  Ansprüche  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  190). 


1324,  IX.  27.  Heinrich,  Herr  von  Schwarzenberg, 
belehnt  den  Ritter  Gottfried  den  Mülner  von  Zürich 
mit  dem  Meierhofe  zu  W.  und  dem  Hofe  zu  Breitwile 
bei  Zürich,  beide  sammt  allem  Zugehör  (O.  im  SAA., 
Leuggern,  91). 

i332.  Ab  dem  Alten  Weingarten  musste  Guta, 
Witwe  des  Ritters  Rudolf  des  Mülners,  laut  einem 
Entscheide  des  bischöflich  constanzischen  Officials 
eine  Jahrzeitstiftung  desselben  von  1/t  Muth  Kernen 
für  seine  erste  Gattin  Anna  von  Tättnau  an  die  Abtei 
Zürich  bezahlen  (Vög.,  II,  708).  Die  Abschrift  dieser 
Urkunde  fehlt  mir  noch. 

i333,  IX.  20.  Kaiser  Ludwig  belehnt  den  festen 
Mann  Gottfried  den  Mülner,  seinen  lieben  Getreuen, 
mit  dem  Kelnhofe  zu  Stadelhofen,  der  Dingstatt  zu 
Trichtenhausen  und  den  Dörfern  Köllikon,  W.,  Wal- 
tikon,  Zumikon,  Göskon  und  Intweil.  (Am  Rücken 
der  Urkunde  steht  von  späterer  Hand  geschrieben: 
Küsnach)  (O.  im  SAA.,  Leuggern,  95). 

i338,  II.  9.  Rüdiger  von  Rümlang  fertigt  als 
Kirchherr  der  St.  Stephanskirche  zu  Zürich  die  Ver- 
gabung eines  Weinberges  im  Hohenrain  zu  Wiedikon, 
Erblehen  der  genannten  Kirche  (O.  in  der  AGZ.,  462). 

1347,  IV.  25,  verkauft  Heinrich  Pfung,  Bürger 
Zürichs,  den  sogenannten  Pfungenhof  zu  Wiedikon 
den  Pflegern  des  Spitals  zu  Zürich  um  109  Pfund 
5  Schillinge  Züricher  Pfennige  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp., 
3o6b). 

1348,  IX.  25,  verkauft  Herr  Eberhard  der  Mül- 
ner, Sohn  des  Ritters  Rudolf  des  Mülners  sei.,  zufolge 
der  von  seinen  Neffen  Jakob  und  Rudolf  den  Mülnern, 
Johanns  des  Mülners  sei.,  seines  Bruders,  Söhnen,  ihm 
übergebenen  Vollmacht  und  um  der  genannten  Neffen 
Geldschulden  tilgen  zu  können  deren  zu  Wiedikon 
gelegenen  Hube,  Winingers  Hube  genannt,  an  Ulrich 
Biberli  um  129  fl.  Florener  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1355,  XI.  10.  Jakob  der  Mülner,  Ritter,  und  Ru- 
dolf Mülner,  sein  Bruder,  verkaufen  mit  gesammter 
Hand  eine  Hube  zu  Wiedikon,  die  Heinrich  Kloter 
und  Rudolf  Ortolf  bauen,  und  zwei  Taglehen,  auch 
zu  Wiedikon  gelegen,  den  Augustinern  zu  Zürich  für 
100  Pfund  Züricher  Pfennige  (O.  im  SAZ.,  HR., 
Nr.  102). 

1356,  III.  6.  Herr  Jakob  Mülner,  Ritter,  Bürger 
von  Zürich,  verkauft  eine  Hube  und  zwei  Taglehen, 
gelegen  zu  Wiedikon,  welche  der  Hasler  und  Johann 
Wediswiler  bauen,  den  Augustinern  in  Zürich  für 
63  Pfund  Züricher  Pfennige  (O.  im  SAZ.,  HR.,  Nr.  104). 
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i359>  IV»  9»  verkauft  Herr  Rudolf  der  Mulner, 
Johannes  sei.  des  Mülners,  eines  Ritters,  Sohn,  sein 
zu  Wiedikon  gelegenes  Gut,  stosst  vorne  an  die 
Strasse  und  den  Meierhof,  auf  der  einen  Seite  an  das 
Gut  der  Frauen  von  Seldenau,  rückwärts  an  das  Gut 
Eberhards  des  Mülners,  eines  Ritters,  und  oberhalb 
an  das  Gut  des  Rüdiger  Brun,  und  ist  auf  diesem 
Verkaufsgute  der  Baumann  Berthold  Brunner  haus- 
hablich,  dem  Kloster  Seldenau  um  20  fl.  Florener  (O. 
im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  373). 

i36o,  V.  26,  überlassen  Ritter  Eberhard  der 
Mülner,  Schultheiss  von  Zürich,  ferner  Petermann, 
Eberhard  und  Hemmann,  die  Söhne  Jakobs  sei.  des 
Mülners,  eines  Ritters,  dem  Kloster  Wettingen  ihren 
Eigenmann  Burkard,  Heinrichs  des  Meiers  Sohn  von 
Schönenwerd,  und  nehmen  dafür  tauschweise  als 
einen  Eigenmann  an  Heinrich  Zimmermann,  Ulrich 
Zimmermann^  von  Wiedikon  Sohn  (O.  im  SAA., 
Wett.,  545). 

i36a,  III.  14.  Der  Edle  Eberhard  Mülner  von 
Zürich  hatte  für  sich  selbst  und  seine  Brüder  dem 
Edlen  Götz  Mülner  von  Zürich  das  Meieramt  zu  Wie- 
dikon verkauft.  Auf  Eberhards  Bitte  belehnt  Kaiser 
Karl  IV.  zu  Nürnberg  Herrn  Götzen  den  Mülner  mit 
diesem  Meieramte  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3o8o). 

1365,  VI.  23.  Burkard  Büler,  Hartmanns  des 
Büler's  von  Wiedikon  Sohn,  verkauft  ein  Juchart 
Acker  zu  Wiedikon,  stosst  auf  der  einen  Seite  an  den 
nach  St.  Gilgen  führenden  Weg,  anderhalb  an  das  Gut 
des  Berthold  Schwend,  und  auf  den  beiden  anderen 
Seiten  an  das  Gut  des  Rüdiger  Brun,  dem  Berthold 
Schwend  für  11  Pfund  Züricher  Pfennige.  Götz  Mül- 
ner der  feste  Ritter,  sein  «lieber  Herr»,  siegelt  den 
Brief  (O.  im  SAZ.,  Fraum.,  191). 

1367,  IV.  7,  ist  ein  Claus  Seiler  von  Wiedikon 
Baumann  einer  Wiese  zu  Altstetten,  welche  Ritter 
Eberhard  der  Mülner,  Schultheiss  von  Zürich,  und 
seine  Vettern  Eberhard,  Hermann  und  Hansli,  des 
Herrn  Jakob  sei.  des  Mülners,  eines  Ritters,  Söhne, 
dem  Kloster  Seldenau  verkaufen  (O.  im  SAZ.). 

1372,  XI.  8.  Eberhard  der  Mülner,  Ritter,  Schult- 
heiss von  Zürich,  verkauft  der  Aebtissin  Beatrix  (von 
Wolhusen)  zu  Zürich  dritthalb  Muth  Kernen  jährlicher 
Gülte  auf  folgenden  Gütern:  vier  Juchart  Acker  zu 
Wiedikon,  genannt  Sigristen-Rüti,  zwei  Juchart  Acker 
ob  dem  Hohlwege  zu  Bullen  (jetzt  das  Gut  Unter- 
herden), ferner  eine  Hofstatt  zu  Wiedikon  in  dem 
Dorfe,    genannt    Salatishofstatt;    diese    Güter    baut 


Peter  Her.,  Eberhard  der  Mülner  und  seine  Gattin 
Pauline  von  Kien,  diese  mit  ihres  Vogtes  Hand,  des 
Herrn  Johann  Erishaupt,  entzieht  sich  ordnungs- 
gemäss aller  Ansprüche  auf  die  dritthalb  Muth  Kernen 
jährlicher  Gülte  (O.  im  SAZ.). 

1373,  IV.  28,  verkauft  Konrad  Dietschi  der 
Schuhmacher  dem  Kloster  Seldenau  den  Kelnhof  zu 
Wiedikon  und  noch  ein  anderes  Gut  daselbst  um 
112V2  A#  Florener  (G.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  443). 

1375,  VII.  24,  erlaubt  Freiherr  Johann  von  Ten- 
gen,  dass  Rüdiger  Manesse  im  Hard  25  Mark  Silber, 
die  Heimsteuer  seiner  Gattin  Elisabeth,  auf  der  Hube 
zu  Wiedikon,  die  Burkard  Büler  baut  und  welche 
Lehen  von  Johann  von  Tengen  ist,  in  Pfandesweise 
versichern  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1375,  VII.  3i.  Freiherr  Johann  von  Tengen  be- 
kennt, dass  Rüdiger  Manesse  im  Hard,  Bürger  Zü- 
richs, von  seiner  Noth  wegen  die  Hube  zu  Wiedikon, 
die  Burkard  der  Büler  baut  und  die  Lehen  von  Joh. 
von  Tengen  ist,  an  Berthold  Oehlhafen,  Bürger  Zü- 
richs, verkaufte.  Auf  des  Manessen  Bitte  belehnt  der 
Freiherr  den  Käufer  mit  dieser  Hube  (O.  im  SAZ., 
Sp.  u.  Sp.). 

1375,  VII.  3i,  gestattet  Freiherr  Johann  von 
Tengen,  dass  Berthold  Oehlhafen  auf  der  Hube  zu 
Wiedikon,  Lehen  von  Tengen,  die  Burkard  Büler 
baut,  25  Mark  Silber,  die  er  seiner  Mutter  Hedwig 
Oehlhafen  schuldig  ist,  sicherstelle  (O.  im  SAZ.,  Sp. 
u.  Sp.). 

1375,  VIII.  1.  Elisabeth  Manesse,  Gattin  des 
Rüdiger  Manesse  im  Hard,  verkauft  mit  ihres  Gatten 
und  Vogtes  Hand  im  Schultheissengerichte  zu  Zürich 
die  Hube  zu  Wiedikon,  die  ihr  Pfand  ist  und  welche 
Burkard  Büler  baut,  dem  Berthold  Oehlhafen,  Bürger 
Zürichs,  um  108  fl.  guter  und  gäber  an  Gold  und  an 
Gewicht  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  359). 

1378,  XII.  4.  Ritter  Eberhard  der  Mülner,  Schult- 
heiss von  Zürich,  Eberhard  Mülner,  sein  Vetter,  und 
Johann  Schmied  von  Hedingen  entscheiden  schieds- 
richterlich einen  Streit  zwischen  Martin  Valkner  von 
Wiedikon  und  Konrad  Schmied  von  Affoltern  wegen 
vier  Viertel  Kernen  jährlicher  Gülte  auf  einem  Güt- 
chen zu  Affoltern  (O.  im  SAZ.,  Fraum.,  214). 

1379,  X.  27.  Ritter  Eberhard  der  Mülner,  Schult- 
heiss von  Zürich,  und  Eberhard  Mülner,  sein  Vetter, 
überlassen  dem  Gotteshause  Wettingen  die  Frau 
Margaretha,  weiland  Johanns  des  Wediswilers  ehe- 
liche Tochter  von  Wiedikon,  Heinrichs  des  Negellis 
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von  Neuenhof  Gattin,  und  nehmen  tauschweise  von 
dem  Gotteshause  als  Eigenweib  an  Frau  Berchta, 
Burkards  desWediswylers  eheliche  Gattin  (O.  imSAA., 
Wett.,  683). 

i38o,  V.  22,  bekennt  Konrad  Amptz  der  Schuh- 
macher, dass  sein  Vater  Berthold  Amptz  der  Frau 
Berchta  Volmarin  von  Hirslanden  einen  Muth  Kernen 
jährlicher  Gülte  auf  den  halben  Theil  des  Meierhofes 
zu  Wiedikon  um  14  Pfund  und  5  Schillinge  verkauft 
habe  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  395). 

1385,  IL  2.  Man  sol  wissen,  als  Ittal  Maness  vnd 
die  von  Wiedikon  stöss  hatten  vmb  daz  holtz,  daz  die 
Winteregg  vff  gat  vntz  in  den  Spitz  zu  dem  türli,  daz 
vff  den  Brüstelbach  stat,  dz  bed  rat  beiderteil  kvnt- 
schaft  verhörten  mit  geswornen  eiden,  vnd  do  si  die 
kvntschaft  all  verhörten,  do  erkanden  sich  die  rät  vf 
ir  eid  dz  si  der  von  Wiedikon  kvntschaft  die  besser 
dücht,  so  verr  dz  si  bi  dem  holtz  beliben  sölten,  vmb 
dz  si  do  stössig  waren  (SB.,  Bd.  2,  Fol.  55b,  Nr.  503). 
—  Die  diesbezügliche  Urkunde  wurde  gegeben  1385, 
VII.  10  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  415). 

i38g,  XL  i3.  Johann  Hentscher,  Vogt  zu  Wie- 
dikon, urkundet,  dass  Rudolf  Kestner  dem  Rudolf 
Müller  am  Öetenbach  für  eine  Schuld  von  8  Gold- 
gulden sein  zu  Wiedikon  gelegenes  Haus  als  Pfand 
gesetzt  habe  (O.  im  SBZ.,  Almosenamt,  21). 

1391,  I.  3x.  Konrad  Lirer,  Vogt  zu  Wiedikon, 
bekennt,  dass  Rudolf  Müller  am  Öetenbach  das  Haus 
des  Rudolf  Kestner  zu  Wiedikon  in  offener  Gant  als 
Meistbietender  um  20  Pfund  Züricher  Pfennige  er- 
standen habe.  Das  Haus  stosst  einerseits  an  das 
Oetenbacher  Gut,  andererseits  an  der  Brunin  Gut 
(O.  im  SAZ.,  Almosenamt,  22). 

1396  hat  Rudolf  Brun,  Bürger  von  Zürich,  drei 
Güter  zu  Wiedikon  von  dem  Freien  Walther  von 
Hohenklingen  zu  Lehen  (Vög.,  II,  709).  Die  Abschrift 
der  Urkunde  fehlt  noch  in  meiner  Sammlung. 

1397,  III.  17,  schlägt  Walther  von  Hohenklingen 
dem  Hans  Schwend  23o  fl.  auf  seine  Höfe  zu  Oppingen 
und  Wiedikon  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3o8i). 

1404,  IX.  29.  Rudolf  Bilgeri,  genannt  Pfaff  Bil- 
geri,  Verweser  und  Statthalter  der  gnädigen  Frau 
Anna  Manesse  (geb.  Mülner),  St.  Johannsordens,  be- 
kennt, dass  Johann  Falkner  von  WTiedikon  und  Jo- 
hann, sein  Sohn,  ihr  Haus  und  Hofstatt  mit  Aeckern, 
Baumgarten  und  allem  Zugehör,  alles  zu  Wiedikon 
gelegen,  zinspflichtig  mit  6  Schillingen  jährlich  in  den 


Kelnhof  von  Seldenau  dem  Kloster  Öetenbach  ver- 
kauft haben  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  602). 

1404,  X.  2,  bekennt  Rudolf  Bilgri,  genannt  Pfaff 
Bilgeri,  Verweser  und  Statthalter  der  Frau  Anna 
Manesse  (Mülner),  dass  Johann  Falkner  von  Wiedikon 
und  Johann,  sein  Sohn,  das  Haus  zu  Wiedikon,  das 
sie  dem  Kloster  Öetenbach  verkauften,  wieder  lehens- 
weise empfangen  haben  gegen  einen  Jahreszins  von 
zehn  Muth  Kernen  und  zwei  Malter  Hafer;  6  Schil- 
linge Pfennige  sind  jährlich  in  den  Kelnhof  des  Klo- 
sters Seldenau  zu  Wiedikon  zu  entrichten.  Rudolf 
Bilgeri  siegelt  den  Brief  unschädlich  seiner  Frau  der 
Manessin  an  ihrer  Vogtsteuer,  ihren  Zinsen  und 
Rechten  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  6o3). 

1406,  VIII.  26.  Schuldbrief  des  Konrad  Münch 
von  Wiedikon  und  seines  Sohnes  Hans  gegen  Konrad 
Zoller,  Bürger  Zürichs,  um  drei  Muth  und  ein  Viertel 
Kernen  Grundzins  (O.  in  der  AGZ.,  551). 

1425,  XL  5,  verkauft  Heinrich  Dietrich,  genannt 
Wülfinger,  Bürger  von  Zürich,  an  Pantaleon  von  In- 
kenberg  und  Felix  Manesse,  Pfleger  des  Spitales  zu 
Zürich,  ein  Gütli  zu  Wiedikon  gegen  ein  jährliches 
Leibgeding  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  598). 

i435i  IV.  4.  Bürgi  Wiss,  Hans  und  Heini  die 
Wissen  von  Lindau  (bei  Kyburg)  und  Jäkli  Murer  von 
Balgrist,  Bürger  von  Zürich,  verkaufen  an  Diethelm 
Huber  von  Wiedikon  ein  ererbtes  Gut  zu  Wiedikon 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  675). 

1441,  V.  25.  Gegen  ein  Viertel  Grundzins  ab  der 
Wiese  des  Hauses  St.  Jakob,  hinter  demselben,  ge- 
nannt in  der  Bündt,  tritt  Herr  Simon  Walwiser,  Ca- 
plan  des  St.  Jakobaltars  der  Abtei  Zürich,  den  Dorf- 
leuten zu  W.  den  Acker,  unter  Albis  im  Tablat  ge- 
legen, zu  Eigen  ab  (O.  in  der  AGZ.,  990). 

1470,  XII.  i3.  Felix  und  Hans,  Brüder,  die 
Schwenden,  Söhne  des  Ritters  Heinrich  Schwend, 
übergeben  ihrem  Vetter  Johann  Schwend  dem  Lan- 
gen die  in  ihre  Vogtei  W.  gehörigen,  von  ihnen  und 
ihren  Vorfahren  besessenen  Gerichte  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  849). 

1481,  VII.  23.  Urtheil  zwischen  Hans  Schwend, 
Vogtherrn  von  W.,  einerseits  und  Johann  und  Ulrich 
die  Holzhaben,  Hans  Steinbrüchel,  Hans  Gwerb  und 
Hans  Blas  wegen  schuldiger  Garben  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  3082). 

1487,  III.  11.  Hans  Schwend,  Bürger  Zürichs 
und  Vogt  zu  W.,  bekennt,  dass  Hans  Zur-Linden  von 
W.  dem  Meister  Hans  Roichlin  als  Pfleger  des  Hauses 
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St.  Jakob  ein  Pfund  Züricher  Pfennige  jährlichen 
Zinses  von  seinen  sechs  Kammer  Reben  und  dem 
Ausgelände  zu  W.  um  20  Pfund  Züricher  Pfennige 
verkauft  habe  (O.  in  der  AGZ.,  1577). 

1490,  IV.  14,  bekennt  Hans  Schwend,  Vögtherr 
zu  W.,  dass  Walther  Peyer  von  W.  an  Friedrich 
Steltzer  in  Zürich  verkauft  habe  i^/g  Muth  Kernen 
jährlicher  Gülte  um  60  Pfund  Züricher  Pfennige  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3o83). 

1491,  XL  29,  verkauft  vor  dem  Schultheissen  zu 
Zürich  Hans  Schwend,  Sohn  des  Ritters  Heinrich 
Schwend,  der  Stadt  Zürich  die  Vogtei  zu  Wiedikon  um 
600  Pfund  ZüricherPfennige  (O.  im  SAZ.,  St.  u.L.,3084). 

15 17  bekennt  Jakob  Maler  von  W.,  dass  er  dem 
Stoffel  Wiedenmann,  Schuhmacher,  Bürger  Zürichs, 
für  50  Pfund  Heller  zwei  Muth  Kernen  jährlichen 
Zinses  von  seinen  il/2  Mann  werk  Wiesen  und  1^2  Jocn 
Acker  zu  W.  verkauft  habe  (O.  in  der  AGZ.,  1773). 

1519,  VI.  1.  Felix  Schwend  verehrt  der  Stadt 
Zürich  die  in  die  Vogtei  W.  gehörigen  Gerichte,  als 
die  Stadt  seine  Gemahlin  Magdalena  Hartmann  der 
Leibeigenschaft  von  wegen  des  Schlosses  und  der 
Herrschaft  Eglisau  entlassen  hatte  (O.  im  SAZ.,  St. 
u.  L.,  850). 

152.  304.  Einen  ähnlichen  Fall  besprach  ich  in 
meinem  Buche  über  die  Reichersberger  Fehde  (§  19, 
S.  io3  bis  106). 

305.  U.,  1,  Nr.  366. 

306.  Vgl.  K.,  21,  363,  Anm.  6;  22,  267,  Anm.  1; 
3  S  2,  Anm.  2. 

153. 307.  In  meinem  Buche  über  die  Skiren  findet 
man  zahlreiche  Beispiele  dafür  erwähnt;  man  bemerke 
besonders  S.  93.  Ueber  Frieso  vgl.  U.  1,  10. 

155.  308,  Auch  dafür  gibt  die  genannte  Schrift 
genügend  viele  Beispiele;  ich  verweise  speciell  auf 
S.  17  G. 

309.  Es  geschah  dies  1358,  I.  18  (vgl.  oben  §  8, 
Anm.  19). 

310.  1389  Johann  Hentscher  (O.  im  SAZ.,  Al- 
mosenamt, 21),  i3gi  Konrad  Lirer  (1.  c,  22). 

311.  §  18A  und  B. 

312.  Ich  nenne  auch  das  Werk  des  Domherrn 
Fries  am  Domcapitel  in  Wien:  «Die  Friesen  und  ihre 
«Geschlechter,  heraldisch  -  genealogische  Monogra- 
«phie,  Wien  1885»;  eine  hochverdienstliche  Arbeit. 

157.  313.  K.,  21,  273  fr. 

314.  Schon  im  Jahre  1853  hat  Dr.  H.  von  Lie- 
benau  («Historische  Zeitung»,  S.  29)  öffentlich  ange- 


zeigt, dass  er  schon  seit  Jahren  zur  Genealogie  derer 
von  Wolhusen  sammle,  und  bat  er  zugleich  um  Hilfe 
besonders  wegen  eines  Teppichs  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  auf  welchem  das  Wappen 
der  Wolhusen,  zwischen  Ringgenberg  und  Meggen 
gestellt,  der  Vermuthung  Raum  gewähre,  ein  Zweig 
dieses  alten  Hauses  gehe  noch  über  das  15.  Jahr- 
hundert hinaus.  Mir  ist  nicht  bekannt  geworden,  dass 
Liebenau's  ernstliche  Bestrebungen  zu  einer  er- 
wünschten Publication  geführt  haben;  es  scheint,  sein 
Aufruf  ist  vergeblich  geblieben.  Wenn  aber  ein  Mann 
wie  Liebenau  sich  nicht  zu  helfen  wusste,  nota  bene 
nachdem  schon  anno  1847  Kopp  im  zweiten  Bande 
seiner  Arbeit  mit  möglicher  Gründlichkeit  über  die 
Wolhusen  gehandelt  hat  und  im  ersten  Bande  des 
Gfd.,  S.  73,  ein  Stammbaum  der  Wolhusen  veröffent- 
licht worden  ist,  was  soll  dann  ich  hoffen,  wenn  mir 
nicht  bessere  Hilfe  zutheil  wird  wie  dem  genannten 
Forscher.  Die  Zeiten  sind  vorbei,  in  denen  ein  Ein- 
zelner sich  zumuthen  durfte,  ein  so  riesiges  Gebiet 
wie  das  genealogische  beherrschen  zu  können;  so 
lange  da  nicht  ein  einmüthiges  Zusammenwirken 
Vieler  hergestellt  werden  kann,  ist  an  befriedigende 
und  ausgiebige  Resultate  nicht  zu  denken.  Kurz,  auch 
über  die  Wolhusen  befindet  man  sich  noch  nach  allen 
Seiten  im  Unklaren.  Herkunft  des  Geschlechtes,  Be- 
sitzstand und  sein  Wandel,  Verzweigung  dieser  Edlen, 
ihre  Verhältnisse  und  Wechselbeziehungen  und  ihr 
Ausgang  warten  noch  immer  auf  genügende  Beleuch- 
tung. Was  meine  Urkunden  an  Nachrichten  bieten 
(ich  werde  dieselben  noch  vorzulegen  haben),  ist  kaum 
der  Rede  werth.  Ich  kann  mich  demnach,  zumal  die 
Mülner  mit  den  Wolhusen,  wenn  man  von  ihrem 
Dienstverhältnisse  zur  Aebtissin  Beatrix  absieht,  nie- 
mals in  innigerem  Verkehre  standen,  darauf  be- 
schränken, hier  das  Urkundenmateriale  zusammen- 
zustellen, das  sich  bei  Kopp  zerstreut  findet: 

Wolhusen:  41,  289;  51,  51;  5*,  194.  235.  263.  563. 

Die  von  Wolhusen:  21,  212.  364,  Anm.  7;  370, 
Anm.  1;  399,  Anm.  5;  32,  270.  286,  Anm.  3. 

Adelheid:  21,  389. 

Arnold:  21,  129.  135.  385  ff.  389;  22,  126. 

Diethelm:  21,  168.  187,  Anm.  2;  196,  Anm.  6; 
226.  384.  387.  388.  389.  483.  563;  3*,  244.  291;  41,  289; 
42,  263;  51,  64.  351. 

Elisabeth:  32,  291. 

Gepa:  21,  384,  Anm.  6;  386,  Anm.  4. 

Jakob :  2  *,  395,  Anm.  2. 3. 4 ;  396,  Anm.  2 ;  4  2,  Anm.  1. 
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Johann:  21,  389,  Anm.  6;  402,  Anm.  1;  32,  251. 
277,  Anm.  3;  291;  41,  289;  4*,  257,  Anm.  2;  263;  51, 
347.  398;  5*,  258  ff.;  563,  Anm.  2. 

Ita:  21,  173.  389.  534. 

Margarctha:  51,  398. 

Marquard:  21,  129.  143.  153.  168.  173.  205.  225, 
Anm.  5;  228,  Anm.  2;  236.  266.  278,  Anm.  3;  279, 
Anm.  4;  348,  Anm.  5;  363,  Anm.  2;  384 — 388;  438, 
Anm.  5;  545.  546,  Anm.  2;  22,  16,  Anm.  6;  42,  Anm.  2; 
115.  201.  2o3.  209.  269,  Anm.  5;  32,  244.  291.  320; 
51,  35i. 

Minna:  21,  384. 

Rudolf:  21,  225. 

Udelhild:  21,  226.  387. 

Ulrich:  21,  384. 

Walther:  21,  143.  165,  Anm.  2;  168,  Anm.  1;  205. 
225.  226,  Anm.  5;  227,  Anm.  7;  228,  Anm.  4.  5;  265, 
Anm.  5;  274.  275,  Anm.  4;  363,  Anm.  2;  384;  387;  438, 
Anm.  5 ;  451,  Anm.  2 ;  2  *,  42,  Anm.  2 ;  115.  206,  Anm.  1 ; 
269,  Anm.  5;  3*,  244.  291;  41,  289;  4*,  263;  51,  64. 

Werner:  21,  168.  226.  386,  Anm.  9;  387  ff.;  31, 
i36,  Anm.  1;  3*,  286.  291;  51,  72.  394,  Anm.  1. 

315.  Vgl.  oben  §  11,  Anm.  51. 

316.  Ober-  und  Nieder-Gösgen,  oberhalb  Aarau 
an  der  Aare,  zwei  grosse  Dörfer,  jenes  mit  einer  Pfarr- 
kirche und  einer  vielbenützten  Fähre  über  den  Fluss 
nach  dem  gegenüber  liegenden  Schönenwerd.  Man 
kann  wegen  dieser  Gösgen  vergleichen  K.,  21,  204; 
575,  Anm.  1;  22,  264,  Anm.  2. 

Gerhard:  21,  119,  Anm.  3;  165,  Anm.  4;  275, 
Anm.  4;  402.  404.  459,  Anm.  2;  460,  Anm.  1:  528, 
Anm.  1;  576,  Anm.  2.  3;  643,  Anm.  3;  2a,  11,  Anm.  1; 
35,  Anm.  3;  101,  Anm.  3.  4;  32,  22,  Anm.  7;  5*,  23o. 

Konrad:  21,  403.  404,  und  Anm.  2;  31,  135, 
Anm.  7;  32,  125.  275;  4*,  18.  255.  256,  Anm.  1;  267; 
5*,  378.  666. 

Johann:  4*,  267;  5 *,  51;  5*,  506,  Anm.  2.  3. 

Marquard:  4*,  254,  Anm.  1;  255,  Anm.  1;  267; 
51,  52,  Anm.  1;  347;  52,  671,  Anm.  2. 

Mechtild:  31,  36,  Anm.  7. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  i3.  Jahrhunderts  ist 
zu  Zürich  in  Niederdorf  ein  Ehepaar  haushablich,  und 
zwar  ein  Heinrich  mit  seiner  Gattin  Adelheid,  welche 
sich  de  Gossinkon  nennen.  Selbe  verkaufen  dem 
Propste  und  Capitel  zu  Zürich  1287,  VII.  26,  ein  Haus 
für  10  Pfund  Pfennige  (SD.  in  der  SBZ.)  und  geben 
ein  anderes  Haus  ebenfalls  für  10  Pfund  Pfennige  dem- 
selben Propste  und  Capitel  ledig  auf  und  empfangen 


es  wieder  für  einen  jährlichen  Zins  als  ein  Leibge- 
dinge. Das  Haus  stiess  oberhalb  an  Konrads  des 
Wettingers  Haus,  unterhalb  an  Konrads  von  Dietlikon 
Haus  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  77).  Dieses  Ehepaar  aber 
führte  seinen  Namen  sicher  nach  dem  in  der  Pfarre 
Zumikon,  zürcherischer  Bezirk  Meilen,  gelegenen 
Weiler  und  hat  mit  den  Freien  von  Gösgen  nichts  zu 
schaffen.  Die  Mülner  stehen  diesen  Freien  niemals 
nahe. 

317.  Vgl.  oben  §  15,  Anm.  16. 

318.  Ueber  die  Attinghausen  hat  Theodor  von 
Liebenau  (Geschichte  der  Freiherren  von  A.  und  von 
Schweinsberg,  Aarau  1865),  Schneller  (Historische  Er- 
läuterungen über  die  Freien  von  A.  und  ihren  Wohn- 
sitz im  Lande  Uri,  Gfd.,  Bd.  17,  145)  und  Siegwart- 
Müller  (Die  Edlen  von  A.,  Gfd.,  18,  36)  genügend  ge- 
handelt. Man  könnte  dazu  halten,  was  K.,  21,  264  ff. 
und  sonst  zerstreut  gibt,  was  aber  grösstentheils  durch 
Liebenau's  Arbeit  überholt  ist.  Auch  mit  den  Edlen 
von  Attinghausen  kamen  die  Mülner  nie  in  nähere 
Berührung. 

319.  Ueber  die  Büttikon  hat  K.,  2 l,  438  ff.  ge- 
handelt. Diese  Familie,  mit  den  Hallwyl  und  Hüno- 
berg  verschwägert,  steht  auch  den  Mülnern  ziemlich 
nahe.  Was  ich  aber  bis  jetzt  über  sie  besitze,  reicht 
nicht  aus,  einen  ordentlichen  Stammbaum  zu  ent- 
werfen. Ich  hoffe,  noch  weiteres  Materiale  über  sie 
aufzubringen,  was  ich  dann  gelegentlich  der  Bespre- 
chung des  Verkaufes  von  Wedischweil  vorzulegen 
gedenke. 

320.  Auch  die  Familie  der  Hertenstein  ist  mit 
den  Mülnern  verschwägert,  und  zwar  zu  einer  Zeit, 
da  die  Mülnerische  Herrlichkeit  in  Zürich  ihrem  Unter- 
gange  zuneigte.  Eine  Nichte  des  rühmlichst  bekannten 
Schultheissen  von  Zürich,  des  Ritters  Eberhard  des 
Mülners,  Tochter  Jakobs  des  Ritters,  der  im  Jahre 
i36o  starb,  und  einer  Hünoberg,  nämlich  Frau  Anna 
die  Mülnerin,  war  anno  1373  die  Gemahlin  Ulrichs  von 
Hertenstein  und  lebt  selbe  noch  als  Witwe  1410,  II.  8. 
Aber  auch  über  die  Hertenstein,  eine  Familie,  die 
noch  heutzutage  rühmlich  wirkt,  liegt  mir  bislang  ein 
völlig  unzureichendes  Urkundenmateriale  vor,  so  dass 
ich  mir  vorbehalten  muss,  über  sie  später  zu  handeln. 

321.  Der  Baldegger  zu  erwähnen  habe  ich  schon 
oben  §  16,  Anm.  i3,  Gelegenheit  gefunden  (vgl.  noch 
Simmler,  Sammlung  alter  und  neuer  Urkunden,  Bd.  2, 
S.  426  ff.).  Sonst  verweise  ich  nur  auf  die  hochver- 
dienstliche Arbeit  Liebenau's  (Urkundliche  Geschichte 
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der  Ritter  von  Baldegg  und  ihres  Stammschlosses, 
Luzern  1866),  welcher  schwerlich  Jemand  etwas  von 
Belang  wird  beifügen  können. 

322.  Vgl.  oben  §  18,  Anm.  66. 

323.  Vgl.  K.,  2 *,  257,  Anm.  4.  Von  dieser  Fa- 
milie führt  K.  noch  gelegentlich  an:  Arnold:  21,  258. 
265,  Anm.  1;  281;  31,  8.  n3.  115;  41,  59.  Gregor:  21, 
258,  Anm.  3.  Konrad:  4*,  214,  Anm.  2.  Rudolf:  21,  276, 
Anm.  2.  Rüdiger  und  Werner:  21,  219,  Anm.  1. 

324.  Thun  ist  dermalen  der  Hauptort  des  ber- 
nerischen  Amtsbezirkes  gleichen  Namens,  eine  Stadt 
nördlich  vom  Thuner  See  an  der  Aar.  Die  von  Thun 
liegen  mir  vorläufig  noch  völlig  abseits,  sie  kommen 
erst  in  Betracht,  wo  es  sich  um  die  Wechselbezie- 
hungen Habsburgs  und  Kyburgs  und  um  die  Errich- 
tung der  schweizerischen  Freiheit  handelt.  Mit  den 
Mülnern  standen  die  Thuner  niemals  in  engerem  Ver- 
kehre. Ich  verweise  daher  an  dieser  Stelle  nur  auf 
das  bei  K.  zerstreut  vorfindige  Materiale: 

Thun:  21,  589,  Anm.  5;  22,  12.  16.  17.  20.  22.  25. 
29.  32.  36.  39.  40.  107.  176,  Anm.  2;  243,  Anm.  7;  290. 
3i2fF.;  41,  96;  4*,  215.  218.  243.  244  fr.;  51,  39.  40.  43. 
76.  389;  52,  415.  426.  432.  487. 

Der  Ritter  von  Thun:  32,  292. 

Burkard:  2*,  i3,  Anm.  2;  42.  101,  Anm.  5. 

Heinrich:  2*,  84.  3u.  3i2.  329.  337. 

Jordan:  2*,  21,  Anm.  3;  22,  Anm.  8;  102,  Anm.  5; 
251.  269,  Anm.  6. 

Konrad:  21,  3ig,  Anm.  1;  337. 

Rudolf:  2a,  102,  Anm.  5;  205,  Anm.  4;  240, 
Anm.  4;  249,  Anm.  2;  254,  Anm.  7;  257,  Anm.  4;  260. 
265,  Anm.  1;  275;  276,  Anm.  2;  279,  Anm.  1;  31,  114. 

Ulrich:  21,  385,  Anm.  6;  2*,  97,  Anm.  6. 

Werner:  2*,  45,  Anm.  4;  49,  Anm.  5;  97,  Anm.  6. 

Johannes  Snello  von  Thun:  52,  415. 

325.  Im  Necrologium  der  Propstei  Zürich  ist 
unter  dem  VIII.  17  zu  lesen:  «Heinr.  Brümsi  alias 
«Schupfer,  Wernherus  dictus  Egg,  anno  i386  hi  duo 
«occisi  sunt  an  dem  Kraegenstein  prope  Regensberg.» 
Diese  Eintragung  stellt  fest,  dass  die  Namen  Brümsi 
und  Schüpfer  einer  und  derselben  Familie  angehört 
haben,  und  dürfte  es  auch  kaum  zweifelhaft  sein,  dass 
der  Name  Schüpfer  der  eigentliche  topographische 
Name  der  Familie  war,  während  der  Name  Brümsi 
als  ein  Spiessname  gelten  muss,  welcher  einer  Linie 
des  Hauses  Schüpfer  später  als  Familienname  blieb. 
Als  nämlich  1292,  III.  3i,  Herr  Rudolf  der  Mülner 
sich   vor  dem  Rathe  Zürichs  wegen  seines  Besitz- 


rechtes auf  die  hinter  seinem  Hause  und  Thurme  an 
der  unteren  Brücke  zu  Zürich  gelegene  Hofstatt  aus- 
zuweisen gezwungen  war,  stellte  sich  heraus,  dass 
diese  Hofstatt  thatsächlich  sein  rechtlicher  Besitz  sei, 
und  zwar  bis  hin  an  die  Wehre,  welche  er  selber  auf 
jener  Seite  angelegt  hatte,  die  an  das  Haus  des  «Kunz 
«an  der  Schupfe»  grenzt  (O.  im  SAA.,  Leuggern,  50). 
Der  Name  «An  der  Schupfe»  anstatt  Schüpfer  wird 
noch  1345,  IX.  20,  urkundlich  gebraucht,  als  Herr 
Johann  Stagel  in  Gassen,  Bürger  Zürichs,  auf  seinem 
Hause,  welches  neben  dem  von  ihm  selbst  bewohnten 
Hause  steht  in  der  Minderen  Stadt  Zürich  neben  der 
Kirche  und  dem  Kirchhofe  St.  Peter  zu  Zürich,  vier 
Pfund  Geldes  jährlichen  Zinses  verkaufte  an  die  Frau 
Verena,  des  Herrn  Berchtold  an  der  Schupfen  Ge- 
mahlin, um  60  Pfund  Züricher  Pfennige  (O.  im  SAZ., 
HR.,  86).  Der  in  der  vorliegenden  Urkunde  genannte 
Herr  Berchtold  der  Schüpfer  war  minister,  d.  i.  Amt- 
mann der  Aebtissin  von  Zürich  in  Uri,  und  ist  er  als 
solcher  eingetragen  im  Necrologium  der  Abtei  Zü- 
richs unter  III.  3i,  wo  geschrieben  steht:  «Burkardus 
«dictus  Schüpfer  minister  vallis  Vranie.»  (Ueber  die 
Bedeutung  des  Wortes  «minister»  vgl.  K.,  21,  264, 
Anm.  4;  280,  Anm.  5;  291,  Anm.  2;  22,  269,  Anm.  6.) 
Es  könnte  sein,  dass  Herr  Walther,  welcher  zugleich 
mit  ihm  1243,  VIII.  24,  urkundlich  eingeführt  wird, 
sein  Bruder  war.  Dieser  Walther  wird  aber  in  meinen 
Urkunden  nicht  weiter  genannt.  Burkards  Söhne 
waren  zweifelsohne  Konrad  der  Meier  von  Bürgein, 
der  neben  seinem  Vater  in  der  vorliegenden  Urkunde 
genannt  wird  (er  starb  nach  Meldung  des  Nekrologs 
der  Abtei  an  einem  X.  3i;  seine  Gattin  hiess  Judenta, 
f  VII.  5),  und  Wernher,  der  wohl  auch  kein  Anderer 
ist  als  der  in  der  vorliegenden  Urkunde  neben  Vater 
und  Bruder  eingeführte  Meier  von  Ortsfelden.  Wern- 
hers  Gemahlin  war  Richenza  von  Bezelingen,  von  der 
er  eine  Tochter  Hemma  erhielt,  die,  an  Heinrich 
Schiers  von  Luzern  vermählt,  frühzeitig  Witwe 
wurde.  Für  den  Vater  der  obgenannten  Brüder  (?) 
Walther  und  Burkard  kann  man  wohl  jenen  Ulrich 
halten,  dessen  Todestag  unter  VI.  12  im  Nekrolog  der 
Abtei  angegeben  wird  und  dessen  Witwe  Elisabeth 
unter  den  alleräl testen  Eintragungen  des  Nekrologs 
der  Propstei  unter  dem  IX.  9  zu  finden  ist.  Konrads 
des  Meiers  von  Bürgein  Söhne  sind  vielleicht  Johann 
und  Heinrich  gewesen.  Letzterer,  seine  Gemahlin  war 
Adelheid  Manesse,  gerieth  mit  der  Bürgerschaft  Zü- 
richs wegen  seiner  Haltung  während  der  Verfassungs- 
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reform  unter  Rudolf  Brun  in  arge  Zwietracht.  Er  ge- 
hörte dem  letzten  aristokratischen  Rathe  Zürichs  an, 
schrieb  mit  seinen  Rathsgenossen  i336,  VII.  18,  eine 
förmliche  Abdankungsurkunde,  wurde  aber  an  dem- 
selben Tage  durch  Beschluss  des  neuen  Rathes  aus 
Zürich  auf  sieben  Jahre  verbannt  und  in  das  ßisthum 
Chur  verwiesen.  Es  wird  mir  diese  Haltung  des 
Schüpfers  Gelegenheit  bieten,  nochmals  auf  ihn  zu- 
rückzukommen. Man  vergleiche  über  die  Schüpfer: 
K.,  21,  219,  Anm.  1;  242,  Anm.  3;  257,  Anm.  4;  259, 
Anm.  3;  260  und  Anm.  r;  269.  270,  Anm.  1;  275.  276, 
Anm.  2;  279,  Anm.  1;  280.  389,  Anm.  7.  (Bezüglich  des 
Verhältnisses  derer  von  Schupfen  und  der  Schüpfer 
von  Uri-Zürich  bin  ich  noch  nicht  völlig  klar.)  22,  9 
und  Anm.  2;  10,  Anm.  1;  11.  17  ff.  18,  Anm.  2;  19  und 
Anm.  7;  21  und  Anm.  3;  22,  Anm.  8;  26  und  Anm.  5; 
28,  Anm.  4;  34.  43,  Anm.  3;  44.  72.  126.  242,  Anm.  2; 
266,  Anm.  3;  32,  227.  237,  Anm.  1;  265;  41,  in,  Anm.  8; 
255;  42,  28,  Anm.  1;  274,  Anm.  8;  5*,  512,  Anm.  9. 

326.  Vgl.  Vög.,  1,  602. 

327.  Herr  Jakob  ist  aber  bis  an  sein  Lebens- 
ende im  Ritterstande  verblieben. 

328.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  9. 
329*     «         «     §  n,      «    51. 

330.  Wengen,  vielleicht  das  heutige,  durch  seine 
Mineralquelle  bekannte  Wengi  bei  Jonen  in  der  Pfarre 
Aeugst,  zürcherischer  Bezirk  AfFol  tern  ?  1275,  VI.  20,  lebt 
frater  Diethelmus  deWengen  als  Capitular  inWettingen. 

331.  Diesen  Priester  nennen  meine  Urkunden 
nicht  ein  zweites  Mal. 

332.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  8. 
333-     «         «     §20,      «    70. 

334»    «        <     §  9,      «28,  und  §  n,  Anm.  46. 

335-     «        «     Anm«  I75» 

336.  Die  jetzige  Ankengasse  in  Zürich,  sie  führt 
vom  Limmatquai  in  die  Münstergasse,  hiess  ursprüng- 
lich Goldsteingasse  und  heisst  heute  noch  das  die 
Ecke  zwischen  den  beiden  genannten  Gassen  bildende 
Haus  Nr.  7  (Brandkatasternummer  278a)  zum  Gold- 
stein. Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Namen 
(wie  auch  schon  Vög.,  1,  397,  vermuthete)  mit  der 
Züricher  Bürgerfamilie  in  Verbindung  zu  bringen  seien. 
Konrad  Goldstein  lebt  noch  1272,  II.  10,  und  starb 
derselbe  an  einem  III.  17.  Seine  Gemahlin  hiess  Ju- 
denta  (f  X.  4),  und  hatte  er  einen  Sohn  Heinrich, 
welcher  Canonicus  der  Propstei  Zürich  war  (f  XL  6). 
Gleichzeitig  mit  Konrad  wird  ein  Berthold  G.  ge- 
nannt, der  noch  1268,  V.  1,  ein  Gut  zu  Oberhasle  für 


die  bedeutende  Summe  von  27  Mark  und  3  Loth  Sil- 
ber Züricher  Gewichtes  von  Rüdiger  und  Johannes 
den  Manessen  kauft,  seitdem  aber  in  keiner  Züricher 
Urkunde  mehr  erwähnt  wird.  Herr  Konrad  hatte  aber 
einen  Bruder  oder  Vetter  Namens  Ulrich,  dessenthalb 
im  Necrologium  der  Propstei  Zürich  unter  V.  9  zu 
lesen  ist:  Mechtilt,  mater  Uolrici  Goltstein,  scilicet 
Scharsachs,  ob.  Was  soll  diese  Eintragung  eigentlich 
bedeuten?  War  die  Mutter  Ulrich  Goldstern' s  eine 
geborene  Scharsachs,  oder  erhielt  er  selber  diesen 
Spiessnamen,  oder  ist  der  Name  noch  in  anderer  Weise 
aufzufassen?  Ulrich  selber  ist  als  cUolricus  G.  in  su- 
«periori  villa»  eingetragen  im  citirten  Necrologium 
unter  VIII.  2;  sein  Sohn  ist  der  jüngere  Konrad 
(t  IV.  22).  Nach  dem  älteren  Konrad  und  nach  Ber- 
thold G.  tritt  ein  Heinrich  G.  auf,  welcher  1290,  XL  25, 
Mitbesitzer  der  Münze  Zürichs  wird  auf  sechs  Jahre. 
Seine  Tochter  Margaretha  war  die  Gemahlin  des 
Leuthold  Meinhard  von  Regensberg  (f  VI.  16).  Anno 
i3i8,  III.  3o,  vergabt  die  Schwester  Judenta  G.  dem 
Spitale  zu  Zürich  ein  kleines  Gut  zu  Wiedikon  unter 
der  Bedingung,  dass  Schwester  Elsi,  Meinhards  sei. 
Tochter,  und  Schwester  Anna,  Nicolaus  Goldstern' s 
sei.  Tochter,  jährlich  aus  dem  Kornhause  des  Spitals 
vier  Muth  Kernen  als  ein  Leibgeding  erhalten  sollen 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  168).  Auf  Heinrich  G.  folgen 
der  Zeit  nach  die  Brüder  Burkard  und  Johann,  von 
denen  jener,  Waibel  der  Stadt  Zürich,  eine  Gattin 
Mechtilt  hatte,  die  an  einem  IV.  16  aus  dem  Leben 
schied,  dieser  aber  zwar  noch  1379  ^eDt>  aber  in  keinem 
Necrologium  mehr  aufgezeichnet  wird.  Weiter  kann 
ich  die  Familie  G.  nicht  verfolgen.  Es  fällt  auf,  dass 
in  keinem  Necrologium,  trotz  der  oftmaligen  Erwäh- 
nung der  Goldstein,  von  irgend  einem  Legate  die 
Rede  ist,  womit  sich  dieser  oder  jener  G.  einen  Jahr- 
tag stiftete.  Besonders  gross  kann  ihr  Grundbesitz  nicht 
gewesen  sein.  Für  den  ältesten  G.  aber  halte  ich  den 
Herrn  Rudolf  (f  XL  3o) ;  er  ist  der  einzige  G.,  von  wel- 
chem ich  weiss,  dass  er  die  Ritterwürde  bekleidete. 

337.  Vgl.  oben  Anm.  242. 

338.  «         «     §   9»  Anm.  10. 

339.  €  «      §  i3,       «       32. 

340.  «         «     §  17»      «    114- 

341.  «         «     Anm.  191. 

342.  «         «     §  17,  Anm.  118. 

343.  «         «     Anm.  233. 

344.  Heinrich  Wesi  (f  IV.  20)  ist  nach  Meldung 
meiner  Urkunden  Bürger  des  Rathes  von  Zürich  bis 
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1286,  1.  3i.  Es  wollte  mir  aber  nicht  gelingen,  einen 
zweiten  Vertreter  des  Namens  Wesi  aufzufinden;  auch 
die  Züricher  Necrologien  kennen  nur  den  Heinrich. 
Ist  etwa  gar  der  Name  Wesi  ein  ad  personam  ge- 
gebener Spiessname?  Wesi  bedeutet  bekanntlich  so 
viel  wie  Weise,  gemma,  Edelstein;  ist  also  Herr 
Heinrich  Wesi  vielleicht  ein  Goldstein?  Uebrigens  ist 
gewiss,  dass  die  Namensformen  Wesi  und  Churwesi, 
ein  und  derselben  Person  angehörig,  miteinander 
wechseln. 

345.  Vgl.  oben  Anm.  161. 

346.  «  €  «       232. 

347.  Ulrich  Freiburger  oder  von  Freiburg,  der 
älteste  mir  bekannte  Vertreter  dieses  Namens,  wel- 
cher zuletzt  noch  i323,  IV.  3,  urkundlich  eingeführt 
wird  (f  V.  28),  Jiatte  von  seiner  Gemahlin  Mechtild 
(f  VIII.  2)  die  Söhne  Heinrich  und  Berchtold,  von 
denen  jener  1260,  XII.  1,  als  Schiedsrichter  genannt 
wird,  dieser  noch  1307,  IL  25,  handelnd  auftritt.  Von 
einer  Gemahlin  Heinrichs  wird  nichts  berichtet.  Berthold 
aber  (f  II.  9)  hinterliess  eine  Witwe  Hedwig  (f  III.  10) 
und  die  beiden  Söhne  Konrad  und  Wernher,  welche 
nach  des  Vaters  Tode  i3i5,  VI.  26,  mit  einem  Wein- 
garten zu  Meilen  die  Stiftung  desselben  für  das  Spital 


zu  Zürich  erfüllen.  Konrad  war  wohl  verheiratet,  denn 
er  hatte  eine  Tochter  Anna  (f  III.  15),  aber  der  Name 
seiner  Gattin  ist  nicht  überliefert;  Wernhers  Gattin 
aber  hiess  Clara  (f  VI.  7),  welche  ihm  einen  Sohn 
gebar,  der  Ulrich  hiess  (f  IV.  12),  und  von  seiner 
Gattin  (Margaretha?,  f  VIII.  26)  den  Sohn  Peter  em- 
pfing (f  X.  5),  dessen  Gemahlin  Adelheid  (f  XII.  11) 
die  Mutter  jenes  Johann  wurde,  mit  welchem  ich  die 
Spur  des  Geschlechtes  der  Freiburger  verliere.  Diese 
Familie  hat  sich  zu  Zürich  zu  einiger  Bedeutung  em- 
porgeschwungen ;  ich  werde  aber  Gelegenheit  finden, 
zu  zeigen,  wie  die  Freiburger  durch  ihr  Benehmen 
während  der  Brunischen  Verfassungsreform,  ganz  be- 
sonders durch  ihre  wortbrüchige  Haltung  während 
der  Mordnacht,  den  gerechten  Zorn  ihrer  Mitbürger 
herausgefordert  haben.  In  die  Verbannung  gejagt, 
wurden  sie  zwar  später  wieder  in  Gnaden  aufge- 
nommen, sie  konnten  sich  aber  von  den  bedeutenden 
Verlusten,  die  ihnen  dies  eintrug,  nicht  wieder  er- 
holen. Peter  der  Freiburger  ist  der  letzte,  dessen  das 
Nekrolog  der  Propstei  erwähnt.  Hans  Friburger  lebt 
nicht  mehr  in  Zürich,  er  ist  1433,  I.  15,  Bürger  von 
Constanz.  Die  ältesten  Generationen  der  Freiburger 
hätten  demnach  folgende  Filiation: 


Freiburger. 

1259. 

t 

ux. 

Ulrich, 
V.  28,  nach  i323,  IV.  3. 
Mechtild,  f  VIII,  2. 

Heinrich, 

1260,  XIL  1. 

ux.    ?    ? 

Berchtolt, 
i3o7,  n,  25.  t  n.  9. 

•     ux.  Hedwig,  f  HI.  10. 

Konrad, 
1315. 

ux.     ?      ? 

Wernher, 

1 3 15  bis  1367.  t  vm,  20. 

ux.  Clara,  f  VI.  7. 

Anna, 
t  111,15. 

Ulrich, 

1367,  H.  26.  t  IV.  12. 

ux.  ?  Margaretha  ?  f  Vm.  26. 

348.  Vgl.  oben  Anm.  222. 

349.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  8. 

350.  Vgl.  Vög.,  1,  608. 

159.  351.  Aufgefallen  ist  mir  wegen  des  ganzen 
Lehenverkaufes  das  Eine,  dass  wenige  Wochen  nach 


Peter, 

lebt  ganz  zurückgezogen,  f  X.  15. 
ux.  Adelheid,  f  Xü.  11. 

Johann, 
Bürger  von  Constanz  1433,  I.  15. 

Ausstellung  der  Urkunde  Graf  Rudolf  von  Habsburg 
sich  in  einer  Spannung  gegen  Constanz  und  St.  Gallen 
befindet,  welche  den  alsbaldigen  Ausbruch  eines 
Krieges  ernstlich  befürchten  Hess.  Bischof  Eberhard 
von  Constanz  und  Abt  Berthold  von  St.  Gallen  treten 
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deshalb  sogar  in  ein  Bündniss  zur  Abwehr  der  ge- 
meinsamen Gefahr  (Lichn.,  1,  402,  Anm.  57;  WRC, 
1,  228,  Nr.  2000).  Unmöglich  wäre  es  also  nicht,  dass 
der  zu  dem  Habsburger  in  näheren  Beziehungen 
stehende  Mülner  zu  gewissen  kriegerischen  Vorbe- 
reitungen Geld  gebraucht  hätte,  dessen  Wiederer- 
stattung er  erhoffen  konnte.  Man  könnte  in  einer 
solchen  Voraussetzung  sogar  durch  die  Art  bestärkt 
werden,  in  welcher  der  ganze  Kaufhandel  nach  der 
Wahl  des  Grafen  Rudolf  ans  römische  Reich  seinen 
Abschluss  fand.  Es  ist  nämlich  später,  wie  sich  zeigen 
wird,  von  einem  Ersätze  des  Thalackers  zu  Händen 
der  Lehenkammer  des  Reiches  durch  die  in  der  vor- 
liegenden Urkunde  bezeichneten  Güter  zu  Uetikon 
und  Berken  gar  nicht  mehr  weiter  die  Rede,  sondern 
König  Rudolf  nimmt  als  Entschädigung  für  den  ver- 
kauften Thalacker  und  auch  für  die  verkaufte  Vogtei 
zu  Albisrieden  aus  der  Hand  des  Mülners  blos  die 
Aufsendung  eines  Hausantheiles  zu  Zürich  an,  von 
welchem  es  ausdrücklich  heisst,  dass  das  Erträgniss 
desselben  nur  i3  Pfund  Pfennige  und  8  Schillinge 
jährlichen  Zinses  ausmacht.  Es  ist  also  ganz  klar, 
dass  König  Rudolf  dem  Mülner  zu  Liebe  bei  dem 
ganzen  Handel  durch  die  Finger  sah,  denn  das  Reich 
kam  unleugbar  dabei  zu  Schaden.  Ob  aber  des  Königs 
Nachsicht  aus  Erkenntlichkeit  für  die  Haltung  des 
Herrn  Jakob  während  des  Jahres  1259  geschah  oder 
aus  anderen  Gründen,  das  ist  denn  doch  sehr  schwer 
zu  sagen. 

352.  1294,  VII.  27.  Unter  den  Gütern,  womit  der 
Thesaurarius  Hugo  von  Mülimatt  letztwillig  den 
Altar  des  heiligen  Blasius  an  der  Propsteikirche  Zü- 
richs dotirt,  befinden  sich  auch  possessiones  site  in 
Vetikon  reddentes  undecim  frusta  (O.  in  der  AGZ.,  499). 

1296,  VIII.  15,  überträgt  die  Aebtissin  von  Zü- 
rich ein  Baugut  zu  Uetikon,  bisher  Erblehen  des 
Cantors  der  Propstei  Zürich,  Rinwinus,  an  Johann 
Manesse,  Thesaurarius,  Rüdiger  Manesse,  Scolasticus, 
und  Heinrich  Manesse,  Chorheim  der  Propstei  Zürich 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  73). 

i3i3,  IV.  3,  urkundet  der  Rath  von  Zürich,  dass 
Johann  Bilgri  auf  dem  Bache,  Nicolaus,  Johann  zu 
dem  Steinbock  und  Heinrich  Bilgri,  Gebrüder,  auf 
ihren  Antheil  an  dem  Eigengute,  das  zu  Uetikon  liegt 
und  welches  der  Tollinger  baut,  das  sie  gemein- 
schaftlich und  ungetheilt  besitzen,  mit  Nicolaus,  Jo- 
hann und  Heinrich,  ihren  Brüdern,  deren  Mutter  war 
von  Wandelberg,  und  auf  welchem  Gute  ein  Leib- 


geding  haftete  der  Frau  Katharina,  Eberhards  Weib 
von  Tüfen,  gesetzt  haben  3/4  Kernen  Geldes  ewigen 
jährlichen  Zinses,  der  nach  dem  Tode  genannter  Frau 
Katharina  dem  Propste  und  Capitel  zu  Zürich  in  deren 
Kammer  wird  zu  leisten  kommen  (SD.  in  der  SBZ.). 
(Die  Urkunde  wurde  von  Scheuchzer  nur  bruchstück- 
weise und  sicher  fehlerhaft  abgeschrieben;  das  0. 
scheint  verloren.) 

1314,  VII.  18,  bekundet  der  Rath  von  Zürich, 
dass  Nicolaus  und  Johann  Bilgri,  Brüder,  ihrem  Bruder 
Heinrich  Bilgri  zwei  Stücke  Geldes  verkauften  auf 
dem  Gute  zu  Uetikon,  auf  welchem  Heinrich  Bilgri 
bereits  drei  Stücke  Geldes  besass,  um  6  Mark  Silber 
Züricher  Gewichtes  (O.  im  SAZ.,  HR.,  32). 

1317,  XII.  10.  Vor  dem  Rathe  Zürichs  verkaufen 
Johann  der  alte  Bilgri,  Herr  Bilgri  vf  dem  Bache, 
Claus  und  Johann  Bilgri,  Brüder,  ihre  Hälfte  des  Gutes 
zu  Uetikon  dem  Eigenthümer  der  anderen  Hälfte, 
ihrem  Bruder  Heinrich  Bilgeri,  um  25  Pfund  Züricher 
Pfennige  (O.  im  SAZ.,  HR.,  36). 

i323,  V.  21,  ist  ein  sicherer  Leuthold  von  Uetikon 
Amtmann  der  Familie  Schönenwerd  (O.  im  SAA., 
Wett.,  342). 

1347,  V.  5,  übergibt  Frau  Margaretha,  des  Herrn 
Wissen,  eines  Ritters  und  Bürgers  von  Zürich,  ehe- 
liche Hausfrau,  ihr  Gut  zu  Uetikon,  das  Konrad  der 
Meier  baut,  ihrem  Schwager  Johann  Wisso,  Chor- 
herrn von  Zürich,  welcher  ihr  dafür  seinen  halben 
Antheil  an  dem  Hofe  zu  Marchrein  abtrat  (0.  im 
SAZ.,  Grossm.,  305). 

1347,  XII.  5,  verkauft  Herr  Johann  Wisso, 
Chorherr  von  Zürich,  sein  Gut  zu  Uetikon,  das 
Konrad  der  Meier  baut,  dem  Propste  und  Capitel  von 
Zürich  um  121  Pfund  Züricher  Pfennige  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  264). 

1348,  VI.  23.  Bürgermeister  und  Rath  von  Zürich 
geben  einen  Schiedspruch  im  Streite  des  Propstes  und 
der  Chorherren  von  Zürich  gegen  die  Johanniter  von 
Wedischweil  um  die  Gerichte  zu  Uetikon  und  werden 
diese  Gerichte  den  Johannitern  behalten,  da  sie  die- 
selben mit  der  Herrschaft  Wedischweil  käuflich  an 
sich  brachten  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2815). 

1385,  IV.  10.  Jeckli  Husli  (Hügli?)  von  Oeticken 
ist  in  achte  von  klag  hern  Götzen  Mülners,  hern  Gott- 
fritz seligen  sun,  der  in  ansprechig  hat  um  fünfhundert 
guldin  (Achtbuch  des  Hofgerichtes  von  Zürich  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  241). 
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1385,  V.  23.  Hüßli  kam  us  acht  untz  uf  den  Men- 
tag  nach  usgender  Pfingstwochen  (Achtbuch  des  Hof- 
gerichtes von  Zürich  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  241). 

1385,  V.  29.  Jeckli  Hüßli  von  Oetikon  ist  in 
aberacht  von  klag  Götzen  Müllers,  dz  er  sich  uf  disen 
tag  nicht  verfprach,  als  er  uf  recht  uß  achte  was 
komen  und  ist  die  anfprach  fünfhundert  guldin.  Actum 
feria  ij  post  octavam  Pentecostes  anno  M°CCC°Lxxxv. 
Jeckli  Hüßli  ist  uß  acht  und  aberacht  von  gebottes 
wegen  unsers  herren  des  römschen  künges  hern 
Wentzlaus  von  der  vorgeschriben  sach  wegen  (ibid.). 

1403,  I.  20,  verkauft  Frau  Lieba  Hüglin  mit 
ihres  Vogtes  Hand,  Hansen  des  Müllers  von  Uetikon, 
ihr  Haus,  gelegen  in  der  Mehreren  Stadt  Zürich,  in 
Niederdorf,  einerseits  an  Rudolf  Meiers  des  Gerbers, 
andererseits  an  Jakob  Glenters  Haus  ans  tossend, 
letzterem  um  26  Pfund  Pfennige  (O.  in  der  AGZ.,  123). 

1408,  I.  23,  bekennt  die  Aebtissin  von  Zürich, 
Benedicts  von  Bechburg,  dass  Heinrich  Meis,  Alt- 
bürgermeister  von  Zürich,  für  sich  und  seinen  Bruder 
Johann  die  Vogtei  über  Leute  und  Güter,  die  zwischen 
dem  Mühlbach,  Meilibach,  dem  Zürichsee  bis  hinan 
zur  Wasserscheide  auf  die  Langenegg  gesessen  und 
gelegen  sind,  mit  allen  Gerichten  und  Bannen,  beson- 
ders aber  mit  dem  Rechte,  dass  der  Vogtherr  das 
Gut,  welches  Johann  Schmied  zu  Lehen  hat,  stets  zu 
leihen  vermag,  Herrn  Hartmann,  Bischof  von  Chur 
und  Comthur  des  Hauses  Wedischweil,  zu  der  Johan- 
niter Händen  verkaufte  um  900  Goldgulden.  Diese 
Vogtei  nahm  später  die  Stadt  Zürich  für  dasselbe 
Geld  in  ihren  Besitz,  überliess  sie  aber  wieder  den 
Johannitern  von  Wedischweil  auf  Bitten  der  Leute, 
die  in  dieser  Vogtei  und  zu  Uetikon  gesessen  sind, 
da  diese  Leute  den  Kaufschilling  von  900  fl.  baar  er- 
legten, damit  fürder  die  Eigenleute  der  Eigenschaft, 
die  Vogtleute  aber  der  Vogtsteuer  ledig  seien  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.L.,  2845). 

1408,  I.  26.  Die  Johanniter  von  Wedischweil 
verkaufen  der  Stadt  Zürich  die  Vogtei  über  Leute 
und  Güter,  die  zwischen  dem  Mühlibach,  dem  Meili- 
bach, dem  Zürichsee  und  der  Langenegg  gesessen 
und  gelegen  sind,  sowie  über  die  Leute  zu  Uetikon, 
der  Stadt  Zürich  um  900  fl.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
2844). 

1448,  VI.  6,  Einsideln,  wird  ein  Schiedspruch 
gegeben  wegen  einer  strittigen  allgemeinen  Steuer 
auf  den  Hof  zu  Wilrikon,  dem  Kloster  Rüti  gehörig, 
zwischen  dem  Abte  Johann  von  Rüti  und  den  Hof- 


leuten und  der  Gemeinde  zu  Uetikon  und  zu  Stäfa, 
Alles  in  der  Herrschaft  Grüningen  gelegen  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  3090). 

1450,  V.  29,  erkennen  Bürgermeister  und  Rath 
von  Zürich,  dass  die  Leute  von  Uetikon  dem  Hause 
Wedischweil  dienstbar  sein  und  schwören  sollen  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2826). 

1466,  VI.  5,  fällt  der  Rath  von  Zürich  einen 
Spruch  in  dem  Streite  zwischen  Walther  von  Buss- 
nang,  Comthur  der  Häuser  Tobel  und  Wedischweil, 
Johanniterordens,  und  den  Angehörigen  von  Uetikon 
wegen  mehrerer  Punkte  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3928). 

1489,  V.  9.  Schiedspruch  der  fünf  Orte  zwischen 
der  Stadt  Zürich  und  denen  von  Wedischweil,  Rich- 
tischweil  und  Uetikon,  erstens  wegen  Einsetzung  und 
Entsetzung  eines  Schaffners  zu  Wedischweil,  zweitens 
der  Oeffnung  des  Schlosses,  drittens  der  Steuer  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2859). 

1497,  VII.  18,  entscheidet  der  Rath  von  Zürich 
schiedsrichterlich  in  einem  Streite  des  Grafen  Rudolf 
von  Werdenberg,  Comthurs  zu  Wedischweil,  gegen 
die  Leute  der  Gerichte  zu  Wedischweil,  Richtisch- 
weil  und  Uetikon  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2836). 

Vgl.  noch  K.,  21,  338.  392,  Anm.  4,  und  5*,  516; 
Vög.,  1,  572  ff.  608. 

353.  Es  handelte  sich  um  den  Zehnten  zu  Wyler 
(siehe  §  17,  S.  80  ff.). 

160.  354.  Laut  Achtbuch  des  Hofgerichtes  zu 
Zürich  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  241  (vgl.  Anm.  352  ad 
annum  1385). 

355»  Item  ze  Berghein  hat  du  herschaft  ein 
weybhübe,  du  sol  gelten  vj  müt  kernen,  die  werdent 
einem  weybele,  vnd  richtet  du  herschaft  da  dübe  vnd 
vreuel.  Es  git  ouch  ie  der  man,  der  der  herschaft  ist, 
ein  vasnachthün  (aus  einem  österr.  Urbar  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2746). 

356.  K.,  2  S  92  fr. 

357.  K.,  21,  221. 

161.  358-  Lichn.,  1,  60. 

359.  K.,  1,  17,  Anm.  4. 

360.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  104.  Ich  glaube,  dem 
dort  Gesagten  nicht  erst  beifügen  zu  müssen,  wie 
frühere  Genealogen  bestrebt  gewesen  sind,  nachzu- 
weisen, dass  die  Bonstetten  weifischen  Ursprunges 
seien  und  ihre  Anfänge  zurückreichen  in  die  Zeiten 
des  Kaisers  Ludwig  des  Frommen.  So  sagt  z.  B. 
Hormayr  in  seiner  goldenen  Chronik  von  Hohen- 
schwangau  S.  23,  ad  annum  889,  der  vierte  jüngste 
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Bruder  der  Kaiserin  Judith,  der  zweiten  Gemahlin  des 
Kaisers  Ludwig  des  Frommen,  Namens  Ediko,  un- 
ebenbürtig vermählt,  sei  der  Stammvater  der  von 
Rapperschwyl,  der  von  Uster,  der  Bonstetten  und  der 
von  Hezelszell  geworden,  und  seien  derselben  Wurzel 
auch  die  edlen  Herren  von  Mülinen  entsprossen.  Um 
diese  Behauptung  auf  ihren  Gehalt  zu  prüfen,  reicht 
mein  Urkundenmateriale  nicht  aus.  Besonders  aber 
wegen  der  Mülinen  wäre  mir  sehr  lieb  gewesen,  zu 
einiger  Klarheit  zu  kommen,  denn,  blos  heraldisch 
genommen,  gehören  die  Mülinen  zu  den  Mülnern  von 
Zürich  und  den  Mülimatt;  da  ist  eine  Widerrede  nicht 
denkbar.  Ich  war  auch  bestrebt,  Hilfe  in  dieser  Rich- 
tung zu  suchen  und  besonders  das  Materiale  aufzu- 
bringen, welches  mir  die  Feststellung  des  ältesten 
Besitzstandes  der  Mülinen  ermöglicht  hätte;  leider 
wurde  mir  diese  Hilfe  in  der  denkbar  schroffsten 
Form  versagt.  Ich  muss  demnach  darauf  verzichten, 
die  Anfänge  des  Hauses  Mülinen  klarzustellen,  was 
umsomehr  zu  bedauern  ist,  da  eben  das  Geschlecht 
der  Mülinen  mit  der  Geschichte  des  Sturzes  der  Habs- 
burgischen Herrschaft  in  der  Schweiz  innig  ver- 
flochten, auf  die  Gestaltung  der  Habsburgischen  Ver- 
hältnisse bis  in  die  neuere  Zeit  theilweise  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben  ist. 

361.  Näfels,  Pfarrdorf  am  Fusse  des  Rauti- 
berges  im  Thale  der  Linth,  unterhalb  Glarus.  Den 
hier  genannten  Friedrich  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle. 

362.  Vgl.  oben  Anm.  206. 


363- 

« 

c      §  9,  Anm.  10. 

364- 

« 

«       §9»      «      74- 

365- 

« 

«     §  17,      «    114. 

366. 

« 

«     §i3,      «      32. 

367. 

« 

«     Anm.  3. 

368. 

« 

«        «  178. 

369. 

« 

«        «  222. 

370. 

« 

€              «    344. 

371- 

« 

«        «  233. 

372- 

€ 

«           «   232. 

373- 

« 

«     « 347. 

374.  O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  36.  Abschriftlich 
im  Urbar  Grossm.,  Nr.  317.  Die  beiden  Siegel  hängen 
wohlerhalten  an  der  Urkunde.  Jakobs  Siegel  ist  das- 
selbe wie  1240,  XII.  20. 

375.  Ueber  den  Mann  wüsste  ich  genauere  Aus- 
kunft nicht  zu  geben;  es  wird  der  Name  Jungmeister 
in  meiner  Sammlung  überhaupt  nur  ein  einziges  Mal 


noch  genannt.  Als  im  Jahre  i386  die  kriegerischen 
Ereignisse  eine  Spaltung  auch  in  der  Züricher  Bürger- 
schaft erzeugten  und  ein  nicht  unbedeutender  Habs- 
burgische r  Anhang  nur  mit  Anstrengung  und  unter 
sorgfältigster  Achtnahme  des  Rathes  von  Zürich 
niedergehalten  werden  konnte,  wurde  auch  ein  siche- 
rer Tegan  Meyer  von  Witellinkon  unter  dem  Ver- 
dachte feindlicher  Umtriebe  verhaftet  und  in  Gewahr- 
sam behalten.  Die  Freunde  desselben  erlangten  aber 
auf  ihr  Bitten  von  dem  Rathe  für  ihn  Ledigung  aus 
der  Gefangenschaft  gegen  dem,  dass  er  sich  eidlich 
verpflichtete,  «sich  wider  ze  antwürten  in  vnseri  band 
«vnd  in  die  vangnust,  als  er  nu  was,  hinnan  ze  dem 
«nechsten  Sunnentag  ze  vsgander  Pfingstwochen,  so 
«nu  kumt».  Seine  Freunde  leisteten  Bürgschaft  für 
ihn  mit  der  beträchtlichen  Summe  von  20  Pfund  Zü- 
richer Pfennigen.  Dies  geschah  i386,  IV.  5.  Die  Ver- 
wandtschaft des  Enthafteten  bestand  aus  folgenden 
Personen :  Heini  und  aber  Heini  Meyer  von  Witelli- 
kon,  Rudi  Meyer,  Johann  Knobel  von  Zollikon,  Heini 
Münch  von  Herdiberg,  Bürgi  Stammler  von  Flün, 
Heini  Uettinger  von  Trichtenhausen,  Welti  Jung- 
meister ab  Oetenbach  und  Lienhart  Imminer  (SB.  im 
SAZ.,  Bd.  2,  Fol.  58  b,  Nr.  511).  Eine  andere  Ueber- 
lieferung  von  dieser  Baumannsfamilie  habe  ich  nicht. 

376.  Eine  Verwandte  der  anno  1254  verstor- 
benen Aebtissin  Judenta.  Frau  Willebirgis  war  die 
Mutterschwester  der  Aebtissin  Mechtild  von  Wunnen- 
berg  (WAZ.,  S.  67);  vgl.  oben  §  6,  Anm.  37. 

377.  WAZ.,  1.  c.  Frau  Mechtild  war  Nonne  am 
Fraumünster  schon  1244,  unc^  nocn  I2^5>  VII.  25,  ist 
eine  Hedwig  von  W.  Nonne  daselbst.  Mechtild  f  1269, 
XII.  3o.  Zwischen  1349,  I.  i3,  und  i3s3,  VII.  2,  ist  ein 
Rudolf  von  W.  Zunftmeister  in  Zürich.  Ob  dieser 
Rudolf  den  Edlen  von  W.  in  irgend  einer  Weise  an- 
gehört habe,  weiss  ich  nicht.  Was  Pupikofer  über 
dieW.  vorbringt  und  was  bei  K.  zu  finden  ist,  dürfte 
so  ziemlich  Alles  sein,  was  man  bislang  über  die 
Wunnenberg  wissen  kann. 

Hedwig  und  Mechtild :  K.,  2 *,  19,  Anm.  5 ;  22, 
Anm.  5 ;  23,  Anm.  4. 

Heinrich :  4 *,  247,  Anm.  4. 
Mechtild:  21,  20.  24,  Anm.  6;  29.  257. 
Wezel  und  Bartholomäus:  22,  337,  Anm.  6. 

378.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  11. 

379.  Johann  Schafli  der  Chorherr  starb  als 
Cantor  secundus  ecclesiae  Turicensis  1283,  I.  22; 
wessen   Sohn   er   gewesen,    weiss    ich    nicht.   Eine 
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Stamm  reihe  der  Schafli  zu  entwerfen,  vermag  ich 
nicht;  ich  werde  sie  aber  kaum  entbehren  können 
(vgl.  oben  §  9,  Anm.  34).  Es  fehlen  mir  ja  auch  alle 
urkundlichen  Mittheilungen  über  die  Schafli  zwischen 
1225,  VI.  2,  und  1256,  III.  19.  Vielleicht  gelingt  es  mir 
noch,  bis  zum  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  meiner 
Arbeit  mein  Materiale  zu  vervollständigen. 

380.  Den  Mann  habe  ich  nicht  ein  zweites  Mal 
urkundlich  erwähnt  gefunden. 

162.  381.  Vgl.  oben  Anm.  143. 

382.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  68. 

383.  Die  Namen  Wesi  und  Churwesi  sind  also 
als  völlig  identisch  zu  nehmen  (vgl.  oben  Anm.  344). 

384.  Ausser  dem  hier  genannten  Ulrich  kenne 
ich  nur  noch  einen  Heinrich  Zigerlin  vom  Jahre  1287, 
IX.  3o,  den  ich  noch  werde  vorzuführen  haben.  Ob 
der  Anselm  Zigerer  von  i323,  den  ich  oben  §  17, 
Anm.  20,  S.  216,  erwähnte,  hieher  zu  zählen  sei,  ist 
fraglich. 

385.  Beide  Urkunden  befinden  sich  mit  wohl- 
erhaltenen Siegeln  im  SAZ.  (vgl.  WAZ.,  Bl.,  170 
und  171). 

386.  Vielleicht  ist  der  Guder  oder  Güder,  dessen 
die  vorliegende  Urkunde  gedenkt,  kein  Anderer  als 
der  Ritter  Rudolf  Güder,  dessen  Jahrzeit  laut  Urkunde 
von  1346,  XI.  14,  auf  dem  Mülnerischen  Thurme  an 
der  unteren  Brücke  in  Zürich  vorgemerkt  war.  Ich 
werde  diese  wichtige  Urkunde  noch  vorzulegen  haben. 
Es  scheint  aber,  dass  diese  Familie  entweder  früh- 
zeitig in  Zürich  den  Namen  wechselte  oder  die  Stadt 
verliess.  Dass  ein  Güder  jemals  dem  Rathe  Zürichs 
angehört  habe,  davon  ist  mir  bislang  nichts  bekannt 
geworden.  Anno  1467,  XI.  17,  finde  ich  die  Güder  in 
Märstetten,  thurgauischer  Bezirk  Weinfelden  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  1126). 

387.  Steinmauer,  geschieden  in  das  obere  und 
untere  Dorf,  zwischen  Dielsdorf  und  Neerach  an  der 
von  Zürich  nach  Kaiserstuhl  führenden  Strasse,  im 
zürcherischen  Bezirke  Regensberg.  Von  den  Keinem 
der  Aebtissin  von  Zürich  zu  Steinmauer,  die  ich  kenne, 
ist  der  älteste  Herr  Konrad,  welcher  1256,  VI.  19,  als 
Procurator  des  landesabwesenden  Herrn  Ulrich  von 
Regensberg  einen  Gutsverkauf  besorgt.  Der  Zeitfolge 
nach  treten  dann  auf  zunächst  der  in  der  vorliegenden 
Urkunde  genannte  Heinrich  und  sieben  Jahre  später, 
1267,  III.  20,  sind  Konrad  und  Ulrich  Zeugen,  als  die 
Grafen  Rudolf,  Gottfried  und  Eberhard  von  Habsburg 
das  Kloster  Kappel  mit  der  Vogtei  über  Leute  und 


Güter  zu  Rattlisberg  belehnen.  Erst  20  Jahre  darnach, 
1287,  II.  1,  nennen  meine  Urkunden  wieder  einen  von 
Steinmauer,  nämlich  Herrn  Arnold,  welcher  Zeugen- 
schaft leistet,  als  Herr  Leuthold  von  Regensberg  der 
Propstei  Zürich  ein  Gut  zu  Kloten  verkauft.  Von  da 
ab  versagen  meine  Urkunden  jede  Nachricht  über  die 
von  Steinmauer  durch  volle  69  Jahre;  erst  1356,  XI.  8, 
melden  sie  von  einem  Johann  von  St.,  welcher  als 
letzter  der  Zunftmeister  im  Rathe  Zürichs  sitzt  und 
als  solcher  noch  1369,  VIII.  29,  genannt  wird.  Die  RR. 
im  SAZ.  nennen  noch  i383  einen  H(ans?)  von  St.  als 
Fürsprech  bei  einer  Gerichtsverhandlung,  und  1390, 
VI.  20,  ist  Anna  von  St.  Aebtissin  des  Klosters  Sel- 
denau  (O.  in  AGZ.,  Nr.  1014).  Sie  ist  die  letzte  Ver- 
treterin des  Namens,  von  welcher  ich  weiss.  In  wel- 
chem genealogischen  Verhältnisse  aber  die  genannten 
von  St.  zu  einander  stehen,  das  vermag  ich  nicht  zu 
sagen.  Von  einem  grossen  Einflüsse  kann  diese  Fa- 
milie niemals  gewesen  sein,  denn  es  könnten  sonst 
die  Nachrichten  über  sie  nicht  gar  so  lückenhaft  auf 
uns  gekommen  sein.  In  Steinmauer  hatten  aber  mehrere 
Familien  nicht  unbedeutende  Liegenschaften  und 
Rechte.  Anno  1243,  VI..  23,  ist  daselbst  Ulrich  von 
Liebenberg  begütert  (vgl.  oben  §  i3,  Anm.  32,  S.  144), 
1293,  II.  4,  haben  die  Brüder  Heinrich  und  Leuthold 
Fütschi  ein  Gut  daselbst  von  der  Propstei  Zürich  zu 
Erbe  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  273),  1307,  IV.  29,  ver- 
kauft Margaretha  von  Schönenwerd  ein  Gut  daselbst 
dem  Kloster  St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  (vgl. 
oben  §  20,  Anm.  70,  S.  294),  1350,  V.  7,  hat  die  Gattin 
des  Bürgermeisters  Rud.  Brun  daselbst  einen  Hof  (vgl. 
oben  §  11,  Anm.  43,  und  §  i3,  Anm.  68,  S.  181),  1433 
bis  1434  ist  der  Kirchensatz  daselbst  strittig  zwischen 
dem  Bischöfe  von  Constanz  und  den  Brüdern  Walther 
und  Martin  von  Landenberg  auf  Greifensee  (OO.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  2676.  2677). 

388.  Vgl.  oben  §  16,  Anm.  89.  Ob  der  hier  ger 
nannte  Ritter  Arnold  identisch  ist  mit  jenem  Arnold, 
welcher  1225,  XII.  18,  handelnd  auftritt  (vgl.  oben 
§  17,  Anm.  134),  das  weiss  ich  nicht.  Ueberhaupt 
kenne  ich  von  den  Vertretern  des  Namens  Maschwan- 
den  ebenso  wenige  wie  von  denen  von  Steinmauer. 
Anno  i3ii,  VII.  8,  ist  ein  Rudolf  von  Maschwanden 
Bürger  von  Bremgarten  t(0.  im  SAA.;  Wett.,  291), 
offenbar  derselbe,  von  welchem  1325  berichtet  wird, 
dass  er  mit  seiner  Mutter  wegen  eines  Hausbesitzes 
zu  Zürich  in  Streit  war:  «Man  schrfbet  allen  reten, 
«daz  man  Veli  Wipkingers  wirtin,  die  pflastertriberren, 
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«schirmen  sol  üf  dem  hüs,  daz  si  ir  süne  her  Rüd. 
«Maswander,  an  behebt  hat  vor  miner  vrowen  der 
«eptissin»  (SB.  im  SAZ.).  i3i2,  IV.  23,  haben  Arnold 
und  Burkard  von  M.  Mülnerische  Zinsgüter  zu  Jonen 
in  Afterlehenbesitz.  1357,  VI.  3o,  ist  Johann  der  Vogt 
von  M.  Zeuge  beim  Ausgleiche  eines  Besitzstreites, 
den  Jakob  der  Mülner  von  Zürich  und  Heinrich  von 
Iffenthal  mit  dem  Kloster  Kappel  hatten  (O.  im  SAZ., 
AKap.,  278).  Gehört  jener  Clewi  von  M.,  welcher 
1440,  IV.  12,  urkundlich  erwähnt  wird  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2741),  auch  hieher,  so  war  die  Familie  zu 
dieser  Zeit  schon  völlig  verbauert  1291,  X.  4,  er- 
scheinen die  Brüder  Hermann  und  Ulrich  von  Rüssegg 
im  Besitze  von  Gütern  zu  M.,  welche  sie  von  Joh.  dem 
Rümer  erkauft  hatten  (K.,  3 *,  277).  i338,  XII.  14,  er- 
klären zu  Wien  die  Herzoge  Albrecht  und  Otto,  dass 
Rudolf  von  Arburg,  Hofmeister  des  Herzogs  Otto, 
Pfänder  zu  M.  und  Horgen,  die  ehedem  den  Eschen- 
bachern gehörten,  zur  Abniessung  innehat,  und  dass 
sie  ihm  seiner  Dienste  wegen  Alles,  was  er  bisher 
abgenossen  hat,  schenken  und  ablassen  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2726).  i33g,  VIII.  27,  versetzt  Herzog  Al- 
brecht von  Oesterreich  zu  Wien  für  sich  selber  und 
die  Herzoge  Friedrich  und  Leopold  denen  von  Hall- 
wyl  für  600  Mark  Silber  60  Mark  Geldes  jährlich  auf 
den  Gütern  zu  Eschenbach,  M.  und  Horgen  (ibid., 
2728).  1376,  IV.  15,  schlägt  zu  Schaffhausen  Herzog 
Leopold  dem  Thüring  von  Hallwyl  200  fl.  Dienstgeld 
auf  seinen  Satz  zu  M.  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ., 
St.  u.  L.).  1406,  I.  28,  kauft  die  Stadt  Zürich  von  Ru- 
dolf von  Hallwyl,  Joh.  Grimm  von  Grünenberg,  Wal- 
ther und  Thüring  von  Hallwyl  die  Vogteien  und 
Aemter  zu  M.,  Horgen  und  Rüschlikon  um  die 
600  Mark  Silber,  welche  ihnen  die  Herrschaft  Oester- 
reich darauf  gesetzt  hat  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2730 
u.  3070).  Vgl.  noch  K.,  21,  115,  Anm.  3;  148,  Anm.  5; 
367,  Anm.  3;  382  ff.;  41,  56,  Anm.  3;  4*,  261.  278; 
53>  270. 

389.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  63. 

390.  Die  Familie  Camerarius,  Kamrer  oder 
Kammerer,  in  den  Diensten  der  Stadt  vielfach  thätig, 
sonst  meist  friedlichem  Erwerbe  lebend,  kann  ich  bis 
in  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  verfolgen,  doch  sind 
meine  Angaben  über  sie  sehr  lückenhaft.  Herr  Bur- 
kard wird  nochmals  1262,  V.  19,  genannt.  Nach  ihm 
erscheint  1264,  IV.  26,  ein  Ber(thold?).  Von  1270  bis 
1315  wirkt  ein  C(onradus?).  Von  ihm  heisst  es  in  den 
SB.  im  SAZ.  (Bd.  1,  Fol.  2  a,  Nr.  19):   Man  schribet 


allen  reten,  kvmt  es  der  zu,  daz  man  mit  Switern  ze 
tegedingen  kome  vmb  den  schaden,  so  die  bürgere 
sumelich  von  in  genomen  hant,  dz  man  gedenke,  daz 
C.  Kamerer  verlor,  daz  si  im  vnd  sinen  gemeindern 
nämen  ze  Zimberberg  ob  Horgen  zwen  ochsen  vnd 
ein  ros,  du  siben  pfunde  wert  wären,  vnd  viij  ß,  die 
er  dar  nach  verzart.  1319  melden  dieselben  SB.:  Man 
schribet  allen  reten,  daz  man  die  Kamerren  schirme 
üf  ir  gute  vntz  das  es  mit  rechte  werde  an  gewunnen, 
vnd  dz  vro  Richi  Kamerre  sol  wider  tun,  daz  si  schuf, 
daz  ir  min  vrowe  die  reben  lech  (Bd.  1,  Fol.  5  b,  Nr.  53). 
Vielleicht  war  es  noch  derselbe  Konrad,  der  i33o, 
IV.  24,  für  Ulrich  Manesse  neben  Rudolf  Negelli 
Zeugenschaft  ablegt  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  255). 
1345,  IX.  1,  lebt  ein  Rudolf,  von  welchem  in  den  SB. 
berichtet  wird  (Bd.  1,  Fol.  36a,  Nr.  192):  Heinrich 
Revel  der  vogt  sol  Rüdin  Kamrer,  vnsern  vorster, 
vnbekumbert  lassen  vnd  vngeueht,  vnd  hat  er  iht  mit 
dem  selben  ze  schaffene,  da  sol  der  vogt  das  recht 
von  im  nemen  dar  vmbe ;  were  aber  daz  der  vogt  dem 
selben  Kamrer  äne  recht  icht  tete,  das  sol  ein  rat  von 
im  richten  für  ein  mort,  dar  vmbe  hat  der  vogt  Chün- 
rat  Amman  von  Wallisellen  ze  bürgen  geben.  1367, 
II.  10  und  X.  3o,  treten  ein  Marcus  und  ein  Heinrich 
als  Beisitzer  im  Schultheissengerichte  zu  Zürich  auf 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  204,  u.  SD.  in  der  SBZ.),  und 
wird  Heinrich  als  ein  solcher  Beisitzer  noch  1390, 
VI.  i3,  erwähnt  (O.  im  SAZ.,  AR.,  191);  ja  vielleicht 
ist  noch  der  Beisitzer  von  1423,  VIII.  5,  derselbe  Hein- 
rich (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  790).  Anno  1444  ist  ein 
Burkard  einer  der  Hauptleute  der  Mannschaft  Zürichs 
(ibid.,  1751).  1488  ist  das  Wohnhaus  des  Hans  Kam- 
merer in  der  Minderen  Stadt  Zürich  bei  den  Augu- 
stinern (O.  in  der  AGZ.,  1822),  und  kauft  derselbe 
Hans  anno  1496,  XI.  1 1,  eine  Wiese  zu  Altorf  (ibid.,  764). 

391.  Der  Familie  der  Binder  verschaffte  die 
Brunische  Verfassungsreform  aus  der  Handwerks- 
stube den  Eintritt  in  den  Rath  Zürichs.  Seit  dem 
Sturze  des  alten  Rathes  ist  bis  1343,  VIII.  5,  Berch- 
told  Binder  Zunftmeister;  1344,  III.  9,  bekleidet  diese 
Würde  ein  Ulrich  und  seit  1345,  VII.  14,  ein  Simon. 
Letzterer  muss  ziemlich  jung  in  den  Rath  gekommen 
sein,  denn  er  wird  zuletzt  noch  i38i,  IV.  22,  genannt. 

392.  Dieser  Johann  Faber  gehört  wahrschein- 
lich der  Familie  an,  welche  später  den  Namen  Werch- 
meister  oder  Werkmeister  führt  und  in  Fluntern  nicht 
unbedeutend  begütert  ist.  Eine  hervorragende  Rolle 
aber  haben  diese  Werkmeister  nie  gespielt. 
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393-  SD.  in  der  SBZ. 

394.  Vgl.  oben  S.  123;  die  Urkunde  war  ge- 
geben 1244,  IV.  25. 

395.  Lichn.,  Regg. 

396.  In  monasterio  abbacie  Thuricensis.  Wegen 
des  Pfarrherrn  Heinrich  vergleiche  oben  Anm.  362. 

397.  Seebach,  ein  Pfarrdorf  an  dem  Bache 
gleichen  Namens,  der  aus  dem  Katzensee  fliesst, 
zwischen  Oerlikon  und  Rümlang ;  Reckholz  und  Binz, 
Gegenden  zwischen  Seebach  und  AfFoltern  bei  Höngg. 
Wegen  dieser  Zehnten  und  des  Kirchensatzes  zu  Rüm- 
lang schwebte  schon  anno  1212  ein  Streit  zwischen 
der  Abtei  Fraumünster  in  Zürich  und  dem  Vogte  Ru- 
dolf von  Rappers wyl,  welcher  zu  Gunsten  der  Abtei 
entschieden  wurde  (WAZ.,  BL,  56). 

398.  Vgl.  oben  S.  117;  K.,  21,  10,  Anm.  8;  14. 
15.  478,  Anm.  4;  571,  Anm.  11. 

399.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  11,  und  §  20,  Anm.  47. 

400.  «        «    §  20,      €   178. 
163.  401.     «        «    §  20,      c     70. 

402.     «        «    §  17,      c     20. 
403*     «        <    §  20,      €       8. 

404.  O.  im  SAZ.;  WAZ.,  BL,  175;  SAZ.,  Urbar 
Fraum.,  165  a,  pag.  390. 

405.  Vgl.  oben  §  20,  Anm.  i63. 

406.  Den  Bruder  Otto  Manesse  werde  ich  noch 
öfter  zu  nennen  Gelegenheit  finden.  Esslingen,  nun- 
mehr in  Ober-  und  Nieder-Esslingen  getheilt,  jenes 
ein  Dörfchen,  dieses  ein  Weiler,  beide  pfarrgenössig 
nach  Egg,  südöstlich  von  Zürich,  an  der  von  Zürich 
nach  Grüningen  führenden  Strasse.  Den  Bruder  Con- 
rad?) kenne  ich  nur  aus  der  vorliegenden  Stelle.  Anno 
1272,  II.  10,  ist  ein  Hartlibus  gener  Esslingerii  Zeuge, 
als  Kloster  Rüti  Güter  zu  Witellikon  an  Konrad  Mar- 
tini und  Heinrich  Täschler  verkauft.  Einen  Pfandsatz 
zu  E.  hat  von  dem  Herzoge  Leopold  von  Oesterreich 
anno  1315,  I.  7,  Heinrich  von  Hettlingen  im  Besitze. 

407.-  Auch  über  die  beiden  Minderbrüder  weiss 
ich  keinen  Bescheid  zu  geben.  Der  Name  Bischof  er- 
scheint seit  Ausgang  des  14.  Jahrhunderts  öfter  in 
Zürich,  aber  stets  in  untergeordneten  Rangverhält- 
nissen. Den  Namen  Wescho  (der  mir  slavisch  vor- 
kommt) fand  ich  auf  deutschem  Gebiete  sonst  niemals. 

408.  Vgl.  oben  §  i3,  Anm.  26. 

409.  «        €      §  10,      €     20. 

410.  Ausser  dem  hier  bezeichneten,  nach  Re- 
gensdorf pfarrgenössigen  Orte  gibt  es  noch  ein  zwei- 
tes, nach  Andelfingen   pfarrgenössiges  Adlikon.    In 


Adlikon  ist  ausser  den  Trembili  auch  die  Familie  Bil- 
geri  begütert.  1295,  XI.  17,  geben  die  Kinder  des 
Friedrich  Bilgeri  ein  Gut  daselbst  dem  Kloster  Sel- 
denau  zur  Ausstattung  ihrer  Schwester  Margaretha. 
Anno  1315,  V.  21,  ist  Hans  Gessler  im  Besitze  eines 
Pfandsatzes  daselbst,  den  er  von  dem  Herzoge  Leo- 
pold von  Oesterreich  erhalten  hat.  Zwischen  1327  und 
1384  leb*  Ufld  wirkt  ein  Rudolf  von  A.,  zwischen  1401 
und  1423  ein  Hermann,  und  1465,  V.  i3,  werden  Hans 
und  Anna  genannt.  Ein  Siegel  dieser  Adlikoner  habe 
ich  noch  nicht  gesehen,  kann  demnach  nicht  sagen, 
ob  sie  mit  den  Trembili  oder  Bilgeri  zusammenzu- 
stellen sind  oder  nicht  (vgl.  über  Adlikon  K.,  21,  20. 
358,  Anm.  3 ;  4  2,  98,  Anm.  2 ;  266,  Anm.  9 ;  278,  Anm.  3 ; 

5S359). 

411.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  8. 

412.  Sind  diese  Scolares  nicht  dasselbe,  was 
man  sonst  bei  uns  Novizen  nennt? 

413.  Hugo  ist  der  Schwiegersohn  des  Ulrich 
Trembili,  der  Gatte  von  dessen  Tochter  Mia. 

414.  Vgl.  oben  Anm.  165.  Die  O.  befindet  sich 
im  SAA.,  Wett.,  110;  WAZ.,  BL,  176. 

415.  Vgl.  WAZ.,  BL,  56. 

416.  Von  diesen  beiden  Priestern  kenne  ich 
Herrn  Heinrich  nicht  weiter;  wegen  des  Herrn  Bur- 
kard  vergleiche  unten  Anm.  435. 

417.  Vgl.  oben  Anm.  3. 

418.  Neuheim,  Pfarrdorf,  auf  einem  Berge  ge- 
legen, oberhalb  der  Siehlbrücke  im  Canton  Zug. 
Meister  Johann  lebt  noch  1265,  III.  26.  Anno  i362, 
IV.  1,  lebt  der  Dekan  Philipp  von  N.  (vgl.  K.,  2  *,  349. 
568.  569,  Anm.  1). 

419.  Rudolf,  den  ich  zuerst  i23i  genannt  finde, 
erscheint  in  der  vorliegenden  Urkunde  das  letzte  Mal. 
Er  heisst  hier  vicarius,  während  er  sonst  immer  ple- 
banus  betitelt  wird ;  oder  sollte  der  Rudolfus  der  vor- 
liegenden Urkunde  von  dem  früher  genannten  Rudolf 
verschieden  sein  ? 

420.  Schwenningen  mit  einer  St.  Vincenzkirche 
im  Kreise  Constanz,  Oberamt  Rottweil,  Amtsbezirk 
Messkirch  im  Grossherzogthume  Baden.  Mone  in 
NEC,  Bd.  II,  hält  dieses  Schwenningen  irrthümlich 
für  Schwammendingen.  Anno  1185,  IV.  10,  befindet 
sich  der  Leutpriester  Leuthold  von  Seh.  im  Streite 
mit  den  Chorherren  von  Zürich  wegen  seiner  Bezüge. 
Herzog  Berthold  von  Zähringen  fällt  die  Entscheidung. 
1246  ist  daselbst  ein  sicherer  Burcard us  als  Leut- 
priester.  Herr  Johann  Manesse  ist  der  letzte  Leut- 
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priester  von  Seh.  aus  dem  Stifte  Zürich,  von  welchem 
ich  weiss.  Anno  1271  wurde  diese  Pfarre  als  zu  weit 
entlegen  im  Tauschwege  von  der  Propstei  Zürichs 
dem  Bisthume  Constanz  abgetreten. 

421.  Schwabendingen  oder  Schwammendingen, 
Pfarrdorf  unweit  der  Glatt,  an  der  Landstrasse  von 
Zürich  nach  Winterthur.  Der  Frau  Anna  Meier  von 
Seh.  gedachte  ich  oben,  S.  52  der  Anmerkungen,  als 
ich  von  der  Familie  Wisso  handelte.  Anno  1292  hatte 
auf  der  Steuer  zu  Schw.,  Stettbach,  Seebach  und 
Oerlikon  Herr  Hartmann,  Marquards  Sohn  von  Bal- 
degg, jährlich  10  Mark  Silber  als  Pfand  vom  Könige 
Albrecht  erhalten ;  das  Pfand  ist  1373  in  der  Hand  der 
Herren  Hans  und  Rudolf  von  Bonstetten  (SAZ.,  St. 
u.  L.,  1869).  Anno  i3o8,  XII.  6,  erhält  Herr  Heinrich 
von  Rümlang  ebenfalls  einen  Satz  daselbst  von  jähr- 
lichen 3  Mark  vom  Herzoge  Leopold.  Ueber  die  Kei- 
ner und  Meier  von  Schw.  werde  ich  noch  zu  sprechen 
haben. 

422.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  19. 

423.  O.  im  SAZ.;  auch  im  Urbar  Fraum.,  165a, 
S.  382;  WAZ.,  Bl.,  177;  NCD.,  2,  245,  Nr.  982. 

164.  424.  Eine  Deutung  dieses  Namens  hat  bis 
jetzt  noch  Niemand  gewagt;  selbst  Vög.  und  WAZ. 
gehen  an  demselben  schweigend  vorüber.  Ich  möchte 
mir  demnach  nur  innerhalb  der  Grenzen  grösster  Be- 
scheidenheit die  Frage  erlauben,  ob  «AnderGebreiti» 
nicht  dasselbe  ist  wie  «An  der  Bleichi»?  Ich  verweise 
auf  die  Bleichen  bei  Zürich  im  Allgemeinen  (Vög., 
564),  auf  die  alte  Bleiche  (Vög.,  608)  und  auf  die 
äussere  Bleiche  in  Enge  (Vög.,  610). 

166.  425.  Vgl.  oben  §  20,  Anm.  7. 

426.  O.  im  SAZ.;  WAZ.,  Bl.,  178. 

427.  Vgl.  oben  §  18,  Anm.  i3. 

428.  Swala,  etwa  gleich  citharoeda?  Von  dieser 
Familie  kenne  ich  überhaupt  nur  diesen  Einen  Mann 
und  diesen  nur  aus  der  Einen  vorliegenden  Stelle. 

429.  Septimo  Idus. 

430.  O.  im  SAZ.,  AKapp.,  79;  WAZ.,  Bl.,  i83. 

431.  Die  Urkunde  ist  gegeben  an  dem  «Donris- 
«tage  nach  sant  Gleristag».  Helwig  und  nach  ihm 
Kopp  sagen,  und  wie  ich  glaube,  ganz  richtig,  St.  Gle- 
ristag  sei  kein  anderer  als  das  festum  S.  Hilarii,  das 
in  Octava  Epiphaniae  domini,  d.  i.  am  i3.  Jänner,  ge- 
feiert wird.  Dieser  Tag  war  anno  1263  ein  Samstag, 
demnach  kann  der  nächstfolgende  Donnerstag  nur  der 
18.  Jänner  gewesen  sein.  Dem  entgegen  schliesst 
Mone  in  NEC,  2,  283,  Note  3,  in  folgender  Weise: 


Ulrich  von  Rüssegg  lebt  anno  1263  noch  am  i3.  Oc- 
tober  (und  das  ganz  wahr),  er  wurde  jedoch  alsbald 
darnach  so  schwer  krank,  dass  er  die  Urkunde  nicht 
mehr  siegeln  konnte,  vielleicht  sogar  starb.  Deshalb 
denkt  er  nach  dem  Vorgange  der  L'art  de  verifier 
les  dates  1,  65,  an  S.  Glerius  oder  S.  Glarius  pres- 
byter  provinciae  Turonensis,  oder  an  S.  Clarius  pres- 
byter,  von  denen  dieser  am  4.,  jener  am  8.  November 
verehrt  wird,  und  setzt  demnach  die  Urkunde  auf  den 
12.  November.  Offenbar  geht  Mone  von  der  bestimm- 
ten Voraussetzung  aus,  dass  die  Urkunde  noch  an 
demselben  Tage,  an  welchem  sie  datirt  wurde,  auch 
gesiegelt  sein  muss.  Mir  jedoch  bleibt  nichts  übrig, 
als  an  Helwig's  und  Kopp's  Datirung  festzuhalten. 
Ich  habe  nämlich  während  der  letzten  25  bis  26  Jahre 
nahezu  alle  Kaiendarien,  welche  in  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek verwahrt  werden,  Handschriften  und 
Drucke,  dazu  noch  viele  Kaiendarien  verschiedener 
Klosterbibliotheken,  fleissig  studirt  und  gegen  800 
sogar  abgeschrieben,  und  belehrt  mich  diese  meine 
Arbeit,  dass  weder  S.  Glerius  oder  Glarius  presbyter, 
noch  S.  Clarius  presbyter  in  irgend  einem  süddeutschen, 
alemannischen  oder  burgundischen  Kalendarium,  Ne- 
crologium,  Missale,  Breviarium,  Proprium  etc.  zu 
finden  ist,  weshalb  ich  überzeugt  sein  muss,  dass  man 
bei  St.  Gleristag  eben  nur  an  das  festum  S.  Hilarii 
denken  dürfe,  obwohl  ich  ein  deutsches  Kalendarium 
nicht  kenne,  in  welchem  am  i3.  Jänner  die  Eintragung 
cSt.  Gleristag»  zu  lesen  ist.  Vorliegende  Urkunde 
wurde,  dem  Gesagten  zufolge,  gewiss  am  18.  Jänner 
1263  geschrieben,  aber  viel  später,  vielleicht  erst  1264 
gesiegelt. 

432.  Mit  den  Freien  von  Klingen  stehen  später 
die  Mülner  von  Zürich  in  dem  innigsten  Verkehre.  So 
ist  es  z.  B.  Thatsache,  dass  Herr  Götz  der  Mülner, 
Ritter  und  Hofmeister  des  Herzogs  Leopold  von  Oester- 
reich,  dem  Herrn  Walther,  Freien  von  der  Altenklingen, 
vorzügliche  Dienste  leistete,  derenthalben  ihn  derselbe 
ganz  besonders  entschädigte  (anderer  Dinge  zu  ge- 
schweigen).  Es  dürfte  demnach  gerathen  sein,  um 
weitschweifige  Wiederholungen  zu  vermeiden,  später 
über  diese  Freiherren  an  geeigneter  Stelle  zu  handeln. 

433«  Vgl.  oben  §  11,  Anm.  51. 

434«     «        «      §  J5>      »     16. 

435.  Von  1223,  I.  i3,  bis  1225,  VI.  2,  erscheint 
in  meinen  Urkunden  ein  C.  plebanus  in  Altorf;  Herr 
Burkard  wird  zuerst  genannt  1261,  VI.  20,  zuletzt  1275, 
III.  3  (WAZ.,  Bl.,  240). 
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436*  Vgl.  oben  §  6,  Anm.  22.  Anno  1291,  IX.  7, 
ist  Katharina  von  Gutenburg  Nonne  an  der  Abtei 
Fraumünster  in  Zürich  (f  III.  1,  Necrol.  abbat.  Turic.), 
und  1317,  XL  i3,  handelt  ein  Ulrich  von  G.  als  Vogt 
der  verwitweten  Margaretha  von  Hünoberg.  Ueber 
G.  vergleiche  K.,  21,  117;  41,  47,  Anm.  1;  51,  37;  52, 
539.  Berthold:  21,  223,  Anm.  7  (f  III.  25,  Necrol.  Zur- 
zac).  Eberhard:  21,  141,  Anm.  7.  Hugo:  4*,  254, 
Anm.  1 ;  539,  Anm.  2  (f  VI.  19,  Necrol.  abbat.  Turic). 
Katharina:  21,  26,  Anm.  1.  Rudolf:  21,  284,  Anm.  7. 
Ulrich:  32,  281,  Anm.  1  (f  I.  24,  Necrol.  abbat.  Turic; 
I.  3o,  Necrol.  Zurzac);  254,  Anm.  2.  4;  3o3,  Anm.  1. 
Das  Necrologium  von  Zurzach  erwähnt  Ulrichs  Gattin 
Gertrud  (f  V.  3o)  und  die  beiden  Hugo  und  Konrad 
nebeneinander  (f  VI.  19).  Vgl.  noch  NEC.,  Index. 

437.  Vgl.  oben  Anm.  290. 

438.  c        «      §  i3,  Anm.  68. 

439-  «  «  §  i3,  «  48.  Die  Urkunde 
schreibt  cUolrich  von  Urzelingen»,  während  es  in  der 
Urkunde  von  1185  heisst  cEgelolfus  de  Vrselingen». 
Auch  die  Form,  in  welcher  dieser  von  der  Urkunde 
angegeben  wird,  ist  merklich  verschieden  von  der 
Umgebung,  in  welcher  jener  nach  vorliegender  Ur- 
kunde erscheint.  Sollte  man  da  nicht  lieber  an  Uerz- 
likon  denken  zwischen  Kappel  und  Rossau  im  zür- 
cherischen Bezirke  Affoltern?  Ein  Georg  von  Uerzli- 
kon  ist  1334,  IX.  21,  Besitzer  des  Berggutes  zu  Horgen. 

440.  Vgl.  oben  Anm.  191. 

441.  «        «      §  9,  Anm.  48. 

442.  «        «      §  i3,    «     63. 

443.  «        «      S.  73  des  Textes. 

444.  «  «  «  76  «  «  Was  über  Hor- 
gen und  die  Meier  daselbst  meine  Urkundensammlung 
ausser  dem  schon  an  erwähnter  Stelle  Gegebenen  zu 
bieten  vermögen,  beschränkt  sich  auf  Folgendes : 

1252,  III.  6.  Abt  Werner  von  Kappel  und  Con- 
vent  schliessen  mit  H.  Meyer  von  H.,  der  mit  Bewilli- 
gung der  Aebtissin  Judenta  von  Z.  und  mit  Zustim- 
mung seines  Bruders  seine  Güter  in  der  Pfarre  Horgen 
an  Kappel  vermachte,  weswegen  sie  Streit  erhoben, 
einen  Vergleich  und  verständigen  sich  darüber,  was 
ihm  und  seiner  Frau  lebenslänglich  zur  Nutzniessung 
überlassen  bleiben  und  wie  es  nach  deren  Tod  mit 
den  Fahrnissen  gehalten  werden  solle  (Meier  v.  Kno- 
nau,  Regg.  v.  Kappel,  58). 

1273,  I.  6.  H(enricus)  villicus  de  H.  ist  Zeuge, 
als  das  Ehepaar  Sulzeli  Güter  zu  Fluntern  dem 
Siechenhause  an  der  Siehl  widmet  (O.  in  der  AGZ.,  128). 


1277,  I.  17.  Henricus  rector  ecce.  in  Horgen 
erster  Zeuge,  als  Ritter  Jakob  der  Mülner  die  Alte 
Hube  zu  Wiedikon  dem  Kloster  Seldenau  verkauft 
(O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  3o). 

1277,  HI»  8,  ist  Heinrich  der  Meier  von  H.  Zeuge 
beim  Schiedspruche  im  Streite  des  Leutpriesters  von 
Bülach  mit  Wettingen  um  das  Holz  zu  Strassberg  (O. 
im  SAA.,  Wett.,  165). 

Von  1280,  IX.  20,  bis  1292,  XL  19,  lebt  und  wirkt 
der  Herr  Heinrich,  Leutpriester  zu  H.  Die  Aebtissin 
Elisabeth  nennt  ihn  1283,  XI.  19,  dilectus  Henricus 
notarius  noster  seu  rector  ecclesie  in  Horgen. 

1282,  IV.  15,  ist  Heinricus  de  Horgun  villicus 
unter  Zeugenschaft  seiner  Brüder  Heinrich  und  Ru- 
dolf Schiedmann  im  Streite  des  Klosters  Kappel  mit 
seinem  Lehensmanne  Rudolf  von  Nordikon  (O.  im 
SAZ.,  AKapp.,  116). 

1282,  VI.  15,  sind  die  eben  Genannten  Zeugen, 
als  das  Kloster  Kappel  von  demselben  seinem  Lehens- 
manne Güter  zu  Engelberg  kauft  (O.  im  SAZ.,  A. 
Kapp.,  117). 

1296,  XII.  4.  Chünradus  viceplebanus  in  Horgen, 
Heinricus  villicus  in  Horgen  et  H.  filius  suus  sind 
Zeugen,  als  die  Aebtissin  Elisabeth  von  Wezikon  dem 
Abte  Rudolf  und  Convente  zu  Kappel  Güter  und  Leute 
zu  Aeugst  einantwortet,  welche  der  Freie  Rudolf  von 
Wedischweil  besessen,  Rudolf  der  jüngere  Mülner  von 
Zürich  von  dem  Freien  als  Lehen  getragen  und  mit 
Einwilligung  desselben  an  Kappel  verkauft  hat  (O.  im 
SAZ.,  AKapp.,  141). 

1297,  IV.  8.  Hugo  Brun  verlegt  eine  der  Abtei 
Zürich  schuldige  Jahresrente  von  dem  an  Brenn- 
schinken verkauften  Hause  vnder  tilinen  zu  Zürich  auf 
seine  Eigengüterze  Wolfesbüel  ob  Horgen  (O.  im  SAZ.). 

i3o8,  II.  i3.  Johann  Lew  und  Ita,  seine  Gattin, 
geben  ihre  Güter  zu  Horgen  an  die  St.  Leodegars- 
pfründe  und  stiften  sich  damit  einen  Jahrtag  (SAZ., 
Züricher  Urbar,  Bd.  II,  S.  293). 

1334,  IX.  21,  Zürich.  Georg  von  Uerzlikon  und 
seine  Frau  Guta  gestatten  dem  Kloster  Kappel  Weg 
und  Steg  über  das  Berggut  zu  Horgen,  welches  Gut 
das  Kloster  von  der  Abtei  Zürich  als  Erblehen  be- 
sessen und  den  Genannten  als  Leibgeding  überlassen 
(Meier  v.  Knonau,  Regg.  v.  Kappel,  188). 

i336  sub  estiualibus.  Der  Wala  von  Erlibach 
hat  bürgen  geben  den  Meyer  von  Horgen  vnd  Fride- 
rich  von  Wrallis  in  der  sache,  als  er  in  vnserm  tvrne 
lag  (SB.,  Bd.  1,  Fol.  15b,  Nr.  i3oa). 
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1345,  III.  12,  fasst  der  Rath  von  Zürich  den  Be- 
schlüsse den  Johann  von  H.  wegen  der  Ansprüche,  die 
Johann  von  Attinghausen,  Landammann  von  Uri,  an 
ihn  stellt,  zu  schützen  und  nicht  zu  dulden,  dass  der- 
selbe vor  ein  fremdes  Gericht  gezogen  werde  (SB.  im 
SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  33b). 

1345,  IV.  7,  Zürich.  Aebtissin  Fides  von  Zürich 
und  ihr  Convent  verkaufen  den  Kirchensatz  zu  Horgen 
dem  Bruder  Rudolf  von  Büttikon,  Comthur  zu  Kling- 
nau,  im  Namen  des  St.  Johannordens  um  178  Mark 
Silber  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3o66). 

1347,  VI.  4,  Zürich,  ist  Johann  der  Meier  von  H. 
Zeuge,  als  Berchtold  Kloter  von  Kloten  seine  Eigen- 
leute Adelheid  die  Schmiedin  von  H.  und  deren  Kinder 
Rudolf,  Jakob,  Elsbeth  und  Katharina  dem  Gottes- 
hause der  Abtei  Zürich  überlässt  (SD.  in  der  SBZ.). 

i36o,  XI.  11.  Aebtissin  Beatrix  von  Wolhusen 
am  Fraumünster  in  Zürich  belehnt  Burkard  den  Meier 
von  H.  mit  dem  Lehenhofe  zu  H.,  nachdem  sie  von 
ihm  100  fl.  von  Florenz  als  Ehrschatz  empfangen  (SD. 
in  der  SBZ.). 

1406,  I.  28.  Rudolf  von  Hallwyl,  Johann  Grimm 
von  Grünenberg,  Walther  und  Thüring  von  Hallwyl 
verkaufen  der  Stadt  Zürich  die  Vogteien  und  Aemter 
zu  Maschwanden,  zu  Horgen  und  zu  Rüschlikon  und 
die  600  Mark  Silber,  welche  ihnen  die  Herrschaft  von 
Oesterreich  darauf  gesetzt,  um  2000  alte  Gulden.  Sie 
behalten  Oesterreich  die  Wiederlösung  vor  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3070  u.  2730). 

445.  O.  im  SAZ.;  WAZ.,  Bl.,  186. 

446.  K.,  2 1,  22.  342.  343.  349 ;  3  *,  266. 

447.  K.,  21,  22  und  726,  BI.,  18. 

167.  448.  Vgl.  oben  S.  76  des  Textes. 
449.     «        c      §  11,  Anm.  51. 

168.  450.     «        «        §  9,      «     36,  und  §  11,  Anm.  46. 

451.  Meister  Rudolf  von  Wedischweil  muss  ein 
sehr  hohes  Alter  erreicht  haben;  ich  finde  nämlich 
den  Mann  zuletzt  noch  erwähnt  als  einen  Verweser 
der  Propstei  Zürich  anno  1314, 1.  15,  und  war  derselbe 
sicher  schon  ein  Dreissiger,  da  er  Pfarrherr  auf  We- 
dischweil wurde. 

452.  Richtlisch  weil  oder  Richtensweil,  an  dem 
südlichen  Ufer  des  Zürichsees  in  reizender  Lage,  im 
Bezirke  Horgen.  Den  Pfarrherrn  Ulrich  kenne  ich 
nicht  genauer. 

453.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  19. 

454.  Es  wird  sich  wohl  erst  zeigen  müssen,  ob 
dieser  H.  Im-Thurme  nicht  zu  der  im  Rothen  Thurme 


zu  Zürich  sesshaften  Familie  der  Meier  von  Rappers- 
wyl  gehört,  deren  ich  oben  auf  S.  120  gedachte. 

455.  Rothenstein,  dermalen  ein  Weiler  in  der 
Pfarre  Hinwyl,  an  der  von  Rapperswyl  nordwärts 
über  Rüti  nach  Winterthur  führenden  Strasse. 

456.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  91. 

457.  Nach  der  Sempacher  Schlacht  hatte  es, 
wie  ich  später  werde  erzählen  müssen,  mit  der  Mül- 
nerischen  Herrlichkeit  zu  Zürich  ein  Ende.  Nicht  nur 
lasteten  schwere  Schulden  auf  dem  Besitzthume  des 
Hauses,  die  nur  durch  ausgiebige  Güterverkäufe  zu 
decken  waren,  es  konnte  auch  bei  der  in  Zürich  herr- 
schenden Stimmung  die  Stellung  der  Familie  daselbst 
nicht  mehr  gehalten  werden.  Gänzlich  zerfallen  mit 
der  Bürgerschaft,  von  dem  leidenschaftlicheren  Theile 
derselben  sogar  offen  angefeindet  und  verfolgt,  zogen 
sie  theilweise  von  dannen,  ein  neues  Heim  aufzusuchen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  ging  auch  der  Häusercomplex 
an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  käuflich  in  andere 
Hände  über.  Zu  Anfang  des  Jahres  1390  kaufte  den- 
selben von  den  Kindern  des  Herrn  Götz  des  Mülners 
ein  sicherer  Konrad  Einsideler,  welcher  dann  auch 
1390,  V.  7,  der  Aebtissin  Beatrix  von  Wolhusen  zu 
Zürich  in  seiner  Gattin  Gutta  oder  Judith  und  seiner 
beiden  Söhne  Konrad  und  Peter  Namen  seinen  Lehen- 
gehorsam reversaliter  verschreibt  (O.  im  SAZ.).  Dieser 
Konrad  Einsideler  wird  aber  sonst  noch,  und  zwar 
gemeiniglich  Neisideler  genannt.  Dieser  Konrad  Nei- 
sideler  ist  schon  i383,  III.  3i,  das  erste  Mal  des  Rathes 
von  Bürgern,  und  wird  er  meines  Wissens  anno  1406, 
I.  2,  das  letzte  Mal  genannt,  da  es  wegen  eines  nicht 
ganz,  lauteren  Gebahrens  dieses  Mannes  bei  dem 
Weiterverkaufe  eines  Theiles  der  ehemaligen  Mülne- 
rischen  Besitzungen  an  der  unteren  Brücke  zu  Zürich, 
und  zwar  in  Betreff  des  jetzigen  Hotels  «zum  Schwerte», 
vor  dem  Rathe  Zürichs  zu  Erörterungen  gekommen 
war.  Vor  diesem  Konrad  erscheinen  in  meinen  Ur- 
kunden zwei  Johannes  Neisideler,  von  denen  einer  ein 
Fischer,  der  andere  ein  Tuchweber  (tucher)  gewesen 
und  welche  beide,  manchmal  zu  gleicher  Zeit,  als 
Zunftmeister  dem  Rathe  Zürichs  angehören  oder  als 
Gerichtsbeisitzer  im  Schultheissengerichte  der  Stadt 
ihrer  Bürgerpflicht  genügen.  Ihr  Wirken  fällt  zwischen 
die  Jahre  1350,  I.  14,  und  1370,  VII.  i3.  Eigenthümlich 
ist  aber  nun  die  Erscheinung,  dass  ich  weder  vor  dem 
Jahre  1350,  noch  nach  dem  Jahre  1406  den  Namen 
Einsideler  oder  Neisideler  in  Zürich  urkundlich  nach- 
zuweisen vermag,  und  dass  vor  und  nach  den  bezeich- 
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neten  Jahren  kurzweg  nur  der  Name  Sidele,  Sidela, 
Sidler  in  meinen  Urkunden  erscheint.  So  erscheint 
zwischen  1262  und  i3o6  der  Name  Heinrich,  welcher 
höchstwahrscheinlich  zwei  Personen  (Vater  und  Sohn?) 
angehört,  von  denen  einer  von  1262  bis  1287,  der  an- 
dere von  1294  bis  i3o6  lebt  und  wirkt.  Neben  dem 
Letzteren  erscheinen  aber  noch  ein  Diethelm  und 
Marquard,  deren  Namen  sich  in  merkwürdiger  Weise 
mit  den  Namen  der  Rathsbürger  decken,  die  sonst 
«von  Wollishofen»  genannt  werden.  Man  vergleiche 
nur  miteinander  die  Urkunden  von  1294,  I.  3i,  in 
denen  Marquard  und  Diethelm  von  Wollishofen  als 
Rathsbürger  erscheinen  (O.  im  SAA.,  Wett.,  226),  und 
den  Kaufbrief  Rudolfs  des  Mülners  von  1294,  !•  24 
(O.  im  SAA.,  Leuggern,  53).  Zudem  aber  ist  es  noch 
gewiss,  dass  die  Namen  Diethelm,  Marquard  und 
Heinrich  sich  wieder  decken  mit  den  gleichzeitig 
lebenden  Personen  der  Familie  Marquard -Tuto.  Nach 
dem  Jahre  1406  erscheint  zwar  noch  1421,  I.  21,  ein 
Johann  Sidler  als  Zunftmeister,  und  noch  1435,  III.  4, 
wird  der  Name  in  Zürich  genannt,  aber  nach  dieser 
Zeit  verschwindet  er  aus  dieser  Stadt  und  lebt  in 
Luzern,  Wettingen  und  Bülach  auf,  ohne  dass  ich 
fähig  wäre,  diesen  Wandel  erklären  zu  können.  Meine 
Urkundensammlung  reicht  nicht  aus,  mich  über  all' 
diese  Fragen  ins  Klare  kommen  zu  lassen,  und  muss 
ich  mich  vorläufig  damit  zufrieden  geben,  sie  kurz  zu 
erwähnen  und  mir  weitere  Studien  deshalb  vorzube- 
halten. Gewiss  ist  dermalen  nur,  dass  wenigstens  eine 
Linie  dieser  Sideler  Mülnerische  Bauleute  waren,  als 
welche  selbe  noch  in  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
urkundlich  erscheinen.  Was  meine  Urkunden  über  die 
Namen  Sidler  und  Neusidler  oder  Einsidler  enthalten, 
sagen  folgende  Regesten: 

1262,  V.  19,  ist  ein  Sidella  Zeuge  beim  Ent- 
scheide der  Klagen,  welche  Propst  und  Capitel  von 
Zürich  bei  Hartmann  dem  Aelteren,  Grafen  von  Ky- 
burg,  vorbrachten. 

1287,  VII.  17  (IX.  3),  ist  Heinrich  Sideler  Zeuge,  als 
Elisabeth  von  Büttikon  nach  Verkauf  der  Herrschaft  We- 
dischweil  dem  Hause  Bubikon  einen  Verzichtbrief  gibt. 

1294,  !•  *4-  Diethelm,  Heinrich  und  Marquard 
Sidelle  sind  Zeugen,  als  Rudolf  von  Wedischweil  die 
Eigenschaft  eines  Gutes  zu  Ami  an  Rudolf  Mülner 
den  Aelteren,  Ritter,  verkauft. 

i3o3,  VII.  6.  Heinrich  Sidelle  des  Rathes  von 
Bürgern;  ebenso  1304,  VI.  27  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
514) ;  1305,  VIII.  3. 


i3o6,  V.  10,  ist  Heinrich  S.  Zeuge,  als  die  Aeb- 
tissin  von  Zürich  den  Pfung  mit  den  Häusern  hinter 
dem  Hofe  zu  Zürich  belehnt. 

i3o6,  VIII.  1,  ist  Heinrich  Sidello  Zeuge,  als 
Heinrich  von  Lunkofen  Güter  zu  Metmenhasle  an  die 
Propstei  Zürichs  verkauft* 

1350, 1. 14,  ist  Heinrich  Neisideller  Zunftmeister  in 
Zürich  (WAZ.,  Bl.,  427) ;  ebenso  1351,  II.  1  (SAZ.,  Urbar 
Grossm.,  153);  1352,  I.  3  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  334). 

1352,  I.  3,  ist  Joh.  Neisideller  Zunftmeister  Zü- 
richs (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  334) ;  ebenso  1353,  I.  8 
(O.  im  SAZ.,  HR.,  96);  1354,  I-  IX  (°-  im  SAZ-> 
AOeb.,  410);  1356,  III.  6  (O.  im  SAZ.,  HR.,  104);  1357, 

II.  28  (SAZ.,  Urbar  Kappelerhof,  337,  S.  125);  1358, 

III.  i3  (O.  im  SAZ.,  HR.,  108);  1359,  HI.  5  (SAZ., 
Urbar  Grossm.,  154);  i36i,  I.  10  (SAZ.,  Urbar  Wett., 
611  e,  S.  104);  i362,  III.  15  (O.  in  der  AGZ.,  1502). 

1362,  IV.  10,  sind  Zunftmeister  zugleich :  Johans 
Nünsideller  vischer  vnd  Johans  Nunsideller  tucher  (O. 
in  der  AGZ.,  692). 

i362,  XII.  20,  ist  Johann  Neusiedler  allein  als 
Zunftmeister  genannt  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  611  a, 
S.  36b);  ebenfalls  i363,  VI.  10  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
437);  i364,  IV.  4  (WAZ.,  Bl.,  436);  1367,  X.  19  (O.  im 
SAZ.,  AOeb.,  448);  i368,  VIII.  10  (ibid.,  451);  i369, 
VIII.  29  (ibid.,  455);  1370,  VIII.  25  (ibid.,  461);  1371, 
VIII.  26  (ibid.,  466);  1372,  VII.  27  (O.  im  SAZ.,  Obm., 
134);  1373,  XII.  19  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  477). 

1357,  VII.  28.  Ritter  Gottfried  der  Mülner  gibt 
dem  Kloster  Oetenbach  für  eine  jährliche  Gülte  von 
drei  Stück  Kernen  zu  Arne  tauschweise  seinen  Acker 
und  seine  Reben  am  Seefelde,  die  Rudolf  Sidler  baut 
und  welche  an  sein  Gut  angrenzen,  welches  Bürgi 
Sidler  baut  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  415). 

1359,  X.  15,  überantwortet  Ritter  Gottfried  Mül- 
ner, Vogt  von  Küssnacht,  in  offener  gerichtlicher  Gant 
dem  Rudolf  Sidler  von  Heslibach  das  Gut  seines 
Schuldners  Johann  Kösi  daselbst  (O.  im  SAZ., 
AKüssn.,  26). 

i36o,  VI.  i3.  Man  sol  wissen,  dz  Johans  Neisi- 
deller vf  den  nüwen  turn  geben  vnd  geantwürt  hat 
CC.  vnd  LVII  rüder  vnd  V  stürrüder  (SB.  im  SAZ., 
Bd.  1,  Fol.  71b,  Nr.  344). 

1365,  VI.  19.  Ritter  Gottfried  der  Mülner  ver- 
kauft zwei  Juchart  Reben  und  einen  Acker  sammt 
Ueberländgründen,  gelegen  am  Seefelde,  das  alles 
Burkard  Sidler  baut,  an  Heinrich  Gloggner,  Bürger 
Zürichs  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  440). 


Digitized  by 


Google 


4ii 


412 


i36g,  XII.  7,  ist  Joh.  Neusiedler  Zeuge,  als 
Eberhard  Mülner,  des  Ritters  Jakob  des  Mülners 
Sohn,  von  Rudolf  von  Bonstetten  und  dessen  Gattin 
Anna  von  Seon  die  Vogtei  zu  Esche  kauft  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  2896). 

1370,  VII.  12,  ist  Joh.  Neusiedler  Beisitzer  bei 
einer  Rechtshandlung  im  Schultheissengerichte  zu 
Zürich  (O.  im  SAZ.,  AR.,  194). 

1370,  VII.  i3,  ist  Johann  Neusidler  unter  den 
Bürgen  und  Geiseln,  welche  Bürger  und  Landleute 
der  Stadt  Grüningen  neben  den  Herzogen  Leopold 
und  Albrecht  dem  Herrn  Rudolf  von  Arburg  stellen 
wegen  Zahlung  von  2250  fl.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2345). 

i383,  III.  3i,  ist  Konrad  Neusiedler  des  Rathes 
von  Bürgern  (O.  in  der  AGZ.,  81);  ebenso  1384,  III.  3o 
(O.  im  SAA.,  Muri,  P.  IL,  Z.  2). 

1390,  V.  7.  Gehorsambrief  des  Konrad  Einsi- 
deller  für  sich,  seine  Gattin  und  seine  Söhne  Konrad 
und  Peter  um  die  Lehen  an  der  unteren  Brücke  zu 
Zürich,  welche  er  von  den  Kindern  Götzen  des  Mül- 
ners von  Zürich  gekauft  hat,  auf  die  Aebtissin  Beatrix 
von  Wolhusen  (O.  im  SAZ.). 

1402,  X.  6,  stellen  Konrad  Einsideler  und  sein 
Weib  dem  Rathe  Zürichs  einen  Schuldbrief  um  210  fl. 
aus.  Jährlicher  Zins  14  fl.  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  2,  Fol.  129a, 
Nr.  682). 

1421,  I.  21,  ist  Johann  Sidler  Zunftmeister  in 
Zürich  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  517). 

1435,  III.  4,  ist  Ludwig  Sidler  Caplan  der 
Pfründe  St.  Maria  Magdalena  beim  Grossmünster  in 
Zürich  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  746). 

1435,  VII.  5.  Burkard  Sidler,  Bürger  von  Luzern, 
ist  unter  den  eidgenössischen  Schiedsrichtern  in  causa 
Appenzell  gegen  Ulrich  Boppart  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  1052). 

1451,  IX.  9.  Claus  Sidler  von  Wettingen  lässt 
der  Schwester  Gertrud  Müllerin  (Tochter  der  Adel- 
heid Müllerin  «ze  dem  Phawen»,  laut  O.  im  SAZ., 
AOeb.,  682),  Klosterfrau  am  Oetenbach,  einen  Muth 
Kernen  und  ein  Huhn  jährlichen  Zinses  von  einem 
Acker  im  Seefelde  zufertigen  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  805). 

1499,  II.  1,  kauft  Hensli  Sidler  zehn  Muth  Kernen 
jährlicher  Gülte  auf  der  Niedermühle  zu  Bülach  von 
Hans  Jestetter  zu  Glattfelden  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
23i8). 

458.  O.  im  SAZ.,  AKapp.,  83. 

459.  Die  Familie  der  Sigiboto  oder  Sigbot  ge- 
hört auch  unter  diejenigen,  welche  die  Brunische  Ver- 


fassungsreform gleichsam  über  Nacht  zu  Ansehen  und 
Bedeutung  emporgeschnellt  hat.  Vor  dem  Jahre  i336 
wird  sie  in  den  Urkunden  kaum  genannt;  nur  1324, 
IX.  27,  wird  eines  Priesters  Johann  Sigibot  Erwäh- 
nung gethan,  seit  i338,  V.  21,  aber  gelangt  sie  in  der 
Person  des  Philipp  S.  zu  kurzer  Blüthe.  Nach  dem 
mir  vorliegenden  Urkundenmateriale  aber  möchte  ich 
fast  einen  der  bittersten  Erfahrungssätze  auf  diese 
Familie  anwenden.  Selten  nämlich  und  nur  bei  ganz 
edel  angelegten  Familien  gelangt  Macht,  Einfluss, 
Vermögen  eines  bürgerlichen  Geschlechtes  bis  in  die 
dritte  Generation  und  noch  seltener  überdauert  die 
Grösse  einer  solchen  Familie  mehrere  Jahrhunderte; 
gemeiniglich  gi\%  von  Allem  der  Satz:  Der  Vater  er- 
wirbt, der  Sohn  geniesst,  der  Enkel  geht  betteln! 
Denn  wahrhaftig,  im  Unglücke  Verstand  und  Muth  zu 
bewahren,  das  trifft  bald  ein  weniger  begabtes  Men- 
schenkind, im  Glücke  aber  sich  selbst  zu  beherrschen, 
ist  Sache  der  Auserlesenen.  Kurz,  Philipp  muss  ein 
Mann  von  einiger  Bedeutung  gewesen  sein,  da  er  sein 
Haus  aus  seiner  Niedrigkeit  in  die  leitenden  Kreise 
Zürichs  zu  erheben  vermochte.  Er  ist  von  i338,  V.  21, 
bis  1356,  III.  6,  ununterbrochen  des  Rathes  von  Bür- 
gern, und  wird  er  als  solcher  Rathsherr  bis  1349,  I.  i3, 
stets  als  der  letzte,  seit  1350,  I.  14,  als  der  vorletzte 
und  seit  1350,  II.  1,  als  der  drittletzte  in  den  Listen 
geführt.  Wie  SB.  im  SAZ.,  Bd.  1,  Fol.  37  b,  Nr.  197, 
andeutet,  war  seine  Hauptthätigkeit  im  Rathe  vor- 
nehmlich der  Finanz  Verwaltung  der  Stadt  gewidmet. 
Er  scheint  aber  nicht  mehr  im  Mülnerischen  Hause 
an  der  unteren  Brücke,  sondern  unter  den  oberen 
Zäunen  gewohnt  zu  haben.  Anno  1357,  IV.  i3,  wird 
der  Mann  das  letzte  Mal  genannt.  An  diesem  Tage 
verkauft  Philipp  sein  Haus  sammt  Hofstatt  unter  den 
oberen  Zäunen,  einerseits  an  das  Haus  der  Kugeltin, 
andererseits  an  Swetis  Haus  stossend,  mit  allem  Zu- 
gehör  der  Schwester  Mechtild  von  Glarus,  Bürgerin 
von  Zürich,  um  12  Pfund  Pfennige  (O.  im  SAZ.,  A. 
HR.,  107).  Nach  Philipps  Tode  schweigen  die  Ur- 
kunden zwölf  Jahre  über  die  Sigbot;  erst  1369,  III.  3, 
erscheint  ein  Heinrich,  der  aber  dem  Rathe  Zürichs 
nur  in  den  Jahren  1376,  1377  und  i38o  als  Zunftmeister 
angehörte,  sonst  nur  als  Beisitzer  im  Schultheissen- 
gerichte Zürichs  fungirt  und  seit  i383  völlig  ver- 
schwindet. Mit  ihm  verschwindet  aber  die  ganze  Fa- 
milie Sigbot;  nicht  ein  einziges  Mal  wird  sie  später 
in  meinen  Urkunden  mehr  genannt.  Sie  hat  also/ 
wenn  sie  nicht  mit  Heinrich  ausstarb,  mit  Philipps 
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Enkel  ibre  Bedeutung  völlig  verloren.  Ein  Züricher 
Necrologium  nennt  den  Namen  Sigbot  nie. 

460.  Vög.,  1,  422  ff. 

461.  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  73. 

462.  Vgl.  über  Tessen  K.,  22,  56.  61.  81.  89. 
I3IJ51,  398. 

Berchta:  21,  19,  Anm.  5;  22,  Anm.  5;  23,  Anm.  4. 
Burkard:  22,  60,  Anm.  5.  7;  67,  Anm.  1;  76.  79, 
Anm.  3;  174,  Anm.  4;  347,  Anm.  7. 
Johann:  51,  70,  Anm.  3. 
Eberhard:  Soloth.  Wochenbl.,  1823,  S.  234. 
463-  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  74. 

464.  Sie  ist  von  1270  bis  1298  Aebtissin  von 
Zürich.  Wezikon  ist  dermalen  ein  kleines  Dorf  in  der 
Pfarre  Lommis,  thurgauischer  Bezirk  Tobel.  Mit  der 
Familie  von  Wezikon  sind  die  Mülner,  wenn  man  ab- 
sieht von  ihren  Beziehungen  zur  Aebtissin,  niemals  in 
näherem  Verkehre  gewesen,  und  haben  diese  Edlen 
überhaupt  in  Zürich  weder  vor  noch  nach  der  Aeb- 
tissin Elisabeth  eine  bedeutende  Rolle  gespielt.  Dass 
die  Wezikon  in  Zürich  Burgrecht  suchten,  habe  ich 
nicht  erfahren,  und  wird  die  Burg  W.  erst  in  Zürich 
als  ein  befreundetes  Haus  anno  1407  genannt,  da  die- 
selbe schon  längst  in  der  Hand  der  Frau  Verena  von 
Ebersberg,  Gattin  Heinrichs  von  Hettlingen,  war  und 
die  Mülner  schon  aufgehört  hatten,  in  dem  politischen 
Concerte  Zürichs  ein  Instrument  zu  spielen. 

465.  Die  Nachfolgerin  der  eben  genannten  Eli- 
sabeth von  Wezikon  als  Aebtissin  von  Zürich  1298  bis 
i3o8.  Spiegelberg  ist  dermalen  ein  Weiler  mit  einem 
zerfallenen  Schlosse  in  der  Ortsgemeinde  Wezikon, 
Pfarre  Lommis,  thurgauischer  Bezirk  Tobel.  Auf- 
fällig ist,  dass  die  Namen  Wezikon  und  Spiegel berg, 
welche  in  der  Pfarre  Lommis  im  Thurgauischen  so 
hart  nebeneinander  stehen,  in  der  Pfarre  Hinwyl  im 
Zürcherischen,  nahe  am  Pfäffiker  See,  sich  an  einer 
zweiten  Stelle  zusammengefunden  haben.  Ob  aber 
die  beiden  Gegenden  im  Zürcherischen  und  im  Thur- 
gauischen, welche  durch  diese  gleichen  Namen  aus- 
gemärkt  werden,  deshalb  auch  in  irgend  welche 
genealogische  Verbindung  miteinander  zu  bringen 
sind,  darüber  weiss  ich  gar  nichts.  Der  Aebtissin 
Gisela  von  Spiegelberg  habe  ich  schon  oben  gedacht 
S.  65,  Anm.  5,  auch  von  der  Burg  Spiegelberg  musste 
ich  schon  oben  Anm.  165,  S.  320,  Erwähnung  thun; 
über  die  Familie  Spiegelberg  wüsste  ich  jedoch  nicht 
mehr  vorzubringen,  als  sich  bei  Pupikofer,  1.  c,  1, 
471  ff.,   vorfindet.   Vgl.  über  Elisabeth:    K.,  21,  23, 


Anm.  4;  26,  Anm.  1;  32,  229.  23o,  Anm.  4.  Gisela:  21, 
17.  Guntram:  32,  282,  Anm.  2;  5*,  546.  Anna:  Soloth. 
Wochenbl.,  1819,  S.  287.  Hemmann:  ibid.,  S.  279.  32i. 
322;  1820,  S.  338.  Imer:  ibid.,  1819,  S.  270.  285,  286. 
287.  290.  327;  1820,  S.  364.  368;  1822,  S.  222. 

466.  Kramburg,  pfarrgenössig  nach  Kirchdorf 
im  berner ischen  Amtsbezirke  Seftingen.  Elisabeth 
lebt  noch  1291,  IX.  7.  In  den  SB.  im  SAZ.,  Bd.  1, 
Fol.  5b,  Nr.  53b,  findet  sich  folgende  Aufschreibung: 
«Man  schribet  allen  reten  vmb  den  bü,  den  du  von 
«Kranburg  hat  getan  an  dem  orte  an  C.  Smidelis 
«hüse  mit  dem  venster.  Ist  dz  C.  Smideli  da  müren 
«wil,  dz  man  dar  zu  bulüte  neme,  den  vmbe  bü  kunt 
«si,  vnd  dz  im  du  von  Kranburg  da  rume,  vnd  daz 
«venster  vnd  daz  ort  abe  neme,  da  mite  si  im  über- 
« griffen  hat  nach  sinen  brieven.»  Die  Aufschreibung 
stammt  aus  dem  Jahre  1319.  Das  ist  aber  auch  Alles, 
was  ich  nach  meiner  Sammlung  dem  beifügen  kann, 
was  sich  bei  K.  über  die  K.  zerstreut  findet. 

Agnes:  5*,  666. 

Elisabeth:  21,  23,  Anm.  4;  26,  Anm.  1. 

Heinrich:  22,  41,  Anm.  6;  48,  Anm.  1;  22,  205, 
Anm.  1.  2;  32,  276,  Anm.  4;  315,  Anm.  4;  319,  Anm.  11; 
41,  284,  Anm.  6;  51,  74.  352,  Anm.  1;  52,  238.  425. 

Johann:  51,  76,  Anm.  4;  393,  Anm.  1;  58,  237. 
239  ff.  419,  Anm.  5;  420.  421.  425  ff. 

Kuno:  21,  n3,  Anm.  3;  534,  Anm.  1;  22,  9, 
Anm.  2;  12,  Anm.  1;  i3.  19,  Anm.  3;  42,  Anm.  2;  97. 
168,  Anm.  6;  177  ff.;  205,  Anm.  5;  250,  Anm.  5.  7;  251, 
Anm.  1 ;  252,  Anm.  2 ;  264,  Anm.  2 ;  269,  Anm.  5 ;  302, 
Anm.  10;  52,  237.  416,  Anm.  4;  426. 

Peter:  21,  399,  Anm.  2;  563,  Anm.  7;  22,  177. 
286.  287,  Anm.  5;  288,  Anm.  1;  298,  Anm.  8;  3o2, 
Anm.  10;  3o3,  Anm.  1.  2.  3;  3o6,  Anm.  3.  4.  5.  7;  307. 
3 10,  Anm.  7;  397.  408.  410,  Anm.  2. 

Ulrich:  42,  18. 

467.  Wasserstelz  unterhalb  Kaiserstuhl  am 
Rheine  (NEC,  2,  363). 

468.  Vgl.  oben  Anm.  32.  Der  Leutpriester  Hein- 
rich wird  zuerst  genannt  1243,  II.  i3.  Anno  1280,  IX.  20, 
ist  schon  ein  B.  rector  ecclesie  in  S. 

169.  469.  O.  im  SAZ.  Abschriftlich  im  Urbar 
Fraum.,  165a;  S.  422;  WAZ.,  Bl.,  199;  K.,  21,  23  und 
24,  Anm.  3. 

171.  470.  O.  in  der  AGZ.,  1012. 

471.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  236. 

472.  O.  in  der  AGZ.,  353. 

473.  ibid.,  453. 
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474.  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3020. 

475.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10. 

476.  Uebcr  diese  Familie  enthalten  meine  Ur- 
kunden gar  nichts. 

477.  Das  ist  also  einer  von  Wildegg  (NEC, 
2,  394). 

478.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle  (vgl.  NEC,  2,  214). 

479.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  64. 

480.  «        «    §20,      «    i63. 

172.  481.  Genauere  Nachweise  über  diese  Fa- 
milie fehlen  mir;  es  scheint  aber,  dass  diese  Her- 
weger identisch  sind  mit  der  Familie,  die  sonst  kurz- 
weg von  Flün  oder  Flun  genannt  wird.  Es  findet  sich 
nämlich  im  Necrol.  praepos.  Turic.  unter  VIII.  21 
folgende  Eintragung:  Hedwigis,  uxor  Ruod.  de  Fluen, 
dicti  am  Herwege  ob. 

482.  Vgl.  oben  Anm.  215. 

483.  O.  im  SAA.,  Wett.,  i33;  WAZ.,  Bl.,  204; 
K.,  21,  21,  Anm.  2. 

484.  Praepositus  maioris  ccclesie. 

485.  Ipsis  aliquantulum  obnoxii. 

486.  K.,  21,  33,  Anm.  7;  423.  575,  Anm.  154*, 
91.  101;  52,  199. 

487.  Vgl.  oben  §  10,  Anm.  8. 

488.  «        «      §  15,      «     4. 

489.  ibid. 

490.  NCD.,  2,  259,  Nr.  993;  Argovia,  10,  153, 
Nr.  154;  K.,  21,  33,  Anm.  7;  423,  Anm.  3. 

491.  Die  Gesammtheit  dieser  historischen  That- 
sachen  haben  K.,  Lichn.  und  Andere  erwiesen. 

174.  492.  Berchtold  Goldstein  zuerst  genannt 
1264,  IV.  26;  ihm  voran  tritt  auf  1259,  VI.  3o,  Konrad. 

493.  Dorf  in  der  Pfarre  Niederhasle,  zürcheri- 
scher Bezirk  Regensberg. 

494.  Der  Name  Bumler  ist  gewiss  wieder  einer 
von  jenen  Spiessnamen,  welche  so  häufig  in  Zürich 
gebraucht  wurden.  An  der  vorliegenden  Stelle  haben 
meine  Urkunden  den  Namen  das  erste  Mal  und  ver- 
schwindet derselbe  zur  Zeit  der  Kämpfe  Rudolfs  von 
Habsburg  mit  König  Ottokar  von  Böhmen.  Welcher 
Familie  aber  gehörte  er  an?  Existirt  ein  Siegel  von  ihm? 

495*  Wipkingen,  ein  Dorf  an  der  Limmat, 
l/%  Stunde  von  Zürich  entfernt. 

496.  Der  Name  Lise  oder  Liso  tritt  ziemlich 
spät  in  Zürich  urkundlich  auf  und  verschwindet 
wieder  sehr  schnell.  Die  hier  genannten  Rudolf  und 
Ulrich  (Brüder?)  sind  die  ältesten,  die  ich  kenne.  Ru- 


dolfs Tochter  Elisabeth  ist  1286,  1.  3i,  die  Gattin  des 
Wilhelm  Merze ;  Ulrichs  Gattin  war  Adelheid,  die  als 
Witwe  an  einem  I.  29  starb.  Nach  diesem  tritt  Hein- 
rich auf,  welcher  i3o3,  II.  26,  ein  Haus  in  Niederdorf 
kauft  und  von  i3i3,  IX.  25,  bis  i322,  XII.  4,  des  Rathes 
von  Bürgern  ist,  ein  homo  novus  im  Patriciate  Zü- 
richs. Andere  Vertreter  des  Namens  kenne  ich  nicht. 

497.  Ein  Heinrich  Silberschmid  erscheint  noch 
i3o8,  II.  i3;  ob  dieser  identisch  mit  dem  hier  ge- 
nannten ist,  weiss  ich  nicht.  Sonst  ist  mir  der  Name 
nirgends  untergekommen. 

498.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle. 

499.  Aus  einem  Copial buche  der  Commende 
Beuggen  abgedruckt  in  MZ.,  28,  390. 

500.  Bassersdorf  ist  ein  Pfarrdorf  im  Züricher 
Bezirke  Bülach.  Geht  man  rein  heraldisch  vor,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  die  von  Bassersdorf  für  eine 
Seitenlinie  der  Krenkingen-Regensberg  zu  erklären, 
wie  ich  dies  auch  oben  §  6,  Anm.  28,  gethan  habe. 
Um  jedoch  über  diese  Familie  ein  verlässliches  End- 
urtheil  abzugeben,  reicht  meine  Urkundensammlung 
nicht  aus.  Nicht  nur  die  vorliegende  Urkunde,  zufolge 
deren  Herr  Rudolf  im  Einverständnisse  mit  seiner 
Gattin  sein  Wohnhaus  und  all*  seine  liegende  und 
fahrende  Habe  dem  Kloster  Seldenau  verschreibt, 
sondern  auch  die  Urkunde  von  1278,  II.  12,  zufolge 
deren  derselbe  Mann  gar  nicht  mehr  Bürger  von  Zü- 
rich ist  und  gewisse  Leibgedinggüter,  die  er  sich  vor- 
behalten hatte,  demselben  Kloster  Seldenau  frei  und 
ledig  zurückgibt,  legen  die  Vermuthung  nahe,  Herr 
Rudolf  sei  überhaupt  der  Letzte  seines  Geschlechtes 
gewesen,  und  die  Bürger  Zürichs,  welche  später  sich 
von  Bassersdorf  nennen,  gehören  einer  ganz  anderen 
Familie  an.  Selbstverständlich  müssten  da  vor  Allem 
die  Siegel  befragt  werden,  die  ich  leider  nicht  kenne. 

501.  O.  in  der  AGZ.,  Nr.  67. 

175.  502.  Vgl.  oben  S.  154  des  Textes. 

503.  Wie  ich  schon  oben  die  Familie  der  Am- 
mann von  Rapperswyl  oder  im  Rothen  Thurme  als 
dem  Hause  der  Mülner  benachbart  und  befreundet 
zeigte,  so  erscheint  auch  hier  wieder  einer  aus  dieser 
Familie  in  sehr  nahen  Beziehungen  zu  Herrn  Jakob. 

504.  Nach  dem  Tode  der  Aebtissin  Mechtild 
von  Wunnenberg  fiel  die  Neuwahl  zwiespältig  aus 
(WAZ.,  S.  82  ff.): 

505.  Dieser  Rudolf  An  dem  Stege  ist  der  Sohn  des 
Herrn  Jakob  des  Mülners  (vgl.  oben  §9,  Anm. 26,  S. 53). 
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506.  Vög.,  1,  3g8.  Der  Familienname  Im-Markte 
de  foro  verschwindet  aus  den  Züricher  Urkunden  fast 
um  dieselbe  Zeit,  in  welcher  auch  von  dem  Namen 
Lise  oder  Liso  nichts  mehr  verlautet. 

507.  Einen  Adalbero  Wello  habe  ich  schon 
oben  genannt  (§  9,  Anm.  74),  er  lebt  1153  bis  1159. 
Der  Zeitfolge  nach  wird  ihm  zunächst  ein  Konrad  ge- 
nannt von  1238,  VII.  6,  bis  1264,  VII.  1;  er  ist  seit 
1256  Ritter  des  Rathes.  Mit  Konrad  gleichzeitig 
bringen  meine  Urkunden  einen  Rudolf  und  Johann, 
beide  aber  nur  ein  einziges  Mal,  und  zwar  1256,  III.  19. 
Es  taucht  aber  der  Name  Rudolf  1264,  VII.  1,  wieder 
auf  und  erscheint  noch  zuletzt  1271,  VII.  29,  in  meinen 
Rathslisten;  Rudolf  ist  aber  nicht  Ritter.  Auch  ein 
Johann  wird  nochmals  angeführt,  aber  ebenfalls  wieder 
nur  das  einzige  Mal  1272,  III.  7.  Seit  1265,  III.,  kommt 
in  meinen  Rathslisten  der  Name  Wernher  Willo  unter 
den  Bürgern  vor,  aber  mit  Unterbrechungen  bis  1273, 
I.  6,  und  mit  Wernher  zugleich  ein  Wille  Willo,  oder 
kurzweg  Willo  genannt,  und  zwar  seit  1270,  II.  22; 
zuletzt  tritt  er  noch  als  Rathsherr  auf  1274,  *•  3o. 
Anno  1304,  V.  16,  stiftet  sich  Frau  Anna  Wellin, 
Tochter  Heinrichs  sei.  des  alten  Bilgeri,  ein  Seel- 
geräth  im  Kloster  Seldenau  mit  einem  Weingarten  zu 
Honrein,  und  1309,  IV.  24,  ist  Schwester  Ita  Wellina 
Aebtissin  des  Klosters  Seldenau.  Mit  diesen  beiden 
Frauen  verliere  ich  die  Spur  der  Familie. 

508.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  i3. 

509.  Ausser  der  vorliegenden  Stelle  begegnet 
mir  Hartliebs  Name  nur  noch  ein  einziges  Mal  in 
meinen  Urkunden  anno  i3i3,  VIII.  3i,  da  mitgetheilt 
wird,  sein  Haus  habe  sich  in  der  Webergasse  Zürichs 
befunden. 

510.  Den  Mann  kenne  ich  nur  aus  der  vor- 
liegenden Stelle.  Auch  sonst  ist  mir  der  Name  nir- 
gends untergekommen. 

511.  Heinsche  ist  das  jetzige  kleine  Dorf  Heisch, 
pfarrgenössig  nach  Hausen  im  zürcherischen  Bezirke 
Affoltern.  Von  der  Familie,  welche  sich  nach  diesem 
Heinsche  nannte,  sind  mir  nur  wenige  Vertreter  be- 
kannt. Ausser  dem  hier  auftretenden  C(onrad?)  weiss 
ich  nur  von  einem  Burkard  (1272,  III.  4)  und  einem 
Jakob  (1292,  XL  19).  Die  Brunische  Verfassungsreform 
brachte  die  Familie  wie  mehrere  andere,  deren  ich 
schon  gedachte,  empor,  ihr  Name  hatte  aber  seit  dem 
Ausgange  des  i3.  Jahrhunderts  einige  Aenderungen 
erfahren  und  lautete  anstatt  «von  Heinsche»  kurzweg 
Heinscher,  Henscher  oder  Hentscher,  und  wurde  der- 

I. 


selbe  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  sogar  Hent- 
schucher  geschrieben.  Die  Laune  oder  Unkenntniss 
des  gemeinen  Mannes  hatte  den  topographischen 
Namen  der  Familie  völlig  ausser  Berücksichtigung 
gestellt  und  brachte  dann  die  spätere  .Namensform 
Hentscher  mit  Handschuh  in  Verbindung.  Der  Erste 
dieser  Familie,  den  ich  i338,  VII.  3,  im  Rathe  Zürichs 
antreffe,  ist  Johann,  von  dem  ich  noch  werde  Erwäh- 
nung thun  müssen.  Er  wurde  bekanntlich  in  der  Mord- 
nacht erschlagen. 

512.  Auch  diesen  Schnetzer  habe  ich  sonst  nir- 
gends genannt  gefunden. 

513.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  12;  SD.  in  der 
SBZ.  und  WAZ.,  Bl.,  214. 

514.  Ueber  diese  geistlichen  Herren  vermag  ich 
nicht  genauere  Auskunft  zu  geben. 

176.  515.  Die  gesammte  Gesellschaft,  deren  die 
vorliegende  Urkunde  erwähnt,  wurde  schon  früher 
besprochen.  Die  O.  befindet  sich  im  StAZ.  unter  den 
Fraumünster  Briefen  (WAZ.,  Bl.,  215). 

516.  Vgl.  oben  Anm.  i38. 

517.  «        c     S.  160  des  Textes. 

518.  «        «     §  16,  Anm.  78. 

519.  Die  Familie  der  Pfungen,  welche  heute 
noch  in  Oesterreich  fortblüht,  hatte  ihren  Stammsitz 
in  dem  Eckhause  Nr.  25,  welches  zwischen  der  Stein- 
gasse (d.  i.  der  jetzigen  Spiegelgasse)  und  dem  Leuen- 
gässchen,  damals  das  Salzgässchen  genannt,  sich  ober- 
halb der  Weishaar' sehen  Gastwirthschaft  erhebt.  Es 
führt  dieses  Haus  den  Schild  czum  Waldshut»  und 
hat  die  Nummer  288  des  Brandkatasters  (Vög.,  1,  382). 
Aber  auch  das  vis-ä-vis  gelegene  Haus  Nr.  27,  das 
anno  1400  «zur  Rebe»,  von  1525  bis  1635  €Zur  Katze» 
und  seit  1756  «zum  Schneeberg»  genannt  wird  (Vög., 
1,  38i),  war  Eigen  der  Pfungen  (As.,  290).  Ueberdies 
gehörten  den  Pfungen  gegenüber  dem  Lederhause 
«ex  opposito  dem  Lederhus  retro  domum  dietam  Zer 
«Linden»,  ein  Haus  auf  dem  Markte  «sita  iuxta  do- 
«mum  Gebini»  und  endlich  ein  Haus,  gelegen  zwischen 
der  unteren  Brücke  zu  Zürich  und  der  Metzge  (Necrol. 
abbat.  Turic.  V.  26  und  Necrol.  praepos.  Turic.  V.  26, 
V.  28,  VIII.  20  und  XL  15).  Herr  Rudolf,  welcher  hier 
genannt  wird,  ist  aber  nicht  erst  anno  1283,  sondern 
schon  1280,  IX.  20,  des  Rathes  von  Bürgern  und  ge- 
hört er  dem  Rathe  noch  i3i8,  XL  7,  als  Ritter  an. 
Seit  wann  er  die  Ritterwürde  bekleidete,  das  kann 
ich  mit  Sicherheit  nicht  bestimmen.  Herr  Rudolf  ist 
der  Sohn  des  Ulrich  Pfung,  welcher  vor  dem  Jahre  i3o3, 
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IV.  t3,  muss  gestorben  sein,  denn  an  dem  bezeichneten 
Tage  verkaufte  Herr  Konrad  der  Vinke,  Bürger  von 
Zürich,  seine  Reben  am  Valtersbache,  welche  an  die 
Reben  der  Frau  Anna  stossen,  der  Tochter  Heinrichs 
sei.  des  Vinken  und  Witwe  Ulrichs  sei.  des  Pfungen, 
dieser  Frau  Anna  und  Rudolf,  ihrem  Sohne,  als  ein 
freies  Eigen  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  6nc,  S.  i).  Rudolfs 
Gemahlin  hiess  Adelheid,  und  wird  von  derselben  in 
dem  Necrologium  der  Propstei  Zürich  unter  dem  V.  26 
berichtet,  sie  sei  die  filia  Wilhelmi  militis  de  Kloten 
gewesen,  während  in  dem  Necrologium  der  Abtei 
Zürich  unter  demselben  Datum  von  derselben  Frau 
die  Nachricht  zu  lesen  ist,  sie  sei  die  Filia  Wilhelmi 
A  dem  1  or  (also  de  Porta,  von  Thorberg)  gewesen. 
Verstehe  ich  diese  urkundlichen  Nachrichten  recht, 
so  enthalten  sie  die  zweifellose  Bestätigung  der  That- 
sache,  dass  die  Familien  «von  Kloten»  und  «von 
«Thorberg»  als  ein  und  dieselbe  Familie  anzusehen 
sind.  Es  ist  dies  eine  der  interessantesten  Mittheilungen, 
welche  mir  bei  meinen  genealogischen  Studien  über- 
haupt in  die  Hände  kamen.  Wie  aber  stellen  sich  zu 
dieser  Angabe  die  Siegel  der  Kloten  und  der  Thor- 
berg? Rudolfs  Söhne  sind  wahrscheinlich  die  Brüder 
Heinrich  und  Johann,  welche  auf  Begehren  des  Rathes 
zu  Zürich  i3i2  einen  Weg  öffneten  auf  ihrem  Grunde 
von  der  unteren  Brücke  zu  Zürich  bis  zur  Metzge  (O. 
in  der  AGZ.,  Nr.  93).  Die  Gemahlin  Heinrichs  des 
Pfungen  hiess  Elisabeth,  und  war  selbe  die  Tochter 
Ulrichs  Krieg  zum  Adler  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  7). 
Johanns  Gemahlin  hiess  Anna,  und  verkauft  selbe  als 
Witwe  anno  1342,  V.  8,  einen  Hof  zu  Schlieren  dem 
Kloster  Wettingen  (O.  im  SAA.,  Wett.,  422).  Weiter 
kann  ich  bislang  die  Filiation  der  Pfungen  nicht  nach- 
weisen; vielleicht  gelingt  es  mir,  noch  weiteres  Ma- 
teriale  über  die  Pfungen  zu  finden.  Gelegenheit,  ihrer 
zu  gedenken,  wird  sich  noch  öfter  bieten. 

520.  Die  Familie  der  Stagel  gehört  ebenfalls 
zu  den  angesehensten  und  begütertsten  des  alten  Zü- 
rich, und  verbreitet  sich  dieselbe  später  weit  über 
die  Grenzen  des  Zürichgaues  bis  Schaffhausen,  Con- 
stanz,  Ueberlingen,  Lindau  und  Bregenz.  In  Zürich 
gehörten  sie  zu  den  näheren  Nachbarn  der  Mülner, 
denn  ihr  Stammhaus  befand  sich  nicht  weit  von  der 
unteren  Brücke  «sita  in  Gassen  contigua  domui  Fri- 
«derici  de  Wallis,  iuxta  cymeterium  ecclesie  S.  Petri» 
(Necrol.  praepos.  Turic,  IL  24  und  V.  25).  Später 
besassen  sie  noch  ein  zweites  Haus  in  der  Weber- 
gasse der  Minderen  Stadt  Zürich.   Bei  Vögelin  finde 


ich  diese  Gasse  nicht  näher  bestimmt  und  nachge- 
wiesen; sie  zog  sich  hin  an  den  Gärten  der  Augu- 
stiner (Necrol.  praepos.  Turic,  IV.  16;  O.  im  SAZ., 
Obm.,  62,  und  HR.,  74).  Es  würde  mich  übrigens  gar 
nicht  wundern,  wenn  sich  schliesslich  herausstellte, 
die  Webergasse  habe  sich  hinter  dem  zuerst  erwähnten 
StagePschen  Hause  hingezogen  und  die  beiden  Häuser 
in  Gassen  iuxta  cymeterium  S.  Petri  und  das  Haus  in 
der  Webergasse  seien  eigentlich  ein  und  dasselbe 
Haus.  Eine  Stammreihe  der  ältesten  Stagel  zu  ent- 
werfen, bin  ich  nach  dem  mir  vorliegenden  Urkunden- 
materiale  nicht  fähig.  Die  in  der  vorliegenden  Ur- 
kunde genannten  Brüder  Heinrich  und  Friedrich  sind 
die  ältesten  Vertreter  des  Namens,  die  ich  kenne,  von 
denen  jener  schon  1264,  IV.  26,  beide  zusammen  noch 
1272,  IL  10,  erwähnt  werden.  Beide  können  daher  zur 
Zeit  der  Abfassung  vorliegender  Urkunde  nicht  mehr 
sehr  jung  gewesen  sein.  Weiter  fehlen  mir  dann  von 
1272  bis  1293,  IV.  4,  alle  Nachrichten  über  die  Stagel, 
da  endlich  Rudolf  der  Aeltere  und  Rudolf  der  Jüngere 
aufgeführt  werden,  von  denen  letzterer  noch  i323  lebt 
und  wirkt.  Mit  dem  Jahre  i3io  taucht  endlich  ein 
Konrad  auf,  der  aber  mit  dem  Jahre  1314  wieder  ab- 
geht, von  i3i8  bis  i33o  tritt  ein  Heinrich  auf  und  seit 
1334  ein  Johann;  aber  über  das  genealogische  Ver- 
hältniss  dieser  Stagel  weiss  ich  leider  nichts  zu 
melden. 

521.  Herrn  Rudolf  Krieg  nennen  meine  Ur- 
kunden das  erste  Mal  1268,  X.  15,  und  ist  gewiss,  dass 
die  Familie  der  Krieg  in  zweitem  Grade  mit  den  Mül- 
nern  von  Zürich  verschwägert  ist,  denn  eine  Anna 
Krieg  wird  als  Gattin  eines  Rüdiger  Brun  genannt, 
mit  welcher  Familie  die  Mülner  durch  Frau  Adelheid, 
Tochter  des  Reichsvogtes  Jakob  des  Mülners,  in  Ver- 
bindung steht.  Meine  Sammlung  reicht  aber  nicht  aus, 
um  zu  bestimmen,  wessen  Tochter  Frau  Anna  war 
und  welcher  Rüdiger  Brun  da  gemeint  sei ;  auch  bin 
ich  unfähig,  zu  sagen,  wann  der  in  der  vorliegenden 
Urkunde  genannte  Rudolf  das  letzte  Mal  urkundlich 
handelnd  auftritt,  denn  es  leben  gleichzeitig  minde- 
stens zwei  Rudolfe,  welche  von  einander  sicher  zu 
scheiden  mir  nicht  möglich  ist.  Es  wird  also  wohl 
besser  sein,  wenn  ich  über  die  Krieg  erst  dann  ge- 
nauer berichte,  wenn  ich  mein  Materiale  über  sie  ver- 
vollständigt habe  und  wenn  es  sich  später  darum 
handeln  wird,  die  Beziehungen  der  Mülner  zu  ihrer 
nahen  und  nächsten  Verwandtschaft  zu   beleuchten. 

522.  WAZ.,  Bl.,  219;  Gfd.,  3,  126. 
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523.  Vög.,  i,  196. 

524.  O.  im  SAZ.;  WAZ.,  Bl.,  220;  K„  21,  24. 
25,  Anm.  1. 

525.  Ausser  dem  hier  genannten  Walther  kenne 
ich  einen  zweiten  Vertreter  des  Namens  St.  Peter  in 
Zürich  nicht,  es  wäre  denn,  dass  Jemand  jenen  W.  de 
S.  Petro,  dessen  die  nächstfolgende  Urkunde  gedenkt, 
für  einen  Wilhelm  von  St.  Peter  erklären  wollte,  den 
ich  aber  ein  zweites  Mal  urkundlich  nicht  nachzu- 
weisen vermöchte.  WAZ.,  BL,  223,  liest  den  Namen 
mit  Willo  de  S.  Petro.  Auf  welche  urkundliche  Mit- 
theilung diese  Lesung  zurückzuführen  ist,  weiss  ich 
nicht;  wäre  sie  richtig,  so  gäbe  sie  den  Beweis,  dass 
die  Familien  c Willo»  und  ede  Sancto  Petro»  eigent- 
lich eine  und  dieselbe  sind.  Herr  Walther  tritt  zuerst 
auf  1264,  IV.  26.  Nach  einer  Urkunde  von  i3o3,  VII.  6 
(SAZ.,  Urbar  Grossm.,  23i),  ist  der  Mann  schon  todt, 
aber  auch  seine  Gattin  Elisabeth,  welche  die  Gross- 
mutter der  Kinder  des  Ritters  Biber,  Schultheissen 
von  Zürich,  war,  lebt  damals  nicht  mehr. 

526.  O.  im  SAZ.,  AKap.,  100. 

177.  527.  «     c      €      Sp.  u.  Sp.;  WAZ.,  Bl.,  223. 

528.  Durch  die  ßrunische  Verfassungsreform 
gelangte  die  Familie  dieser  Mülnerischen  Afterlehens- 
leute zu  einiger  Bedeutung.  Seit  i336,  IX.  3o,  erscheint 
ein  Rudolf  Graf  der  Aeltere  unter  den  Zunftmeistern 
des  Rathes  Zürich,  seit  i338,  V.  21,  ein  Rudolf  der 
Jüngere,  der  noch  1371,  VIII.  26,  als  Zunftmeister  ge- 
nannt wird;  seit  1339,  VI.  12,  erscheint  als  Zunft- 
meister ein  Heinrich,  der  noch  1357,  X.  14,  handelt. 
Die  Familie  wirkt  noch  heute  in  Zürich. 

529.  Die  Capelle  St.  Leonhard  vor  dem  ehe- 
maligen Niederdorfthor  in  Unterstrass  (Vög.,  315.  456). 
Wie  es  in  der  Gegend  von  St.  Leonhard  noch  um 
1341  manchmal  aussah,  kann  man  entnehmen  aus  fol- 
gender Eintragung  in  SB.,  1,  Fol.  47  a,  Nr.  220:  Man 
schribet  allen  reten,  das  Heinrich  Lidig  enkeinen  mist 
mere  zwischent  Sant  Lienhart  vnd  dem  tor  in  Nidern- 
dorf  legen  sol,  vnd  als  dicke  so  er  das  tut  vnd  dem 
rate  das  geclagt  wird,  so  git  er  V  &  ze  büsse. 

530.  Vgl.  oben  Anm.  161. 

178.  531.  Der  sogenannte  Rothe  Thurm,  von 
dem  ich  schon  früher  handelte. 

532.  Hugo  von  Mülimatt,  der  nachherige  The- 
saurarius? 

533-  Vgl.  oben  §  17,  Anm.  34. 

534.  Diebenstein  oder  Dübenstein,  auch  Dübeln- 
stein, ist  dermalen  eine  Burgruine,  welche  oberhalb 


des  gleichnamigen,  nach  Diebendorf  pfarrgenössigen 
Weilers  im  zürcherischen  Bezirke  Uster  sich  erhebt. 
Ueber  Diebendorf  und  Diebenstein  werde  ich,  wie 
schon  früher  angedeutet,  im  zweiten  Bande  meiner 
Arbeit  genauer  zu  handeln  haben.  Die  Familie,  welche 
sich  nach  Diebenstein  nennt,  war  schon  zu  Zeiten 
ihres  ersten  urkundlichen  Auftretens  verburgrechtet 
zu  Zürich,  und  könnte  man  geneigt  sein,  zu  glauben, 
die  von  Diebenstein  und  von  Diebendorf  seien  eigent- 
lich eine  und  dieselbe  Familie  gewesen,  wenn  sich  bei 
dieser  Annahme  nicht  die  seltsame  Notwendigkeit 
ergäbe,  ritterbürtige  Herren  mit  einfachen  hörigen 
Bauleuten  in  Einen  Topf  zusammenwerfen  zu  müssen. 
Der  älteste  Vertreter  des  Namens  nämlich,  den  ich 
kenne,  ist  jener  Kuno  Ritter  von  Diebendorf,  den  ich 
anno  1234  als  Zeugen  genannt  finde.  Nach  diesem 
treten  dann  nebeneinander,  aber  erst  nach  3o  Jahren, 
auf  Kuno  (nicht  Ritter)  anno  1264,  IV.  26,  und  in  der 
vorliegenden  Urkunde  Burkard.  Jener  ist  schon  1274, 
V.  21,  Ritter  und  Rathsherr  von  Zürich,  und  wirkt  er 
als  solcher  bis  1291,  VIII.  20,  dieser  hingegen  erscheint 
mit  seinem  Sohne  Konrad  anno  1274  a^s  Baumann 
jener  Güter  zu  Wangen,  welche  später  Heinrich  Früjo 
von  den  Lazzaristen  kauft.  Burkard  wird  dann  weiter 
nicht  mehr  genannt,  aber  sein  Sohn  Konrad  ist  noch 
1314,  II.  21,  des  Rathes  von  Bürgern.  Selbstverständ- 
lich ist  das  Alles  gesagt  unter  der  Voraussetzung, 
dass  die  Annahme,  Diebenstein  und  Diebendorf  seien 
dasselbe,  richtig  ist.  Interessant  wäre  die  Auffindung 
von  Siegeln  dieser  Diebensteiner,  wodurch  die  Prü- 
fung der  von  Stumpf  gegebenen  Wappen  derselben 
ermöglicht  würde.  Stumpf  ist  in  heraldischer  Hinsicht 
wenig  verlässlich.  Die  Gemahlin  des  ersten  Kuno 
(t  X.  5)  war  Judenta  (f  VIII.  19);  seine  Tochter  Mar- 
garetha  (f  I.  29)  heiratete  den  Rudolf  Pfung,  und  war 
wahrscheinlich  eine  zweite  Tochter  Kunos  jene  Ju- 
denta (f  V.  17),  welche  die  Gemahlin  Johann  Jakobis 
wurde;  eine  dritte  Tochter  Anna  (f  XI.  10)  heiratete 
den  Konrad  Schafli. 

535.  Vgl.  oben  Anm.  3. 

536.  O.,  an  welchem  aber  nur  mehr  die  wohl- 
erhaltenen Siegel  der  Aebtissin  und  des  Mülners 
hängen,  im  SAZ.,  Amt  Constanz,  Nr.  993. 

180.  537.  O.  im  SAZ.,  abschriftlich  im  Urbar 
Fraum.,  165  a,  S.  462;  WAZ.,  Bl.,  226. 

181.  538.  Die  Familie  Kiseling  oder  Kissling 
hat,  so  weit  ich  sie  kenne,  niemals  in  ihrer  Vaterstadt 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt.   Ich  werde  noch 
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Gelegenheit  haben,  1399,  H*  l6>  einen  Eberhard  und 
X4ix9  III.  18,  einen  Welti  vorzuführen. 

539.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  34. 

540.  MZ.,  5,  233. 

182.  54l.Lichn.,  x,  104. 
542.  WS.,  S.  114  tT. 

184.  543.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  22;  SD.  in 
der  SBZ. 

544.  Vgl.  oben  §  9,  Anm.  10,  und  Vög.,  1,  229  ff. 

545.  Beggenhofen,  eine  abgegangene  Burg 
zwischen  dem  Stampfenbache  und  der  Spanweid  bei 
Zürich,  an  deren  Stelle  nunmehr  ein  sehr  schönes 
Landhaus  steht.  Herr  Rudolf,  welchen  die  vorliegende 
Urkunde  anführt,  ist  der  älteste  Beggenhofer,  der  in 
meiner  Sammlung  erscheint.  Er  ist  gewiss  derselbe 
Rudolf,  welchen  das  Necrologium  der  Abtei  Zürich 
unter  dem  II.  8  Erwähnung  thut  mit  dem  Beifügen, 
dass  er  es  gewesen,  qui  dedit  huic  monasterio  unum 
de  capitibus  11.000  virginum.  Seine  Gemahlin  Anna 
starb  als  Witwe  an  einem  III.  22.  Er  selbst  wird  zu- 
erst genannt  1262,  V.  19,  und  gehört  zuletzt  noch  als 
Ritter  dem  Rathe  Zürichs  an  i3ii,  VII.  1.  Sicher 
aber  hat  nach  Meldung  des  Necrologiums  der  Propstei 
Zürich  ein  noch  älterer  Rudolf  zu  Zürich  gelebt  und 
gewirkt,  welcher  an  einem  IV.  18  noch  vor  dem  Jahre 
1253  das  Zeitliche  segnete.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass 
dieser  ältere  Rudolf  Vater  des  zweiten  Rudolf  ge- 
wesen, dessen  Sohn  vielleicht  jener  Leuthold  war, 
der,  zuerst  i3oo,  I.  3i,  urkundlich  eingeführt,  bis  zur 
Zeit  der  Brunischen  Verfassungsreform  als  Ritter  dem 
Rathe  Zürichs  angehörte.  Nach  diesem  wird  ein  Ul- 
rich unter  den  Bürgern  des  Rathes  genannt,  welcher 
aber  nur  bis  1349,  VII.  11,  wirkte.  Leutholds  (f  II.  3) 
Gemahlin  Anna  starb  an  einem  V.  22,  die  Gattin  Ul- 
richs (f  XI.  10)  Adelheid  verschied  an  einem  VIII.  17. 
Ulrich  besass  zu  Stadelhofen  in  unmittelbarer  Nähe 
der  Mülnerischen  Besitzungen  daselbst  ein  Haus  sammt 
Hofstatt,  Obst-  und  Baumgarten,  auf  welchen  Gütern 
die  Feier  seines  Gedächtnisstages  sichergestellt  war. 
Nach  der  Mordnacht  wird  ein  Beggenhofen  zu  Zürich 
nicht  mehr  genannt;  eine  nach  i38i  an  einem  XII.  11 
verstorbene  Adelheid,  vielleicht  Ulrichs  Tochter,  ist 
die  letzte,  von  welcher  die  Züricher  Aufschreibungen 
noch  zu  melden  wissen. 

546.  SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  185. 

185. 547.  Wollishofen  liegt,  wie  bereits  bemerkt, 
beiläufig  eine  Wegstunde  von  Zürich  entfernt;  nach 


dem  vorliegenden  Wortlaute  aber  wird  der  Ort  als 
noch  zu  Zürich  gehörig  angenommen. 

548.  O.  im  SAZ.,  Amt  Constanz,  994.  Die  Siegel 
fehlen. 

549.  O.  im  SAA.,  Wett.,  158;  HGD.,  2,  446;  K., 
21,  34,  Anm.  2. 

186.  550.  O.  mit  hängendem  Siegel  Hermanns 
von  Bonstetten  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  23. 

187.  551.  Rudolf  ist  des  Herrn  Jakob  des  Möl- 
ners  Sohn. 

552.  Der  Name  Luchs  ist  ganz  gewiss  wieder 
ein  Spiessname,  der  aber  mit  seinem  Träger  scheint 
abgestorben  zu  sein;  ich  kenne  nämlich  ausser  dem 
hier  genannten  Johann  einen  anderen  Vertreter  des 
Namens  nicht.  Johann  handelt  noch  1290,  IV.  29  (K., 
21,  256,  Anm.  5;  5*,  378,  Anm.  7;  552,  Anm.  3;  Vög., 
1,  556). 

553.  O.  im  SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165  a,  S.  502; 
SD.  in  der  SBZ.;  WAZ.,  Bl.,  240. 

554.  O.  im  SAZ.,  beide  Siegel  hängen  wohl- 
erhalten an  der  Urkunde.  WAZ.,  Bl.,  242.  Bei  K.,  21, 
27,  Anm.  7,  ist  das  Datum  mit  dem  6.  Juni  erklärt,  was 
aber  irrthümlich  geschah. 

188.  555.  Vgl.  oben  Anm.  238. 

556.  O.  im  SAZ.,  Propstei,  51a,  Sp.  u.  Sp., 
25,  das  erste  Exemplar  mit  wohlerhaltenem  hängen- 
den Siegel  Jakobs,  von  dem  zweiten  ist  das  Siegel 
abgefallen  (Gerbert,  Auct.  Dipl.,  pag.  23o;  K.,  21, 
43  ff.). 

189.  557.  Vög.,  1,  398  und  608. 

558.  Die  Namen  Schneider,  Schnider,  Schröter 
und  Rot  oder  Rote  begegnen  später  häufig  genug  in  den 
Züricher  Urkunden;  die  Namen  Schneider  und  Schrö- 
ter aber  führen  stets  Personen  der  untersten  Rangs- 
classen,  der  Name  Schnider  beginnt  erst  zu  Anfang 
des  14.  Jahrhunderts  einige  Bedeutung  zu  gewinnen, 
während  der  Name  Rot  zu  allererst  unter  der  Geist- 
lichkeit sich  emporschwingt;  der  Chorherr  von  Zü- 
rich, Herr  Jakob  Rot  von  1317,  X.  8,  und  der  Chor- 
herr von  Werd,  Herr  Rudolf  Rote,  der  aber  1346, 
XI.  14,  schon  todt  ist,  sind  die  ersten  Rot,  welche 
Einfluss  gewonnen  haben.  Aber  auch  die  Rot  werden 
erst  seit  Beginn  des  15.  Jahrhunderts  öfter  genannt 

559.  SD.  in  der  SBZ.;  HGD.,  2,  549;  Gerbert, 
Cod.  epist.  Auctar.  dipl.,  pag.  23i;  K.,  21,  44;  O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  26. 

190.  560.  Herr  Berthold  ist  der  älteste  Seh wend, 
von  welchem  ich  zu  berichten  weiss;  er  ist  noch  des 
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Rathes  von  Bürgern  anno  1290,  III.  16.  Die  Brüder 
Berthold  und  Jakob,  welche  nebeneinander  von  i3o6, 
II.  4,  bis  i3i6,  IV.  1,  als  Bürger  dem  Rathe  Zürichs 
angehören,  sind  wahrscheinlich  seine  Söhne.  Es  wird 
sich  Gelegenheit  finden,  über  die  hochansehnliche 
Patricierfamilie  der  Schwenden  ausführlicher  zu  wer- 
den; eine  Stammreihe  derselben  zu  geben,  bin  ich 
dermalen  noch  nicht  fähig.  Vorläufig  verweise  ich 
nur  auf  das  oben  zu  §  9,  Anm.  26,  Erwähnte  und  auf 
Vög.,  1,  294.  338.  349.  372.  387.  388.  389.  392.  400.  401. 

45i.  454- 

561.  Ittschnach,  dermalen  ein  Dörfchen  auf  der 
Höhe  über  Küssnacht  am  Zürichsee  im  zürcherischen 
Bezirke  Meilen.  Von  der  Familie,  welche  sich  nach 
diesem  Orte  nennt  (früher  Isnach  und  endlich  auch 
Ittschner  geheissen),  ist  Herr  Heinrich  der  Erste,  den 
ich  kenne.  Sie  hatten  zu  Zürich  ihr  Haus  schräg  über 
von  dem  Hause  Eberhards  des  Mülners  am  Münster- 
hofe und  führt  selbes  den  Namen  Thor  (As.,  34;  Vög., 
1,  497).  Heinrich  mag  1276  schon  ein  betagter  Herr 
gewesen  sein,  denn  anno  1283,  X.  19,  wird  er  bereits 
das  letzte  Mal  urkundlich  genannt.  Sein  Sohn  dürfte 
jener  Konrad  gewesen  sein,  welcher  1284,  VIII.  29, 
mit  der  Tochter  Johann  Brechters  verheiratet  erscheint 
und  damals  bereits  eine  herangewachsene  Tochter  Na- 
mens Bela  hatte.  Zugleich  mit  diesem  Konrad  lebte  ein 
Ulrich  als  Conversbruder  im  Kloster  Oetenbach,  das 
er  bei  verschiedenen  Rechtshandlungen  bis  um  das 
Jahr  1320  vertritt.  Nach  diesen  beiden  geben  meine 
Urkunden  von  Walther,  Johann  und  Heinrich,  Brüdern 
von  Ittschnach,  Kunde,  welche  1326,  XI.  4,  begütert 
oberhalb  Hottingen  erscheinen.  Von  diesem  Jahre  an 
weiss  ich  nichts  über  die  Ittschnach  bis  zum  Jahre 
i36o,  da  Frau  Anna,  Johanns  des  Brennschinken,  Gold- 
schmiedes und  Bürgers  von  Zürich,  Witwe,  ihren  An- 
theil  an  dem  sogenannten  Wakerboldhause,  gelegen 
am  oberen  Markte  zu  Zürich,  ihrer  Schwester  Mar- 
garetha,  Witwe  des  Meisters  Ulrich  sei.  von  Itsch- 
nach  des  Arztes,  verkauft.  Wie  dieser  Ulrich  mit  den 
obgenannten  genealogisch  zusammenhänge  und  ob 
man  seinetwegen  ein  Recht  habe,  auf  die  Familie 
Arzat  oder  Arzet  zu  verweisen,  deren  ich  schon  früher 
gedachte,  das  weiss  ich  nicht. 

562.  O.  im  SAZ.  Es  hängen  noch  die  Siegel 
der  Aebtissin  und  des  Rathes,  das  Siegel  Jakobs  des 
Mülners  fehlt  (WAZ.,  Bl.,  245). 

563.  O.  im  SAZ.,  ABub.,  10;  vgl.  oben  §  18, 
Anm.  14. 


564.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  3o;  SD.  in  der 
SBZ.;  WAZ.,  Bl.,  248. 
191.  565.  Vgl.  oben  Anm.  349. 
566.     «        «  «     458. 

567.  «  «  €         513. 

568.  Herr  Ulrich  Störi  und  (sein  Bruder?)  Ber- 
thold, welche  1265,  VII.  1,  zuerst  genannt  werden,  sind 

die  ältesten  Störi,  von  denen  ich  Kenntniss  habe. 
Schon  1272,  I.  27,  wird  aber  ein  H.  junior  Störi  ur- 
kundlich genannt,  woraus  folgt,  dass  es  zu  gleicher 
Zeit  auch  einen  älteren  Heinrich  müsse  gegeben  haben, 
von  dem  ich  aber  eine  urkundliche  Meldung  nicht  auf- 
zutreiben vermochte.  Anno  1278,  II.  12,  treten  für  Ru- 
dolf von  Bassersdorf  Marchwardus,  Wernherus  et 
Uolricus  Stoirini  als  Zeugen  auf;  ob  der  hier  ge- 
nannte Ulrich  mit  dem  in  vorliegender  Urkunde  er- 
wähnten identisch  ist,  das  kann  ich  nicht  sagen.  1288, 
I.  i3,  begegnet  mir  der  Name  Ulrich  im  Hause  Störi 
das  letzte  Mal.  Auf  die  Störi  werde  ich  gelegentlich 
der  Darstellung  der  Brunischen  Verfassungsreform 
noch  zurückkommen  müssen.  Interessant  wäre  die 
richtige  Beantwortung  der  Frage,  wie  denn  eigentlich 
der  wahre,  der  topographische  Name  der  Störi  ge- 
lautet habe,  denn  dass  der  Name  Störi  ein  blosser 
Spiessname  sei,  der  dann  zum  Familiennamen  wurde, 
dürfte  kaum  zweifelhaft  sein.  Gerade  anno  1500  be- 
gegnet mir  die  Namensform  Johannes  von  Au,  ge- 
nannt Störi.  Ich  will  bemüht  sein,  auf  die  gestellte 
Frage  eine  Antwort  zu  finden. 

192.  569.  O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.;  auch  SD.  in 
der  SBZ. 

570.  O.  mit  vier  hängenden  Siegeln  im  SAA., 
Wett.,  165 ;  auch  im  SAZ.,  Urbar  Wett.,  611  d,  pag.  201. 

571.  vSD.  in  der  SBZ. 

572.  ibid. 

573-    « 

194.  574.  K.,  21,  48,  Anm.  3. 

575.  K.,  21,  48. 

576.  K.,  21,  383,  Anm.  2. 

577.  K.,  21,  3o8,      c     5. 

578.  Indicateur,  i863,  S.  x. 

195.  579-  ibid. 
580.  Im  SAZ. 

196.  581.  K.,  21,  655,  Anm.  7. 

197.  582.  WS.,  S.  112. 
583.  SD.  in  der  SBZ. 

198.  584.  O.  im  SAZ.,  Obm.,  37;  Urbar  St.  Martin, 
pag.  484. 
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585.  O.  im  SAA.,  Wett.,  185.  Von  den  hängen- 
den Siegeln  fehlt  das  Hermanns  von  Bonstetten. 

199.  586.  O.  mit  wohlerhaltenen  hängenden 
Siegeln  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.;  SD.  in  der  SBZ. 

587.  O.  im  SAZ.,  AOeb.,  98. 

588.  «     «       «       Gfd.,  8,  20;  K.,  21,  258. 
200.  589.  SAZ.,  Urbar  Fraum.,  165  a,  pag.  550. 

590.  O.  im  SAZ.,  AOeb.,  105. 

591.  «     «       «       Sp.  u.  Sp.;  SD.  in  der  SBZ. 

592.  ibid. 


201.  593.  O.  im  SAZ.;  WAZ.,  Bl.,  294. 

594.  «     «       «       AOeb.,  in ;  WAZ..J 

595.  «     «       «       AKap.,  142.  ^ietrich, 

596.  Necrologium   der  Propstei   und   ^eromunster  12; 
Abtei  von  Zürich  in  der  SBZ. 

597.  ibid. 

598.  ibid.   Selbe  wird  aber  blos  im  M 

gium  der  Propstei  als  crelicta  Jacobi  Mole  eraldus  (i), 


83,  VIII.  1. 
nicht  ein  Brud« 


emilitis»  bezeichnet;  im  Necrologium  der  Abi 
cuxor». 


1241. 


iretha, 

Mülner  v 

Zur 

- 

J 

t   1 

legg- 
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Hetrich, 

üeromünster  1272. 
|83,  VIII.  1. 

nicht  ein  Bruder  Walthers  I.) 


|eraldus  (?), 
1241. 


Sophia. 


Adelheid. 


kretha, 

I  Mülner  v.  Zürich. 


Adelheid, 
Nonne  in  Königsfelden. 


Johann  VIII., 

Ritter. 

f  1 386  bei  Serapach. 


|egg. 


Thüring  IL, 

Edelknecht. 

141 5  bis  1450  Hauptmann  der 

Züricher  auf  österreichischer 

Seite  im  Zürich-Kriege. 

ux.  Margaretha  v.  Masmünster; 

1428  selig. 


N.,  Tochter, 

mar. 

Ulrich  v.  Rinach. 


Anna, 

mar.  Ritter  Götz  Manesse. 

Sie  f  vor  1413,  VII.  4» 

als  Johanniterin  zu  Leuggern. 


Thüring  HL,  der  Jüngere, 

Ritter;  Herr  zu  Wildegg,  Besitzer  von  Burkheim  im  Breisgau; 

I1450  österreichischer  Landvogt  zu  Ensisheim,  Hauptmann  zu  Freiburg; 

Marschall,   f  1469  zu  Thann. 

ux.  Dorothea  v.  Rathsamhausen  seit  1447.  (Ihr  Bruder  ist  Hans 

v.  Rathsamhausen  und  dessen  ux.  Agnes  v.  Klingenberg.) 


Rüdiger  Manesse. 


Götz  Manesse. 


)orothe, 

Thüring  IV., 

Margaretha, 

77  selig. 

1460  bis  148 1  Johanniter. 

mar.  Heinr.  v.  Klingenberg. 

1460  Wilhelm 

1477,  II.  4. 

Diessbach. 

1472. 

Burkart  IL, 
t  1538. 
I1513.  Familien  vertrag  1519. 


Hugo, 

t   15 15  in  der  Schlacht  bei  Marignano. 
ux.  Küngolt  v.  Stadion. 
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Hartmann, 
15 19  minorenn;  1534  Theilung; 
ern  mit  Gütern  des  Jakob  v.  Rinach  belehnt. 

t  ca.  1573. 
laria  (v.  Mülinen),    2.  Beatrix  v.  Bärenfels. 


Zweite  Ehe: 


na. 


Hiltegart, 
geb.  1566. 


Hans  Hartmann, 

zu  Schaffisheim.  f  1586. 

ux.  seit  1568 

Afra  v.  Mülinen. 


Hans  Georg, 

zieht  nach  Schwaben; 

1588  würtemb.  Obervogt 

zu  Marbach.  f   1609. 

ux.  Maria  Magdalena 

v.  Freiberg. 


Samuel, 
t  1595»  VIII.  25. 

ux.  Sabina  Truchsess. 


H         Hans  Friedrich, 

geb.  1570,  IX.  17.  t  1638. 
t  ux.  N.  v.  Landenberg. 


Ursula, 

mar. 
Ludwig  Janowitz. 


3  Kinder,  f  bald  nach  1596. 

Beatrix,  geb.  1591,  X.  17. 
Hartmann,  geb.  1592,  X.  25. 

Salomo,  geb.  1595,  IV.  28. 


Barbara, 
5o6,  IX.  7. 
l6%7,vm.2i 

unker 

\  v.  Meiss  (?). 

DX.  1 


Hug  Dietrich, 
geb.  1607,  XI.  15. 


Hans  Thüring, 
geb.  1609,  VI.  15. 


Margaretha, 
geb.  1601, 1. 18. 


Friedrich  Georg, 

geb t 

ux.  Maria  v.  Flachsland. 


h 


23. 


^ter 
n; 


Hat] 


Christoph  Emanuel, 
geb.  1637,  XII.  24. 

Maria  Barbara, 
geb.  1639,  IV.  28. 

Anna  Magdalena, 
geb.  1640,  VIII,  9. 


Daniel  Friedrich, 
geb.  1642,  in.  7. 


Jörg  Eberhard, 
geb.  1646,  III.  24. 


Friedrich  Ludwig, 

geb.  1644  zu  Liestal.  f  1684. 

Herr  zu  Niederbähingen, 

1675  Obristwachtmeister, 

würtemb.  Obervogt  zu  Marbach, 

i683  Generalfeldwachtmeister. 

ux.  seit  1671 
Katharina  v.  Schiammersdorf. 


jag. 


Johannes, 
geb.  1688,  IV.  I. 


Susanna, 
geb.  1690,  IX.  28. 


Franz  Josef, 

1760  französischer  Brigadier, 
1762  Marechal  de  Camp. 


Ludwig  Friedrich, 

kaiserl.  Oberst, 

geb f  17"- 


0| 
tX.2. 


Francisca  Maria  Angelica, 
geb.  1751,  vi.  20.  f  1756,  XII.  11. 


Abraham  Johann, 

geb.  1746,  IX.  n.  f  1779»  XI.  17. 

ux.  seit  ....  Francisca  Romana  v.  Hallwyl. 


eine 


F« 


X.5. 


Johann.  Franz  Rudolf,  Carl  Gabriel, 

geb.  1777.  geb.  1778. 

ux.  seit  1808  Maria  Louise  Wilhelmine  v.  Goumoens. 


Theodor. 


Carl, 
ux.  seit  1853  Ludwine  v.  Knorr. 


Hans, 

Landamman  im  Aargau. 


Walther, 
Gutsbesitzer  in  Schweden. 
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Hanns  Heinrich  v.  Flaxland, 

ux.  Dorothea  v.  Hallwyl, 

seit  1575.  f  1586. 


a  Güttingen  1592. 

*egg» 
Schindelin  v.  Unterraitenau. 


Clara  Eva, 

lar.  Hans  Ludwig  v.  Heidenheim. 


n  Georg, 
od*reudenthal  und  Lüggeringen, 
*rei  St.  Martin,  1623,  IV.  4. 
Bodmann  zu  Möckingen, 
Toann  und  der  M.  Agatha  v.  Bodmann. 


Anna  Benigna, 
mar.  Georg  Giel 
in  zweiter  Ehe. 


Wolfgang, 

iN., 

Domherr  zu  Constanx- 

*.  v.  Ostein, 

f  1708,  IX.  26. 

Johann  Georg 

Ostein 

Agnes  Faust 

tromberg. 

Marquard 

Domherr 

geb.  1690.   i 

i 

Anna  Benigna,  Maria  Francisca, 

geb.  zu  Langenthaim  geb.  1657.  f  17^3,  IV.  6. 

1667,  Vin.  22.  mar.  Ludwig  Ignaz 

mar.  Johann  Franz  Freiherr  v.  Bodmann-Möckingen. 
v.  Kroningen. 


N., 

ux.  Vogt,  geb. 
v.  Alten-Sommerau. 
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ANHANG  I. 


Zur  Genealogie  der  Familie  Hallwyl. 

Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts. 


1045,  I.  23.  Kaiser  Heinrich  III.  bestätigt  den 
Vergabungsbrief  des  Grafen  Ulrich  von  Lenzburg  für 
das  Stift  Munster.  Die  Urkunde  nennt  die  Kirchen  von 
Buttensulz,  Güttingen,  Hegglingen,  Hochdorf,  Neu- 
dorf, Pfäffikon,  Richenthal,  Schongau,  Starkenkirchen, 
Sursee  und  Güter  zu  Adelswile,  Armensee,  Beinwile, 
Büttikon,  Langnau,  Nellikon,  Röterschwyl,  Soppen- 
see,  Sursee,  Wald,  Zopfenberg.  Diese  Orte  sind  für 
die  Topographie  der  H.  wichtig,  weil  sie  deren  Be- 
sitzungen theils  unmittelbar  benachbart  sind,  theils 
solche  Besitzungen  decken  (HGD.,  2,  115,  Nr.  176). 

1080.  Ein  Herr  von  H.  ist  im  Turniere  zu  Augs- 
burg (Bucelin,  Descriptio  lacus  Potamici,  Francof. 
a.  M.,  40;  Ejusdem,  German.  topo-chrono-stemmato- 
graph.,  Ulmae,  1662,  Vol.  2;  Leu,  Lexikon). 

im.  Adelheid  von  Boswile,  geborene  von  H., 
soll  die  Herrschaft  Auenstein  dem  Herrn  Arnold  von 
Rinach  zugebracht  haben,  dessen  Nachkommen  selbe 
bis  1389  besassen  (Grüner,  Thesaur.). 

11 14,  I.  27.  Diethelmus  de  Hallwile  ist  unter  den 
Zeugen,  als  die  Edlen  Alker  und  Adalbero  cellam  in 


praedio  suo,  quod  volgariter  Wyslikon  dicitur  con- 
struxerunt,  Deoque  et  S.  Blasio  tradiderunt  (Herrgott, 
Gen.  dipl.,  2,  157,  Nr.  2i3). 

1165.  Heinrich,  Wilhelm  und  Philipp  von  H. 
sind  auf  dem  Turniere  zu  Zürich  (Rüxner,  Turnierb.). 

1 167,  II.  24,  ist  Walther  von  H.  (Allenwilare) 
Zeuge,  als  Propst  Gebezo  und  der  Convent  des  Klo- 
sters St.  Martin  auf  dem  Zürichberge  für  ein  Gut  zu 
Oberhausen  von  der  Propstei  Zürich  eine  Hube  zu 
Adlisberg  eintauschen  (H.,  1,  199,  Nr.  319). 

1197.  Wolfgang  von  H.  ist  auf  dem  Turniere  zu 
Nürnberg  (Rüxner). 

1209.  Jakob  von  H.  ist  auf  dem  Turniere  zu 
Worms  (1.  c). 

1223,  V.  25.  Die  Grafen  Ulrich  und  seine  Söhne 
Werner  und  Hartmann  von  Kyburg  verbürgen  sich 
dem  Stifte  Münster  mit  zehn  Dienstmannen.  Unter 
diesen  ist  auch  Walther  von  H.  (K.,  21,  409,  Anm.  3; 
435,  Anm.  6 ;  NCD.,  2,  147  ff.). 

1248.  Wal.  und  B.,  Brüder,  von  H.,  sind  Bürgen 
für  die  beiden  Grafen  Hartmann  von  Kyburg  wegen 
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Leibgedings  und  Eigens  der  Gemahlin   des   älteren 
Grafen  Hartmann  (K.,  2*,  266,  Anm.  3). 

1255,  VIII.  3,  Winterthur.  Graf  Hartmann  der 
Jüngere  von  Kyburg  bestätigt  dem  Kloster  Katha- 
rinenthal  alle  Besitzungen,  welche  es  von  dem  Grafen 
Hartmann  dem  Aelteren  erhalten  hat.  Unter  den 
Zeugen  Wal.  de  Hallewil  (HGD.,  2,  Nr.  391). 

1256,  XI.  9.  Walther  von  H.  vergabt  nach  dem 
Beispiele  seiner  Vorfahren  mit  Einwilligung  seines 
Herrn,  des  Grafen  Hartmann  des  Jüngeren  von  Ky- 
burg, und  unter  Genehmhaltung  seiner  Gattin  Wilhel- 
mine und  seiner  Kinder  Walther,  Berthold  und  Adel- 
heid von  H.  dem  Kloster  Kappel  das  sogenannte 
Iglersgut  zu  Seengen.  Unter  den  Zeugen  Walthers 
Bruder  Berthold  von  H.  (O.  im  Archive  zu  Hallwyl). 

1257,  HL  24«  Wal.  und  Ber.  von  H.  sind  unter 
den  vielen  Bürgen,  welche  Graf  Hartmann  der  Jün- 
gere von  Kyburg  der  Gemahlin  des  älteren  Grafen 
Hartmann  Margaretha  von  Savoyen  wegen  Sicherung 
ihres  Leibgedings  und  Eigens  stellt  (K.,  2*,  269,  Anm.  6). 

Anno  1257,  XI.  19,  starb  Walltherus  von  Hall- 
wyll  ritter  dedit  10  modios  tritici  in  Sengen  (Necrol. 
Frauen  thal). 

1259,  HI«  7«  Walther  von  H.  ist  Zeuge,  als  Kuno 
von  Vilmeringen  mit  Gunst  seines  Herrn,  des  Grafen 
Hartmann  des  Jüngeren  von  Kyburg,  und  mit  Willen 
seiner  Brüder  Ulrich  und  Walther  seiner  Gattin  Anna 
von  Wangen,  Heinrichs  des  Ritters  von  W.  Tochter, 
die  Widerlage  ihres  Heiratsgutes  versichert  (K.,  21, 
415,  Anm.  1 ;  437,  Anm.  6). 

1260,  VIII.  9.  Walther  und  Berthold  von  H.  sind 
Zeugen,  als  Walther  und  Ulrich  von  Klingen  das 
Kloster  Kappel  mit  einem  Baugute  zu  Rifferswyl  be- 
lehnen (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  84  [alt  77]). 

1261,  VIII.  25,  Muri.  Graf  Rudolf  von  Habsburg 
gibt  dem  Kloster  Engelberg  ein  Haus  in  Bremgarten. 
Unter  den  Zeugen  Berchtoldus  de  Hallewile  (K.,  21, 
220,  Anm.  1 ;  HGD.,  2,  369,  Nr.  447). 

1263,  X.  15,  Freudenau.  Walther  und  Berthold, 
Brüder,  von  H.,  sind  Zeugen  (K.,  21,  436,  Anm.  4). 

1265,  XII,  1.  Luzern.  Dietrich  von  H.,  Thesau- 
rarius  des  Stiftes  Münster,  ist  unter  den  vier  Schied- 
leuten, welche  einen  Streit  der  Freien  Werner,  Diet- 
helm  und  Marquard  von  Wolhusen  mit  dem  Abte 
Walther  von  Engelberg  um  Eigenleute  entscheiden 
(K.,  2  *,  226,  Anm.  5.  6). 

1267,  I.  25,  Aarau.  Berthold  von  H.  ist  Zeuge, 
als  die  Grafen  Rudolf,  Gottfried  und  Eberhard  von 


Habsburg  während  der  Minderjährigkeit  der  Gräfin 
Anna  von  Kyburg  Aecker  im  Aarauer  Felde  den 
Bürgern  von  Aarau  verkaufen  (K.,  21,  436,  Anm.  4; 
576,  Anm.  1.  2). 

1267,  II.  18,  Burgdorf.  Berthold  von  H.  ist  Zeuge, 
als  die  Gräfin  Elisabeth  von  Kyburg  dem  Kloster 
Wettingen  Güter  in  Henbrunnen  verkauft  (K.,  2  *,  436, 
Anm.  4;  462,  Anm.  1). 

1267,  III.  20,  Glanzenberg.  Rudolf,  Gottfried 
und  Eberhard,  Grafen  von  Habsburg,  belehnen  das 
Kloster  Kappel  mit  der  Vogtei  über  Leute  und  Güter 
in  Rattlisberg.  Unter  den  Zeugen  Berchtoldus  de  Hall- 
wile  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  85;  K.,  21,  436,  Anm.  4; 
NEC,  2,  3oo  und  546). 

1267,  VIII.  28,  Burgdorf.  Graf  Rudolf  von  Habs- 
burg und  Herr  Graf  von  Werdenberg  geben  ihre  Zu- 
stimmung zum  Verkaufe  Kyburgischer  Güter  an  Wet- 
tingen. Unter  den  Zeugen  Bertoldus  de  Halwile  (K., 
2  *,  462,  Anm.  3). 

1268.  Als  Graf  Rudolf  von  Habsburg  und  Graf 
Meinhard  von  Tirol  sich  gegenseitig  Bürgen  stellen, 
befindet  sich  Bertholt  von  Hallewyl  unter  den  Bürgen 
des  Habsburgers  (HGD.,  2,  410,  Nr.  500). 

1270,  V.  16.  Dietrich  von  H.,  Küster  zu  Münster, 
stiftet  seine  und  Berchtolds,  seines  Brudersohnes,  Jahr- 
zeit zu  Münster  mit  zwei  zu  Seengen  gelegenen  Schu- 
posen,  deren  Vogtei  Ritter  Walther  von  H.  für  sich 
und  seine  Kinder  in  die  Hand  des  Capitels  aufgibt  (K., 
2 !,  436,  Anm.  2;  NEC,  2,  3o8). 

1270,  vor  IX.  24.  Berthold  und  Dietrich  von  H. 
Zeugen,  als  Herr  Hartmann  von  Baldegg  zwei  Schu- 
posen  in  Remerswile  und  eine  dritte  zu  Baldegg  mit 
Zustimmung  des  Grafen  Rudolf  von  Habsburg  in  die 
Hände  von  Propst  und  Capitel  zu  Münster  aufgibt 
und  diese  Schuposen  der  Gemahlin  Hartmanns,  Elisa- 
beth, zu  Erbe  verliehen  werden  (K.,  21,  412,  Anm.  1). 

1273,  I.  27.  Dietrich  von  H.  urkundet  das  erste 
Mal  als  Propst  von  Münster  (K.,  21,  436,  Anm.  1; 
NEC,  2,  459). 

1274,  IX.  28,  Münster.  Drei  Güter,  gelegen  in 
der  Nähe  von  Sempach,  welche  Rudolf  von  Gatwile 
als  Schaffner  des  Klosters  Engelberg  übernahm,  tritt 
Propst  Dietrich  von  H.  und  das  Capitel  von  Münster 
um  11  Mark  Silbers  an  Engelberg  ab  (K.,  21,  217, 
Anm.  1). 

1275,  Neuenburg.  An  Propst  Dietrich  von  H. 
veräussert  Johann,  Bürger  von  Neuenburg,  dessen 
Vater  Rudolf  Schultheiss  dieser  Stadt  gewesen,  die 
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Hälfte  seiner  Guter  im  Banne  Augheim  im  Breisgau 
(IC,  2 l,  491,  Anm.  1). 

1275,  X.  27.  Rudolf  von  Kulm,  Amtmann  (mi- 
nister) des  Herrn  B.  von  H.,  und  seine  Gattin  Ri- 
chenza,  Tochter  des  Meiers  von  Bonoldswiler,  kaufen 
einen  Mansus  in  Seengen  von  einer  Frau  Kindin  und 
empfangen  denselben  nebst  anderen  Zinsgütern  vom 
Abte  Ulrich  von  Einsideln  zu  Erbe  (Morel,  Regg.  v. 
Einsideln,  Nr.  98). 

1277.  Anno  domini  M.CC.LXXVII,  dominus 
Waltherus  et  Hermannus  de  Hallwil  talibus  adiectis 
et  pactis,  quod  ijdem  domini  de  Hallwil  tantummodo 
deberent  reeipere  et  reeepisse  iiii.  frusta  reddituum 
de  villis  prehabitis  et  non  alterius  annuatim  etc.  (aus 
dem  Habsburg-österreichischen  Pfandrodel ;  Gfd.,  V,  4). 

Von  den  ehemals  Kyburgischen  Gütern  besitzt 
der  cFamiliaris  dueum  Austrie»  Walther  de  Hallwyl 
xxxvi  frusta  vom  Hofe  zu  Rinach  (ibid.,  V,  5)  und  v  so- 
lidos  hat  Hartmann  von  H.  (ibid.). 

Von  den  Kyburgischen  Gütern  zu  Lenzburg 
haben  Walther  und  Hartraann  von  H.  20  Muth  Roggen 
Geldes  (ibid.,  V,  10). 

1277.  Berthold  von  H.  entscheidet  als  mediator 
principalis  den  zwischen  St.  Blasien  und  Wettingen 
waltenden  Streit  um  den  Legerberg  zu  Gunsten  Wet- 
tingens  (K.,  21,  436,  Anm.  7). 

1277,  IX.  16,  Münster.  Propst  Dietrich  von  H. 
genehmigt  als  Lehensherr  der  Kirche  Buttensulz 
einen  Gütertausch,  welchen  der  Kirchherr  Burghard 
von  Winon  mit  dem  Freien  Werner  von  Affoltern  ab- 
schloss  (K.,  21,  n3,  Anm.  6). 

1278,  II.  i3.  Dietrich  von  H.,  Propst  zu  Münster, 
welcher  die  St.  Peterscapelle  verlieh,  und  der  Chor- 
herr Hugo  von  Jegisdorf,  welcher  den  St.  Katharinen- 
altar  stiftete,  vereinigen,  da  die  Einkünfte  für  zwei 
Priester  nicht  genügen,  beide  Altäre  unter  einen  (K., 
2 !,  487,  Anm.  2). 

1278,  X.  3,  Oberkirch.  Dietrich  von  H.,  Propst 
zu  Münster,  urkundet  über  einen  Schiedspruch,  ge- 
geben im  Streite  zwischen  Diethelm  dem  Schenken 
von  Kyburg,  Kirchherrn  und  Decan  zu  Oberkirch, 
und  der  Aebtissin  von  Rathhausen  um  eine  Hofstatt 
zu  Oberkirch  (K.,  21,  114,  Anm.  7). 

1279,  XII.  6.  Herr  Berthold  und  Herr  Walther 
von  H.  bezeugen  den  Verkauf,  welchen  die  Brüder 
Rudolf  und  Berthold  von  Stevensburg,  Bürger  von 
Burgdorf,  den  Johannitern  zu  Buchsee  mit  mehreren 
Gütern  gethan  (Stettier,  Regg.  v.  Buchsee,  Nr.  58). 


1282,  XII.  10.  In  einer  Gerichtsurkunde,  welche 
Burcardus,  ineuratus  ecclesie  in  Altorf  als  judex  ab 
officiali  Constantiensis  curie  in  einem  Rechtsstreite 
der  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich  gegen  Kuno  von 
Isenbrechtswile  wegen  gewisser  Leistungsansprüche 
zu  Gunsten  der  Aebtissin  ausstellt,  kommt  folgende 
Stelle  vor:  Decernentes  insuper  C.  dictum  Escheber 
de  Bremgarton,  et  Heinricum  de  Boswile,  dictum  de 
Halle wile,  tamquam  fidejussores  in  septem  modus 
auene  fore  monasterio  dicto  obligatos  etc.  (Gfd.,  8, 19). 

1283,  III.  4,  Luzern.  Berchtold  von  H.  ist  Zeuge, 
als  König  Rudolf  von  Habsburg  den  Bürgern  von 
Aarau  verschiedene  Gnaden,  Rechte  und  Freiheiten 
gewährt  (K.,  21,  436,  Anm.  5;  579,  Anm.  2). 

1283,  VII.  5.  Hugo  von  Jegisdorf,  Chorherr  zu 
Beromünster,  stiftet  für  sich,  seine  Eltern  Ulrich  und 
Mezza,  sowie  seine  Brüder  Konrad  und  Berthold  einen 
Jahrtag.  Propst  Dietrich  von  H.  und  das  Capitel  von 
Münster  siegeln  den  Brief  (NEC.,  2,  461). 

1283,  VIII.  1,  stirbt  Dietrich  von  H.,  Propst  zu 
Münster  (K.,  21,  436,  Anm.  1;  483,  Anm.  6;  Gfd.,  10,  8). 

Anno  1283,  VIII.  1,  Dyetericus  de  Hallewile 
huius  ecclesie  can.  ob.  pr.  de  bonis  in  Nüdorf  et  in 
Armense  (Necrol.  Beromünster). 

1283  (?),  XII.  21,  stirbt  Berthold  von  H.  (K.,  2  \ 
436,  Anm.  8). 

1285,  I.  7.  Ritter  Gottfried  von  Hünoberg  ver- 
kauft dem  Kloster  Kappel  den  vom  Ritter  Walther 
von  H.,  seiner  Schwester  Sohn,  erkauften  Hof  in 
Meisterschwanden  und  Besitzungen  in  Tennwile  (SAZ., 
Urbar  Kappellerhof,  Nr.  339,  S.  1 15 ;  K.,  2  *,  437,  Anm.  6). 

1289,  VI.  6.  R.  vicarius  perpetuus  in  Kerns  gibt 
den  Zehenten  zu  Emmen,  welchen  er  von  dem  Propste 
Dietrich  von  H.  und  dem  Capitel  zu  Münster  em- 
pfangen hatte,  dem  Propste  Ulrich  von  Landenberg 
unter  gewissen  Bedingungen  wieder  auf  (NEC,  2,  476). 

1291,  V.  7.  Frau  Anna,  die  Gemahlin  des  Ritters 
Rudolf  von  H.,  übergibt  Eigengüter  zu  Roterswile, 
Seon,  Sarmendorf  und  Farwangen  der  Kirche  Münster, 
um  sie  ihrem  Gemahle  gegen  einen  Jahreszins  von  einem 
Pfund  Wachs  verleihen  zu  lassen  (K.,  21,  437,  Anm.  1). 

1292,  X.  22,  Baden.  Walther  und  Hartmann  von 
H.  sind  Zeugen,  als  vor  dem  Herzoge  Albrecht  von 
Oesterreich  für  Frau  Mechtild,  Herrn  Hartmanns  des 
Schenken  von  Wildegg  Wirthin,  die  Ritter  Erken- 
frid,  Truchsess  von  Habsburg,  Arnold  von  Kinberg 
und  Arnolds  Bruder  Peter  schwören  und  die  Vogtei 
über  dieselbe  übernehmen  (K.,  3  \  37,  Anm.  1). 
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1293,  IV.  18.  Die  Kinder  von  Walthcrs  von  H. 
Schwester,  welche  an  Ulrich  von  Büttikon  vermählt 
war,  werden  genannt  Ulrich  und  Johann,  Walther, 
Jakob,  Albrecht  und  Anna.  Der  Vormund  derselben  ist 
der  Ritter  Rudolf  von  Trostberg  (K.,  2  *,  440,  Anm.  1). 

1293,  VI.  11.  Graf  Rudolf  von  Habsburg  ver- 
pfändet an  des  Herrn  Mathias  von  Sumiswald  seligen 
Tochter,  Herrn  Walthers  von  H.  Ehefrau,  für  die 
Aussteuer  5  Mark  und  Walthern  noch  für  20  Mark, 
die  er  ihm  für  ein  Pferd  schuldet  (Archiv  Hallwyl 
[Liebenau's  Mittheilung]). 

1295.  Herr  Ulrich  von  Rinach  besass  zu  Nieder- 
Gundoltswile  ein  Gut,  göltet  sieben  Muth  Kernen  und 
zwei  Malter  Hafer;  das  kaufte  er  von  Herrn  Ulrich 
von  Büttikon,  der  Herrn  Walthers  von  H.  Tochter 
hatte  (aus  dem  Zinsrodel  des  Ulr.  v.  Rinach  im  Ar- 
chive zu  Hallwyl). 

1299,  I.  8,  Frauenthal.  Abt  Rudolf  von  Kappel 
und  der  strenuus  vir  dominus  Hartmannus  de  Hall- 
wile  siegeln  den  Brief  der  Aebtissin  des  Klosters 
Frauenthal  Katharina  von  Bremgarten,  mittelst  dessen 
dieselbe  dem  Ulrich  Luzer  Güter  zu  Sarmensdorf, 
welche  bisher  seine  Mutter  baute,  für  einen  Jahres- 
zins überträgt  (NEC,  2,  397;  Gfd.,  3,  147). 

i3o2,  VIII.  3i,  Interlaken.  Hartmann  von  H.  ist 
Zeuge,  als  Herr  Walther  von  Eschenbach  an  Propst 
und  Capitel  von  Interlaken  Güter  verkauft  (K.,  3*, 
277,  Anm.  3). 

i3o2,  IX.  20.  Hartmann  von  H.  ist  Zeuge,  als 
der  Edle  Heinrich  von  Tengen  als  Vogt  der  hinter- 
lassenen  Söhne  Bertholds  von  Eschenbach,  Walther 
und  Mangold,  beim  Eintritte  des  Bruders  dieser  beiden, 
Bertholds  von  Eschenbach,  ins  Johanniterhaus  zu 
Hohenrain  diesem  die  Burg  Schnabelburg  verkauft 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  102;  vgl.  SAZ.,  Urbar 
Küssnacht,  Nr.  174,  S.  212;  K.,  3*,  278,  Anm.  2). 

Anno  i3o3,  IV.  2.  Berhtoldus  de  Rinach  huius 
ecclesie  can.  ob.  pr.  de  bonis  in  Hallewile  et  in  Gre- 
nichon  et  de  cellario  dominorum  (Necrol.  Bero- 
münster). 

i3o6,  V.  5.  Katharina  Bochsler,  Gemahlin  des 
Ritters  Hartmann  von  H.,  vergabt  dem  Kloster  Kap- 
pel ihre  Besitzungen  zu  Meisterschwanden  und  Tenn- 
wile  zur  Stiftung  eines  Altars,  vor  welchem  Herr 
Hartmann  begraben  sein  will  (O.  im  SAZ.,  AKap., 
Nr.  153,  und  Urbar  Kapellerhof,  Nr.  339,  S.  118). 

i3o6,  V.  i3.  Hartmann  von  H.  und  seine  Ge- 
mahlin Katharina  Bochsler  empfangen  von  dem  Klo- 


ster Kappel  auf  Lebenszeit  den  Nutzgenuss  gewisser 
Güter  als  Entschädigung  für  jene  Güter,  die  sie  zur 
Stiftung  eines  Altars  vergabten,  vor  welchem  sie 
beide  begraben  sein  wollen  (O.  im  SAZ.,  AKap., 
Nr.  154). 

i3o6,  VIII.  22,  Pfäffikon.  Johann  von  Schwanden, 
Abt  von  Einsideln,  belehnt  den  Johann  von  H.  mit 
Gütern  zu  Hüsern  am  See  zu  Seengen,  welche  sein 
Vater  Hartmann  von  H.  dem  Abte  aufgesandt  hatte 
(O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  52;  K.,  21,  437,  Anm.  3;  3*, 
263,  Anm.  4). 

i3io,  V.  1,  Zürich.  Rudolf  von  H.  und  Egbrecht 
von  Goldenberg  sind  Bürgen,  als  die  Königin  Elisa- 
beth von  Rom  und  ihr  Sohn  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich  dem  Herrn  Rudolf  von  Aarburg  200  Mark 
Silber  schuldig  wurden  (O.  im  SAZ.,  HR.,  Nr.  3o;  K., 
4 1,  104,  Anm.  4). 

i3ii.  Hans  von  H.  lässt  mit  Willen  seines  Vaters 
Rudolf,  wie  auch  des  Abtes  und  Conventes  von  Ein- 
sideln die  Capelle  zu  Sarmenstorf  über  die  heiligen 
Pilger  bauen  und  dotirt  sie  mit  einem  Gute  zu  Seengen 
(Morel,  Regg.  v.  Einsideln,  Nr.  i83). 

i3ii,  II.  i3.  Abt  Johann  und  der  Convent  von 
Einsideln  übertragen  die  Lehen,  welche  Johann  von 
H.,  Hartmanns  Sohn,  am  See  zu  Seengen  zu  Hüsern 
innehat,  auf  dessen  Bitte  dem  Kloster  Kappel  (K.,  41, 
260,  Anm.  1). 

i3i2,  VI.  29,  Lenzburg.  Jakob  von  Rinach,  Chor- 
herr zu  Münster,  und  sein  Bruder  Arnold  verkaufen 
Eigengüter  zu  Rubiswile,  Hunziswile  und  Lenzburg 
an  die  Frau  Clara,  Gattin  des  Ritters  Berchtold  von 
Rinach,  ihres  älteren  Bruders.  Dabei  ist  Zeuge  Ru- 
dolf von  H.  (K.,  41,  263,  Anm.  5). 

i3i3,  IV.  3,  Luzern.  Katharina  Bochsler  über- 
gibt, nachdem  ihr  Gatte  Herr  Hartmann  von  H.  und 
ihr  Sohn  Johannes  gestorben  waren,  dem  Kloster 
Kappel  durch  die  Hand  ihres  Verwandten  Konrad 
von  Winterberg  Güter  zu  Meisterschwanden  und 
Birrwyl  (SAZ.,  Urbar  Kapellerhof,  Nr.  339,  S.  122;  K., 
4 l,  260,  Anm.  2). 

i3i3,  VIII.  1.  Rudolf  von  H.  ist  Zeuge,  als  die 
Grafen  Hartmann  und  Eberhard  von  Kyburg  erklären, 
gewisse  Edle  und  Ritter,  Diener  des  Herzogs  Leopold 
von  Oesterreich,  innerhalb  zehn  Jahren  nicht  in  das 
Landgericht  in  Burgund  zu  laden  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  1845;  vgl.  K.,  41,  291,  Anm.  4). 

1314,  IX.  i3  und  14.  Zu  Hallwyl  besitzt  Herr 
Rudolf  der  jüngere  Mülner  von  Zürich  Güter,  die  er 
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dem  Kloster  Königsfelden  aufgibt  (O.  im  SAA.,  Kö- 
nigsfelden, Nr.  37  und  38). 

1315  sollen  zwei  Hallwyl,  Rudolf  und  sein  Bru- 
derssohn Johann,  in  der  Schlacht  am  Morgarten  ge- 
fallen sein  (Leu,  Lexikon;  Herrliberger  spricht  in 
seiner  Topographie  nur  von  einem;  K.,  4*,  150, 
Anm.  1,  zeigt  die  Unwahrheit  dieser  Angabe). 

1315,  IV.  24,  Solothurn.  Walther  von  Aarwangen 
ist  Siegler  und  Johann  von  H.  erster  Zeuge  (Solo- 
thurner  Wochenbl.,  i83i,  S.  48). 

1315  (in  der  Pfingstwoche),  V.  11  bis  17.  Bei  dem 
Turniere,  welches  zu  Basel  während  der  Vermählungs- 
feierlichkeiten der  Herzoge  Friedrich  und  Leopold 
von  Oesterreich  abgehalten  wurde,  verwundete  ein 
Hallwyl  einen  Grafen  von  Katzenelnbogen  so,  dass 
dieser  an  den  Folgen  der  Wunde  starb  (Wursteisen, 
Chronik,  Basel,  1580,  S.  155;  K.,  4*,  89,  Anm.  9). 

1315,  V.  28,  Baden.  Als  die  Spitalbrüder  von 
Hohenrain  wegen  ihrer  Leute  zu  Russingen  und 
Bürglen  mit  den  Herzogen  von  Oesterreich  und  mit 
den  Herren  des  Stiftes  Münster  wegen  der  Leute  von 
Urswile  Streit  hatten,  geschah  ein  Vergleich  durch 
den  Freien  Heinrich  von  Griessenberg  nach  dem 
Rathe  der  Ritter  Rudolf  von  H.,  Heinrich  von  Rum- 
lang  und  Rudolf  des  Stülingers  (K.,  4*,  98,  Anm.  5). 

1315,  X.  i3,  Baden.  Rudolf  der  Stullinger,  Vogt 
zu  Baden,  versetzt  auf  Befehl  seiner  Herren,  der  Her- 
zoge von  Oesterreich,  dem  ehrwürdigen  Ritter  und 
Herrn  Johann  von  H.  um  25  Mark  Silber,  die  ihm  von 
den  genannten  Herzogen  um  seiner  Dienste  willen  ge- 
lobt wurden,  mehrere  Güter  zu  Rinach  und  im  Eigen 
(O.  auf  Pap.  im  SAW.). 

1315  (X.  i3).  Pfandbrief  von  Kunig  Albrechts 
Sunen  auf  herrn  Johann  von  Hall  weil  vmb  etlich  körn 
Roggen  vnd  gelt  zins  zu  Rynach;  der  pfant  Schilling 
ist  xxv  Marckh  Silbers  ausstendigs  Diennstgelts  vnd 
diser  brief  get  aus  von  Rudolffen  Stülinger  der  fürsten 
vogt  zu  Paden  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  42;  K., 
4*,  io3,  Anm.  9). 

i3i6,  IV.  1,  Burgdorf.  Eberhard  und  Hartmann, 
Grafen  von  Kyburg,  ertheilen  in  Gegenwart  Johanns 
von  H.  und  vieler  anderer  Ritter  und  Edelknechte 
der  Stadt  Burgdorf  und  dem  neuerbauten  Holzbrunnen 
Freiheiten  und  Rechte  in  ausführlicher  Handfeste  (K., 
4*,  2i6,  Anm.  4). 

i3i6,  XII.  4,  Baden.  Rudolf  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Margaretha  von  Landsberg,  Witwe  Rudolfs  von 
Landenberg,    Herrn    Ulrich    von    Büttikon   in    ihre 


sämmtlichen  Pfänder,  die  sie  vom  Hause  Oesterreich 
hat,  als  Gemeinder  annimmt  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  2032;  K.,  4*,  259,  Anm.  7). 

1317,  II.  7,  Baden.  Herzog  Leopold  von  Oester- 
reich legt  dem  Rudolf  von  H.  40  Mark  auf  die  Vogtei 
zu  Hermannswile  (K.,  4*,  264,  Anm.  9). 

1317,  IV.  16.  Rudolf  von  H.  ist  Zeuge,  als  Ritter 
Werner  von  Kienberg  mit  Mechtild,  seiner  Gattin, 
deren  Vogt  Ritter  Hartmann  von  Ruoda  ist,  seinen 
Theil  der  Burg  Triengen  mit  Leuten  und  Gut  dem 
Freien  Rudolf  von  Aarburg  verkauft  (K.,  4*,  248, 
Anm.  6. 

i32o,  VI.  20,  Laufenburg.  Der  kinderlose  Ritter 
Rudolf  von  H.  erhält  vom  Grafen  Johann  von  Habs- 
burg Gemeinschaft  aller  Mannlehen  für  sich,  seinen 
Schwesterssohn  Johannes  von  Büttikon  und  seinen 
Bruderssohn  Johannes  von  H.  (K.,  21,  438,  Anm.  1; 
42,  264,  Anm.  10). 

1322.  Kauf  vnd  vbergab  auf  hertzog  Albrechten, 
Kunig  Fridrichen  Brueder.  Von  Johannsen  von  Hall- 
weil ain  vrkhundt,  das  Er  dem  fursten  von  herrn  Wil- 
halmen  von  Gliers,  hern  zu  Froberg,  die  leut  zu  Hun- 
delingen,  Vilringen  vnd  Nidernsept  vmb  drewhundert 
Pfund  basler  Pfennig  erkhaufft  hat,  mit  Ewigem  Wider- 
kaufF  i322  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  402). 

i322.  VIII.  23,  Brugg.  Udelhild  von  Burgenstein, 
Witwe  des  Herrn  Rudolf  von  H.,  gibt  dem  Kloster 
Königsfelden  Eigengüter  zu  Hendschikon,  als  Elisa- 
beth von  Raren,  die  Tochter  ihrer  Schwester,  in  den 
Convent  aufgenommen  wird  (K.,  4*,  264,  Anm.  12). 

1324,  X.  28-  Adelheid  von  Burgenstein,  Witwe 
Rudolfs  von  H.,  Ritters,  verkauft  und  schenkt  dem 
Kloster  Interlaken  Lehengüter  zu  Muheim,  Hendschi- 
kon und  Röterschwyl  im  Aargau  (Stettier,  Regg.  v. 
Interlaken,  Nr.  23i). 

1327,  I.  1.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Otto  von 
Oesterreich  schulden  dem  Herrn  Hannsen  von  H. 
4201/8  Mark  Silber  Dienstgeld.  Sie  geben  ihm  dafür 
zu  Pfand  Bezüge  vom  Kirchensatze  zu  Vilmergen, 
von  der  Burg  Lenzburg  und  von  der  Steuer  und  dem 
Amte  Zug  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286). 

1327.  Ritter  Berthold  von  Rinach  vergabt  zum 
Seelenheile  seiner  Mutter  Clara,  seiner  Gattin  Anna 
und  seines  «Eins»  Herrn  Bertholds  von  H.,  Ritters, 
dem  Gotteshause  Gowenstein  Güter  zu  Boswile  (Ar- 
chiv Hallwyl). 

1328.  Johann  von  H.,  erster  Pfleger  im  Sundgau 
oder  der  Grafschaft  Pfirt,  elsässischer  Ritter,   tritt 
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mit  Breisach,  Neuburg  und  Rheinfelden  dem  Elsässi- 
schen  Landfriedensbunde  bei  (SAls.,  2,  594). 

1329,  II.  7.  Graf  Johann  von  Habsburg  über- 
trägt Güter  in  Sarmensdorf  an  Gottfried  von  Buben- 
dorf für  dessen  Mündel,  die  Kinder  Heinrichs  von 
Eschenz.  Unter  den  Zeugen  Ritter  Johann  von  H. 
(HGD.,  2,  639,  Nr.  757). 

Anno  i33o,  IV.  14.  Frau  Elisabeth  von  Hallwil 
abbtissin  (Necrol.  Frauenthal). 

i33i,  VII.  19.  Herzog  Otto  von  Oesterreich  ver- 
setzt dem  Herrn  Hansen  von  H.  und  dessen  Erben 
das  Dorf  Egliswile  für  3o  Mark  Silber  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  3z86). 

i33i  (VII.  19?).  Herzog  Albrecht  und  Herzog 
Otto  von  Oesterreich  wurden  Herrn  Hansen  von  H. 
3oo  Mark  Silber  schuldig.  Deshalb  wird  er  verwiesen 
mit  3o  Mark  Geldes  auf  den  Bötzberg  und  im  Eigen 
(ibid.,  Nr.  3z86). 

i33i.  Die  Edlen  von  H.  sind  Mitstifter  des  Jo- 
hanniterhauses  Reyden  (Haffner,  Soloth urner  Schau- 
platz, 2,  390a;  Leu,  Lexikon). 

i333,  IV.  15,  s.  1.  Ritter  Johann  von  H.,  des 
Herzogs  Albrecht  von  Oesterreich  Pfleger  im  Sund- 
gau, verbindet  sich  für  sich,  den  Herzog  und  des  Her- 
zogs Bruder  Otto  mit  derselben  Länder  Sundgau, 
Ergau  und  Thurgau,  wie  auch  den  Städten  Strass- 
burg,  Basel,  Hagenau,  Rosheim,  Ehenheim,  Schlett- 
stadt,  Colmar,  Mülhausen,  Breisach,  Neuenburg  und 
Rheinfelden,  dass  sie,  um  die  Burg  Swannau  und  die 
Stadt  und  Feste  Erstheim  zu  erobern,  einander  helfen 
und  Frieden  nicht  anders  als  mit  gemeinsamen  Rathe 
eingehen  sollen  (O.  im  SAW.). 

i333,  VI.  17,  s.  1.  Ritter  Johann  von  H.,  Pfleger 
im  Sundgau,  bekennt,  dass  ihm  der  Propst  zu  St.  Al- 
ban,  Vicarius  des  Bisthums  Basel,  an  den  2500  Mark 
Silber,  welche  Bischof  Johann  den  Herzogen  von 
Oesterreich  schuldig  geworden,  2000  Mark  abgezahlt 
habe  (MZ.,  4,  38o). 

i333,  VII.  20.  Johann  der  Truchsess  von  Diessen- 
hofen  und  Johann  von  H.,  Vogt  im  Sundgau,  siegeln 
den  Brief,  kraft  dessen  sich  die  Länder  Aargau,  Thur- 
gau, Sundgau,  Elsass,  Breisgau,  Basel,  Constanz,  Zü- 
rich, St.  Gallen,  Bern,  Solothurn  mit  denen  von  Ni- 
dau,  Fürstenberg  und  Kyburg  auf  fünf  Jahre  ver- 
bünden (SAZ.,  Urbar  Grossm.). 

1334,  VI.  22,  s.  1.  Peter  von  Regensheim,  ge- 
nannt Gensli,  verkauft  dem  Johann  von  H.,  Pfleger 
im    Sundgau,    anstatt    des    Herzogs   Albrecht    von 


Oesterreich  und  dessen  Gemahlin  Johanna  um  48  Pfund 
Basler  all'  die  Rechte  und  Ansprache,  die  er  hatte  an 
die  Leute  von  Pfetershausen,  an  welche  andererseits 
auch  die  von  Bechberg  Ansprache  hatten  (O.  im 
SAW.). 

1334,  IX.  14.  Herzog  Otto  von  Oesterreich 
schuldet  Herrn  Hansen  von  H.  20  Mark  Silber  für 
ein  Streitross,  das  er  von  ihm  gekauft,  und  versetzt 
ihm  dafür  Bezüge  zu  Egliswile  und  im  Eigen  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  3z86). 

i336,  XII.  26,  starb  Johannes  von  Hall  weil,  de- 
dit  3  modios  tritici  in  Sengen  (Necrol.  Frauenthal). 

1337  (?).  Die  Herzoge  Albrecht  und  Otto  von 
Oesterreich  cediren  dem  Herrn  Johann  von  H.  die 
Eschenbachischen  Güter  im  Sundgau  (Topographia 
Bernensis.  Vergabung  von  Königsfelden). 

1337.  Ritter  Johann  von  H.,  oberster  Landvogt 
des  Herzogs  Albrecht  von  Oesterreich  in  Schwaben 
und  im  Elsass  (Archiv  Hallwyl). 

1337,  XI.  11.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
bestätigt  dem  Herrn  Hansen  von  H.  den  Pfandsatz  zu 
Rinach,  den  er  um  3o  Mark  Silber  Dienstgeld  daselbst 
hat  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  3286). 

i338.  Johann  von  H.,  der  Herzoge  von  Oester- 
reich Marschali  und  Landvogt  im  Aargau,  Sundgau, 
Elsass,  auch  zu  Wesen  und  Glarus,  kauft  von  dem 
Grafen  Hans  von  Habsburg  die  Freiherrschaft  Far- 
1  wangen  und  das  Dorf  Dennweil  (Herrliberger,  Topo- 
graphie; Leu,  Lexikon). 

i338,  V.  5.  Johann  von  H.,  Hauptmann  der  Her- 
zoge Otto  und  Albrecht  von  Oesterreich,  gibt  einen 
Schiedspruch  in  dem  Streite  zwischen  Wernher  Senno 
und  dem  Kloster  Kappel  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  209). 

i338,  V.  8.  Johann  von  H.  urkundet  Namens  der 
Herzoge  von  Oesterreich,  dass  der  Comthur  des 
Deutschordenshauses  Hitzkilch,  Peter  von  Stoffeln, 
mit  den  Hofleuten  zu  Giswile  um  versessene  Zinse 
und  Nutzungen  sich  gütlich  abgefunden  habe  (Gfd., 
20,  218). 

Eine  gleiche  Urkunde  wird  ausgestellt  über  die 
Abfindung  mit  den  Hofleuten  zu  Samen. 

i338,  V.  19.  Johann  von  H.,  Pfleger  im  Sundgau, 
verbündet  sich  mit  den  Ständen  des  Elsass  gegen  die 
I  Verfolger  der  Juden  (SAls.,  2,  594). 

1339,  VIII.  27.  Herzog  Albrecht  für  sich  und  für 

1  seine  Vettern,   die  Herzoge  Friedrich  und  Leopold 

von    Oesterreich,    wurde    denen    von    H.    schuldig 

600  Mark  Silber  wegen  der  Kosten,  die  sie  hatten  zu 
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Lenzburg,  auch  wegen  des  Kaufes  der  Feste  Marzüns 
und  wegen  der  Lösung  von  Gutenberg.  Deshalb 
wurden  ihnen  versetzt  60  Mark  Geldes  zu  Eschen- 
bach, Maschwanden  und  Horgen  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  2728;  vgl.  auch  Nr.  3286). 

1339,  XII.  i3.  Jakob  von  Schlieren  fällt  als  des 
Ritters  von  H.  Amtmann  zu  Eschenbach  einen  Ur- 
theilspruch  (NCD.,  2,  436). 

1341,  Münster.  Johann  von  Baldegg,  Chorherr 
zu  Münster,  gibt  den  Edelknechten  Heinrich  und  Jo- 
hann von  Rinach  und  dem  Kirchherrn  zu  Mussbach 
Wernher,  Johanns  von  Rinach  Bruder,  den  Hof,  ge- 
nannt Kustersmatt,  der  an  das  Gut  der  Frau  demente 
Rinach,  Witwe  Werners  von  Rinach,  anstösst.  Zeugen 
die  Chorherren:  Jakob  von  Rinach,  Propst,  Dietrich 
Schnider,  Joh.  von  Baldwyl,  Walther  von  H.,  Panta- 
leon  von  Trostberg,  Johann  Schnider  (Archiv  Hallwyl). 

1341,  IV.  3.  Jakob  von  Schlieren,  Vogt  und  Am- 
mann des  Ritters  Johann  von  H.  im  Amte  Eschenbach, 
stellt  einen  Gerichtsbrief  aus  (Meier  v.  Knonau,  Regg. 
v.  Kappel,  Nr.  202).  Derselbe  Jakob  urkundet  auch 
1340,  V.  15;  1342,  VI.  19;  1348,  V.  14. 

1341,  V.  5.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
gebietet  dem  Herrn  Johann  von  H.,  Hauptmann  und 
Landvogt  in  Schwaben  und  Elsass,  und  allen  übrigen 
Amtleuten  und  Vögten,  die  Züricher  Bürger  Ulrich 
Schafli  und  Johann  und  Heinrich  Stagel  im  Betretungs- 
falle  zu  verhaften  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  519). 

1341,  VIII.  5.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
für  sich  und  für  seine  Vettern,  die  Herzoge  Friedrich 
und  Leopold,  hat  denen  von  H.  versprochen  783  !/4  Mark 
Silber  wegen  der  Kosten,  die  sie  für  den  Herzog  Fried- 
rich im  Oberlande  leisteten.  Dieses  Geld  schlug  er 
ihnen  zu  ihrem  Pfände,  das  sie  hatten  auf  dem  Zolle 
zu  Luzern  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286). 

1341,  VIII.  19.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
erlaubt  Petern  dem  Truchsessen  von  Wildegg  den 
Pfandsatz  an  sich  zu  lösen,  den  Hans  von  H.  von  dem 
Herzoge  Friedrich  um  27  Mark  Silber  innehatte  auf 
Lenzburg,  am  Sandwege  und  zu  Rinach  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  3286). 

1341,  XI.  6,  Freiburg.  Ritter  Schnewlin  Bärn- 
lape,  Schultheiss  zu  Freiburg,  und  die  Bürger  da- 
selbst Berthold  von  Köln  und  Wilhelm  Heuenler  be- 
zeugen eidlich,  dass  Graf  Konrad  von  Freiburg  und 
der  Stecher  ihre  Streitsache  auf  den  Bischof  von 
Strassburg  und  den  von  H.  compromittirt  haben  (MZ., 
i3,  227). 


1342.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  gibt 
dem  Ritter  Johann  von  H.  an  die  Heimsteuer  seiner 
Tochter  Margaretha,  Gattin  Gottfried  des  Mülners 
von  Zürich,  den  Satz,  so  er  von  ihm  zu  Pfand  hat  im 
Amte  Zug  (Archiv  Hallwyl). 

1342,  IL  27,  Zürich.  Bruder  Rudolf  von  Büttikon, 
Comthur  des  Hauses  Klingnau,  Bruder  Herdegen  von 
Rechberg,  Comthur  zu  Wedischweil,  Urkunden,  dass 
die  Stadt  Zürich  für  die  Tröstung,  welche  sie  den 
Herren  von  Wedischweil  von  wegen  des  Heinrich 
Schennis  und  Rudolf  Stülinger  gegeben  haben,  nicht 
in  Schaden  kommen  soll.  Es  heisst  in  der  Urkunde: 
Als  die  erber  lüte  her  Johans  von  Halwile,  her  Ulrich 
Manefle,  her  Heinrich  Biber  ritter,  Rudolf  Brun  bür- 
germeister  Zürich,  Jacob  Brun  sin  brüder  und  Johan- 
nes Krieg  ze  der  Sünen  uf  die  wir  vnser  sach  gesetzet 
hatten  nach  dem  schaden  vnd  gebresten  so  wir  von 
brüder  Heinrich  Schenis  vnd  von  brüder  Stülinger 
genomen  habent  an  der  bürg  zu  Wediswile  etc.  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.f  2814). 

1342,  IV.  27.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
verpfändet  dem  Kloster  Interlaken  und  dem  Herrn 
Johann  von  H.  die  Stadt  Interlappen  und  die  Burgen 
Unspunnen,  Balm  und  Oberhofen  für  2000  Pfund 
Breisgauer  Pfennige,  für  welche  Summe  selbe  diese 
Güter  von  den  Herren  von  Weissenburg  einlösten 
(Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  Nr.  312). 

1342,  VI.  18,  Neuenburg.  Graf  Berthold  von  Sulz 
und  Ritter  Konrad  Dietrich  Schneweli  verweisen  als 
Schiedleute  den  Grafen  Konrad  von  Freiburg  in 
dessen  Streitsache  wegen  Lehen  und  Schulden  mit 
seinem  Lehensmanne  und  Gläubiger  Johann  Stecher 
an  den  Bischof  von  Strassburg  und  Johann  von  H. 
als  von  beiden  Parteien  erkorene  Schiedleute  (MZ., 
i3,  326).  Am  19.  Juli  desselben  Jahres  erfolgte  der 
Schiedspruch  (1.  c,  i3,  33o). 

1342,  X.  15.  Heinrich  von  Tengen  der  Aeltere 
und  seine  Söhne  Konrad,  Propst  von  Einbrach,  und 
Rudolf  versprechen,  ihre  Tochter  respective  Schwe- 
ster Herzenleid  binnen  drei  Jahren  dem  Herrn  Wal- 
ther, dem  Sohne  Johanns  von  H.,  zum  ehelichen 
Weibe  zu  geben  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Nr.  71). 

1342,  XII.  2.  Herzog  Albrecht  yon  Oesterreich 
erlaubt  Hansen  dem  Krieg,  die  Burg  und  Stadt  zu 
Aarburg  zu  lösen  von  Hansen  von  H.  um  3 10  Mark 
Silber  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286). 

1343,  III.  11.  Abt  Konrad  von  Muri  urkundet, 
dass  dem  Ritter  Johann  von  H.,  welcher  den  Hof  zu 
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Boswile  mit  dem  Twinge  von  der  Abtei  Zürichs  kaufte, 
durch  Werner  den  Keiner  von  Boswile  die  Twing- 
rechte  dieses  Hofes  geöffnet  worden  seien  (Gfd., 
20,  219). 

1346,  IX.  26.  Ritter  Berthold  von  Rinach  ver- 
kauft eine  zu  Totikon  befindliche,  von  Oesterreich 
lehenbare  Mühle  sammt  der  dazu  gehörigen  Hofstatt 
dem  Ritter  Johannes  von  H.  (O.  im  SAZ.,  Hinterlegte 
Briefe,  Schachtel  566,  ia). 

1346,  X.  3o.  Johann,  Berchtolds  Sohn  ab  dem 
Huse,  Vogt  und  Pfleger  des  notfesten  frommen  ritters 
Johans  von  H.  im  Amte  Eschenbach,  gibt  einen  Ge- 
richtsbrief (O.  im  SAZ.,  AKap.). 

1347.  Dienst  Reuers  auf  Hertzog  Albrechten 
von  Johannsen  von  Hallweil,  dargegen  nimbt  in  Hert- 
zogin  Anna  in  jren  schirm  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep. 
2,  812). 

1347,  IV.  19,  Laufen,*  Bischof  Johann  von  Basel 
nimmt  vom  Grafen  Johann  von  Froburg  nach  dessen 
Verlangen  alle  von  denen  von  Bechburg  erhaltenen 
und  von  dem  Hochstifte  besitzenden  Lehen  in  dem 
Balsthale  auf  und  verleiht  sie  dem  Grafen  Rudolf  von 
Neuenburg.  Unter  den  Zeugen  Johann  von  H.  (MZ., 
4,  462). 

1348.  Die  Familie  H.  hinterlegt  ihre  Pfandbriefe 
zur  Aufbewahrung  in  der  Sacristei  des  Grossmünsters 
zu  Zürich  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  3o8). 

Anno  1348,  V.  28.  Johannes  de  Halwil  miles  ob. 
(Necrol.  Beromünster). 

1348,  V.  3i.  Anno  domini  1348  dominus  Johannes 
de  Halwil  miles  obiit,  in  cuius  anniuersario  iij  modii 
tritici  dantur  de  bono  in  Anglicon  (aus  dem  Necrol. 
v.  Beromünster;  Gfd.,  5,  116). 

1348,  VII.  26,  Brugg.  Erbschaftsvertrag  zwischen 
Kunigunde  von  Brandis,  Witwe  des  Ritters  Johann 
von  H.,  und  ihrem  Stiefsohne  Walther  von  H.  vor 
Wernher  Clausen  von  Brugg  im  Aargau,  Amtmann 
der  Agnes  von  Oesterreich,  Herzog  Albrechts  Schwe- 
ster. Vogt  der  Kunigunde  von  Brandis,  von  ihr  und 
ihren  Brüdern  Thüring  und  Wolfart  hiezu  erwählt, 
ist  Hermann  von  Landenberg.  Zeugen:  Johann  von 
Sittikon,  Rudolf  von  Burtingen,  Peter  von  Stoffeln, 
Heinrich  von  Tengen  sen.,  Hugo  von  Gutenberg, 
Thüring  und  Wolfart  von  Brandis  die  Ritter,  Hart- 
mann von  Büttikon,  Johann  der  Kriech,  Gottfried  und 
Johann  von  Rinach,  Jakob  von  Trostberg,  Johann 
Wernher  von  Küchen  und  Johann  von  Biele;  dann 
Johann   von  Büttikon  und   Wernher  von  Büttikon, 


Vettern,  und  Hartmann  von  Schönenwert,  Edelknechte ; 
dann  Joh.  Bluems,  Rudolf  von  Scherntz,  Bürger  (O. 
im  SAJ.,  Schatzarchiv,  Nr.  77). 

VIII.  7.  Jacobus  Minister  de  Halwile  ob.  pr.  de 
agris  in  Lentzburg  (erste  Eintragung). 

Anno  1348.  Waltherus  de  Halwil  natus  predicti 
Jacobi  ministri,  can.  huius  ecclesie  ob.  (Necrol.  Bero- 
münster). 

1354.  Herr  Walther,  Hans,  Rudolf  und  Thüring, 
des  Herrn  Johann  von  H.  sei.  Söhne  (Archiv  Hallwyl). 

1356.  Herr  Johann  von  H.,  Ritter,  Herrn  Jo- 
hanns sei.  Sohn,  und  Ritter  Walther,  sein  Bruder 
(ibid.). 

i36o.  Walther,  Johann,  Rudolf  und  Thüring 
von  H.  errichten  einen  Erbvertrag.  Zeugen  Egbrecht 
von  Mülinen  und  Ritter  Johann  von  Liebegg  (ibid.). 

i36o.  Ritter  Walther  von  H.  verkauft  seinem 
Bruder  Thüring  zwei  Güter  in  Seengen.  Zeugen: 
Hemmann  und  Rutschmann  von  H.,  Brüder,  Werner 
Schenk  von  Bremgarten  (ibid.). 

i36o,  VIII.  1,  Basel.  Bischof  Heinrich  von  Con- 
stanz  (aus  dem  Hause  Brandis)  verkauft  dem  frommen 
Ritter  Heinrich  von  Masmünster,  Sohn  Heinrichs  von 
Masmünster,  eines  Ritters,  134  fl.  jährlicher  Gülte 
«aus  den  Einkünften  der  Burg  und  Stadt  Klingnau 
«um  1600  fl.  guten  und  schweren  Basler  Gepräges.» 
Unter  den  zahlreichen  Bürgen,  welche  der  Bischof 
stellt,  befinden  sich  seine  Brüder,  die  Freien  Thüring 
und  Wolfram  von  Brandis,  Graf  Walraf  von  Thier- 
stein,  die  Freien  Ulrich  und  Walther  von  Klingen, 
aber  auch  Hermann  von  Hallewiler,  Ritter  (GLK., 
Constanzer  Copialbuch,  10  A,  Fol.  CCXI  ff.). 

i362,  II.  7.  Walther  von  H.  ist  unter  den  ade- 
ligen Herren,  welche  Herzog  Rudolf  IV.  von  Oester- 
reich zu  Räthen  des  Bischofs  Johann  von  Gurk  er- 
nennt, den  er  zum  Statthalter  der  österreichischen 
Vorlande  einsetzt  (Argovia,  8,  257). 

1362,  IX.  27.  Konrad  in  Brugg  kauft  von  dem 
Ritter  Walther  von  H.  für  sich  und  seine  Gemahlin 
Anna  um  430  Florin  einen  Viertheil  von  Hof,  Twing 
und  Forst  des  Kelnhofes  Boswyl.  Diese  in  Gegenwart 
vieler  Zeugen  ausgestellte  Urkunde  besiegeln  auch 
Johann,  Thüring  und  Rudolf  von  H.  (ibid.,  8,  154). 

1364,  Münster,  vor  Gericht.  Ulrich  von  Rinach, 
Edelknecht,  gibt  seiner  Gemahlin  Christine  von  Rüs- 
segg  zu  Leibgeding  die  Güter  zu  Menzikon,  eines  zu 
Gottwyl,  baut  Jenni  von  Luternau,  Güter  zu  Adels- 
wyl,  den  Zehnten  zu  Kulm.  Zeugen:  Hartmann  von 
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Heidegg,  Peter  Truchsess,  Ritter,  Rutschmann  von  H., 
Edelknecht,  Johann  Schiener,  Johann  von  Bul,  Ulrich 
von  Pfung,  Chorherr  zu  Münster  (Archiv  Hallwyl). 

1365,  III.  1.  Johannes  von  Maschwanden  sitzt 
zu  Kappel  vor  dem  Kloster  an  offener  Strasse  zu 
Gericht  von  seiner  gnädigen  Herren  wegen  von  H. 
etc.  (O.  im  SAZ.,  AKap.). 

i366.  Herr  Peter  der  Truchsess,  Ritter,  gibt 
seiner  Tochter  Margaretha  zur  Ehesteuer  zu  Herrn 
Heinrich  von  Rinach,  Ritter,  500  fl.  und  weist  sie  auf 
Bodenzinse  zu  Esche,  Rinach  etc.  Rutschmann  von 
H.,  Edelknecht,  Margarethens  Oheim  und  Vogt.  Ge- 
schehen vor  Konrad,  Schultheiss  von  Lenzburg,  zu 
Niederkulm  vor  Gericht,  da  er  statthielt  der  Herzoge 
von  Oesterreich.  Zeugen:  Rudolf,  Propst  zu  Münster, 
Wernher  von  Rinach,  Chorherr,  Rudolf  von  Glarus, 
Ritter,  Peter  von  Rinach,  Kirchherr  zu  Rüti,  etc. 
(Archiv  Hallwyl). 

1369,  III.  6.  Rudolf,  Propst  zu  Münster,  Rüdiger, 
Propst  zu  Rheinfelden,  und  Heinrich,  Schultheiss  von 
Lenzburg,  Brüder,  verkaufen  den  Brüdern  Rudolf  und 
Thüring  von  H.  ein  Viertel  des  Kelnhofes  zu  Boswile, 
wie  ihn  ihr  Vater  Konrad,  Schultheiss,  sei.,  von  Wal- 
ther von  H.  sei.  gekauft  hat  (ibid.). 

1370.  Gertrud,  Gemahlin  Hennsli's  von  Heidegg, 
verkauft  an  Herrn  Thüring  von  H.  ein  Gut  zu  Eglis- 
wile,  das  ihr  von  dem  Zoller  sei.  von  Aarau,  ihrem 
Vater,  zugekommen  war  (ibid.). 

1370.  Frau  Margaretha  von  H.,  Herrn  Gott- 
frieds des  Müllers  von  Zürich  Gemahlin  (ibid.). 

1370, 1.  3.  Johann  Züricher,  Bürger  von  Aarau, 
verkauft  der  Frau  Margaretha  von  H.,  Gattin  des 
Ritters  Gottfried  des  Mülners  von  Zürich,  zwei  Schu- 
posen  zu  Oberkulm  um  100  Pfund  und  3o  Schillinge 
gewöhnliche  Züricher  Pfennige  (O.  im  SAA.,  Leug- 
gern,  Nr.  i33). 

1370,  I.  3.  Johann  Züricher,  Bürger  zu  Aarau, 
verkauft  seinen  Hof  zu  Niederkulm  der  Frau  Marga- 
retha von  H.,  Gattin  des  Ritters  Gottfried  des  Mül- 
ners von  Zürich,  um  290  Pfund  gewöhnlicher  Züricher 
Pfennige  (O.  im  SAA.,  Leuggern,  Nr.  132). 

1370,  I.  i3.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
als  Gewaltträger  seines  Bruders,  des  Herzogs  Al- 
brecht, bekennt,  dass  sein  seliger  Bruder  Herzog 
Rudolf  dem  Rutschmann  von  H.  wegen  seiner  Dienste 
um  200  Mark  Silber  Zofinger  Gewichtes  das  Burgstall 
zu  Habsburg  hinter  Luzern,  das  Burgstall  zu  Meggen- 
horn  und  mehrere  andere  genannte  Höfe  und  Güter 


in  Pfandesweise  übergeben  habe.  Dieser  Pfandsatz 
sei  später  mit  der  Herzoge  Gunst  und  Willen  an 
Walther  von  Langnau  gediehen,  von  welchem  Wal- 
ther von  Tottikon  denselben  löste.  Diesem  überträgt 
nun  Herzog  Leopold  den  Pfandsatz  auf  Wiederlösung 
ohne  Abschlag  der  Zinse  (Gfd.,  29,  277;  O.  im  SAZ., 
St.  u.  L„  Nr.  3286). 

1370,  IX.  1.  Die  Herzoge  Albrecht  und  Leopold 
von  Oesterreich  versetzen  dem  Herrn  Hansen  von  H. 
Zwing  und  Bann  im  Dorfe  Wolen  um  100  fl.  Dienst- 
geld (ibid.,  Nr.  3286). 

1370.  XII.  i3.  Die  Herren  Walther,  Hermann, 
Rutschmann  und  Thüring  von  H.,  Brüder  der  Frau 
Margaretha  von  H.,  der  Gattin  des  Ritters  Götz  des 
Mülners  von  Zürich,  empfangen  die  österreichischen 
Pfandbriefe,  welche  in  der  Sacristei  des  Grossmün- 
sters zu  Zürich  verwahrt  gelegen  hatten.  Die  Briefe 
waren  hinterlegt  worden  von  der  Frau  Kunigunde 
von  Brandis,  der  Mutter  Thürings  von  H.  und  Gattin 
Johanns  von  H.,  welcher  der  Vater  war  der  genannten 
Walther,  Henmann,  Rutschmann,  Thüring  und  Mar- 
garetha von  H.  (O.  im  SAZ.,  Grossm.,  Nr.  365). 

1371.  Spruch  des  Grafen  Rudolf  von  Neuenburg, 
Herrn  zu  Nidau  und  Froburg,  österreichischen  Haupt- 
manns und  Landvogts  im  Aargau  und  Thurgau,  wegen 
des  Gesässes  und  Thurmes  zu  Aarau  in  der  Stadt, 
genannt  Rore,  das  ehemals  denen  von  Rore  gehörte, 
wovon  Kunz  von  Hertenberg  den  Rudolf  von  H.  be- 
kümmerte. Auch  gehörte  zu  Rore  eine  Fischenz  im 
Zuger  See  (Archiv  Hallwyl). 

1372.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  belehnt 
Thüring  von  H.  mit  der  Feste  Wildegg  mit  Gericht, 
Twing,  Bann  und  Wildbann,  wie  sie  ihm  von  seinem 
Vater  sei.  zugefallen  (ibid.). 

1373.  I.  15.  Ehesteuer  versprechen  Rudolfs  von 
H.,  Rudolfen,  seinem  Sohne,  bei  der  Heirat  mit  Anna, 
der  Tochter  des  Ritters  Konräd  von  Stoffeln,  gegeben. 
Unter  den  Zeugen  Thüring  von  H.,  Ritter  (ibid.). 

1374.  VI.  6.  Ulrich,  Hartmanns  sei.  Sohn  von 
Rinach,  kauft  von  Johann  Kunzmann  von  Rinach  dem 
bescheidnen  Knechte,  gesessen  zu  Münster,  ein  Drittel 
des  Zehntens  zu  Hergisperg,  der  Lehen  ist  von  Wal- 
ther, Johann,  Rudolf  und  Thüring  von  H.,  um  17  Pfund. 
Hiefür  versetzt  er  Güter  zu  Hergisperg  (ibid.). 

1376,  IV.  15.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
schlägt  dem  Thüring  von  H.  200  fl.  Dienstgeld,  die  er 
ihm  schuldig  geworden,  auf  den  Satz  zu  Maschwanden 
(SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3286). 
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1379  verkauft  Wernher  von  Böttikon  dem  Edlen 
Rudolf  von  H.  die  Herrschaft  Wartburg  mit  den  beiden 
Schlössern  gleichen  Namens  (Grüner,  Thesaur.). 

1379,  IV".  i3.  Herzog  Leopold  gibt  Thüringen 
von  H.  auf  Heinrichs  des  Schultheissen  Aufsendung 
hin  zu  Lehen  die  Vogtei  des  Kelnhofes  zu  Boswyl, 
welche  ehedem  des  geforsteten  Gotteshauses  St.  Bene- 
dictusordens  zu  Zürich  war,  die  Vogtei  über  die  St.  Re- 
gulaleute und  über  alle  Leute  und  Güter,  die  in  diesen 
Kelnhof  gehören  zu  Boswyl,  Besenbüren,  Wolhusen, 
Walterswile,  Kelcher,  Hinderbühl,  Bülacher  etc.  (Ar- 
chiv Hallwyl). 

1379,  XL  10.  Rudi  Sattler,  Vogt  des  Herrn 
von  H.,  urkundet  über  den  Verkauf  einer  jährlichen 
Gült  auf  Reben  zu  Horgen  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp., 
Nr.  386). 

i38o.  «Man  sol  nachgahn  vnd  richten,  als  Hart- 
«mann  Hertt  vnd  ettlich  ander,  die  im  gehulffen  hant, 
«den  alten  Horgcr,  vnsern  burger,  hant  gefangen  vnd 
«den  in  der  von  Halwil  gewalt  hant  geantwurt.» 
Dieser  «alte  Horger»  scheint  Johann  Horger  von 
Brunnen  gewesen  zu  sein,  welcher  den  Ulrich  Widmer 
von  Horgen  gegen  Ende  des  Jahres  1379  in  Gegen- 
wart Rudolfs  von  H.  beschimpfte  (SB.  im  SAZ.). 

i38o.  Johann  von  Büttikon,  Propst  zu  Werd, 
Marquard  von  B.,  Johanniter,  Hartmann  von  B., 
Sänger  zu  Werd,  Ulrich  und  Rudolf,  alle  Gebrüder, 
verkaufen  drei  Schuposen  in  Seengen  an  den  Ritter 
Thüring  von  H.  (Archiv  Hallwyl). 

i38o  brennt  Schloss  H.  sammt  dem  Archive  ab 
(Leu,  Lexikon). 

i38o.  Rudolf  von  H.  hat  zur  Ehe  Anna  von 
Stoffeln,  Tochter  Konrads  von  Stoffeln  und  eine 
Schwester  des  Hans  von  Rubischweil.  Er  bekam 
durch  seine  Gattin  Ober-Entfelden  sammt  Burg  und 
Herrschaft,  Ober-Göskon,  Otmarsingen,  Hirschthal 
und  Leimbach  (Grüner,  Thesaur.). 

i38o,  VII.  17.  Heinrich,  Schultheiss  von  Lenz- 
burg, urkundet  über  Heiratgut  und  Widerlage,  da 
Konrad  von  Stoffeln  sei.  seine  Tochter  Anna  mit 
Rudolf  von  H.,  Rudolfs  von  H.  und  der  Lisa  Mönch 
Sohn,  vermählte.  Unter  den  Zeugen  Hans  von  H. 
(Archiv  Hallwyl). 

1384.  Henmann  von  H.,  Ritter,  sei.,  hat  sein 
Seelgeräth  geordnet  auf  dem  Bärenberge  bei  Winter- 
thur.  Graf  Berthold  von  Kyburg  (?)  und  Hemmann 
von  Grünenberg,  Ritter,  als  Vögte,  Johann  von  Grü- 
nenberg,  Hans  Grim  von  Grünenberg,   Ritter,   des 


Hemmann  von  H.  Tochtersohn,  richten  es  aus  mit 
dem  Bodenzins  zu  Boswyl  (ibid.). 

1384,  VI.  8.  Rudolf  von  H.  ist  unter  den  herzog- 
lichen Räthen,  als  vor  Walther  von  Altenklingen, 
Landvogt  des  Herzogs  Leopold,  ein  Streit  zwischen 
dem  Kloster  Rheinau  und  Ritter  Rudolf  von  Adli- 
kon  zu  Baden  entschieden  wird  (Rheinauer  Urk., 
Nr.  83). 

1385,  I.  9.  Ritter  Rudolf  von  H.  gibt  mit  vier 
Genossen  im  Auftrage  des  Herzogs  Leopold  einen 
Schiedspruch  in  einem  Streite  zwischen  dem  Stifte 
St.  Blasien  und  dessen  Eigenleuten  auf  dem  Schwarz- 
walde (GLK.,  Urbare,  7214). 

i386  fallen  Thüring,  Hans  und  Hensli  von  H. 
bei  Sempach  (Liebenau,  Schlacht  bei  Semp.). 

i386.  Hans  Vogt,  Sohn  des  Schultheissen,  Hein- 
rich Schultheiss  zu  Lenzburg,  Urkunden,  Frau  Chri- 
stine von  Rüssegg,  Witwe  Ulrichs  von  Rinach,  habe 
an  Walther  und  H(emmann?)  von  H.,  Söhne  des  seli- 
gen Hans  von  H.,  für  welche  Rudolf  von  H.  handelt, 
um  500  fl.  Güter  verkauft,  die  sie  ihrem  Ehemanne 
Ulrich  sei.  von  Rinach  gekauft  hatte  (Archiv  Hallwyl). 

i386,  IV.  19.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
bekennt,  dass  nach  Prüfung  der  Briefe,  welche  Hem- 
mann, Rudolf  und  Thüring  von  H.,  Brüder,  und  Hans, 
ihr  Vetter,  über  die  Lehenschaft  der  Kirche  von  Vil- 
meringen  haben,  nach  dem  Abgange  Heinrichs,  Sohn 
Heinrichs  des  Schultheissen  von  Lenzburg,  den  ge- 
nannten Hailwylern  das  Lehensrecht  dieser  Kirche 
wieder  zustehen  solle  (Argovia,  8,  3i3). 

i386,  VIII.  25.  Bürgermeister  und  Rath  von 
Zürich  geben  dem  edlen  Herrn  «von  Reyder»,  der 
Herrschaft  von  Oesterreich  Hauptmann  zu  Brem- 
garten,  und  dem  Herrn  Rudolf  von  H.  «vnd  zehen 
«oder  zwelf  ir  diener,  die  angeferd  mit  inen  ritend> 
einen  Geleitsbrief  für  den  Sonntag,  vom  Morgen  an- 
gefangen bis  zum  Abende  desselben  Tages,  zu  einem 
Ritte  in  die  Feste  zu  Hedingen  und  wieder  zurück 
(SB.  im  SAZ.). 

1390.  Frau  Anna  von  Hus,  Witwe  Hemmanns 
von  H.,  gibt  mit  der  Hand  ihres  Oheims  und  Vogtes 
Rudolf  von  Aarburg,  vor  Gericht  zu  Zofingen  Junker 
Hans  Grimmen  von  Grünenberg,  des  Herrn  Grimmen 
von  Grünenberg  und  ihrer  Tochter  Sohn,  Zinsen  und 
Güter  zu  Wolen  und  ein  Achtel  von  Twing  und  Bann 
zu  Maschwanden  (Archiv  Hallwyl). 

1391,  IV.  4.  Graf  Johann  von  Werdenberg 
kommt  in  die  Acht  auf  Klage  Rudolfs  von  H.,  «der  in 
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tanfprechig  hat  um  CCC  guldin»  (SAZ.  [Klagrodel 
des  Hofgerichts],  St.  u.  L.,  240.  241). 

1391.  Rudolf  und  Konrad  von  H.,  Brüder,  Herrn 

Rudolfs  sei.  Söhne  von  H.,  und  H( ),  Thürings 

sei.  Sohn  von  H.,  entziehen  sich  um  etliche  Güter 
aller  Ansprache,  die  sie  hatten  an  den  Bischof  Peter 
Senn  (Archiv  Hallwyl). 

i3gi.  Rudolf  von  Aarburg  Frei,  Hofrichter  des 
Königs  Wenzel  zu  Zürich,  spricht  zwischen  Rudolf 
von  H.  Namens  seiner  Vetterkinder  und  Graf  Johann 
von  Werdenberg-Sargans,  letzterer  solle  bei  Strafe 
der  Aberacht  ersterem  die  schuldigen  3oo  fl.  bezahlen 
(ibid.). 

1392, 1. 15.  Die  Städte  Chur,  Sargans  und  Mayen- 
feld  kommen  in  die  Acht  auf  Klage  Rudolfs  von  H. 
(SAZ.  [Klagrodel  des  Hofgerichts],  St.  u.  L.,  Nr.  240). 

i3g3.  Jenny  von  Weggis  der  Aeltere  und  Jenny 
der  Jüngere,  Brüder,  verkaufen  an  Ritter  Rudolf  von 
H.  die  Matte  unter  der  Mühle  zu  H.  (Archiv  Hallwyl). 

1393,  VIII.  24.  Graf  Rudolf  von  Habsburg  ver- 
setzt dem  Herrn  Walther  von  H.  3  Mark  Geldes  auf 
den  Gütern  zu  Rinach  wegen  20  Mark  Silber  für  ein 
von  ihm  gekauftes  Ross  und  5  Mark  Silber,  die  ihm 
der  Graf  zur  Heimsteuer  seiner  Tochter  bewilligte 
(SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  3z86). 

1395,  III.  1.  Anna  Manesse,  Tochter  Gottfrieds 
des  Mülners  von  Zürich  und  Witwe  Rüdigers  Manesse, 
verkauft  mit  ihres  Oheims  und  Vogtes  Hand,  des  Rit- 
ters Rudolf  von  H.,  den  Hof  zu  Diebendorf  und  den 
Kirchensatz  daselbst  den  Johannitern  zu  Küssnacht 
(ibid.,  3on). 

1396,  Eglof  von  Breitenlandenberg  gibt  seiner 
Tochter  Margaretha  als  Heimsteuer  zur  Ehe  mit 
Konrad  von  H.  1000  fl.  (Archiv  Hallwyl). 

1397,  XII.  3i,  stirbt  zu  Thann  der  Convent- 
bruder  Krater  Franciscus  von  Hallweil  und  wird  im 
Kreuzgange  begraben  (Kleine  Thanner  Chronik  von 
einem  P.  Franciscaner,  Mülhausen  1855,  8°,  S.  464). 

1398,  VI.  6.  Eberhard  Stagel,  Schultheiss  von 
Zürich,  urtheilt  von  Gerichts  wegen,  dass  Werner  der 
Senn  von  Seengen,  Bürger  Zürichs,  dem  Gotteshause 
Einsideln  und  nicht  den  Brüdern  Rudolf  und  Konrad 
von  H.  als  Eigenmann  angehöre  (Morel,  Regg.  von 
Einsideln,  Nr.  554). 

1398,  VII.  18,  Baden.  Graf  Johann  von  Habsburg 
bestätigt  den  Schiedspruch  über  das  Erbfallsrecht 
und  andere  Gerechtsamen,  die  dem  Kloster  St.  Bla- 
sien  in  der  Vogtei  Hauenstein  zustehen.   Unter  den 

1. 


herzoglichen  Räthen,  welche  den  Spruch  geben,  ist 
Ritter  Rudolf  von  H.  (HGD.,  2,  781,  Nr.  1104). 

1399.  Freiherr  Walther  von  Klingen,  Heinrich 
Gessler  und  Hermann  von  Rinach  geben  einen  Schied- 
spruch zwischen  den  Brüdern  Rudolf  und  Konrad  von 
H.  und  deren  Vetter  Thüring  wegen  Vogteisachen 
(Archiv  Hallwyl). 

1399.  Die  geistliche  Frau  Anna  Manesse  schenkt 
ihrem  Oheim  Rudolf  von  H.  nach  dem  Tode  ihres 
Sohnes  Götzmann  den  Satz  zu  St.  Andres  und  100  fl, 
auf  dem  Geleite  zu  Brugg.  Doch  soll  dies  nicht  gelten, 
wenn  ihr  Sohn  Rüdiger  wieder  ins  Land  kommt  und 
Kinder  hat.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  gibt 
dazu  seine  Einwilligung  (ibid.). 

1399.  Die  Gemeinde  Horgen  lehnt  sich  auf 
gegen  den  von  H.  und  versagt  ihm  Dienst  und  Ge- 
horsam. Als  Bürgermeister  und  Rath  von  Zürich  Ge- 
sandte dahin  schicken,  um  die  Gemeinde  dahin  zu 
bringen,  dass  sie  dem  von  H.  gehorsam  sei,  wie  sie 
es  bis  zum  Ausbruche  des  Krieges  gewesen,  so  be- 
harrt sie  bei  ihrer  Widerspenstigkeit  und  appellirt 

•  wegen  Austrag  der  Sache  an  die  Zweihundert  in  Zü- 
rich (SB.  im  SAZ.). 

1400.  Vor  Friedrich  Effinger,  Schultheissen  zu 
Brugg,  vergabt  die  Johanniterin  Anna  Manesse, 
Tochter  des  Götz  Mülner  von  Zürich,  ihren  Oheimen 
Rudolf  und  Konrad  von  H.  14  Mark  Geldes  auf  der 
Steuer  zu  Zug  (Archiv  Hallwyl). 

1401.  IX.  3,  Baden.  Rudolf  von  H.  ist  unter  den 
Räthen  des  Herzogs  von  Oesterreich,  welche  schieds- 
richterlich dem  Kloster  St.  Blasien  Twing  und  Bann 
zu  Dietikon  zusprechen  (HGD.,  2,  792,  Nr.  11 14). 

1401,  IX.  3,  Baden.  Rudolf  von  H.  ist  unter  den 
Räthen,  die  vor  Johann  von  Lupfen,  Landgrafen  zu 
Stühlingen,  österreichischem  Landvogte,  zu  Baden  zu 
Gerichte  sitzen  (SAA.,  Klingnau). 

1401.  Freiherr  Heinrich  vonRüssegg  hatte  einen 
langen  Streit  mit  seinem  Oheim  sei.  Hans  von  H.  und 
dessen  Söhnen  Hans  und  Walther  wegen  der  An- 
sprachen, die  von  Frau  Elisabeth  sei.  von  H.,  ge- 
bornen  vonMoralt,  seiner  Schwester  Tochter,  Hansen 
und  Walthers  von  H.  Mutter,  herrührten,  betreffend 
den  Hof  zu  Hunwyl,  etc.  (Archiv  Hallwyl). 

1404,  I.  28.  Udelhild  von  H.  ist  Aebtissin  zu 
Königsfelden  (Argovia,  2,  201,  Nr.  57). 

1405,  1. 23.  Ritter  Rudolf  von  H.  und  sein  Bruder 
Konrad  empfangen  von  ihrer  Muhme  Anna  Manesse 
folgendes   Vermächtniss :     Rudolf    100    fl.    auf  dem 
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Geleite  zu  Brugg,  beide  zusammen  14  Mark  Silber 
jährlicher  Zinse  auf  dem  Satze  zu  Zug  (O.  im  SAA., 
Leuggern,  Nr.  91). 

1405,  VI.  17.  Anno  domini  1405  obiit  Johannes 
de  Halwil,  in  cuius  anniuersario  dantur  viiij  modii 
spelte  et  auene  de  medietate  curie  in  Oberadelswil, 
quondam  Volrici  de  Obernrinach,  nunc  vero  domini 
Waltheri  de  Halwil,  canonici  ecclesie  Beronensis, 
fratris  prefati  Johannis  (Necrol.  Beromünster;  Gfd., 

5»  120)' 

1406,  I.  28.  Rudolf  von  H.,  Johann  der  Grimme 
von  Grünenberg,  Walther  und  Thüring  von  H.  ver- 
kaufen der  Stadt  Zürich  die  Vogteien  und  Aemter  zu 
Masch wanden,  Horgen  und  Rüschlikon  und  die 
600  Mark  Silber,  welche  ihnen  die  Herrschaft  von 
Oesterreich  darauf  gesetzt  hat,  um  2000  alte  Gulden 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2729.  2730.  3070). 

1406,  V.  i3.  Anna  Manesse,  Tochter  Götzen 
Mülners  sei.,  versetzt  die  ihr  von  Oesterreich  ver- 
pfändete Feste  St.  Andres  am  Zuger  See  weiter  und 
spricht  dafür  den  Herzog  Friedrich  von  Oesterreich 
ledig  eines  Theiles  ihres  Pfandsatzes.  Ihr  Freund, 
der  ehrbare  feste  Ritter  Rudolf  von  H.,  siegelt  den 
Brief  (O.  im  SAZug,  Nr.  348). 

1407,  am  St.  Vincentientag.  Walther  von  H.  be- 
kundet, dass  vor  ihm  Uli  von  Sarmenstorf  von  Angli- 
kon  an  Jenni  an  der  Matten,  Bürger  zu  Bremgarten, 
sein  liegendes  Gut  zu  Anglikon  sammt  Zugehör,  ge- 
nannt des  Bilgers  Gut,  von  dem  jährlich  dem  H.  und 
dessen  Erben  zu  Vogtung  8  Pfund  4  Schillinge  und 
der  Kirche  zu  Vilmeringen  zwei  Viertel  Kernen  jähr- 
lich zu  leisten  sind,  verkauft  hat  um  9  fl.  ä  20  neue 
Blapharte  mit  Vorbehalt  des  Wiederkaufes  innerhalb 
der  nächsten  zwei  Jahre  (O.  im  SAB.,  IV,  172). 

1410,  I.  10.  Die  Ritter  Rudolf,  Thüring  und 
Walther  von  H.  erscheinen  auf  dem  Bundbriefe  der 
Städte  und  des  Adels  der  vorderösterreichischen  Lande 
(O.  im  SAW.). 

1411.  Abt  Hugo  und  Convent  zu  Rheinau  geben 
Herrn  Rudolfen  von  H.,  Ritter,  und  seinen  Erben  zu 
Lehen  einen  Hof  zu  Seengen  gegen  einen  Bodenzins 
von  zwölf  Muth  Kernen  (Archiv  Hallwyl). 

141 1.  Spruchbrief  zwischen  Junker  Hartmann 
von  Hünoberg  und  seiner  Gemahlin  Margaretha  von 
Landenberg  einerseits  und  Margarethens  Söhnen 
Konrad  und  Rudolf  von  H.  andererseits  wegen  des 
Leibgedings  der  Margaretha,  besetzt  auf  dem  Amte 
zu  Eschenbach  etc.  (ibid.). 


141 1.  Leibgedingbrief,  gegeben  vor  Gericht  zu 
Bremgarten  vor  dem  Schultheissen  Paul  Brunner  durch 
Ritter  Götz  von  Hünenberg,  Wernher  von  Schenken, 
Chorherr  und  Küster  zu  Münster,  Junker  Hans  und 
Götz  von  Hünenberg,  Ulrich  von  Wyl  und  Rudolf  Bul- 
linger  an  Margaretha  von  Landenberg,  Gemahlin  Hart- 
manns von  Hünenberg,  und  ihre  Söhne  von  H.  (ibid.). 

141 1,  IV.  20.  Rudolf  von  H.  ist  Mitsiegler  eines 
Kaufbriefes,  den  Rudolf  von  Baldegg,  Edelknecht, 
und  seine  Gattin  Beatrix  von  Ringgenberg  dem  Klo- 
ster Interlaken  ausstellt  (Stettier,  Regg.  v.  Interlaken, 
Nr.  479). 

1412,  Vrtailbrieff  von  Ruedolffen  von  H.,  Öster- 
reichischem Landtvogt  in  Schwaben  vnd  seinen  Bei- 
sitzern den  Österreichischen  Räten,  für  Hertzog  Frid- 
richen  von  Österreich,  wider  Graf  Herman  von  Sulz 
und  wirdet  der  Hertzog  von  Graf  Hermans  Clag  ab- 
soluirt  vnd  Graf  Herman  vmb  alle  des  Hertzogen 
Ciagen,  die  er  auf  hundert  tausend  gülden  schätzet, 
condemnirt  vnd  ist  die  vrtail  in  contumaciam  gegangen 
durch  des  Grauen  abweichen  vom  recht;  doch  was 
die  Er  berürt,  darüber  haben  die  Rät  nicht  Richter 
zu  sein  erkhant.  (Es  folgen  hierauf  die  einzelnen  Ar- 
tikel) (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  5,  11 50). 

1413,  VI.  19.  Abt  Georg  und  Capitel  von  Muri 
verkaufen  der  Schwester  Richinen,  genannt  die  Alt 
von  Honrein,  Klosterfrau  zu  Eschenbach,  mit  Willen 
ihres  Oberen  Abtes  Heinrich  von  Kappel  und  der 
Meisterin  Katharina  von  Wolen  die  Fischenz  auf  der 
Reuss  und  das  halbe  Fahr  zu  Rüti.  Unter  den  Zeugen 
Ritter  Rudolf  von  H.  (Gfd.,  10,  82). 

1413,  VII.  4.  Schiedspruch  im  Streite  der  Johan- 
niter zu  Leuggern  mit  Rudolf  von  H.  über  die  Ver- 
lassenschaft der  Anna  Manesse  (O.  im  SAA.,  Leug- 
gern, Nr.  204). 

1413,  X.  12,  schlichtet  Burkard  von  Mannsberg, 
Ritter,  einen  Streit  zwischen  dem  Domcapitel  von 
Constanz  und  Wilhelm  von  End  wegen  des  Zehntens 
zu  Merstetten.  Unter  den  Zeugen  die  Ritter  Hemmann 
von  Rinach  und  Rudolf  von  H.  (GLK.,  Constanzer 
Copialbuch,  Nr.  5,  Stück  Nr.  129). 

1414,  II.  23.  Domina  Margaretha  de  Baldegg 
constituit  etc.  necnon  domini  Rudolfi  de  H.  militis, 
patris  sui,  et  domine  Lis,  matris  sue,  domini  Mar- 
quardi  de  Baldegg  militis,  viri  sui,  et  domicelli  Hart- 
manni  filii  sui  etc.  VI  quartalia  tritici  de  bono  in  Seon, 
quod  colit  Petrus  Foeni  ibidem  (Necrol.  der  Leutkirche 
Aarau  zu  VII.  Kai.  Mart.  Argovia,  6,  376). 
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1414»  !•  27.  Walther  von  Hohenklingen  verleiht 
Herrn  Rudolf  von  H.,  Ritter,  und  Rudolf,  dessen 
Sohne,  sowie  dem  Hans  von  Heidegg  und  Hans 
Konrad,  dessen  Sohn,  alle  Lehen  zu  Zürich,  in  der 
Neustadt  gelegen,  welche  die  Frau  Anna  Manesse  bis 
an  ihr  Lebensende  innehatte  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  1413). 

1414,  IV.  19,  Baden.  Rudolf  von  H.  ist  unter 
den  herzoglichen  Räthen  von  Oesterreich,  welche  vor 
dem  Landvogte  Burkard  von  Mannsberg  einen  Streit 
des  Abtes  Hugo  von  Rheinau  mit  der  Bürgerschaft 
daselbst  entscheiden  (O.  im  SAZ.,  Rheinauer  Urk., 
Nr.  123). 

1415  nehmen  die  Berner  die  Burg  Wartburg  ein 
und  brechen  sie,  weil  die  Besitzer  derselben,  die  von  H., 
ihrem  Herrn,  dem  Herzoge  Friedrich  von  Oesterreich, 
treu  blieben  (Arx,  Beschreib,  des  Buchsgaues,  S.  211). 

1415  wurde  Schloss  H.  unter  Thüring  von  H. 
von  den  Bernern  verbrannt.  Später  wurde  dieser 
Thüring  Bürger  von  Bern  mit  dem  Vorbehalte,  dass 
seine  Feste  H.  den  Bernern  stets  offen  sei  und  er  und 
seine  Nachkommen  zu  keinen  Zeiten  das  Bürgerrecht 
von  Bern  aufgeben  werden  (SBZ.,  Cod.  UA.,  1,  S.  217). 

1415.  Thüring  von  H.  hat  bei  der  Einnahme 
des  Argaues  die  vor  Wildegg  vorbeiziehenden  Berner 
beunruhigt,  vier  Mann  von  Thun  erschlagen.  Des- 
wegen wollten  die  Berner  beim  Heimziehen  dieses 
Schloss  einnehmen  und  brechen;  aber  H.  vertrug  sich 
auf  Tädigung  der  Eidgenossen  mit  den  Bernern  (Grü- 
ner, Thesaur.). 

1415,  VI.  1.  Kaufbrief  um  ein  Haus  in  der  Kilch- 
gasse  Zürichs  zwischen  Peter  Raggelgöu  und  der 
Stift  Zürich.  Hans  Escher,  Bürger  von  Zürich,  Amt- 
mann und  Pfleger  des  Herrn  Rudolf  von  H.,  und 
Junker  Hans  von  Heidegg  Urkunden.  Das  Haus  liegt 
zu  Linden  zwischen  Herrn  Diethelm  Iberger's  und 
Stephan  Murer's  sei.  Häusern  und  ist  Erbe  von  Ru- 
dolf von  H.  und  Hans  von  Heidegg  (SBZ.,  Cod.  UA., 
1,  S.  370  [nach  Dürsteier]). 

1415,  VIII.  1.  Thüring  von  H.,  Edelknecht,  be- 
kennt, sich  mit  Bern  wegen  der  Kriege  in  Folge  Aech- 
tung  des  Herzogs  Friedrich  von  Oesterreich  versöhnt 
zu  haben  (Lenzburger  Documentenbuch,  1,  56  ff.,  im 
Archive  zu  Hallwyl). 

1416,  VIII.  22.  Rudolf  von  H.,  Ritter,  und  Ru- 
dolf, sein  Sohn,  ferner  Hans  von  Heidegg  und  Hans 
Konrad,  dessen  Sohn,  verkaufen  ihre  Lehengüter, 
gelegen  in  der  Neustadt  zu  Zürich,  an  Friedrich 
Stagel  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  1414). 


1419.  Konrad  und  Rudolf  von  H.,  Konrads  sei. 
Söhne,  quittiren  ihrem  Vetter  Rudolf  von  H.  die  auf 
Eglof  von  Landenberg  sei.  und  dessen  Sohn  Albrecht, 
ihrem  Grossvater  und  mütterlichen  Oheim  ihr  Vogt 
geworden  ist  von  der  Vogtei  der  Einkünfte  von  Wart- 
berg wegen.  Zeugen  Walther  und  Thüring  von  H., 
ihre  Vettern  (Archiv  Hallwyl). 

1422  ist  Thüring  von  H.  Hauptmann  des  Kriegs- 
volkes, welches  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich 
gegen  «die  Hussen  an  der  Igla»  aufgestellt  hatte  (O. 
im  SAW.). 

1422.  Rechtspruch  zwischen  Rudolf  von  H., 
Bürger  zu  Bern,  und  den  Boten  des  Amtes  Lenzburg, 
betreffend  die  Leute  zu  Farwangen  (Grüner,  Thesaur.). 

1422,  III.  19.  Rudolf  von  H.  behauptet  gegen 
den  von  Ottikon,  dass  zwischen  Ziegleren  und  Cham 
keine  offene  Taferne  sein  soll  als  zu  Jonen,  was  durch 
Bürgermeister  und  Rath  zu  Zürich  bestätigt  wird  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2786b). 

1425,  II.  25.  Anno  domini  1425  hac  die  celebretur 
missa  pro  salute  vivorum  domini  Rudolfi  de  H.  et 
dantur  quinque  modii  spelte  de  decima  in  Endveld, 
compertinenti  ecclesie  in  Sure  (Necrol.  Beromünster; 
Gfd.,  5,  96). 

1427.  Um  diese  Zeit  hatte  Basel  eine  Reiterei. 
Die  Stadt  war  mit  mehreren  Edlen,  i3  an  der  Zahl, 
übereingekommen,  dass  jeder  derselben  für  einen 
rheinischen  Gulden  des  Tages  drei  Reiter  unterhalten 
solle.  Unter  diesen  Edlen  befand  sich  auch  Rudolf 
von  H.  (Brückner,  Merkwürdigkeiten  der  Landschaft 
Basel,  XVI.,  pag.  1844). 

1428.  XII.  12.  Thüring  von  H.  ist  unter  den 
Kampfrichtern,  als  der  spanische  Ritter  Johann  von 
Merlo,  nach  Basel  gekommen,  die  dortige  Ritterschaft 
zum  Kampfe  herausfordert,  welchen  Heinrich  von 
Ramstein  Sonntags  vor  Lucia  wirklich  aufnimmt 
(Wursteisen,  Chronik,  Basel  1580,  S.  247).  Einen  Brief 
dieses  Thüring  von  H.  an  Ritter  Wilhelm  von  Grünen- 
berg de  dato  1444,  IV.  10,  siehe  bei  Brückner,  Be- 
schreibung der  Stadt  und  Landschaft  Basel,  5.  Stück, 
Basel  1750,  S.  46  b. 

1429  entstand  ein  Streit  und  darauf  folgte  ein 
Rechtspruch  zwischen  Peter  von  Hünoberg,  Vogt  zu 
Aarburg,  und  Walther  von  H.  wegen  der  Grundruhr 
in  der  Aar  ob  und  unter  Wildegg  (Grüner,  Thesaur.). 

1429.  Margaretha  von  Baldegg,  geborne  von 
H.,  quittirt  ihres  Bruders  Konrad  sei.  Söhne  Rudolf 
und  Konrad  (Archiv  Hallwyl). 


Digitized  by 


Google 


455 


456 


1429»  !•  3.  Wir  haben  herrn  Rudolf  von  H. 
gönnet,  das  gebein  vff  der  slacht  ze  Sempach  ze 
samen  tuon  ze  lafen  vnd  mit  des  lüprifters  dafelbs  vnd 
ander  priefter  raten  an  gewicht  ftett  legen  (Sempacher 
Rathsbuch;  Gfd.,  15,  83). 

1430.  Erbvertrag  zwischen  Hartmann  von  Hüno- 
berg  und  dessen  Gattin  Margaretha  von  Landenberg 
einerseits  und  Konrad  und  Rudolf  von  H.,  Margare- 
thens  Söhnen  aus  erster  Ehe,  vermittelt  durch  Götz 
von  Hünoberg,  Hartmanns  Bruder,  und  Hans  von 
Homburg  dem  Aelteren,  der  jungen  H.  Mutterbruder 
(Archiv  Hallwyl). 

1432,  VI.  i3.  Die  sechs  Orte  kommen  mit  Thü- 
ring von  H.  überein,  dass  die  niederen  Gerichte  zu 
Boswyl,  Heglingen  und  Anglikon  ihm  zustehen  sollen 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  634). 

1432,  VIII.  5,  steht  in  einem  Bündnisse  des  Grafen 
Ludwig  von  Würtemberg  und  der  Stadt  Strassburg 
gegen  Wilhelm  von  Schauenburg  und  seine  Helfer 
bei  einem  Ternavorschlage  zur  Wahl  eines  Obmannes 
zum  Schiedsgerichte  Thüring  von  H.  (MZ.,  19,  415). 

1433.  Dorothea,  Tochter  des  Hermann  von 
Rüssegg  und  der  Angelis  von  Aarburg  (Tochter  des 
Freien  Rudolf  sei.),  erhält  bei  ihrer  Verehelichung  mit 
Burkard  von  H.  900  fl.  zur  Ehesteuer  (Archiv  Hallwyl). 

1435,  VII.  26,  erscheinen  bei  Austragung  eines 
Rechtsstreites  zwischen  Bischof  Friedrich  von  Con- 
stanz  und  den  Herren  von  Landenberg  als  Anwälte 
des  Bischofs  Thüring  von  H.,  des  Bischofs  oberster 
Amtmann,  Wilhelm  im  Thurn,  Vogt  zu  Nünkilch,  und 
Friedrich  Heidenheimer  (Freiburger  Diöcesanarchiv; 
Constanzer  Copialbuch  AA.,  Fol.  107  ff.). 

1435,  X.  10,  Schaff  hausen.  Thüring  von  H.  ent- 
scheidet auf  des  Kaisers  Sigmund  Geheiss  zwischen 
der  Gemeinde  Bugkhain  und  der  Herrschaft  Rhein- 
felden  in  mehreren  Streitfragen  (MZ.,  3o,  259  und  312). 

1437.  Spruch  des  Gerichtes  Seckingen  unter  Vor- 
sitz des  Klaus  von  Rheinfelden  zwischen  Junker  Hart- 
mann von  Hünoberg  und  dessen  Gattin  Margaretha 
von  Landenberg  und  deren  Söhnen  Konrad  und  Ru- 
dolf von  H.,  Konrads  sei.  Söhnen  (Archiv  Hallwyl). 

1437  verkauft  Thüring  von  H.  die  Feste  Wild- 
egg an  Petermann  von  Greifensee,  Bürger  von  Bern 
(Grüner,  Thesaur.). 

1437,  VIII.  4.  Georg,  Abt  von  Muri,  und  der 
Convent  daselbst  verkaufen  um  10  Goldgulden  an  das 
Kloster  Gnadenthal  Gefälle  von  Gütern  in  Bennmoos 
und  Wyl,  die   «wir  kurtzlich  gekoft  band  von  dem 


«festen  herrn  Ruodolfen  von  H.  ritter,  vnd  junkher 
«Ruodolfen  vnd  Burkharten  finen  elichen  fünen»  (Ar- 
govia,  2,  204,  Nr.  72). 

1437,  XII.  6.  Georg,  Abt  von  Muri,  und  der 
Convent  verkaufen  dem  Rudolf  Hass  und  Rudolf  von 
Wile  von  Bremgarten,  Kirchmeiern  daselbst,  zu  Hän- 
den der  Kirche  und  dem  Kunzmann  Schreiber  zu 
Händen  des  Spitales  die  Vogtsteuer  und  Gülten,  die 
Muri  kürzlich  von  Herrn  Rudolf  von  H.,  Ritter,  und 
Junkern  Rudolf  und  Burkard  von  H.,  seinen  ehelichen 
Söhnen,  gekauft  (Argovia,  8,  i3i). 

1438,  I.  16.  Bischof  Heinrich  von  Constanz  ver- 
kauft an  Hans  und  Heinrich  von  Heudorf  für  1700  fl. 
rheinisch  von  dem  Nutzen  seines  Hof  insigels  und  von 
den  Gefällen  seines  Hofes  85  fl.  ablösbaren  jährlichen 
Zins.  Unter  den  Zeugen  Thüring  von  H.  (MZ.,  28,  70). 

1438,  III.  19.  Thüring  von  H.  schreibt  an  Zürich, 
die  Stadt  solle  ihren  Schiff  leuten,  die  nach  Laufenburg 
fahren,  befehlen,  sich  bescheiden  zu  verhalten  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1574). 

1439,  VI.  29  (St.  Peter-  und  Paulstag),  Ofen.  König 
Albrecht  bestätigt  dem  Hemman  Offenburg,  Ritter, 
alle  Herrlichkeiten,  Gerichte  und  Rechte,  die  zu 
Feste  und  Burgstall  Schowenberg  gehören,  nachdem 
die  Briefe  darüber  denen  von  H.,  welche  das  Schloss 
vor  Zeiten  innehatten,  verloren  gegangen  sind,  als 
dieses  Schloss  ihnen  abgewonnen  und  verbrannt 
wurde.  Diese  Feste  liegt  in  der  Landgrafschaft  des 
Freien  Hansen  von  Falkenstein,  welcher  es  vom 
Bischöfe  von  Basel  zu  Lehen  hat,  und  die  umliegende 
Gegend  gehört  dem  Rudolf  von  Ramstein,  Herrn  zu 
Gilgenberg.  An  demselben  Tage  wird  Hemmann  mit 
dem  sogenannten  Pfaffenhofe  zu  Basel,  auf  St.  Peters- 
burg gelegen,  belehnt  (Mittheilung  des  Freiherrn  v. 
Althaus). 

1440,  XI.  16.  Rudolfs  und  Burkards  von  H.  Ab- 
sagebrief an  Zürich  wegen  Bern  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  1604). 

1441,  Zu  Anfang  des  Zürichkrieges  entschloss 
sich  Zürich,  die  Herrschaft  Oesterreich  zu  versöhnen, 
obwohl  in  Zürich  nicht  Jedermann  damit  einverstanden 
war.  Markgraf  Wilhelm  von  Hochberg,  Herr  zu  Rö- 
teln, und  Thüring  von  H.  brachten  endlich  die  Ver- 
söhnung nach  langen  Verhandlungen  zu  Stande.  Der 
Bundesbrief  datirt  von  Aachen  1442,  VI.  17  (Sonntag 
nach  St  Veit)  (Tschudi,  Bullinger). 

1442,  Wegen  dieses  Bündnisses  kam  es  zu  Ver- 
handlungen des  Königs  Friedrich  mit  den  Eidgenossen 
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auf  einem  Tage  zu  Luzern.  Des  Königs  Botschafter 
waren  neben  Anderen  die  Ritter  Wilh.  von  Grünen- 
berg und  Thüring  von  H.  (Tschudi,  Bullinger,  Stettier). 
1442,  Zofingen.  Als  Aenneli  von  Rüssegg  sich 
verlobt  mit  Nicolaus  von  Diessbach,  sind  dabei  an- 
wesend: Herr  Burkard  von  H.  und  Frau  Dorethea 
von  H.,  geborene  Rüssegg,  Aennelis  Schwester  und 
Hemmanns  Tochter  (Argovia,  3,  117  [eben  dieselben 
sind  1446,  Sonntag  nach  Verenentag,  zu  Büren  bei  der 
Hochzeit]). 

1442,  IX.  23.  König  Friedrich  kommt  nach  Zü- 
rich; dort  wird  im  Grossmünster  sein  Bund  mit  Zü- 
rich beschworen.  Es  schwören  Markgraf  Wilh.  von 
Hochberg  als  Landvogt  der  Herrschaft  Oesterreich, 
ferner  Wilh.  von  Grünenberg,  Ritter,  mit  der  Feste 
zu  Rheinfelden  und  Thüring  von  H.,  alle  drei  im 
Namen  und  anstatt  des  Königs,  seines  Bruders,  des 
Herzogs  Albrecht,  und  seines  Vetters,  des  Herzogs 
Sigmund  (Tschudi). 

1443,  . . .  ,  Frankfurt.  Kaiser  Friedrich  bekennt, 
dass  er  auf  Bitten  Thürings  von  H.  des  Aelteren  den 
ihm  zugehörigen  Inwohnern  und  der  Gemeinde  des 
Fleckens  zu  Bonndorf,  welche  ehemals  dem  Wolf  von 
Wolfurt  zugehört  haben,  alle  von  dem  Reiche  her- 
rührenden Freiheiten  und  Privilegien  bestätigt  habe 
(RRegg.  im  SAW.,  O.,  172 l). 

1443,  I.  24.  Thüring  von  H.  wird  Hauptmann 
Zürichs  in  dessen  bevorstehendem  Kriege  mit  den 
Eidgenossen  (Tschudi,  Stettier,  Schodeler,  Bullinger). 
Thürings  von  H.  Theilnahme  am  Kriege  dauerte  bis 
ins  Jahr  1445;  am  Mittwoch  vor  Peter  und  Pauli  dieses 
Jahres  (VI.  23)  war  nicht  mehr  Thüring  von  H.,  son- 
dern Hans  von  Rechberg  Hauptmann  zu  Zürich. 

1444,  I.  15,  St.  Veit  in  Kärnten.  König  Fried- 
rich III.  (IV.)  gibt  in  seinem  und  der  Herzoge  Al- 
brecht und  Sigmund  von  Oesterreich  Namen  Voll- 
macht an  den  Bischof  Lorenz  von  Lavant,  den  Mark- 
grafen Wilhelm  von  Hochberg,  Herrn  zu  Röteln, 
Landvogt  im  Elsass,  Friedrich  von  Hohenberg,  Hein- 
rich zu  Pappenheim  und  Thüring  von  H.,  seine  Räthe 
und  Getreuen,  des  Hauses  Oesterreich  Herrschaften 
und  Schlösser  in  den  Vorlanden  zu  versetzen.  (Ge- 
geben nach  der  Rheinfelder  Richtung  von  1443,  X.  23, 
während  der  geheimen  Rüstung  zu  einem  neuen  Feld- 
zuge gegen  die  Eidgenossen)  (MZ.,  4,  483). 

1444,  VIII.  27.  Thüring  von  H.  übersendet  dem 
Markgrafen  Wilhelm  von  Hochberg  und  den  Züri- 
chern den  Bericht  des  Hans  von  Rechberg  über  die 


Kämpfe  bei  Bratteilen,  Muttenz  und  bei  Basel  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1712). 

1444,  X.  2.  Thüring  von  H.  schreibt  an  Zürich, 
Herzog  Albrecht  sei  stets  guten  Willens  gegen  die 
Stadt,  er  habe  ihn  deshalb  abgeordnet,  die  Sachen 
wohl  anzustellen  etc.  (ibid.,  Nr.  1705). 

1445,  VII.  1.  Domicellus  Ludovicus  Zechender 
const.  p.  s.  domine  Osanne  nate  de  Hochenlandenberg 
et  domine  Agnestis  Zielempin,  uxoris  sue,  Elsbethe 
de  Hünenberg,  matris  sue,  et  domini  Johannis  de 
Landenberg  militis,  patris  predicte  domine  Osanne, 
domine  Margrete  matris  eius,  nate  vom  Stein,  domi- 
celli  Henzmanni  Zielemp,  Anneli  Trüllereyn  et  Re- 
gelli  Heydin  I.  lib.  den.  cum  XI.  s.  de  prato  suo  in 
Nüwenmat,  quod  colit  Uli  Meyer,  in  der  forstat  sita, 
cum  prato  Henzmanni  Nef  ex  una  parte  et  an  Kalte- 
bach  ex  altera  parte.  Domina  Magdalena  de  H.  (Mag- 
dalena de  Rotenstein)  quondam  uxor  dicti  Ludowici 
Zechender  inst.  I.  libr.  imbursavit  X.  aureos,  quod 
dedit  dominus  Johannes  de  H.,  quondam  maritus  ip- 
sius  domine  Magdalene  (Necrol.  derLeutkirche  Aarau; 
Argovia,  6,  419). 

1445,  IX.  i3.  Burkards  von  H.  Absagebrief  an 
Zürich  wegen  Bern  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1726). 

1447.  Unter  den  Ministern  und  Räthen,  welche 
von  dem  Grafen  Ludw.  von  Würtemberg  ange- 
nommen werden,  ist  auch  Thüring  von  H.  der  Aeltere 
(Crusius,  Schwab.  Chronik,  2,  59). 

1447,  IV.  24.  Beide  Thüring  von  H.,  der  Aeltere 
und  der  Jüngere,  stehen  in  der  Verbindung  der  Ritter- 
schaft des  St.  Georgenschildes  (Philipp.  Datt.  Volumen 
rerum  Germanicarumnovum,  Ulm  1698,  pag.239;  SBZ., 
Cod.  UA.,  1,  S.  156  ff.). 

1448.  In  einem  Verzeichnisse  der  vorderöster- 
reichischen Ständeglieder  beider  Gestade,  das  den 
Titel:  «Landleutzedel»  führt,  stehen  auch  Thüring 
und  Walther  von  H.  (MZ.,  12,  468). 

1448,  1449,  1450.  Ueber  den  Einfluss  des  Mar- 
schalls Thüring  von  H.  auf  die  Ereignisse  bei  Ab- 
trennung Freiburgs  im  Uechtlande  vom  Hause  Oester- 
reich vgl.  SBZ.,  Cod.  UA.,  1,  S.  157.  158.  i63. 

1450.  Der  Rath  von  Bern  gibt  Rudolfen  von  H. 
dem  Aelteren  Vollmacht,  über  all'  sein  Gut,  Herr- 
schaften, Lehen  etc.  frei  zu  testiren  (Archiv  Hallwyl). 

1450,  XI.  11.  Markgraf  Rudolf  von  Hochberg, 
Graf  zu  Neuenburg,  Herr  zu  Röteln  und  Sausenberg, 
bekennt,  dass  er  dem  strengen  nothfesten  Herrn  Thü- 
ring von  H.,  Ritter,  des  Herzogs  Albrecht  von  Oester- 
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reich  Marschall,  wegen  der  grossen  Verdienste,  wel- 
che er  und  seine  Vorfahren  sich  um  das  Haus  des 
Markgrafen  erworben,  3i  fl.  Geldes,  jährlich  am 
St.  Martinstage  zahlbar,  für  ihn  und  seine  ehelichen 
Nachkommen  als  rechtes  Mannlehen  verliehen  habe 
(O.  im  GLK.,  Adelsabtheilung). 

1453.  Quittung  auff  Ertzhertzogen  Albrechten 
von  herrn  Türingen  von  H.  vmb  2000  guldin  vnd  all 
sein  vergangen  vorderung  mit  dötung  seiner  Schuld- 
brief (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  1400). 

1453,  am  St.  Apolloniatage,  Neustadt.  Kaiser 
Friedrich  verleiht  dem  Thüring  von  H.  wegen  der 
getreuen  und  angenehmen  Dienste,  welche  er  und 
sein  Vater  dem  Kaiser  und  dessen  Bruder  Erzherzog 
Albrecht  von  Oesterreich  durch  viele  Jahre  erwiesen, 
«zur  ergetzung  folicher  feiner  getrewer  vnd  vleißiger 
«dienfte»  die  Steuer  und  Nutzung,  die  ihm  als  römi- 
schem Kaiser  auf  der  Reichsstadt  und  dem  Amte  zu 
Kaisersberg  von  des  Reiches  wegen  zustehen  (RRegg. 
im  SAW.,  pag.  1181). 

1454.  Pfandbrief  von  Ertzhertzogen  Albrecht 
auf  herrn  Türingen  von  H.  vmb  die  vesst  vnd  herr- 
schaft  Lännser  vmb  2m  guldin  pfanndtschillings.  (Der 
Brief  ist  zerschnitten)  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  98). 

1454.  Urfehde  von  Hansen  Stör  Baschart,  ge- 
nannt Harrupf,  seiner  vanckhnus  halben  an  ainem 
Thumherrn  zu  Straspurg  vnd  herrn  Türingen  von  H. 
verdient  (ibid.,  3,  1275). 

1454,  IL  17,  Freiburg  im  Breisgau.  Herzog  Al- 
brecht von  Oesterreich  erlaubt  seinem  Marschall 
Thüring  von  H.,  Schloss  und  Herrschaft  Lanser, 
welche  ihm  und  seinen  Erben  für  5000  fl.  rheinisch 
versetzt  sind,  für  eine  beliebige  Summe  weiter  zu 
versetzen  (O.  im  SAW.). 

1455,  X.  14,  Freiburg  im  Breisgau.  Gerichtsbrief 
von  Erzherzog  Albrecht  von  Oesterreich  zwischen 
dem  Marschall  Thüring  von  H.  und  Hansen  von 
Westernach  in  Ehrensachen  (O.  im  SAW.). 

1456,  Herr  Türing  von  H.  verkündt  Ertzhertzog 
Albrechten,  als  er  auf  den  tag  zu  Baden  mit  den  Aidt- 
gnossen  gehanndelt,  haben  Sy  von  kainer  teding  wellen 
reden  lassen,  darynn  Sy  dem  haws  Österreich  weder 
wenig  noch  vil  abgedrungens  widergeben  sullen  (SAJ., 
Schatzarchiv,  Rep.  6,  396). 

1456,  VI.  26.  Thüring  von  H.,  gewesener  Haupt- 
mann der  Stadt  Zürich,  quittirt  der  Stadt  den  Em- 
pfang von  358  fl.  rheinisch  an  Dienstgeld  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  507). 


1457.  Pfandtbrief  Ertzhertzog  Albrechts  auf  herrn 
Türing  von  H.  um  1000  guldin  paugelts  (SAJ.,  Schatz- 
archiv, Rep.  2,  98). 

1457.  Herzog  Albrecht  und  Herzog  Sigmund  von 
Oesterreich  ernennen  Thüring  von  H.,  ihren  Mar- 
schall, zum  obersten  Hauptmanne  der  oberen  Lande 
und  geben  ihm  10.000  fl.,  um  dieselben  zu  bewahren 
(Archiv  Hallwyl). 

1457.  Rudolf  von  H.  beschwört  das  Bürgerrecht 
von  Solothurn  und  bezahlt  dafür  9  Pfund  6  Schillinge 
8  Pfennige.  Junker  Hauptmann  Gabriel  von  H.  erneuert 
sein  Bürgerrecht  für  sich  und  seine  Nachkommen 
(SBZ.,  Codex  UA.,  1,  pag.  217). 

1457,  IV.  16,  Wien.  Burg  und  Stadt  Burgkheim 
mitsambt  dem  Thalgang,  die  des  Haus  Österreichs 
rechts  Eigen  sind  vnd  bis  dato  denen  von  Breysach 
zu  Lehen  waren  umb  ain  Summa  gelts  nach  laut  der 
SatzbriefF  darüber  ausgangen,  ist  Türing  von  H., 
seinen  Erben  mannlichen  Geschlechts  die  berüerte 
Burg  u.  Stadt  Burgkheim  u.  der  ehegen.  Thallgang 
mit  hohen  u.  niederen  Gerichten  vnd  mit  allen  anderen 
Zugehörungen  zu  rechtem  Mannlehen  mit  der  Herr- 
schaft Marschallamt  zu  Lehen  verliehen  worden. 
Actum  Wienn  am  heiligen  Ofterabent  (SAW.,  Cod., 
484,  Fol.  12;  SAls.,  2,  18,  Note  und  508). 

1458,  I.  24,  Wien.  Erzherzog  Albrecht  von 
Oesterreich  bestellt  seinen  Marschall  Thüring  von  H. 
zum  obersten  Hauptmanne  seiner  vorderösterreichi- 
schen Lande,  deren  Bewohner  davon  benachrichtigt 
werden  (O.  auf  Pap.  im  SAW.). 

1460  liegen  die  beiden  Thüring  von  H.  nebst 
Anderen  vom  Adel  in  Winterthur  gegen  die  Gradner 
von  Graz  (SBZ.,  Cod.  UA.,  1,  pag.  104). 

1460.  Ertzhertzog  Albrecht  gibt  seinem  Mar- 
schalckh  Türingen  von  H.  gewallt,  mit  Hansen  wey- 
land  von  Basel  Müntzmaister  zu  der  Freyenstatt  zu 
tedingen,  vmb  sein  Verhandlung  wider  den  Müntz- 
brieff,  darumb  Er  in  flüchten  was  (SAJ.,  Schatzarchiv, 
Rep.  3,  1529). 

1460,  XII.  15,  Villingen.  Schadlosbrief  des  Erz- 
herzogs Sigmund  von  Oesterreich  auf  seinen  Rath 
und  Getreuen  Thüring  von  H.,  welchem  er  auch 
wegen  des  Krieges  mit  den  Eidgenossen  General- 
vollmacht ertheilt,  in  des  Herzogs  Namen  Getreide, 
Wein,  Geld  etc.  auszuborgen  und  zu  negociren  (O. 
im  SAW.). 

1461.  Pfanndtbrief  von  Ertzhertzogen  Albrechten 
auf  Türingen  von  H.,  dem  siecht  der  fürst  vber  die 
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vorigen  vjm   guldin  pfanndtschillings  noch   iiijm  auf 
Lännser  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  98). 

1461,  IX.  3o,  Markgraf  Rudolf  von  Hochberg, 
Graf  zu  Neuenburg,  Herr  zu  Röteln  und  Sausenberg, 
verleiht  dem  strengen  nothfesten  Herrn  Thüring  von  H. 
3i  fl.  Geldes,  jährlich  am  St.  Martinstage  zahlbar,  als  ein 
rechtes  Mannlehen  (O.  im  GLK.,  Adelsabtheilung). 

1462,  VI.  3o,  s.  1.  Ritter  Thüring  von  H.,  Mar- 
schall, bekennt,  nachdem  zwischen  dem  Herzoge  Sig- 
mund von  Oesterreich  einerseits  und  Heinrich  und 
Eberhard  von  Klingenberg,  Vettern,  «minen  lieben 
«sünen  vnd  Schwägern,»  und  Werner  von  Holzhausen, 
genannt  Keller,  andererseits  ausgemacht  worden,  dass 
die  von  Klingenberg  einen  auf  4000  fl.  lautenden  Schuld- 
brief nebst  anderen  Briefschaften  bei  Thüring  von  H. 
hinterlegen,  so  gelobt  er,  vor  Austrag  der  ganzen 
Angelegenheit  diese  Briefschaften  keinem  der  strei- 
tenden Parteien  auszuhändigen  (O.  auf  Pap.  im  SA  W.). 

1462,  XII.  20.  Graf  Nikolaus  von  Zollern  und 
der  Marschall  Thüring  von  H.  schlichten  einen  Streit 
zwischen  dem  Abte  Christoph  von  St.  Blasien  und 
Wilhelm  von  Griessen  (MZ.,  10,  371). 

1463,  XII.  24,  Steier.  Ritter  Thüring  von  H. 
schreibt  an  die  zu  Wels  befindlichen  Räthe  des  Her- 
zogs Sigmund  von  Oesterreich  wegen  der  Erbanfor- 
derung nach  Erzherzog  Albrechts  Absterben,  dass  er 
mit  Herrn  Jörgen  von  Stein  Rücksprache  gepflogen 
und  dass  die  Räthe  bei  ihrer  Herkunft  nach  Steier 
neben  Thüring  von  H.  auch  diesen  antreffen  werden 
(O.  auf  Pap.  im  SAW.). 

1463.  XII.  3o,  Steier.  Jörg  von  Stein  und  Thü- 
ring von  H.  übersenden  an  den  ehrsamen  und  ge- 
lehrten Herrn  Ulrich  von  Freundsberg,  Ritter,  und 
Meister  Lorenz  von  Blumenau,  Doctor,  des  Herzogs 
Sigmund  Räthe,  ein  Schreiben  des  Grafen  Wilhelm 
von  Thierstein,  der  cetwan  Mangel  in  seinen  Sachen 
«hat»,  mit  der  Aufforderung,  darüber  zu  berathen 
(O.  auf  Pap.  im  SAW.). 

1464.  Lehenbrief  auf  Herrn  Thüringen  von  H. 
vmb  alle  Hans-Vlrichen  Mair  zu  Freiburg  im  Breiss- 
gew  abgestorben  Lehen;  ist  ain  Expectanz  on  Sigel 
(SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  1,  119). 

1465.  Etlich  zusamengepunden  Raitregister 
Iwann  Rintschan,  Schulthaissen  zu  Lännser  von  dem 
Ambt  Lännser,  datzumal  Herrn  Thüringen  von  H. 
zugehörig  vnd  hernach  circa  annum  1465  (1.  c,  6,  396). 

1465.  Hans  von  Baldegg  weist  seiner  Tochter 
Beatrix,  Gemahlin  des  Jakob  Peyerer,  1000  fl.  ihres 


Muttergutes  an.  Zeuge  Walther  von  H.,  Vetter  des 
Hans  von  Baldegg,  etc.  (Archiv  Hallwyl). 

1466.  Ertzhertzog  Sigmund  gibt  Herrn  Thürin- 
gen von  H.  Gewalt  zehen  tausent  guldin  zu  Ausrich- 
tung der  Gradner  aufzubringen  (SAJ.,  Schatzarchiv, 
Rep.  3,  1094). 

1466.  Lehenbrief  auf  Herrn  Türingen  von  H. 
vmb  alle  Adamen  von  Anselshaim  abgestorbne  Lehen 
(1.  c,  1,  119).  Diese  Lehen  sind  der  Dinghof  zu  Zellen- 
berg mit  seinen  Appertinenzen  und  Schloss  und  Stadt 
Wiler  (vgl.  Lehenbuch  im  Archive  zu  Colmar). 

1467.  Ritter  Thüring  von  H.  stiftet  Jahrzeit  zu 
Thann  für  Junker  Thüring,  seinen  Vater  sei.,  und 
dessen  Gemahlin  Dorothea  von  Rathsamhausen  (Ar- 
chiv Hallwyl). 

1467.  Herzog  Sigmund  von  Oesterreich  kommt 
sammt  Gemahlin  nach  Basel  eines  Heiratsfalles  wegen. 
Es  wurden  Turniere  abgehalten,  und  der  Herzog 
kämpft  persönlich  mit  Walther  von  H.  cmit  scharffen 
cglennen»,  so  dass  die  Fürstin  ihrem  Herrn  von  so 
gefährlichen  Sachen  abrathen  musste  (Wursteisen, 
Chronik,  Basel  1580,  S.  430). 

1467,  I.  9,  Thann.  Thüring  von  H.,  des  Herzogs 
Sigmund  von  Oesterreich  Rath  und  Getreuer,  ver- 
schrieb seinem  Vetter  Walther  von  H.  3ooo  fl.  rhei- 
nisch und  dessen  Gattin  Elisabeth  von  Hegi  800  fl. 
Widerlage  und  3oofl.  Morgengabe,  in  Summa  4100  fl., 
auf  jene  10.000  fl.,  welche  ihm  auf  Schloss  und  Amt 
Lännser  verschrieben  sind.  Der  Herzog  gibt  zu  diesen 
Verschreibungen  seine  Genehmigung  (O.  im  SAW.). 

1468.  Pfandlosungs  Reuers  auf  Ertzhertzog  Sig- 
munden von  Herrn  Türingen  von  H.  Lanndtvogt  vmb 
das  Schloss  vnd  Herrschaft  Lanndser;  der  Pfanndt- 
schilling  ist  viertausendt  gülden,  zusambt  dem  Alten; 
löste  es  aber  der  Fürst  selbs,  so  soll  Er  Im  dieselben 
viertausendt  gülden  wider  betzallen,  hoc  est  abgen 
lassen  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  233). 

1468.  Pfanndbrief  von  Ertzhertzog  Sigmund  auf 
Herrn  Türingen  von  H. ;  dem  schlecht  der  Fürst  auf 
Lännser  noch  iiijm  guldin  anlehens  vnd  diennstgelts ; 
ist  zerschnitten  (1.  c,  2,  108). 

1469.  In  einem  Verzeichnisse  der  zum  Landtage 
von  1469  berufenen  und  durch  den  Markgrafen  Karl  zu 
Neuenburg  im  Breisgaue  versammelten  Ständeglieder 
stehen  auch  die  Namen:  Hans  Erhard  von  Rinach, 
Walther,  Hans  und  Thüring  von  H.  (MZ.,  12,  472  ff.). 

1469,  VI.  24,  Basel.  Auf  einer  Urkunde  über 
Errichtung  eines  ständigen  Predigeramtes  im  Münster 
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zu  Basel  und  Dotirung  desselben  steht  auch  genannt 
Hartmannus  de  H.  canonicus  et  capitularis  ecclesie 
Rasiliensis  (1.  c,  18,  8). 

1469,  XI.  7.  Konrad  von  Bussnang,  Domherr  zu 
Strassburg,  belehnt  Namens  des  Hochstiftes  die  Brü- 
der Hans  und  Walther  von  H.  mit  dem  Sulzmatter 
Gute  (Collectanea  des  Pfarrers  Haid  im  erzbischöfl. 
Archive  zu  Freiburg  i.  B.  [Mittheilung  des  Freih.  v. 
Althaus]). 

1471,  XL  4.  Die  Kirchgenossen  der  Kirche  und 
des  Dorfes  Seengen  verkaufen  für  24  fl.  dem  Jenni 
Habermacher  zu  Rickenbach  fünf  Viertel  Kernen  und 
1  Pfund  Wachs  jährlichen  Zinses,  welche  die  ge- 
nannte Kirche  auf  dem  Hofe  zu  Aleswile  innehatte. 
Diese  Handlung  geschah  auf  Montag  vor  St.  Martins- 
tag bei  Lebzeiten  des  Junkers  Burkard  von  H.;  ver- 
brieft und  besiegelt  wurde  der  Kauf  durch  Junker 
Walther  von  H.  (Gfd.,  12,  218). 

1472  werden  dem  Jakob  von  Rusegk,  Herrn  zu 
Rockenbach,  für  sich  und  als  Gwaltträger  von  Hans 
und  Walther  (?)  von  H.,  Brüder,  vom  Bischöfe  Johann 
von  Augsburg  als  Inhaber  der  Margrafschaft  Burgau 
der  grosse  vnd  kleine  Zehend  zu  Ketz  sambt  Haus 
vnd  Stadel,  auch  des  Stadlers  Hof  mit  12  Sölden,  die 
Mühle  zu  Hohen wang  vnd  des  Wiblitzhauser  Hof  zu 
Immenthal  sambt  dem  halben  Hof  zu  Rot,  vnd  der 
halbe  Markht  Ichenhausen,  von  Herrn  Thüringen  von 
H.  ihrem  Vetter  herrurendt,  verlihen  (SAJ.,  Schatz- 
archiv, Rep.  i,  117;  RR.  im  SAW.,  S.  50  *). 

1472.  Ettlich  zusamen  gepunden  Spannzedel, 
Quittungen  vnd  schrifften,  betreffend  den  kauff,  so 
Ertzhertzog  Sigmund  von  Österreich  von  Graff  Han- 
sen von  Tenngen  gethan  hat,  vnd  wie  des  grafen 
Schuldner  damit  betzalt  sein  worden  etc.  Darunder 
sein  auch  verlegen  händel  gemischt,  Halweil  vnd  Bald- 
egkh  betreffend,  vngeuerlich  1472  (1.  c,  4,  3n). 

1474.  Die  Domherren  von  Basel  machen  neue 
Satzungen,  dass  kein  Bürger  eine  Domherrnpfründe 
erhalten  könne  etc.  Unter  den  Namen  des  damaligen 
Capitels  befindet  sich  ein  Hartmann  von  H.  (Wurst- 
eisen, 1.  c,  pag.  442). 

1474,  VIII.  3i,  Bern.  Markgraf  Rudolf  von  Hoch- 
berg, Graf  zu  Neuenburg,  Herr  zu  Röteln  und  Sausen- 
berg, bekennt,  dass  er  aus  besonderer  Neigung  zu 
den  edlen  festen  Hans  und  Walther  von  H.,  Brüdern, 
wie  auch  zu  dem  edlen  strengen  Niklas  von  Diessbach, 
Ritter  und  Schultheiss  von  Bern,  den  genannten  Brü- 
dern verliehen  habe  3i  fl.  Geldes,  jährlich  am  St.  Mar- 


tinstage zahlbar,  als  ein  rechtes  Mannlehen  (O.  im 
GLK.,  Adelsabtheilung). 

1476.  Verzichtbrief  auf  Ertzhertzog  Sigmunden 
von  Walthern  von  H.  vmb  sein  anforderung  zu  der 
herrschaft  Lannser  vnd  Adamen  von  Anselshaim  vnd 
Hanß  -  Vlrichen  Mayrs  Lehen  vnd  schadloshaltung 
halben  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  1152). 

1477.  Quittung  auf  Ertzhertzog  Sigmunden  von 
Herrn  Anshelm  von  Masmünster  vmb  zwaihundert 
vnd  zehen  guldin  zu  gantzer  betzalung  Herrn  Türingen 
von  H.  schuld  auf  Lanser,  so  Er  mit  Recht  behebt 
(SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  2,  i368). 

1477,  II.  4,  Innsbruck.  Margaretha,  Thürings 
von  H.  sei.  Tochter,  Heinrichs  von  Klingenberg  Haus- 
frau, verzichtet  auf  alle  Ansprüche,  die  sie  von  wegen 
ihres  Vaters  Pfandschilling  auf  Lanser  hat  und  welche 
ihr  von  Peter  von  Hagenbach  mit  Recht  zuerkannt 
wurden,  gemäss  Urtheilbrief  vom  Jahre  1470,  für 
welche  Verzichtleistung  ihr  der  Fürst  2400  fl.  zuge- 
sagt (O.  im  SAJ.,  Schatzarchiv,  Nr.  3344). 

1478.  Lehenrevers  von  Hansen  von  H.  vmb 
LXXX  viertl  guets  roggengelts  ab  XXV  viertail  rogken- 
gelts  vnd  ab  LXX  viertl  haberngelts  auf  dem  Dorf 
Rumershaim  von  Hansen  Sigerist  erkhaufft  (SAJ., 
Schatzarchiv,  Rep.  1,  503). 

1478,  V.  28.  Conrad  de  Leonberg  a  obtenu  le 
gre  et  consentement  d'assure  Jean  et  Walther  de  H. 
sur  les  chateaux  de  Munchenstein,  Warttenberg  et 
Muttentz  pour  la  somme  de  3oo  florins  etc.  (Archiv 
Colmar,  Lehenbuch). 

1479,  IV.  25.  Auf  Sonntag  Misericordia  domini 
wurde  zwischen  Herrn  Johann,  Meister  Deutsch- 
ordens, und  dem  Schultheiss  und  Rath  von  Solothurn 
ein  freundlicher  Tag  geleistet  zu  Ernlisbach  durch 
Hans  von  H.,  Hans  Arnold  Segenser,  Ritter,  und  Er- 
hard Mayer,  Schultheiss  von  Aarau,  von  beiden  Par- 
theyen  darzu  erbethen  (Haffner,  Solothurn.  Schau- 
platz, 2,  38ob). 

1481,  VI.  4.  In  einer  Sammlung  von  verschie- 
denen schweizerischen  Stücken,  Msc.  A^  der  Bürg. 
Bibl.  in  Zürich,  kommt  folgender  Brief  an  den  Junker 
Hauptmann  Hans  Kaspar  Escher,  welcher  mit  Elisa- 
beth von  H.  verheiratet  war,  vor: 

«Edler,  fester,  frommer,  . . .  lieber  Junker  und 
«Bruder  Hauptmann.»  . 

«Es  ist  mir  von  ungefert  ein  latinischer  Ablas- 
«brief,  der  vor  118  Jahren  vom  Bapst  Sixto  IV.  einem 
«von  Hallwyl,  der  ein  Oberister  des  Johaniter  Ordens 
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«gs>n,  gegeben,  und  von  einem  üwers  edlen  Gschlächts 
cund  Harkomraens,  Johann  Äscher  genampt,  derselben 
«zyt  Johanniter  Ordens  und  bäpstlicher  Comissarius 
czu  Tobel  bekräftiget  etc.».  Weiter  unten  heisst  es: 
«wie  aber  mir  allhier  nit  zweiflen,  der  von  Hallwyl 
«und  Äscher  in  Krigsnöten  es  sign  gsin  wider  den 
«Türken  oder  ander  fiend  der  Christenheit,  redlich 
«und  dapfer  zusammen  gesetzt  heigind  und  hiemit  ein 
«herrlicher  u.  wol  wirdigen  Namen  verlassen  etc.». 
Der  Brief  ist  datirt  7.  Brächet  1599.  ^er  bezügliche 
Ablassbrief  beginnt:  «Ich  brüder  Johannes  von  Cor- 
«dona,  des  ordens  des  spitals  St.  Johannes  zu  Jeru- 
«salem,  ein  Vogt  der  Infel  Maorica,  das  ist  Sardinia, 
«des  hochwirdigen  Meisters  und  heiligen  Ordens  in 
«der  Insel  Rodijs  Lütinampt  und  Commiflarj  vom 
«allerheligften  in  Christo  Vatter  und  Herren  Bapft 
«Sixto  dem  4.  von  Gottes  Gnaden  verordnet  zu  einem 
«Vfbruch  wider  die  meineydigen  Türeken,  dess  Erb- 
«fiendes  des  heiligen  christlichen  Nammens  zur  Be- 
«schirmung  der  Insel  Rodijs  und  des  catholischen 
«Glaubens  vf  zu  bringen  durch  die  ganze  Welt,  dar- 
«zue  dann  auch  verordnet  ift  unfer  geliepter  Sun  in 
«Christo  N.  Comenthur  von  Hallwyl  und  mit  Wün- 
«schung  Glücks,  Heyls  und  aller  Wolfart  etc.  etc. 
«etc.».  Datirt  ist  der  Abiassbrief  1481,  VI.  4  (SBZ., 
Cod.  UA.,  1,  pag.  160). 

1482  erhält  von  dem  Domstifte  Basel  Hans  Bern- 
hard von  Flachsland  das  Obermeierthum  und  Amt 
des  Dinghofes  zu  Thiengen  (im  Breisgaue)  für  sich 
und  seinen  Sohn  Pantaleon  zu  Lehen,  wobei  er  dem 
Dompropste  Hartmann  von  H.  den  Lehenseid  schwört 
(MZ.,  4,  479;  19,  338  ff.). 

1482.  Quittung  auf  Ertzhertzogen  Sigmunden 
von  herrn  Martin  herrn  zu  Stauffen  vmb  all  Ansprach, 
Burckhut,  solds,  diensts  vnd  schaden,  auch  Herrn 
Türingen  von  H.  halben  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep. 
2,  i36o). 

1483,  VIII.  8.  Waltherus,  Johannes  et  Theodo- 
ricus  de  H.  fratres,  benefactores  nostri  (Necrol.  Mu- 
rense). 

1485.  Bernhardus  Bisz  cappellanus,  altarista 
S.  Valentini  p.  s.  a.  s.  domina  Magdalena  de  H.  nata 
de  Rotenstein,  matertera  sua  const.  etc.  (Necrol.  der 
Leutkirche  Aarau;  Argovia,  6,  364). 

1485.  Hartmann  von  H.,  Dompropst  zu  Basel, 
hilft  die  Streitigkeiten  der  Stadt  Bern  mit  den  abge- 
dankten Deutschordensrittern  beilegen  (SBZ.,  Cod. 
UA.,  1,  pag.  218). 


i486,  I.  15,  wurden  als  Beweis  guter  Freund- 
schaft die  von  Schwyz  als  der  Stadt  Bern  besonders 
gute  und  älteste  Freunde  auf  Sonntag  nach  Hilarien 
nach  Bern  geladen  und  ihnen  zu  Ehren  auch  Markgraf 
Rudolf  von  Hochberg  sammt  Freiburg,  Solothurn  und 
Biel.  Es  kamen  auch  aus  sönderm  obrigkeitlichen  Be- 
fehl vom  aargauischen  Adel  Johann  von  H.,  Hemmann 
von  Mülinen,  Rudolf  von  Luternau,  Hans  Arnold  Se- 
genser,  Kaspar  Effinger  etc.  (Stettier,  Chronik,  1,  297). 

i486  erhielt  der  wohlverdiente  Ritter  Johann 
von  H.  von  der  Stadt  Bern  die  Bewilligung  von  dem 
Edlen  von  Rinach,  Schloss  und  Herrschaft  Trostberg 
käuflich  an  sich  zu  bringen  (1.  c,  1,  297). 

1487,  Nobilis  et  strenuus  Johannes  de  H.  miles 
uxorque  eius  Magdalena  de  Rotenstein  ecclesie  nostre 
procuratoribus  dederunt  centum  et  viginti  libras  usua- 
lis  monete  (Jahrzeitbuch  der  Leutkirche  Aarau ;  Ar- 
govia, 6,  397). 

1488,  IX.  19.  Hartmann  von  H.,  Dompropst  von 
Basel,  ist  Schiedsrichter  in  einem  Streite  zwischen 
dem  Propste  und  Capitel  zu  Bern  und  Herrn  Wolf- 
gang von  Klingenberg,  Deutschordens-Landcomthur 
in  Elsass  und  Burgund  (Stettier,  Regg.  des  St.  Vin- 
cenzstiftes  zu  Bern,  Nr.  14). 

1489,  VI.  9,  trifft  Dompropst  Hartmann  von  H. 
zu  Basel  mit  dem  Kirchherrn  Joh.  Wolfach  zu  Istein 
eine  Uebereinkunft  wegen  des  Zehentbezuges  in  den 
Dörfern  Istein  und  Huttingen  (Schau  ins  Land,  Jahr- 
gang 2;  S.  66). 

1490  verbrannte  Lenzburg.  Die  Obrigkeit  leistete 
den  Brandbeschädigten  grosse  Hilfe  und  Brandolf  von 
Stein  und  Walther  von  H.  Hessen  an  Handreichung 
nichts  ermangeln  (Stettier,  Chronik,  1,  317). 

1490,  IV.  23.  Junker  Dietrich  von  H.  ist  in  Streit 
mit  Wernher  Martin,  Comthur  zu  Küssnacht,  wegen 
der  Zehnten  im  Dorfe  Seengen  und  verträgt  sich 
dieserwegen  mit  demselben  (SAZ.,  Urbar  Küssnacht, 
174,  S.  211  b). 

1490,  XI.  28.  Schiedspruch  Hartmanns  von  H., 
Dompropstes  zu  Basel,  wegen  einer  zwischen  derLand- 
comthurei  des  deutschen  Ordens  in  Elsass  und  Bur- 
gund und  dem  St.  Vincenzstifte  zu  Basel  schwebenden 
Streitigkeit  (Stettier,  Regg.  v.  Rüggisberg,  Nr.  52). 

1494,  XII.  6,  wird  Dompropst  Hartmann  von  H. 
genannt  in  einer  Verleihungsurkunde  über  den  Frei- 
hof zu  Istein  (MZ.,  19,  199). 

1495.  Lehensrevers  von  Hansen  vnd  Walthern 
gepruedern  von  H.  vmb  das  dorff  Sirenntz  mit  aller 
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gewaltsamb  vnnd  den  Dingkhof  darynn,  genannt  der 
Oberhof,  mit  allen  Zugehörungen  durch  Hansen 
Münich  von  Lanndscron  vennant  (SAJ.,  Schatzarchiv, 
Rep,  i,  963). 

1495.  Lehensrevers  von  Hansen  von  H.  vnd 
seinen  gebruedern  vmb  XX  viertail  Rogkengelts  vnd 
souil  haberngelts  auf  dem  dorff  Rumershaim  von 
Hansen  Sigerst  erkaufft  (1.  c). 

1495,  X.  21.  Johann,  Walther  und  Dietrich  von 
H.,  Brüder,  übergeben  der  Stadt  Zürich  die  Kastvogtei 
über  das  Kloster  Kappel  für  125  fl.  rheinisch  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2734). 

1496,  II.  11.  Jarzit  vif  Donstag  vor  dem  Sontag 
Efto  michi  Junker  Walters  von  H.  vnd  Elisabetha  von 
Hegi  siner  husfrowen;  ouch  frow  Anna  von  Stouffen 
geporn  von  H.  (Jahrzeitbuch  der  St.  Laurenzkirche 
in  Wintherthur;  Gfd.,  14,  212). 

Circa  1496.  Burckhart  von  H.  Supplication  an 
Kayser  Maximilian  vmb  bezalung  seins  lifergelts  vnd 
diensts,  seiner  Mt.  von  Jugent  auf  gethan.  —  nota:  yetz 
anno  1544  geben  die  von  H.  für,  Sy  seyen  bey  Kaiser 
.Maximilian  ersten  Regierung  vnmundbar  gewest,  vn- 
gefarlich  1496  (SAJ.,  Schatzarchiv,  Rep.  6,  396). 

1498,  IV.  7,  erscheint  bei  Austragung  eines 
Streites  zwischen  Bischof  Hugo  von  Constanz  und 
den  Johannitern  unter  den  Schiedsrichtern  auch 
Walther  von  H.,  Hofmeister  des  Hofes  zu  Constanz 
(Frei burger  Üiöcesanarchiv;  Constanzer  Copialbuch 
[E]  F,  Fol.  67). 

1498,  VIII.  22.  König  Maximilian  erklärt,  dass  er 
die  Austragung  der  Streitigkeiten,  die  zwischen  ihm 
und  Bischof  Hugo  von  Constanz  wegen  der  hohen 
Gerichtsbarkeit  zu  Bollingen  etc.  schwebten,  nach 
Entscheidung  des  Schiedsgerichtes  halten  werde. 
Bischof  Hugo  stellte  als  Spruchmänner  auf  Walther 
von  H.,  seinen  Hotmeister,  und  Hans  von  Landenberg 
zur  Alten -Klingen  (GLK.,  Constanzer  Lehenbuch, 
Nr.  6,  Stück  2). 

1505.  Bischof  Christoph  von  Basel  beurkundet, 
dass  die  Streitsache  zwischen  ihm  und  dem  Dom- 
propste Rudolf  von  H.  wegen  der  Oberherrlichkeit 
des  Dinghofes  zu  Istein  und  Huttingen  ausgeglichen 
sei  (Schau  ins  Land,  Jahrg.  2,  Sf  66). 

Excerpte  aus  Necrologien: 

...  I.  5.  Margaretha  de  Hallwyl  uxor  Gotfridi 
Molitoris  (Necrol.  abbatiae  Turicens. ;  3.  Eintrag.). 


...  I.  15.  Ob.  Joannes  Grimm  de  Grünenberg 
miles  et  domina  Verena  de  Hallwyl  dederunt  2  sco- 
posas  in  Alpüron  solventes  1  maltrum  Spelte  et  1  mal- 
trum  avene,  item  dedit  equum  et  arma  et  pannos  seri- 
cos  duos  (Necrol.  monasterii  S.  Urbani). 

...  I.  3o.  Memoria  pie  recordacionis  Dyeterici 
de  Hallewyl  quondam  huius  ecclesie  ppos.  pr.  de 
bonis  in  Sengen  (Necrol.  Beromünster). 

...  II.  20.  Margreta  von  Halwyl  (Necrol.  Frau- 
brunnen). 

.  .  .  III.  16  (XVII.  Kai.).  Soffiga  de  Hallwyl  uxor 
Hainrici  de  Honburg  armigeri  (Stiftung  eines  Jahr- 
tages) (Necrol.  der  Pfarre  Ratolfzell  [Mittheilung  des 
Freih.  v.  Althaus]). 

...  III.  27.  Berhtoldus  de  Hallewyl  ob.  pr.  de 
bonis  in  Sengen  (Necrol.  Beromünster). 

...  V.  23.  Frouw  Frenen  von  Halwyl  (Necrol. 
Fraubrunnen). 

...  V.  3i.  Von  her  Johans  seligen  von  Halwyl 
und  von  Verenen  siner  husvrowen  han  wir  vier  stukk 
geltz  an  körne  (Necrol.  Engelberg). 

.  . .  VI.  22.  Domina  Verena  de  Halwyl  uxor  Joh. 
de  Liel  militis  pr.  de  bonis  in  Esch  (Necrol.  Hitzkilch). 

.  . .  VI.  23.  Johannes  natus  quondam  Ruodolfi 
de  Halwyl  militis  huius  ecclesie  can1,  ob.  pr.  de  bonis 
in  Bürren  emptis  a  domino  Lutoldo  de  Arburg  (Ne- 
crol. Beromünster). 

. . . VII.  1 1  .Verena  von  Halwyl  (Necrol.Engelberg). 

.  .  .  VIII.  2.  Celebretur  missa  pro  salute  vivorum 
Waltheri  de  Hallwile  quondam  huius  ecclesie  can1 
(Necrol.  Beromünster). 

.  .  .  VIII.  18.  Ruodolfus  de  Halwyl  miles,  Elisa 
coniunx  eius  (Necrol.  Engelberg;  2.  Eintrag.). 

. .  .  VIII.  24.  Her  Walther  von  Halwyl  ritter 
(Necrol.  Fraubrunnen;  2.  Eintrag.). 

...  IX.  1.  Her  Hanß  von  Halwyl  (ibid.). 

.  . .  IX.  2.  Frow  Ursel,  von  Halwyl  geborn,  die 
da  was  zuo  Basel  .  . .  und  Ruodolf  von  Hallwyl,  ira 
elichen  gemachel  (Necrol.  Engelberg). 

...  X.  7.  Jarzit  her  Ruodolf  von  Halwyl  und 
Anna  von  Stoffel,  wz  sin  eliche  hussfrow  (ibid.). 

...  X.  22.  Ruod.  de  Halwile  miles  ob.  pr.  de 
praedio  dicto  das  Lo  iuxta  villa  Rümlang  (Necrol. 
praepos.  Turic). 

.  . .  XI.  29.  Soror  Angnes  de  Halwyl  (Necrol. 
Engelberg;  letzte  Eintrag.). 

.  .  .  XI.  21.  Berhtoldus  de  Halewyl  miles  ob.  pr. 
de  bono  in  Sura  (Necrol.  Beromünster). 
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Im  zweiten  Bande  der  Sammlung  alter  und  neuer 
Urkunden  zur  Beleuchtung  der  Kirchengeschichtc, 
welche  Joh.  Jak.  Simler  zu  Zürich  1767  erscheinen 
liess,  findet  man  auch  Seite  397  bis  455  die  unvollendet 
gebliebene  Schrift  Joh.  Heinr.  Bullinger's:  «Annales 
«sive  Chronicon  coenobii  Capell»  abgedruckt.  Man 
findet  dort  auch  den  Catalogus  Nobilium,  quorum 
benignitate  coenobium  floruit  (S.  425).  Daraus  stammt 
folgende  Liste: 

Rudolphus  a  Halwyl,  fatis  concessit  anno  i32i. 
Gualtherus  a  Halwyl  et  conjunx  ejus  Lauda  a  Ten- 

gen  1374. 
Theodoricus  a  Halwyl,  eques  aur.  et  Joannes  a  Hal- 
wyl. Periit  uterque  in  ea  pugna,  qua  Leopoldus 
Austriae  dux  apud  Sempachum  Lucernanorum 
oppidulum  occubuit,  anno  i386. 
Joannes  a  Halwyl  i38o. 
Rodolphus  a  Halwyl  1389. 

Joannes  a  Halwyl,  qui  apud  oppidum  S.  Galli  inter- 
fectus  occubuit  anno  ab  orbe  redempto   1405. 
Conradus  a  Halwyl  cum  uxore  Landenbergia  1405. 
Theodoricus  a  Halwyl  1460. 

Theodoricus  a  Halwyl  1469.  Ex  his  duobus  alter  fuit 
procul  dubio  Tigurinorum  imperator,  quum  ad- 
versus  reliquos  Helvetios  in  Mariae  a  Magdalo 
die  confligerent  in  iis  campis,  quos  vulgus  ap- 
pellat  Sylwald.  Sic  enim  docent  veteres  Tiguri- 
norum chronicae:  Anno  ab  orbe  redempto  1443 
traducebant  civitatem  versus  post  Bernenses  et 
Solodurnios  omnes  reliqui  Helvetii  exercitum, 


Tigurum  obsessuri,  quibus  non  modica  copia, 
occurrerunt  Tigurinorum  phalanges,  ac  copiae, 
quarum  dux  Theodoricus  a  Halwyl  etc. 

Joannes  a  Halwyl  et  Magdalena  prognata  a  Roten- 
stein  1494. 

Gualtherus  a  Halwyl  et  Elizabeth  prognata  e  Hegy, 
homines  austeritate  vitae  et  absoluta  pietate 
laudatissimi,  qui  et  nonnullos  annos,  vita  haud 
poenitenda,  in  hoc  vixere  coenobio.  Obiit  ille 
anno  1513. 

Hugo  a  Halwyl,  qui  Mediolani  in  ea  occubuit  pugna, 
qua  fortes  suos  et  amissam  belli  gloriam  infelix 
luxit  Helvetia  151 5. 

Margarita  a  Halwyl  i386. 

Margarita,  conjunx  Marquardi  a  Baldegg,  1437. 

Beatrix  a  Halwyl,  conjunx  Theodo.  a  Hüttikon  1519. 

Vuillebirgis  a  Halwyl. 

Hartmannus  a  Halwyl,  et  Catharina  uxor. 

Theodoricus  a  Halwyl  et  Siguna  a  Rotenstein  uxor. 

Rodolphus  a  Halwyl  et  Udelhildis  uxor. 

Rodolphus  a  Halwyl,  eques  aur.  et  Anna  de  Stoffeln  uxor. 

Burckardus  a  Halwyl  et  Dorothea  a  Rüssegg  uxor. 

Burckardus  a  Halwyl,  eques  aur.  et  Helena  uxor. 

Joannes  a  Halwyl,  eques  aur. 

Joannes  a  Halwyl. 

Hartmannus  a  Halwyl. 

Petrus  a  Halwyl. 

Berchtoldus  a  Halwyl. 

Gualtherus  a  Halwyl. 

Rudolphi  a  Halwyl  II. 
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tammt 


Zur  Genealogie  der  Familie  Hünoberg. 


£ — ! — 

5  ottfried, 

|  15,  Rittei 
^Schwester 
!)esterreich 


Hünoberg. 


Helmsdorf  am  Neckar. 


Hünoberg. 


1145  wird  die  von  den  H.  gebaute  Kirche  zu 
Klein-Dietwile  eingeweiht  (Stadiin,  1,  82). 

1173,  II.  20,  Lenzburg.  Kaiser  Friedrich  nimmt 
das  Kloster  Interlaken  in  seinen  Schutz  und  bestätigt 
dessen  Freiheiten.  Unter  den  Zeugen  Walther  von  H. 
(NEC,  1,  92;  Stettier,  Regg.  v.  Interlaken,  Nr.  3). 

1185.  Walther  von  H.  bezeugt  den  Vergleich 
der  Abtei  Schennis  mit  dem  Pfarrherrn  Heinrich  von 
Wolen  (SGf.,  III,  Tab.  1;  SAZ.,  Codex  diplom. 
Grossm.). 

1205,  VIII.  27.  Vor  Ulrich  von  Rüssegg,  dem 
Vicarius  des  Herzogs  Berthold  V.  von  Zähringen  zu 
Zürich,  vertritt  Gottfried  von  H.  die  Angelegenheiten 
seiner  Pupillen  Ulrich,  Heinrich  und  Nicolaus  die 
Riehen  (NEC,  2,  2i3.  214). 

1216,  VII.  25,  Ulm.  Der  ministerialis  Heinrich 
von  H.  befindet  sich  in  der  Gefolgschaft  Friedrichs, 
Königs  von  Rom  und  von  Sicilien,  als  dieser  den 
Kauf  der  Güter  zu  Pfaffenhofen,  Bilolfingen  etc.  be- 


stätigt, welche  das  Kloster  Salem  von  Heinrich  vO 
Randegg  und  dessen  Söhnen  erwarb  (MZ.,  2,  344). 
Anno  1236,  IV.  7,  regierte  Frau  Benigna  v< 
Hunenberg,  die  erste  abtissin  (Necrol.  Frauenthal), 

1239,  V.  23,  Maschwanden.  Walther  und  Pete 
von  H.  sind  Zeugen,  als  die  Witwe  Bertholds  vc 
Eschenbach  Namens  ihrer  minorennen  Söhne  ein  Gi 
zu  Hocken  dem  Abte  von  Engelberg  verkauft  (NEC< 
2,  212;  K.,  21,  227,  Anm.  7;  426,  Anm.  6). 

1240.  Die  Aebte  Wido  von  Kappel  und  Heinricl 
von  Engelberg  tauschen  gegeneinander  entlegene  Be* 
Sitzungen  ihrer  Gotteshäuser  aus.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit wurden  die  Bauern  des  von  dem  Kloster  Engel 
berg  abgetretenen  Gutes  zu  Finstersee,  die  auf  das* 
selbe  als  auf  ihr  Erbe  Anspruch  erhoben  und  Vogtleutc 
des  Ritters  Walther  von  H.  und  seines  Sohnes  Petei 
waren,  unter  Vermittlung  des  Ritters  abgefunden 
(NEC,  2,  212,  Anm.,  und  214;  K.,  21,  218,  Anm.  4; 
426,  Anm.  6). 
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(Zu  Anhang  IL) 


?  Jakob, 
1262. 


Rudolf, 
1257  bis  1273. 


jottfried,  ■ertrud, 

15,  Ritter  und  Neffe  Ulrich632, 1.  29. 
Schwester  Cäcilia  Ulrichs  Gar  Mülner  von  Zürich, 
Desterreich.  f  (vor  i3o9,  HI.  tvogt  von  Zürich  (??). 

271  (K.  2\  429).  t  .  •  • .  ix; 


N.,  Tochter, 

mar. 

Walther  v.  Hallwyl. 


Walther, 

1257  bis  1283. 

ux.  Anna  1277,  IV.  25. 

t  ....  X.  25. 


*ed, 
1328. 


i 


(Heinrich  ? 

l3i5  bis) 
1346, 1.  3. 


ch, 

bis  1354. 
von  Zürich, 
akobs. 


Dietrich, 

Leutpriester  zu  Art 

seit  1283,  II.  16. 


I 

Wa 

il 

ux.  Margaret 

seit  i363,  ^ 

. .  .  m.  3i  ( 


Hartmann, 

seit  1283,  II.  16  bis  i32i. 

ux.  Anna, 
t  als  Witwe IX.  3o. 


Rudolf, 

seit  1283,  II.  16  bis  i322. 

ux.  Mia,  Schwester  des 

Johann  v.  Glarus, 

1287,  II.  21.  f  i3i5,  IX.  22. 

Söhne  ?  ?  ? 
1315,  IX.  22. 


'ohann, 
'343  bis 
•  1377. 


Agnes, 
1358,  IV.  20. 

Witwe  Hartmanns 

Fütschi 

v.  Zürich. 


Hartmanjsa, 
gesessen  zu  Brer 
seit  1408;  142c 
Schultheiss  v.  Brcm 
ux.  .  .  . 


Heinrich 


Agnes, 

mar.  i38o  Heinrich  v.  Jestetten, 

Sohn  des  Bernhard  v.  Jestetten 

und  der  Agnes  Schultheiss 

v.  Schaffhausen. 

! 


Hartmann,  Rudolf, 

1408  bis  1437.  1415  bis 

ux.  Margaretha  v.  Landenberg,  geb.  v.  Homburg       1430. 
(ihr  Bruder  ist  Hans  v.  Homburg  der  Aeltere), 
Witwe  Konrads  v.  Hallwyl. 


Berthold 

von  Jestetten. 


Hartmann, 

1438  bis  1443  zu  Schaffhausen, 
ux.  Anna  im  Thurm. 


Margaretha, 
Nonne  in  Schaffhausen. 


ir. 


Agnes, 
1471. 
Hartmann  Keller  v. 


Schlaitheim  1480. 
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1248.  Peter  von  H.  ist  unter  den  vielen  Kybur- 
gischen  Dienstmannen,  welche  sich  auf  Bitten  der 
beiden  Grafen  Hartmann  von  Kyburg  bei  Eid  und 
Treue  verpflichten,  wenn  der  jüngere  Graf  die  Ge- 
mahlin des  älteren  bei  dem  ihr  zustehenden  Leib- 
gedinge und  Eigen  nicht  nach  Kräften  schirme  oder 
für  allfällige  Beeinträchtigungen  nicht  Genugthuung 
leiste,  demselben  mit  Rath  uncj  That  in  keinerlei  Noth 
beizustehen  (K.,  2*,  266,  Anm.  3.  4.  5). 

1253,  I.  12.  Peter  von  H.  ist  Zeuge,  als  Graf 
Hartmann  von  Kyburg  der  Jüngere  bekennt,  sein 
Dienstmann  Rudolf  von  Sewa,  Bürger  von  Zug,  habe 
mit  Zustimmung  seines  Eheweibes  Mechtild  dem  Klo- 
ster Kappel  ein  Gut  in  der  Ouwa  mit  allem  Zugehöre 
als  ein  Almosen  vergabt  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  62). 

1254,  Gottfried,  Graf  von  Habsburg,  sichert  der 
Benigna  von  H.,  Aebtissin  des  Klosters  Frauenthal, 
den  Besitz  der  Güter  in  Hedingen  zu  (NEC,  2,  257). 

1255,  III.  23.  Her  Peter  von  Hunaberg  ritter 
hett  sinen  hoff  ze  Vrtzlikon,  der  järlich  zechen  mütt 
kernen  galt,  den  er  vom  klofter  ze  Cappel  ze  einem 
erblehen  vmb  viertzig  pfund  pfenning  erkoufft  hat, 
dem  klofter  widerumb  zu  einem  luteren  almusen  fry 
vbergeben  mit  dem  geding,  das  jm  die  herren  von 
Cappel  järlich  sin  leben  lang  sollint  zechen  mütt  kernen 
zu  libding  geben  (und  wünscht  er  als  Klosterbruder 
in  Kappel  begraben  zu  werden)  (SAZ.,  Urbar  Kappel, 
Nr.  52,  S.  189;  O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  65  [neu  67]). 

1257.  Petrus  miles  de  H.  ist  Zeuge,  als  Graf 
Hartmann  der  Jüngere  von  Kyburg  die  Güter  des 
Klosters  Töss  freit  (O.  im  SAZ.,  ATs.,  Nr.  40). 

1257,  MI.  24.  Wal.  von  H.  ist  mit  unter  den 
vielen  Bürgen,  welche  der  jüngere  Graf  Hartmann  von 
Kyburg  der  Gemahlin  des  älteren  Grafen  Hartmann 
Margaretha  von  Savoyen  wegen  Sicherung  ihres  Leib- 
gedings  und  Eigens  stellt  (K.,  22,  269,  Anm.  6). 

1257,  V.  8,  Luzern.  Peter  von  H.  ist  Zeuge,  als 
Berthold  und  Walther  von  Eschenbach  zu  Gunsten 
des  Klosters  Engelberg  auf  ihre  Ansprüche  an  den 
Hof  zu  Hunwile  und  die  Güter  zu  Hocken  verzichten 
(NEC,  2,  266;  K.,  21,  228,  Anm.  4). 

1257,  IX.  24,  auf  dem  heiligen  Berge  bei  Winter- 
thur.  Peter  von  H.  Zeuge  auf  einer  Urkunde  des  jün- 
geren Grafen  Hartmann  von  Kyburg  für  das  Kloster 
Töss  (K.,  2  *,  426,  Anm.  7). 

1257,  XII.  23,  Altorf  an  der  Gebreiten.  Ritter 
Peter  von  H.  ist  vor  dem  Grafen  Rudolf  von  Habs- 
burg auf  dem  Landtage  in  Uri,  als  die  Izeli  und  Grub 


die  geschehene  Sühne  beschwören  (K.,  2  *,  275,  Anm.  3  ; 
426,  Anm.  8;  NEC,  2,  268). 

1258,  X.  18,  Maschwanden.  Peter  von  H.  Zeuge, 
als  Walther  von  Schnabelburg  die  Schenkung  seines 
Vaters  Ulrich  für  das  Kloster  Kappel  genehmigt  (K., 

21,  427,  Anm.  3;  NEC,  2,  226  und  271). 

1262.  Jakob  von  H.  und  sein  servus  Heinrich 
sind  neben  Mangold  von  Hertenstein  Zeugen,  als 
Eberhard  von  Hekkelnbach  und  sein  Sohn  Burkard 
ihre  Lehen  zu  Wildorf  an  Konr.  den  Stammler  von 
Marchdorf  geben,  der  sie  um  12  Mark  Silber  dem 
Kloster  Salem  aufsendet  (MZ.,  3i,  in). 

12B3,  I.  17,  Tellwile.  Peter  von  H.  Zeuge  beim 
Schiedspruche  im  Streite  der  Aebtissin  von  Zürich 
mit  den  Schnabelburgern  um  die  Vogtei  über  den 
Siehlwald  (K.,  2  V  427,  Anm.  3). 

1263,  XII.  28,  Burgdorf.  Peter  von  H.  Zeuge, 
als  die  Gräfin  Elisabeth  von  Kyburg  dem  Abte  Ulrich 
von  Frienisberg  Güter  verkauft  (K.,  2  *,  21,  Anm.  3 ; 

22,  Anm.  8). 

1265,  IV.  19,  Mellingen.  Peter  von  H.  Zeuge  (K., 
21,  427,  Anm.  3). 

1266,  VII.  6.  Gottfried  von  H.  verkauft  den 
Spitalbrüdern  zu  Hohenrain  für  3o  Mark  Silber  ein 
Grundstück  im  unteren  Dorfe  Aesch,  welches  er  ver* 
möge  seiner  Gemahlin  Katharina  besass  (K.,  2 *,  428, 
Anm.  5;  NEC,  2,  214;  vgl.  unten  die  Urkunde  1283, 
VII.  28). 

1266,  VII.  27,  Zug.  Peter  von  H.  und  sein  Vetter 
(nepos)  Walther  sind  Zeugen,  als  Diethelm  der  Ara- 
mann  von  Zug  mit  dem  Abte  von  Kappel  und  dem 
Decan  Jakob  von  Cham  einen  Streit  schieden  zwischen 
dem  Kloster  Engelberg  und  den  Brüdern  Peter  und 
Johann  von  Cham  und  deren  Mutter  Mechtild  um  Güter 
im  Hasenberge  (in  der  Gemeinde  Steinhausen)  (K., 
2  *,  219,  Anm.  5 ;  33o,  Anm.  3 ;  NEC,  2,  294.  296). 

1267,  I.  25,  Aarau.  Peter  von  H,  Zeuge,  als  die 
Grafen  von  Habsburg  als  Vormünder  der  Gräfin  Anna 
von  Kyburg  Aecker  im  Aarauer  Felde  verkaufen  (K., 
2  *,  427,  Anm.  3 ;  576,  Anm.  2). 

1267,  III.  20,  Glanzenberg.  Peter  von  H.  ist 
Zeuge,  als  die  Grafen  Rudolf,  Gottfried  und  Eberhard 
von  Habsburg  das  Kloster  Kappel  mit  der  von  den 
Schnabelburgern  erkauften  Vogtei  über  Leute  und 
Güter  zu  Rattlisberg  belehnen  (K.,  22,  279,  Annn6; 
O.  im  SAZ.,  AKap.,  85.  86.  87). 

1271,  II.  . . . ,  Beuggen.  Johann  von  Schnabel- 
burg und  seine  Neffen  vergaben  dem  Deutschorden 
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zu  Hitzkilch  ihre  Lehensherrlichkeit  über  einen  Man- 
sus  zu  Rifferschwyl,  genannt  Lunkuft.  Dabei  sind 
Zeugen  Peter  und  Walther  von  H.  (O.  im  SAZ., 
AKapp.,  96  [neu  102]). 

1271,  VI.  9,  urkundet  Gottfried  von  H.  mit  seinem 
Vater  Peter  (K.,  21,  427,  Anm.  10). 

1272,  XI.  14.  Gottfried  von  H.  Bürge  Rudolfs 
von  Habsburg  gegen  Meinhard  von  Tirol  (K.,  21,  428, 
Anm.  1). 

1273,  Rudolf  von  H.  Zeuge  (SGf.). 

1273,  V.  5,  Luzern.  P.  von  H.  Zeuge,  als  Graf 
Rudolf  von  Habsburg  und  Kyburg  erklärt,  die  Brüder 
Diethelm  und  Bruno  von  Baldwyl  haben  mit  seiner 
Genehmigung  ein  Gut  zu  Uttenhausen  den  Johannitern 
zu  Hohenrain  verkauft  (K.,  2  *,  180,  Anm.  1 ;  427,  Anm.  3 ; 
(feria  sexta  ante  festum  Pancratii  ist  V.  5  und  nicht, 
wie  K.  hat,  V.  12). 

1274,  IV.  2,  Maschwanden.  Gottfried  von  H.  an 
der  Seite  seines  Vaters  Peter  Zeuge,  als  Ritter  Wal- 
ther von  Iberg  dem  Kloster  Kappel  sein  Lehen  zu 
Brunnen  vergabt  (K.,  21,  427,  Anm.  10). 

1275,  IX.  (X.)  9,  verbinden  sich  die  von  H.  mit 
denen  von  Wildenburg,  Cham,  Rüssegg,  Bremgarten 
und  Maschwanden,  sämmtliche  Bürger  in  Zug  zu  er- 
würgen (Stadiin,  1,  87). 

1277,  II.  17,  Maschwanden.  Ritter  Peter  von  H. 
ist  Zeuge,  als  Werner  von  Teten  wiesen  und  dessen 
Gattin  Mechtild  dem  Kloster  Frauenthal  Güter  in  Rif- 
fe rschwyl  vergaben  (K.,  21,  427,  Anm.  3;  NEC.,  2,  33o). 

1277,  IV.  25.  Frau  Anna,  die  Gattin  des  Ritters 
Walther  von  H.,  vergabt  dem  Kloster  Oetenbach  ihre 
Güter  zu  Bassersdorf  (SAZ.,  Urbar  Oeb.,  Nr.  455b, 
pag.  368). 

1277,  IV.  25.  Frau  Anna,  Gattin  des  Ritters 
Walt  her  von  H.,  vergabt  dem  Kloster  Oetenbach  ihre 
Güter  zu  Nürensdorf  (1.  c,  pag.  389). 

1277,  IV.  25.  Ritter  Walther  von  H.  bekennt, 
dass  seine  Gattin  Anna  dem  Kloster  Oetenbach  ihre 
Güter  zu  Spreitenbach  vergabt  habe  (1.  c,  Nr.  455c, 
pag,  287). 

1277,  IV.  25,  Oetenbach.  Frau  Anna,  Gattin  des 
Ritters  Wälther  von  H.,  vergabt  an  das  Kloster  Oeten- 
bach Güter  in  Steinacher,  Leimbach,  Spreitenbach, 
Bassersdorf  und  Nürensdorf  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  70). 

1280.  In  dieses  Jahr  versetzt  Stadiin  die  Ver- 
mählung Hartmanns  von  H.  mit  Margaretha  von  We- 
dischweil  (1,  47,  Anm.  15). 


Vor  1281,  III.  29  (datumlose  Urkunde).  Peter 
von  H.  kauft  von  den  Johannitern  in  Hohenrain  eine 
Hube  in  Pfaffwile  und  stiftet  sich  mit  derselben  einen 
Jahrtag  und  ein  ewiges  Licht  (O.  SAL.  Hohenrain; 
K.,  21,  427,  Anm.  9). 

1281  (nach  SGf.).  Peter  ein  Oheim  Walthers 
genannt. 

1281,  III.  29,  Altbüren.  Rudolf  und  Ulrich,  Brü- 
der, von  Balm  und  Arnold  von  Wedischweil  empfangen 
von  ihrer  nahen  Anverwandten  (consanguinea)  Katha- 
rina, der  Witwe  Peters  von  H.,  deren  Güter  zu  We- 
dischweil und  Richtliswile,  dass  sie  diese  dem  Kloster 
Frauenthal  übergeben,  wo  sie  ihr  Leben  Gott  zu  weihen 
gedenkt  (NEC.,  2, 340;  K.,  21, 398,  Anm.  2;  427,  Anm.  4; 
429,  Anm.  4). 

1282,  IV.  15,  Kappel.  Der  Edle  Ulrich  von  Rüs- 
segg, Vicelandvogt  im  Aargau  und  Reussthale,  ent- 
scheidet als  Obmann  eines  Schiedsgerichtes  einen 
Streit  zwischen  dem  Kloster  Kappel  und  dessen 
Lehensmanne  Rudolf  von  Nordikon.  Unter  den  von 
Kappel  gewählten  Schiedleuten  dieses  Gerichtes  ist 
Ritter  Gottfried  von  H.,  der  Neffe  Ulrichs  von  Rüs- 
segg. Zeugen  sind  dabei  die  Ritter  Walther  und  Hart- 
mann von  H.  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  116;  K.,  21,  34, 
Anm.  6;  428,  Anm.  2). 

1282,  VI.  15,  Kappel.  Abt  Rudolf  und  der  Con- 
vent  von  Kappel  versprechen  dem  Rudolf  von  Nordi- 
kon, der  ihnen  nebst  einigen  dem  Gotteshause  ver- 
kauften Gütern  zu  Engelberg  auch  zwei  auf  dieselben 
bezügliche  Urkunden  übergab,  diese,  so  oft  er  deren 
bedürfte,  einhändigen  zu  lassen.  Dabei  sind  neben 
Ulrich  von  Rüssegg  Zeugen  die  Ritter  Walther,  Gott- 
fried und  Hartmann  von  H.  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  117). 

1282,  IX.  29,  St.  Andres.  Gottfried  von  H.  gibt 
seine  Zustimmung,  als  Peter  der  Spieler  von  Dietwile 
eine  daselbst  gelegene  Schupose  als  lediges  Eigen 
den  Spitalbrüdern  zu  Hohenrain  verkauft  (K.,  21,  428, 
Anm.  4). 

1282,  XII.  4,  Kappel.  Gottfried  und  Hartmann 
von  H.,  Brüder,  sind  Zeugen,  als  Rudolf  von  Baar, 
Peter  von  Dättnau  und  Heinrich  Meier  von  Horgen 
einen  Streit  zwischen  Konrad  von  Nordikon  und  dem 
Kloster  Kappel  schiedsrichterlich  entscheiden  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  118  [neu  121]). 

1283,  IL  16.  Die  Aebtissin  Elisabeth  von  Zürich 
verleiht  eine  Hube  zu  Nieder-Cham,  welche  Ritter 
Walther  von  H.  dem  Kloster  Frauenthal  veräusserte 
und  mit  seiner  und  seiner  drei  Söhne  Hand,  Dietrichs, 
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Kirchherrn  zu  Art,  Hartmanns  und  Rudolfs,  aufgab,  die- 
sem Kloster  zu  Erbe  (K.,  2  \  26,  Anm.  5. 6 ;  426,  Anm.  10 ; 
427,  Anm.  2;  41,  140,  Anm.  4;  NEC,  2,  214.  345). 

1283,  VII.  28,  Hohenrain.  Ritter  Gottfried  von 
H.  verkauft  an  die  Spitalbrüder  von  Hohenrain  ein 
Grundstück  im  unteren  Dorfe  zu  Aesch,  das  er  ver- 
möge seiner  Gemahlin  besass  (ex  parte  uxoris  mee 
Katerine)  (K.,  2 x,  406,  Anm.  2 ;  428,  Anm.  7 ;  vgl.  oben 
die  Urkunde  1266,  VII.  6). 

1285, 1. 7,  Kappel.  Gottfried  von  H.  verkauft  dem 
Kloster  Kappel  seine  Besitzungen  zu  Tennwile  und 
Meisterschwanden,  welche  er  von  Walther  von  Hall- 
wyl,  seiner  Schwester  Sohn,  erkauft  hatte  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  Nr.  121  [neu  125] ;  Urbar  Kappellerhof, 
Nr.  33g,  pag.  115;  K.,  21,  437,  Anm.  6). 

1286,  XII.  3o,  Wedischweil.  Rudolf  von  Wedisch- 
weil  gibt  seine  Zustimmung,  dass  seine  verwitwete 
Tochter  Katharina  bei  ihrem  Eintritte  ins  Kloster 
Frauenthal  die  Güter,  welche  sie  ihrem  Gatten  Peter 
von  H.  zubrachte,  mit  sich  ins  Kloster  nehme;  er  be- 
hält jedoch  sich  und  seiner  Gattin  den  Nutzgenuss 
zeitlebens  vor  (K.,  21,  427,  Anm.  4). 

1287,  II.  21.  Mia  von  Glarus,  Gattin  des  Rudolf 
von  H.,  gibt  dem  Kloster  Seldenau  einen  halben  Man- 
sus  zu  Bassersdorf,  dessen  andere  Hälfte  ihr  Bruder 
Johannes  de  Clarona  miles  besitzt.  Dabei  ist  Zeuge 
Hartmann  von  H.  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp. ;  O.  in  der 
AGZ.,  Nr.  52;  NEC.,  3,  363). 

1287,  IV.  26.  Ein  Streit  zwischen  dem  Kloster 
Frauenthal  und  Eigenleuten  des  Herrn  Gottfried  von 
H.  wegen  eines  Mühlewuhrs  im  Wasser  der  Lornzen 
wird  schiedsrichterlich  beigelegt  (K.,  21,  429,  Anm.  2; 
NEC,  2,  363). 

1287,  VI.  6.  Zu  diesem  Tage  ist  im  Necrologium 
des  Klosters  Frauenthal  eingetragen:  Catharina  de 
Wedischwil  (NEC,  2,  364). 

1287,  VII.  17,  Wedischweil.  Rudolf  von  Wedisch- 
weil, seine  Gattin  Anna  und  seine  Töchter  Marga- 
retha,  Witwe  Hartmanns  von  H.,  und  Elisabeth,  Gat- 
tin Walthers  von  Büttikon  (Katharina  ist  im  Kloster 
Frauenthal  und  Cäcilie  bereits  todt),  letztere  mit  der 
Hand  Ulrichs  von  Balm  und  Ulrichs  von  Rüssegg,  ver- 
kaufen den  Spitalbrüdern  zu  Bubikon  Wedischweil 
und  Richtlisweil  mit  allem  Zugehöre  (K.,  21,  366, 
Anm.  2;  NEC,  2,  364;  O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr. 2808; 
ABub.,  Nr.  27  [rothe  Nummer  18]). 

1287,  XII.  3o.  Katharina  von  Wedischweil,  Witwe 
Peters  von  H.,  gibt  dem  Kloster  Frauenthal  die  von 


ihrem  Vater  bei  ihrer  Verehelichung  erhaltenen  Güter, 
nämlich  die  Höfe  zu  Lutringen,  Under  der  Eiken  und 
Outensegel  (NEC,  2,  364). 

1288,  VII.  2,  Zug.  Ritter  Peter  von  Dättnau,  Amt- 
mann in  Zug,  spricht  dem  Kloster  Kappel  gegen  Kon- 
rad von  Hauptikon  eine  Behausung  und  einen  Acker 
zu.  Zeugen  sind  die  Brüder  Hartmann  und  Rudolf  von 
H.,  domicelli  (K„  21,  427,  Anm.  2;  566,  Anm.  7;  41, 
140,  Anm.  4;  O.  im  SAZ.,  AKap.,  127  [neu  i33]). 

1289,  V.  23.  Walther  und  Peter  von  H.  sind 
Zeugen  für  die  Edlen  Ulrich  und  Walther  von  Schna- 
belburg (NEC,  2,  214). 

i2go,  IL  2,  Zürich.  Gottfried  von  H.  kauft  von 
den  Spitalbrüdern  zu  Bubikon  die  Vogtei  über  die 
Leute  zwischen  den  Bächen,  Lehen  von  Einsideln 
und  St.  Regula,  welche  Gottfried  als  Afterlehen  von 
Rudolf  von  Wedischweil  besessen  hatte  (O.  im  SAZ., 
ABub.,  Nr.  20  [rothe  Nummer  21] ;  K.,  2^364,  Anm.  10; 
428,  Anm.  8). 

1290,  VIII.  26,  Zürich.  Gottfried  von  H.  ist  Vogt 
von  Eigenleuten  der  Kirche  Basel,  welche  zu  Zürich 
wohnen  (K.,  21,  37,  Anm.  5;  428,  Anm.  9). 

1290,  XII.  3.  Zu  diesem  Tage  ist  ins  Necrologium 
von  Frauenthal  eingetragen:  Catharina  de  Wediswile 
(K.,  21,  365,  Anm.  6). 

1292  (1293?)  raubte  Gottfried  von  H.  zu  Cham 
Korn,  welches  der  Propstei  zu  Zürich  gehörte.  Sein 
Schwager,  Ritter  Rudolf  der  Mülner,  verbürgt  als 
Geisel  den  Schadenersatz  (Stadiin,  1,  88  [nach  Zur- 
lauben]). 

1292,  XI.  19.  Hartmann  von  H.  ist  Zeuge,  als 
Rudolf  der  Mülner,  Schultheiss  von  Zürich,  der  Abtei 
sein  Eigenweib  Richenza,  Gattin  des  Konrad  Rinscher 
von  Zug,  aufgibt  (O.  im  SAZ.,  Fraum.,  Nr.  69). 

1293,  I.  22,  Zürich.  Gräfin  Elisabeth  von  Hom- 
berg-Rapperschwyl,  Graf  Hermann  von  Homberg  und 
Ita,  seine  Schwester,  verkaufen  ihr  Eigen  zu  Mer- 
schwanden  an  den  Ritter  Gottfried  von  H.  (K.,  31, 
121,  Anm.  3;  vgl.  oben  1243). 

1293,  II.  3.  Eine  Urkunde  nennt  Herrn  Rudolf 
den  Mülner  von  Zürich  und  seinen  Schwager  Gott- 
fried von  H.  (O.  im  SAZug;  K.,  31,  127,  Anm.  1). 

1293,  III.  1,  St.  Andres  bei  Cham.  Ritter  Gott- 
fried von  H.  verkauft  dem  Kloster  Kappel  seine  Güter 
zu  Baar,  im  Dorfe  Blickenstorf  und  in  dortiger  Gegend 
um  159  Mark.  Gottfrieds  Söhne,  Ritter  Peter  und  die 
Junker  Gottfried  und  Hartmann,  stimmen  zu.  Unter 
den  Zeugen  des  Ritters  Gottfried  Tochtermann,  der 


Digitized  by 


Google 


479 


480 


von  Blumenberg  (K.,  21,  429,  Anm.  3;  31,  122,  Anm.  1; 
O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  i33). 

1293,  VIII.  28,  bei  Sins.  Die  Edlen  von  Heidegg 
verkaufen  auf  Ansuchen  ihres  Oheims  Peter  von  H. 
dem  Priester  Rudolf  von  Baar  ihr  Eigenthumsrecht 
auf  ein  Lehen.  Zeuge  ist  dabei  Gottfried  von  H.  (O. 
im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  135;  K.,  21,  428,  Anm.  5). 

1294,  III.  8,  Luzern.  Rudolf  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Ritter  Rudolf  von  Thun,  Dienstmann  des  Freien 
Heimo  von  Hasenburg,  seine  Besitzungen  im  Felde 
unter  Altdorf  den  Abteien  Kappel  und  Wettingen 
übergibt  (K.,  31,  114,  Anm.  5). 

1294,  V.  3,  Wien.  Herzog  Albrecht  von  Oester- 
reich  für  sich  und  seinen  Neffen  Herzog  Johann  be- 
stätigt den  Verkauf  der  Besitzungen  zu  Merschwanden, 
welche  die  Gräfin  Elisabeth,  Witwe  Ludwigs,  Grafen 
von  Homberg,  und  ihre  Kinder  an  Gottfried  von  H., 
seinen  Ammann,  gegeben,  sowie  den  Verkauf,  welchen 
der  Letztere  mit  Gütern  zu  Blickenstorf  an  Kappel  ge- 
than  (().  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  i36;  K.,  31,  122,  Anm.  2). 

1294,  V.  22,  Zürich.  Gottfried  von  H.  wird  als 
Schied  mann  von  Seiten  der  Herzoge  von  Oesterreich 
bei  anfälligen  Streitigkeiten  in  Aussicht  genommen, 
als  Otto  von  Ochsenstein  Namens  der  Herzoge  mit 
Zürich  die  Friedenssatzungen  erneuert  und  den  Rechts- 
gang verbessert  (K.,  31,  105,  Anm.  2;  NEC,  2,  386; 
O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1344). 

1296,  VII.  3o.  Ritter  Gottfried  von  H.  ist  Ob- 
mann des  Schiedsgerichtes  im  Streite  der  Mülner  von 
Zürich  mit  Luzern  um  die  Kinder  des  Schulmeisters 
Johannes  von  Wiedikon  (K.,  31,  109,  Anm.  7).  Der 
Schiedspruch  wird  gefällt  1296,  VIII.  11. 

1296,  XII.  4,  Wedischweil.  Heinrich  der  Meier 
(von  Aeugst),  ein  Eigenmann  des  Herrn  (Gottfried?) 
von  H.,  ist  Baumann  eines  von  jenen  Gütern,  die  Herr 
Rudolf  Mülner  der  Jüngere  von  Zürich  als  Afterlehen 
von  Wedischweil  besessen  und  an  Kappel  verkaufte 
(O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  141). 

1296,  XII.  20.  Walther  von  Eschenbach  schenkt 
den  Frauen  zu  St.  Katharinen  sein  Eigengut  zu  Tut- 
nau,  nachdem  seine  Vettern  von  Schwarzenberg  das 
Recht  der  Miteigenschaft  und  Ritter  Gottfried  von  H., 
der  von  ihnen  das  Gut  trug,  das  Lehen  aufgegeben 
hatte  (K.,  31,  i32,  Anm.  1). 

1297,  XII.  16.  Ritter  Gottfried  von  H.  ist  im 
vStreite  mit  den  Johannitern  zu  Bubikon  wegen  der 
Gerichtsbarkeit  über  die  beiderseitigen  Eigenleute 
(O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  25). 


i3oo,  II.  25,  s.  1.  Agnes,  Tochter  Werners  von 
Affoltern,  verzichtet  zu  Gunsten  des  Klosters  Inter- 
laken  auf  das  Patronats-  und  Vogteirecht  der  Kirche 
zu  Bollingen  mit  Händen  ihres  Gatten  Peter  von  H. 
(Eine  gleiche  Verzichtleistung  gaben  schon  früher 
ihre  Schwester  Clara  und  ihre  verwitwete  Mutter, 
beide  mit  Händen  des  Bruders  und  Vogtes  der  Letz- 
teren, Ulrichs  von  Thorberg)  (Stettier,  Regg.  v.  Inter- 
lakcn,  Nr.  147). 

i3oo,  V.  2.  Junker  Hartmann  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Walther  von  Eschenbach  dem  Kloster  Interlaken 
den  Brief  bestätigt,  welchen  vor  20  Jahren  bei  Grün- 
dung der  Stadt  Unterseen  sein  Vater  und  Grossvater 
gemeinsam  ausgestellt  haben  (K.,  32,  276,  Anm.  5). 

i3oo,  VI.  18.  Junker  Hartmann  von  H.  ist  Zeuge, 
als  die  Söhne  Berchtolds  von  Eschenbach  an  den 
Propst  zu  Interlaken  Eigenleute  verkaufen  (K.,  32, 
276,  Anm.  6;  41,  55,  Anm.  2). 

i3oo,  XII.  1,  Cham.  Margaretha,  Witwe  Hart- 
manns von  H.,  und  Elisabeth,  Witwe  Walthers  von 
Büttikon,  entsagen  ihren  Ansprüchen  auf  die  Burg 
Wedischweil.  Zeuge  dabei  ist  Gottfried  von  H.  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  2813,  u.  ABub.,  26  [rothe  Nummer 
27];  K.,  32,  274,  Anm.  2;  NEC.,  2,  403.  563). 

1302  wird  ein  Gottfried  von  H.  genannt  als  Bür- 
ger von  Schaff  hausen  (?)  (SGf.). 

i3o2,  II.  21.  Junker  Hartmann  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Ulrich  von  Weissenburg,  Bürger  von  Interlappen, 
mit  Genehmigung  Walthers  von  Eschenbach,  seines 
Herrn,  Güter  auf  der  Egge  dem  Kloster  Interlaken 
verkauft  (Stettier,  1.  c,  Nr.  157). 

i3o2,  IX.  20,  Zürich.  Rudolf  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Heinrich  von  Tengen  Namens  der  minorennen 
Walther  und  Mangold  von  Eschenbach  die  Schnabel- 
burg, Lehen  der  Abtei  Zürichs,  an  die  Johanniter  von 
Hohenrain  verkauft.  Ebenso  ist  er  Zeuge,  als  Ber- 
thold von  Eschenbach  bei  seinem  Eintritte  ins  Ordens- 
haus Hohenrain  ausgesteuert  wird  (K.,  3*,  279,  Anm.  1 
[278,  Anm.  2]). 

i3o3,  V.  16,  Samen.  Walther  und  Mangold  von 
Eschenbach  leihen  den  Hof  zu  Husen  zwischen  Albis 
und  Reuss  ihrem  Getreuen  Johann  von  Affoltern  und 
dessen  Töchtern  Verena  und  Elisabeth  zu  gemeinem 
Lehen.  Zeuge  Hartmann  von  H.  (K.,  3*,  249,  Anm.  5; 
280,  Anm.  5;  41,  55,  Anm.  2;  O.  im  SAZ.,  AKap.,  150). 

1304,  I.  3i,  Sempach.  Ritter  Hartmann  von  H. 
ist  Zeuge,  als  Graf  Rudolf  von  Habsburg  zu  Gunsten 
der  Freien  Walther  und  Mangold  von  Eschenbach 
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seinem  Rechte  auf  gewisse  Güter  entsagt,  welche 
deren  Vater  Berthold  von  Eschenbach  dem  Kloster 
St.  Katharinen  verkaufte  (K.,  3 2,  280,  Anm.  1 ;  4  \  55, 
Anm.  2 ;  NEC,  2,  410). 

i3o4,  XII.  3o,  Münster  (im  Breisgau?).  Gottfried 
der  Alte  von  H.,  Ritter,  wird  mit  Anderen  Bürge  für 
den  Ritter  Gottfried  von  Heidegg  bei  dessen  Ver- 
schreibung  für  die  Witwe  seines  Bruders  Hartmann, 
Adelheid  von  Wagenberg.  Zeugen  sind  Peter  der 
Junge  von  H.  und  Gottfried,  sein  Bruder,  beide  Ritter 
(O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  269). 

i3o5,  I.  5.  Weiland  Frau  Katharina,  die  Gattin 
des  Ritters  Gottfried  von  H.,  stiftete  3o  Schillinge 
Pfennige  zum  Altare  des  heiligen  Johannes  des  Evan- 
gelisten in  der  Kirche  zu  Küssnacht  am  Zürichsee  (O. 
im  SAZ.,  AKüss.,  Nr.  7;  K.,  31,  127,  Anm.  1). 

1305,  III.  10  (nicht  9).  Rudolf  von  H.  wird  Bürge 
für  Walther  von  Eschenbach,  als  dieser  die  Güter 
und  Vogtei  zu  Thalweil  verkauft  (K.,  3  2, 283,  Anm.  1. 2). 

i3o6,  VII.  29,  Zürich.  Ritter  Hartmann  von  H. 
ist  Zeuge  bei  Frau  Adelheid  und  ihrem  Sohne  Leu- 
thold  von  Regensberg,  als  diese  der  Abtei  St.  Gallen 
den  Lehenhof  zu  Dielsdorf  um  40  Mark  Silber  ver- 
kaufen (K.,  38,  285,  Anm.  3;  41,  55,  Anm.  2;  NEC., 
2,  412). 

1307.  Peter  von  H.  des  Rathes  von  Luzern  (SGf.). 

i3o8,  II.  6.  Hartmanns  von  H.  Gemahlin  war 
vielleicht  jene  Anna,  welche  im  Nekrolog  der  Propstei 
Zürichs  Hartmanns  Witwe  genannt  wird  (SGf.). 

i3o8,  II.  6,  Hedingen.  Bruno  von  Baldwyl  ver- 
kauft dem  Ritter  Hartmann  von  H.  den  Thurm  zu 
Baar  mit  dem  dazu  gehörenden  Einfange,  welche  er 
erblehens weise  vom  Kloster  Kappel  um  vier  Pfennige 
jährlichen  Zinses  besass,  um  15Y2  Mark  löthigen  Sil- 
bers (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  155). 

1309,  III.  24.  Die  Brüder  Peter,  Gottfried  und 
Hartmann  von  H.  theilen  nach  ihres  Vaters  Gottfried 
Tode  die  Erbgüter.  Dabei  ist  ein  Hartmann  von  H. 
Zeuge  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  n3). 

1309,  IV.  29.  Hartmann  und  Rudolf,  Söhne  Wal- 
thers von  H.,  sind  im  Besitze  der  schon  aus  Kybur- 
gischer  Zeit  rührenden  Güter  zu  Art  (K.,  4*,  140, 
Anm.  4). 

1309,  VII.  12.  Die  Brüder  von  Eschenbach,  Freie, 
verkaufen  dem  Kloster  Kappel  zwei  leibeigene  Haus- 
haltungen zu  Aennikon  und  Mariachen  um  11  Pfund 
Pfennige.  Dabei  ist  Zeuge  Hart  mann  von  H.  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  Nr.  157). 

I. 


1309,  XI.  24,  Zürich.  Herr  Rudolf  der  Leut- 
priester  an  der  Abtei  Fraumünster  in  Zürich  verkauft 
seinen  Hof  zu  Waltrat,  zwischen  Berchtwile  und  Ippi- 
kon  gelegen  im  Reussthale,  um  3o  Mark  Silber  an  die 
Cistercienserinnen  zu  Frauenthal  und  übernimmt  für 
die  drei  Brüder,  Herrn  Peter,  Herrn  Gottfried  und 
Herrn  Hartmann  von  H.,  Söhne  des  Ritters  Gottfried, 
die  Gewähr  der  Eigenschaft  (K.,  41,  101,  Anm.  3;  55, 
Anm.  2). 

i3ii,  IV.  28.  Ritter  Peter  von  H.  ist  neben  Bruno 
von  Baldwile  Zeuge  eines  Verkaufes  ans  Kloster 
Frauenthal  (K.,  4  *,  263,  Anm.  6). 

1314  erscheint  Ritter  Gottfried  von  H.  als  Zeuge 
neben  Herrn  Rudolf  von  H.  bei  einer  Vergabung  an 
Oetenbach  (?)  (SGf.). 

1314,  III.  16,  Zürich.  Ritter  Heinrich  von  Stein 
stiftet  in  Gegenwart  der  Ritter  Rudolf  und  Gottfried 
von  H.  für  seinen  verstorbenen  älteren  Bruder  Rudolf 
ein  Seelgeräth  (K.,  41,  266,  Anm.  2;  42,  27,  Anm.  6). 

1315,  IX.  22.  Die  Söhne  des  Herrn  Rudolf  von 
H.  bestätigen  dem  Kloster  Seldenau  die  Stiftung  eines 
halben  Hofes  zu  Bassersdorf,  den  ihre  Mutter  Mia  sei. 
gewidmet  hat,  gegen  Erlag  von  6  Mark  Silber  (O.  im 
SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

1315,  XI.  15.  Ein  Heinrich  von  H.  soll  die  Eid- 
genossen durch  einen  Pfeilschuss  gewarnt  haben  vor 
der  Schlacht  am  Morgarten  (vgl.  aber  K.,  4*,  144, 
Anm.  5;  3i2,  Anm.  9;  Stadiin,  1,  32,  Anm.  5). 

i3i6,  V.  11,  Säckingen.  Ritter  Heinrich  von 
Stein,  seine  Gattin  Katharina  von  H.,  Hartmanns  sei. 
Tochter,  und  deren  Sohn  Heinrich  verkaufen  dem 
Hause  Bubikon  ihre  in  der  Herrschaft  Wedischweil 
gelegenen  Güter  zu  Langenmoos,  Sezel  und  Mügli- 
stalden  um  81  Mark  Silber.  Margaretha,  Witwe  Hart- 
manns sei.  von  H.,  Katharinens  Mutter,  entsagt  ihren 
Ansprüchen  darauf  (O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  50;  K., 
42,  254,  Anm.  1). 

i3i6,  VIII.  3i,  Schwarzenberg.  Heinrich,  Herr 
von  Schwarzenberg,  thut  zu  Gunsten  des  Klosters 
Kappel  Verzicht  auf  die  Lehensherrlichkeit  und  das 
Ehrschatzrecht  über  die  Zehnten  zu  Blickensdorf  und 
Husen,  welche  Ritter  Peter  von  H.  (Gottfrieds  Sohn 
und  Gatte  der  Agnes  von  Affoltern)  von  ihm  zu  Lehen 
getragen  und  an  Kappel  verkauft  hat  (K.,  4*,  265, 
Anm.  1 ;  O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  i63). 

i3i6,  XII.  4,  Baden.  Peter  und  Hartmann  von 
H.  sind  Zeugen,  als  Margaretha  von  Landsberg, 
Witwe  Rudolfs  von  Landenberg,  Herrn  Ulrich  von 
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Büttikon  in  die  sämmtlichen  Pfänder,  die  sie  vom 
Hause  Oesterreich  hat,  als  Gemeinder  annimmt  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2032;  K.,  4*,  259,  Anm.  7;  144, 
Anm.  5). 

1317,  X.20,  Säckingen.  Katharina  von  H.,  Gattin 
des  Ritters  Heinrich  von  Stein,  verkauft  den  Schwe- 
stern zu  Eschenbach  den  Hof  zu  Kürblingen  mit 
Twing  und  Bann  und  vier  Schuposen  zu  Tuetwile  um 
54  Mark  Silber  (K.,  4*,  254,  Anm.  2). 

1317,  XI.  i3,  Säckingen.  Margaretha  von  H., 
Witwe  Hartmanns  sei.  von  H.,  entsagt  zu  Gunsten 
ihrer  Tochter  Katharina,  Gattin  des  Ritters  Heinrich 
von  Stein,  verbeiständet  durch  Herrn  Ulrich  von 
Gutenburg,  ihres  Leibgedings  auf  einem  Gute  zu 
Aesche  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  2o3;  K.,  21,  427, 
Anm.  7;  43,  254,  Anm.  4). 

i3i8  (i33g)  ist  Elisabeth  von  H.  Aebtissin  zu 
Frauenthal  (SGf.;  Stadiin,  I). 

i3i8,  II.  18.  Ritter  Heinrich  von  Stein  und  seine 
Gattin  Katharina  von  H.  verkaufen  dem  Kloster 
Oetenbach  Guter  zu  Aesche  und  Ermensee  (K.,  21, 
427,  Anm.  7;  42,  254,  Anm.  3;  O.  im  SAZ.,  AOeb.). 

i3ig,  II.  20,  Maschwanden.  Agnes,  Witwe  des 
Grafen  Mangold  von  Neuenbürg,  Schwester  Bertholds 
von  Eschenbach,  verkauft  an  Werner  von  Hunwile 
um  60  Mark  Silber  ihr  Besitzthum  zu  Mülnau,  doch 
ohne  Twing  und  Banne,  gesonderte  Hölzer  und  die 
sie  mit  denen  von  H.  gemein  habe;  doch  behält  sie 
die  Eigenschaft  der  Bauleute  ihrem  Sohne,  dem 
Grafen  Eberhard,  vor.  Dabei  sind  die  Ritter  Hart- 
mann, Rudolf  und  Johann  von  H.  (K.,  4*,  144,  Anm.  5; 
262,  Anm.  2). 

1319,  VI.  29,  Zürich.  Ebendieselbe  stiftet  bei  den 
Frauen  zu  Eschenbach,  der  Gründung  ihres  Vaters 
Walther  von  Eschenbach,  ihrer  Eltern  Jahrzeit  und 
vergabt  mit  der  Hand  ihres  Sohnes  ausser  einer  leib- 
eigenen Familie  den  Hof  zu  Büdingen  an  das  Gottes- 
haus als  freies  Eigen.  Unter  den  Zeugen  Hartmann 
und  Rudolf  von  H.,  Brüder,  Peter  und  Johann  von  H. 

i32i.  Herzog  Albrecht  von  Oesterreich  belehnt 
den  Ritter  Gottfried  von  H.  mit  der  Vogtei  Ebikon 
(Stadiin,  1,  49,  Anm.  25). 

i32i,  VIII.  i3,  Maschwanden.  Eberhard,  Graf 
von  Neuenbürg,  verkauft  der  Abtei  Kappel  den  Hof 
zu  Ober-Rifferschwyl,  in  welchen  der  Kirchensatz  ge- 
hörte. Unter  den  Zeugen  Hartmann,  Peter,  Rudolf 
und  Walther  von  H.  (K.,  4*,  278,  Anm.  3;  O.  im  SAZ., 
AKap.,  Nr.  168). 


i32i,  XI.  20,  Altdorf.  Konrad  rluser  von  Rieden 
und  Berchta,  seine  Gattin,  verkaufen  dem  Kloster 
Oetenbach  ihr  Gut  zu  Schupfen.  Unter  den  Zeugen 
H(einrich  ?)  von  H.  (Dieser  gehört  vielleicht  gar  nicht 
zur  Familie  der  Edlen  von  H. ;  er  steht  inmitten  von 
lauter  Bauern)  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  217). 

i322,  XII.  3,  Zug.  Ulrich  von  Knonau,  des 
Meiers  von  Knonau  Schwestersohn,  entsagt  zu  Gun- 
sten des  Klosters  Kappel  seinen  Ansprüchen  auf  ge- 
nannte Güter  zu  Metmenstetten.  Zeuge  Ritter  Rudolf 
von  H.  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  172). 

i323,  X.  9,  Baden.  Urfehde  Ulrichs  vonRüssegg, 
als  er  von  den  Bürgern  Zürichs  gefangen  genommen 
worden,  dass  er  weder  selbst,  noch  durch  seine 
Freunde  diese  Gefangennahme  rächen  wolle.  Als 
seine  Freunde  und  gebornen  Magen  nennt  er  den 
Freien  Ulrich  von  Signau  und  Dietrich  von  Rüti, 
Herrn  Peter  von  H.  und  Johann,  dessen  Sohn,  Ritter, 
die  Freien  Heinrich  von  Signau  und  Konrad  von 
Schweinsberg,  Hartmann  von  Wile,  Kirchherrn  zu 
Egenwile,  Johann  von  Wile,  Kirchherrn  zu  Wolos- 
wile,  Otto  von  Wile  und  Wernher  von  Wile,  Brüder 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1442). 

1324  verkauft  Ritter  Peter  von  H.  ein  Gut  zu 
Lozwyl  an  das  Kloster  St.  Urban  für  sich  und  seine 
Söhne  (SGf.). 

1324,  IV.  11,  Kappel.  Ritter  Peter  von  H.  ver- 
gabt unter  Zeugenschaft  seines  Sohnes  Johann  dem 
Kloster  Kappel  zur  Feier  der  Jahrzeit  seiner  ver- 
storbenen Gemahlin,  Frau  Agnes  von  Waltsperg, 
eine  Gült  von  drei  Muth  Kernen,  haftend  auf  einer 
Mühle  in  der  Sutergasse  zu  Baar  (O.  im  SAZ.,  AKap., 
Nr.  175). 

1328,  X.  19,  Maschwanden.  Heinrich  von  Ringgen- 
berg, Comthur,  und  der  Convent  zu  Hitzkilch  ver- 
kaufen an  Gottfried  von  H.  verschiedene  Güter. 
Zeugen  sind  die  Brüder  Jobann  und  Peter  von  H.  und 
Joh.  von  Hertenstein  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  182). 

1329  bis  1344  (?)  (vgl.  unten  1364,  IV.  10)  ist  Hein- 
rich von  H.  Chorherr  zum  Grossmünster  in  Zürich. 
Derselbe  ist  1364  Custos  und  1369  Domherr  in  Con- 
stanz;  er  soll  1369  gestorben  sein  (Stadiin,  1,  62;  SGf.). 

1329,  XII.  8,  Hitzkilch.  Herr  Heinrich,  Ritter, 
Hartmann,  Herrn  Hartmanns  sei.  Sohn,  Hartmann, 
Herrn  Gottfrieds  sei.  Sohn,  Hiltbold,  sowie  Johann 
und  Heinrich,  Konrads  sei.  Söhne,  sämmtlich  Edle 
von  Heidegg,  verkaufen  dem  Kloster  Kappel  ihr 
Eigenthumsrecht  an  dem  Hofe  zu  Heisch.   Zeuge  ist 
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dabei  Herr  Johann  von  H.  (O.  im  SAZ.,  AKap., 
Nr.  184). 

i33o  machen  Peter  von  H.  und  sein  väterlicher 
Oheim  Gottfried  grosse  Vergabungen  zur  Pfarrkirche 
in  Mensch  wand  (Stadiin,  1,  83  [nach  Zurlauben]). 

i33i,  IX.  28,  s.  1.  Ulrich,  Herr  von  Schwarzen- 
berg,  vergabt  dem  Kloster  Kappel  das  Eigentums- 
recht über  den  Zehnten  zu  Inwile,  welchen  der  Ritter 
Peter  von  H.  von  ihm  zu  Lehen  trug  (O.  im  SAZ., 
AKap.,  194). 

i33i,  XI.  28,  Zürich.  Peter  von  H.,  Ritter,  und 
Gottfried  von  H.,  sein  Vetter,  Hartmanns  sei.  von  H., 
eines  Ritters,  Sohn,  geben  ihre  lehensherrliche  Ein- 
willigung, dass  Heinrich  von  Heitershofen  seiner 
Gattin  Margaretha  3o  Mark  Silber  in  Pfandesweise 
auf  den  dritten  Theil  des  Hofes  zu  Oberhöri  setze 
(O.  im  SAZ.,  Rheinau,  Nr.  3g). 

i336,  VIII.  1,  Zug.  Ein  Streit,  welchen  das  Klo- 
ster Kappel  mit  Arnold  Tosser  von  Baar  hatte  wegen 
des  Zehntens  zu  Leutbardingen  und  Edlibach,  wird 
durch  ein  Schiedsgericht  beigelegt.  Unter  den  Zeugen 
Johann,  Heinrich  und  Hartmann  von  H.  (O.  in  der 
Gemeinde  Menzingen,  Nr.  8). 

1337,  VIII.  3.  Ritter  Johann  von  H.  siegelt  den 
Brief  über  einen  Gütertausch  zwischen  Heinrich 
Schmid  von  Walterswile  und  Kloster  Kappel  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  203). 

1337,  VIII.  3.  Johanns  Brüder  Peter  und  Hart- 
mann sollen  Zeugen  des  Briefes  sein  (SGf.). 

i338,  II.  8,  Art.  Heinrich  von  H.,  Ritter,  ist 
Zeuge,  als  Peter  von  Stoffeln  und  Johann  von  Hall- 
wyl  anstatt  der  Herzoge  von  Oesterreich  ein  Ueber- 
einkommen  treffen  mit  den  Leuten  zu  Art  wegen 
etlicher  versessener  Zinse  (K.,  4*,  144,  Anm.  5;  Gfd., 
19,  269). 

1340.  Johanna  von  H.,  Witwe  Arnolds  von  Ri- 
nach,  ist  Klosterfrau  zu  Prauenthal  (SGf.). 

1340.  Clara  von  H.  Aebtissin  zu  Frauenthal  (SGf.). 

1340,  II.  4.  Johann  Mülner,  Schultheiss  von  Zü- 
rich, und  Heinrich  Piber,  Ritter,  bekennen,  dass  Frau 
Katharina,  Schwester  des  Herrn  Gottfried  von  H., 
Chorherrn  zu  Worms,  vor  sie  kam  und  bekannte, 
dass  sie  3oo  fl.  guter  und  gerechter  Florener  von  dem 
Gotteshause  Einsideln  erhalten  habe,  womit  dasselbe 
3o  fl.  auf  dem  Hofe  zu  Brütten  von  dem  genannten 
Chorherrn  löste  und  auch  die  betreffenden  Briefe 
wieder  zurückerhielt  (Morel,  Regg.  v.  Einsideln, 
Nr.  293). 


1343.  Verena  und  Elsa  von  Hertenstein  verkaufen 
mit  Einwilligung  ihrer  Ehemänner  dem  Rudolf  von 
Büttikon,  einem  Schwager  derer  von  H.,  Bodenzinse 
zu  Biberstein  etc.  Die  Ritter  Heinrich,  Walter,  Gott- 
fried von  H.  mit  Johann  von  H.,  ferner  Peter  von  H., 
Kirchherr  zu  Rordorf,  und  dessen  Bruder  Johann  be- 
zeugen den  Brief  (Stadiin,  1,  62  [nach  Zurlauben]; 
SGf.). 

Anno  1343,  V.  22,  starb  Gottfried  fryherr  von 
Hunenberg,  guotheter  (Necrol.  Frauenthal). 

1344,  VIII.  20.  Herzog  Friedrich  überträgt  an 
Johann  und  Peter  von  H.  den  Lehenhof  und  Kirchen- 
satz zu  Rordorf,  welcher  ihm  von  Heinrich,  Marquards 
Sohne,  von  Rüssegg  war  aufgesandt  worden  (Argovia, 
3,  115). 

Anno  1345,  II.  25,  regiert  frau  Clara  von  Hünen- 
berg, aebtissin  diss  gottshus;  ihr  absterben  ist  nit  be- 
wüsst  (dedit  dimidiam  partem  censuum  ex  tribus  pratis 
in  Mariachen)  (Necrol.  Frauenthal). 

1346,  I.  3,  Zürich.  Johannes  Mülner,  Ritter, 
Schultheiss  von  Zürich,  bekennt,  dass  wegen  der 
Streitsache,  die  zwischen  der  Aebtissin  Fides  von 
Zürich  und  Johann  von  Attinghausen  schwebt,  über 
die  Hinterlassenschaft  Heinrichs  von  H.  zufolge  Ueber- 
einkunft  der  streitenden  Parteien  ein  vom  Rathe  Zü- 
richs zu  bestellendes  Schiedsgericht  entscheiden  soll 
(O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  i63). 

1346,  I.  4,  Zürich.  Dieses  Schiedsgericht  verur- 
theilt  die  Aebtissin  zur  Zahlung  von  500  Pfund  Pfen- 
nigen in  fünf  Jahresraten  an  Johann  von  Attinghausen 
(1.  c,  Nr.  164  a). 

1346,  IV.  29,  Bremgarten.  Heinrich  von  Rüssegg 
verkauft  an  Gottfried  von  H.  die  Güter  und  Leute  der 
Vogtei  zu  Knonau  um  70  fl.  Florentiner  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  2697). 

1346,  XI.  8,  s.  1.  Frau  Anna,  Gattin  Johanns  von 
H.,  bekennt,  dass  sie  bezüglich  des  Hofes  zu  Dieti- 
kon,  den  sie  gemeinsam  mit  ihrem  Vetter  Johann 
Schafli  besass,  nachdem  dieser  seinen  Theil  dem 
Kloster  Wettingen  verkauft  hat,  mit  ihres  Gatten  und 
Vogtes  Hand  dieses  Kloster  zum  Miteigenthümer  an- 
statt ihres  Vetters  angenommen  habe  (O.  im  SAA., 
Wett.,  Nr.  459). 

1347,  II.  5,  s.  1.  Hartmann  von  H.,  Edelknecht, 
bekennt,  dass  sein  Eigenmann  Johann  Bog  seinem 
Eheweibe  und  deren  Kindern,  welche  dem  Johanniter- 
hause  Wedischweil  angehören,  all'  sein  Gut  vermacht 
habe  (O.  im  SAZ.,  AWedischweil,  Nr.  22). 
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1348,  V.  24,  Zug.  Ritter  Gottfried  von  H.  und 
seine  Gemahlin  Margaretha  von  Fridingen  bewidmen 
unter  Zustimmung  des  Propstes  Rudolf  von  Warten- 
see und  des  gesammten  Capitels  der  Kirche  Zürich 
die  Capelle  zu  St.  Andres  und  stiften  in  der  Kirche  zu 
Cham,  wo  die  Begräbnissstätte  der  Familie  H.  sich 
befindet,  einen  neuen  Altar  (O.  SAZug,  Nr.  370). 

1350  ist  Ritter  Gottfried  von  H.  des  Rathes  von 
Zürich  (vStadlin,  1,  62). 

1351  stellen  die  Edlen  von  H.  und  von  Rüssegg 
das  von  den  Eidgenossen  zerstörte  Kloster  Frauen- 
thal wieder  her  (Stadiin,  2,  41,  Anm.  41). 

1351,  I.  4  (Zürich?).  Ulrich  von  Beggenhofen, 
welcher  wegen  Theilnahme  an  den  Ereignissen  der 
Mordnacht  in  die  Ungnade  Zürichs  gefallen,  schwört, 
er  wolle  auf  drei  Jahre  übers  Gebirge  nach  Wälsch- 
land  reisen  und  nach  Verlauf  dieser  Zeit  der  Stadt 
Zürich  nicht  näher  als  auf  zwei  Wegstunden  Entfer- 
nung kommen.  Dabei  sind  Zeugen:  Heinrich  von  H., 
Johann,  Rudolf,  Hartmann  und  Gottfried  von  H.  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  530). 

1351,  IX.  20.  Hartmann  und  Heinz,  Brüder,  von 
H.,  Gottfrieds  Söhne  von  H.,  bekennen,  dass  sie  sich 
verpflichtet  haben,  mit  ihrer  Feste  St.  Andres  dem 
Herzoge  Albrecht  von  Oesterreich  gegen  die  von 
Luzern  und  gegen  die  Waldstätte  zu  dienen,  nach- 
dem der  Herzog  sie  und  alle  ihre  Leute  und  Güter  in 
seinen  Schutz  genommen  hatte.  In  einem  Streite  des 
Herzogs  mit  Zürich  behalten  sie  sich  Neutralität  vor 
(Stadiin,  1,  23g). 

1352,  I.  3,  ist  Peter  von  H.  des  Rathes  von  Bür- 
gern zu  Zürich  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp.,  Nr.  334). 

i3s3,  I.  8,  ebenfalls  (O.  im  SAZ.,  Hinteramt, 
Nr.  96).  Seine  Gemahlin  ist  Anna  von  Randegg  (Stad- 
iin, 1,  63). 

1353,  II.  20,  s.  1.  Hartmann  von  H.,  genannt 
Wolf,  und  Peter  von  H.,  genannt  Storch,  werden 
Bürgen  und  Tröster  für  Hermann  von  Landenberg 
und  dessen  gleichnamigen  Sohn,  als  diese  der  Stadt 
Zürich  sich  verschreiben  wegen  ihres  Vetters  Arnold 
von  Landenberg,  welcher  sich- beim  Ueberfalle  Zü- 
richs während  der  Mordnacht  ebenfalls  vergangen 
hat  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  i336). 

1354,  !•  IX»  ist  Peter  von  H.  des  Rathes  von 
Bürgern  in  Zürich  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  410). 

13(5)6.  Gottfried  von  H.  ist  Bürge  auf  einer 
Schuldverschreibung  Jakobs  von  Kienberg  über  15  fl. 
guter  Florener  an  Gottfried  Mülner  von  Zürich  (Roth, 


deutsche  Predigten  des  12.  und  i3.  Jahrhunderts,  Vor- 
rede, S.  XXVII). 

1356,  III.  6  (Zürich).  Gottfried  von  H.  ist  des 
Rathes  von  Rittern  zu  Zürich  (O.  im  SAZ.,  HR., 
Nr.  104). 

1356,  IX.  15,  s.  I.  Ritter  Gottfried  von  H.  ist 
Zeuge,  als  Rudolf  Schwerter  von  Zürich  seiner  Gattin 
Elisabeth  ihre  Morgengabe  versichert  auf  den  Zehnten 
zu  Affoltern  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  268). 

1356,  IX.  3o,  Zürich.  Mehrere  Bürger  von  Zü- 
rich, darunter  Gottfried  von  H.,  treten  für  den  von 
Jakob  Brun  den  Grafen  von  Habsburg  gelobten 
Wiederkauf  der  Höfe  zu  Beche,  Wollerau  und  Pfäffi- 
kon  als  Bürgen  ein  anstatt  derjenigen,  die  sich  früher 
dafür  verschrieben,  aber  abgestorben  sind  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1763). 

1356,  XII.  3o,  H.  Hartmann  von  H.  schenkt  dem 
Kloster  Kappel  den  dritten  Theil  des  Hofes  zu  Baar, 
den  dritten  Theil  des  Zehntens  daselbst  zu  Flün, 
Deinikon,  Büsikon  und  Eberhardswyl  und  die  in  die 
Hofstatt  von  Arne  gehörende  Vogtei  zu  Deinikon  (O. 
im  SAZ.,  AKap.). 

i357siegeltJohannmitseinemBruderPeter(SGf.). 

1357,  !•  x7i  Waldshut.  Herr  Johann  von  Schwar- 
zenberg  gebietet  seinen  Lehensmannen  Herrn  Hein- 
rich von  Iffenthal,  Herrn  Jakob  Mülner,  Herrn  Johann 
von  H.,  Rittern,  und  Peter  von  H.,  das  Kloster  Kappel 
bei  den  Gütern,  die  Ritter  Hartmann  von  H.  sei.  dem 
Kloster  gab,  unbeirrt  zu  lassen  (O.  im  SAZ.,  AKap., 
Nr.  275). 

1357,  II.  28  (Zürich),  ist  Herr  Gottfried  von  H. 
des  Rathes  von  Rittern  zu  Zürich  (SAZ.,  Kappeller- 
hof-Urbar,  Nr.  337,  Pag»  ^s). 

1357,  III.  6  (Zürich).  Gottfried  von  H.  wird 
Bürge  für  den  Ritter  Rudolf  von  Glarus,  als  dieser 
der  Stadt  Zürich  schwört,  noch  drei  Jahre  in  der  Ver- 
bannung bleiben,  der  Gnade  des  Rathes  warten  und 
diesem  gehorsam  bleiben  zu  wollen  (O.  im  SAZ,,  St. 
u.  L.,  Nr.  1340). 

1357,  IV.  17  (Zürich).  Rudolf  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Frau  Anna  von  Trostberg  mit  ihres  Gatten  und 
rechten  Vogtes  Hand,  des  Ritters  Johann  von  Trost- 
berg, dem  Propste  Heinrich  von  Klingnau  anstatt  des 
Gotteshauses  von  St.  Blasien  den  Hof  zu  Nieder- 
Weningen  verkauft  (SAA.,  Copialbuch  Klingnau, 
Fol.  406 — 408). 

1357,  VI.  3o.  Ritter  Jakob  der  Mülner,  Bürger 
von   Zürich,   thut   zu  Gunsten   des  Klosters  Kappel 
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Verzicht  auf  die  Ansprache,  die  er  und  Herr  Heinrich 
von  Iffenthal  an  die  von  seinem  Schwager  Hartmann 
von  H.  sei.  an  Kappel  vergabten  Güter  gemacht, 
welche  ein  Schwarzenbergisches  Lehen  waren  (O.  im 
SAZ.,  AKap.,  Nr.  278). 

1358,  III.  i3,  ist  Gottfried  von  H.  des  Rathes 
von  Rittern  zu  Zürich  (O.  im  SAZ.,  HR.,  Nr.  108). 

1358,  IV.  20,  Zürich.  Beatrix  von  Wolhusen, 
Aebtissin  von  Zürich,  verkauft  für  3oo  vollwichtige 
Gulden  der  Frau  Agnes,  Witwe  Hartmanns  Fütschi 
und  Tochter  Heinrichs  von  H.,  eine  jährliche  Gülte 
von  3o  fl.  (O.  im  StAZ.,  Fraum.,  Nr.  172b). 

1359,  XI.  i3,  Zürich.  Abt  Albrecht  und  der  Con- 
vent  von  Wettingen  überlassen  alle  ihre  Eigenleute 
in  Uri,  Schwyz,  Unterwaiden  und  Ursern  der  Abtei 
Zürich.  Unter  den  Zeugen  Herr  Heinrich  von  H., 
Ritter  (Gfd.,  8,  60). 

i36o,  XI.  16.  Her  Götfrid  von  Hüneberg  ist  bürg 
meister  Symons  vmb  des  Kupffers  gut  an  des  burger- 
meisters  seligen  stat  (SB.  im  SAZ.,  pag.  62  b). 

i36i  ist  Ritter  Peter  von  H.  Antheilhaber  der 
Herrschaft  Wyl  bei  Bern  (SGf.). 

i36i.  Freiherr  Walther  von  der  Alten-Klingen 
belehnt  den  Herrn  Gottfried  Mülner,  Ritter,  mit  den 
Lehen,  die  zu  Zürich  in  der  Neustadt  gelegen  sind. 
Diese  Lehen  besass  vordem  Meister  Ulrich  Vink, 
Sänger  der  Propstei  Zürichs,  gab  sie  jedoch  auf  mit 
der  Bitte,  selbe  an  Rudolf  und  Hartmann,  Brüder,  von 
H.  zu  verleihen.  Nach  deren  Tode  fiel  das  Lehen  an 
Rudolfs  sei.  Sohn  von  H.  Da  jedoch  weder  dieser, 
noch  die  vorgenannten  von  H.  einen  Leibserben  hinter- 
liessen,  welcher  Lehensgenosse  sei,  so  wurden  die 
Lehen  ledig  und  kamen  nun  in  die  Hand  Gottfrieds 
des  Mülners  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  1409). 

i36i.  Item  es  hat  empfangen  her  Heinrich  von 
Hünaberg  den  hof  ze  Art,  da  die  kilch  vf  stat;  Item 
lüt  vnd  guot,  dz  do  zuo  gehoert;  Item  die  vogty  ze 
Eiterftalden  (Lehenbuch  des  Herzogs  Rudolf  von 
Oesterreich  im  SAZ.;  K.,  4*,  144,  Anm.  5). 

i36i,  I.  10.  Gottfried  von  H.  ist  des  Rathes  von 
Rittern  in  Zürich  (O.  im  SAA.,  Wett.,  Nr.  552). 

i36i,  XII.  3o,  ebenfalls  (O.  im  SAZ.,  Sp.  u.  Sp., 
Nr.  385). 

1362,  IV.  10,  desgleichen  (O.  in  der  AGZ., 
Nr.  692). 

i363  lebt  Peter  von  H.,  genannt  Storch,  und 
seine  Gemahlin  Verena  von  Hertenstein  in  Zug  (Stad- 
iin, 1,  63). 


i363,  III.  9.  Herzog  Rudolf  von  Oesterreich  er- 
neuert den  Pfandbrief  um  den  Zehnten  im  Grüth,  weil 
der  Originalbrief  verbrannt  ist.  Den  Zehnten  hatten 
zu  Pfand  Gottfried  und  Peter  von  H.  für  15  Mark  Sil- 
ber (O.  im  SAZug,  Nr.  1).  Im  österr.  Pfandrodel  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  3286,  ist  die  Datirung  nicht  bezeichnet 
mit  «Donnerstag  vor  Gregor»,  sondern  mit  «Donners- 
«tag  vor  Geory» ;  das  wäre  dann  IV.  20. 

i363,  VI.  23,  Zürich.  Margaretha  Truchsess, 
weiland  Walthers  von  H.  sei.  Witwe,  Bürgerin  von 
Zürich,  verkauft  dem  Kloster  Wettingen  acht  Juchart 
Reben  am  Valtersbache  (SAZ.,  Urbar  Wett.,  Nr.  611  c, 

S.  2). 

i363,  VII.  5.  Margaretha  von  H.  vergabt  nach 
dem  Ableben  ihres  Gemahls  Walther  von  H.  den 
Dürftigen  im  Spitale  zu  Zürich  ihren  Hof  in  Birchwyl 
(SAZ.,  Sp.  u.  Sp.). 

i363,  X.  28.  Gottfried  von  H.  empfängt  mit  seinen 
beiden  Söhnen  Hartmann  und  Heinrich  das  Bürger- 
recht der  Stadt  Zürich  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  247). 

i363,  XII.  29.  Johann  Bitterkraut,  Schultheiss  zu 
Mellingen,  urkundet,  dass  Ritter  Peter  von  H.  seinen 
Hof  zu  Mellingen  verkauft  habe  um  186  fl.  an  die  Frau 
Clara  von  Königsfelden,  Meisterin  des  Klosters  Gnaden- 
thal (Argovia,  2,  198). 

1364  wird  Ritter  Johann  von  H.  todt  gesagt 
(SGf.). 

1364,  IV.  10,  Zürich.  Heinrich  von  H.,  Chorherr 
der  Propstei  Zürichs,  kauft  von  Jakob  Glenter  einen 
Garten  zu  St.  Leonhard  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  122; 
vgl.  oben  1229  bis  1344). 

1364,  X.  15.  Anno  domini  M.CCC.LX.IIII0  in 
vigilia  Sti.  Galli  dominus  Gotfridus  de  Hünaberg  miles 
resignavit  ius  ciuile  (SB.  im  SAZ.,  pag.  80b). 

1364,  X.  3x.  Gottfried  von  H.,  welcher  auf  Mah- 
nung Oesterreichs  sein  Bürgerrecht  aufgegeben  hatte, 
erneuert  selbes  wieder  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  249). 

1365,  XII.  26,  Kappel.  Gottfried  von  H.,  Kirch- 
herr zu  Rordorf,  und  Peter  von  H.,  genannt  Storcho, 
weiland  Johanns  Söhne,  verkaufen  dem  Kloster  Kappel 
vier  Güter  auf  dem  Albis,  zwei  Güter  zu  Teufenbach, 
ein  Gut  zu  Heisch,  die  Mühle  zu  Husen  und  eine  Matte 
zu  Türlen  am  Türler  See  (Tüllissewe)  (O.  im  SAZ., 
AKap.,  Nr.  307).  Wahrscheinlich  ist  es  die  Gemahlin 
des  hier  genannten  Johann  von  H.,  welche  im  Necro- 
logium  von  Kappel  als  Agnes  von  Hinwyl  eingetragen 
ist  (SGf.,  Bd.  3). 
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i366,  I,  8,  Zürich.  Gottfried  und  Peter  von  H. 
quittiren  dem  Kloster  Kappel  den  Empfang  des  Kauf- 
schillings  für  die  eben  genannten  Güter.  Das  Kloster 
hatte  den  Brüdern  von  H.  fünf  Bürgen  gegeben,  dar- 
unter auch  Heinrich  von  H.,  Kirchherrn  zu  Art  (O. 
im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  3o8). 

i366,  IL  i.  Heinrich  von  H.  erscheint  auf  einem 
Briefe  wegen  des  Hofes  zu  Art  (K.,  4*,  144,  Anm.  5). 

i366,  IV.  23,  s.  1.  Ein  Streit  zwischen  dem  Com- 
thur  Hugo  von  Werdenberg  mit  Hartmann  und  Gott- 
fried von  H.  wegen  des  Gerichtes  um  das  Blut  in  den 
Dörfern  zwischen  dem  Mülibach  und  Meilibach  wird 
schiedsrichterlich  beigelegt  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
2817). 

(Vor  i368),  XI.  24.  Goetfridus  de  Hünaberg  sac. 
can.  ecclesie  Wurmacensis  ob.  (Necrol.  praepositurae 
Turicens.). 

i368,  IV.  27,  ist  Peter  von  H.  des  Rathes  von 
Bürgern  in  Zürich  (O.  in  der  AGZ.,  Nr.  741). 

i368,  IX.  7.  Gottfried  von  H.  verkauft  mit  Zu- 
stimmung seiner  Söhne  Hartmann  und  Heinrich  seinem 
Oheime,  dem  Freien  Heinrich  von  Rüssegg,  die  Fi- 
schenz  in  der  Reuss  für  150  Florenzer  Gulden  (Gfd., 
10,  82). 

i368,  XII.  5.  Johann  von  H.  und  sein  Bruder 
Heinrich  von  H.,  Kirchherr  von  Art,  verkaufen  an 
Frau  Margaretba,  Gattin  des  Rüdger  von  Grüningen, 
ein  Gütchen  zu  Fisibach  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  453). 

i368,  XII.  20.  Heinrich  von  H.  erscheint  in  einem 
Briefe  wegen  des  Hofes  zu  Art  (K.,  4*,  144,  Anm.  5). 

i36g.  Nota:  Rifferschwyl.  dies  gut  ift  vällig  vnd 
erschätzig,  ist  erkoufft  mit  dem  twing  vnd  vierdentheil 
des  grichts,  auch  den  välligen  gutem  vff  Öugften  von 
herren  Göttfriden  von  Hünaberg,  ritter,  vnd  ist  ouch 
im  felben  brieff  vergriffen  defs  datum  wyßt  jm  XIIIe- 
LXIX.  Jahr  (SAZ.,  Urbar  Kap.,  Nr.  52,  S.  144b). 

i36q,  IV.  12,  Zürich.  Herr  Gottfried  von  H., 
Ritter,  Frau  Margaretha,  seine  eheliche  Wirthin,  und 
seine  drei  Söhne  Hartmann,  Heinrich  und  Johann 
geben  dem  Kloster  Kappel  den  vierten  Theil  der 
Vogtei  zu  Aeugst  mit  allem  Zugehöre.  Im  mitsiegeln- 
den Rathe  Zürichs  befindet  sich  Peter  von  H.  unter 
den  Bürgern  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  3i6;  Urbar 
Kap.,  Nr.  52,  S.  224). 

1369,  VI.  6.  Propst  Bruno  Brun  urkundet,  dass 
Egbrecht  Nägeli  verkauft  hat  ein  Juchart  Reben  an 
EgbrechtGevetterli,  Conventbruder  des  Gotteshauses 
Wettingen,  um  90  fl.   Herr  Gottfried  von  H.  leistet 


dabei  Zeugenschaft   (SAZ.,   Urbar  Wett.,   Nr.  61  ia, 

s.98). 

1369,  VIII.  19,  Basel.  Götz  von  H.,  Edelknecht, 
vergabt,  als  er  zu  Basel  auf  dem  Todbette  liegt,  dem 
Kloster  Kappel  seinen  Zehentantheil  im  Gemeinde- 
banne von  Baar  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  3i8). 

1369,  XI.  24.  Heinricus  de  Hünaberg  Constan- 
ciensisetThuricensis  (neenon  Beronensis)  ecclesiarum 
can.  neenon  thesaurarius  huius  ecclesie  obiit  (Necrol. 
praepositurae  Turicens.).  Im  Necrol.  ecclesiae  majoris 
Constantiensis  steht  die  Eintragung  unter  XI.  27;  im 
Necrol.  ecclesiae  colleg.  Beronensis  unter  XI.  23  als 
canon.  huius  ecclesie,  hier  mit  dem  Zusätze:  «pr.  de 
ebonis  in  Winikon». 

1369,  XII.  7,  Zürich.  Peter  von  H.,  genannt 
Storch,  ist  Zeuge,  als  Rudolf  von  Bonstetten  und 
seine  Gattin  Anna  von  Seon  vor  dem  Schultheissen- 
gerichte zu  Zürich  die  Vogtei  des  Dorfes  zu  Aesche 
an  Eberhard  Mülner,  Bürger  von  Zürich,  verkauft 
(O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2896). 

1370,  III.  19,  Baar.  Ritter  Hartmann  vonH.  zeigt 
seinem  Herrn  Hans  zu  Schwarzenberg  an,  dass  er 
seinen  Antheil  an  den  Zehnten  zu  Baar,  Eberhards- 
wile  und  Deinikon  dem  Kloster  Kappel  gegeben 
habe  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  322). 

1370,  VII.  i3,  Zürich.  Ritter  Eberhard  der  Mül- 
ner, Stadtschultheiss  von  Zürich,  und  Peter  von  H., 
genannt  Storcho,  Bürger  von  Zürich,  entscheiden  als 
gewählte  Schiedleute  einen  Streit  zwischen  Heinrich 
und  Kunzi  den  Webern  von  Birmensdorf  einerseits 
und  der  Aebtissin  von  Rathhausen  andererseits  um 
das  Erbe  nach  Frau  Berchta  sei.,  Martins  sei.  von 
Eich  Gattin  (O.  im  SAL.,  Rathhausen  G.,  323). 

1370,  VIII.  25,  ist  Gottfried  von  H.  des  Rathes 
von  Zürich  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  461). 

1370,  X.  15,  s.  1.  Gottfried  von  H.,  Ritter,  Hein- 
rich von  H.,  Kirchherr  zu  Merischwanden,  Hartmann 
von  H.,  den  man  nennt  Wolf,  und  Johann  Ulrich  von 
H.,  Gottfrieds  Sohn,  verkaufen  die  Vogtei  Knonau  an 
Hartmann  von  H.,  Kirchherrn  zu  Rordorf,  und  Peter 
von  H.,  Brüder,  um  110  Pfund  Züricher  Pfennige. 
Frau  Adelheid,  Tochter  Gottfrieds  von  H.,  hat  auf 
Knonau  eine  Gült  von  6  Pfund  Züricher  Pfennigen, 
acht  Malter  Hafer  und  ein  Muth  Kernen  Geldes  (0. 
im  SAZ.,  St.  u.  L„  Nr.  2698). 

1370,  X.  27,  Baden  im  Ergau.  Gottfried  von  H. 
und  dessen  eheliche  Söhne  Hartmann,  Heinrich  und 
Hänslin    verkaufen    an    die    Herzoge    Albrecht   und 
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Leopold  von  Oesterreich  ihre  Burg  St.  Andres  am 
Zuger  See  (O.  im  SAZug,  Nr.  33s). 

1371  heiratet  Elisabeth  von  H.  den  Konrad 
Stieber  von  Aarau  (SGf.). 

1371,  I.  10,  Kappel.  Junker  Heinrich  von  FL, 
Kirchherr  zu  Art,  ist  Zeuge,  als  Rudolf  von  Bonstetten 
dem  Kloster  Kappel  sein  Gut  zu  Bonstetten  verkauft 
(O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  325). 

1371,  II.  20,  ist  Peter  von  H.  des  Rathes  von 
Zürich  (O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  i3i). 

1371,  III.  25.  Ritter  Gottfried  von  H.  bekennt, 
dass  er  dem  Kloster  Kappel  gegeben  hat  vier  Muth 
Kernen  Geldes  zu  Mülnau  und  St.  Andres  zum  Seelen- 
heile seiner  Gattin  Margaretha  von  Fridingen  mit  Zu- 
stimmung seiner  Söhne  Hartmann,  Heinrich  und  Hans 
Ulrich  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  326). 

1371,  VII.  4,  s.  1.  Ritter  Gottfried  von  H.  ver- 
kauft an  Gottfried  von  H.,  Kirchherrn  zu  Rordorf, 
und  Peter  von  H.,  Brüder,  seine  Eigenschaft  über  die 
Leute  zu  Knonau  um  20  Pfund  Züricher  Pfennige  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2699). 

1372  verkaufen  die  H.  Steinhausen  an  Konrad 
Schultheiss  von  Lenzburg  (Stadiin,  1,  55,  Anm.  44; 
Archiv  Zug)? 

1373,  I.  22,  Tirol.  Item  Gottfrid  von  Hürmberg 
hatt  ein  Satz  inne  von  ettwan  Hertzog  Lüpolt  vnd 
Hertzog  Fridrich  vmb  XXX  mark  silbers;  dar  für  hatt 
er  jnne  jn  pfandeswife  ij  mark  geltes  vff  dem  hoff  ze 
Egre  vnd  ze  Meyenberg  (versatzt),  den  Satz  hatt  aber 
erloubt  Hertzog  Lüpolt  zelösen  mit  sinem  brieff  der 
erbern  Adelheittem  zem  Tor.  Geben  ze  Tyroll  an 
Sant  Vincentien  Tag  A°  M.CCC.LXXIII0.  Disen  brieff 
hatt  nü  jnn  Rutschman  von  Rinach  von  sins  wibs 
wegen  (Oesterr.  Pfandrodel  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  3286). 

1373,  VIII.  15.  Ritter  Hartmann  von  H.  verkauft 
an  den  Caplan  von  «Unser  Frauen  Altar»  die  Hälfte 
eines  Hauses  zwischen  der  Pfisterei  und  St.  Johannes- 
Pfrundhause  im  Kratz  um  25  Pfund  Pfennige  (SAZ., 
Züricher  Urbar,  Nr.  293,  Bd.  2  [nicht  foliirt]). 

1373,  X.  25,  Zug.  Götz  von  H.,  Kirchherr  zu 
Rordorf,  ist  Zeuge,  als  Ulrich  von  Hertenstein,  Edel- 
knecht, und  dessen  Gattin,  Frau  Anna  Mülnerin,  das 
der  Letzteren  von  ihrem  Vater  Jakob  dem  Mülner  als 
Heiratsgut  gegebene  Gut  zu  Nordikon  dem  Kloster 
Kappel  verkaufen  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  333). 

1374,  V.  6.  Peter  von  H.  ist  Zeuge,  als  Wezel 
von  Hegi,  Bürger  von  Schaff  hausen,  seinen  Hof  zu 


Rüti  an  Johannes  Wilberg,  Bürger  von  Zürich,  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  AConstanz,  Nr.  972 d). 

1374,  X.  25,  Breisach.  Ritter  Gottfried  von  H. 
und  seine  Söhne  Hartmann,  Heinrich  und  Hans  von 
H.  bekennen,  dass  ihnen  Herzog  Leopold  von  dem 
1600  fl.  betragenden  Kaufschilling  für  die  Feste  St.  An- 
dres 1266  fl.  abgetragen  habe  (O.  im  SAZug,  Nr.  337). 

1375  hilft  Ritter  Peter  von  H.  die  gefährlichen 
Weiterungen  zwischen  dem  Freiritter  Walther  von 
der  Altenklingen  und  der  Aebtissin  von  Zürich  Beatrix 
von  Wolhusen  beizulegen  (Stadiin,  1,  64). 

1376  vermittelt  Ritter  Peter  von  H.  zwischen 
der  Aebtissin  von  Zürich  und  Leuthold  Businger  (Stad- 
iin, 1,  64). 

1376,  II.  28,  Zürich.  Bürgermeister  und  Rath 
von  Zürich  verklagen  vor  dem  Untervogte  Zürichs 
Johann  Oelazapf  den  Klaus  Schickli  als  einen  schäd- 
lichen Mann  und  begehren  seinen  Tod,  worauf  der 
Untervogt  ein  Todesurtheil  fällt.  Unter  den  Zeugen 
Peter  von  H.  (der  Storch)  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  82). 

1377.  Unter  denen,  welche  vom  Rathe  Zürichs 
bestimmt  wurden,  im  Falle  der  Noth  die  Banner  und 
Thore  zu  besetzen,  war  nebst  Anderen  für  den  Neu- 
markt auch  bestimmt  als  Erster  der  Storch  von  H. 
(Peter)  (RR.  im  SAZ.). 

1379  ist  Peter  von  H.  des  Rathes  von  Zürich 
(RR.  im  SAZ.). 

1379,  HI-  3i,  Zug.  Klaus  Kaufmann,  Johann  und 
Wilhelm  von  Stans  verkaufen  um  450  fl.  denen  von 
Zug  all*  ihre  Rechtung  in  den  Dörfern  Walchwyl  und 
Emmeten,  wie  selbe  durch  den  Ritter  Gottfried  von 
H.  an  ihren  Vater  gekommen  (O.  im  SAZug,  Nr.  338). 

1379,  VIII.  1,  s.  1.  Bürgermeister,  Rath  und 
Zunftmeister  Zürichs  bekennen,  dass  vor  ihnen  Ritter 
Gottfried  der  Mülner,  Herzog  Leopolds  von  Oester- 
reich Hofmeister,  aussagte,  seiner  Tochter  Anna, 
Gattin  des  Rüdiger  Manesse,  an  ihrer  Heimsteuer 
38  Mark  Silber  schuldig  zu  sein,  wofür  er  ihr  als 
Pfand  seinen  Hof  in  dem  Oberen  Hard  versetzte.  Im 
Falle  der  Lösung  soll  diese  Summe  in  die  Hände  der 
Herren  Rudolf  Mülner  und  Peter  von  H.,  genannt 
Storch,  gelegt  werden  und  daselbst  bleiben,  bis  sie 
wieder  auf  passende  Güter  angelegt  werden  kann  (O. 
im  SAA.,  Leuggern,  Nr.  145). 

1379,  XL  2,  auf  dem  Landtage  «ze  der  loban». 
Albrecht  von  Bussnang,  Landrichter  im  Thurgau, 
erklärt  zufolge  Botschaft  Hartmanns  von  Werdenberg, 
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Comthurs  zu  Wedischweil,  die  Leute  im  Gerichte 
Wedischweil,  welche  des  Herrn  Hartmann  von  H. 
sind,  aus  der  Acht,  in  welche  sie  ohne  Recht  ge- 
kommen sind  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2818). 

i38o,  i38i,  VI.  17,  i382,  i383,  III.  3x,  U84  ist 
Peter  von  H.  des  Rathes  von  Zürich  (RR.  im  vSAZ.). 

i38o  ist  der  Storch  von  H.  unter  denen,  welchen 
für  den  Neumarkt  Zürichs  das  Banner  empfohlen  ist 
(RR.  im  SAZ.). 

i38o.  Berthold  von  Jestetten,  Sohn  des  Ritters 
Heinrich  von  Jestetten  und  der  Agnes  von  H.  und 
Knkel  Bernhards  von  Jestetten  und  der  Agnes  Schult- 
heiss  von  Schaffhausen,  verkauft  leibeigene  Leute 
ans  Spital  zu  Schaffhausen  (MZ.,  5,  237). 

i3So,  VI.  23,  Zürich.  Johann  von  Stettfurt,  Chor- 
herr der  Propstei  Zürichs,  entscheidet  einen  Streit 
zwischen  Peter  und  Gottfried  von  H.,  dieser  Kirchherr 
zu  Rordorf,  contra  Adelheid  Amman  von  Brugg  wegen 
eines  Zinses  zu  Ober-Rordorf  und  zwei  Zehnten  zu 
Hinter-Rüti  (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  504). 

i38o,  X.  9.  Frau  Elisabeth  von  Hertenstein, 
PVitschi  Sehafli's  sei.  eheliche  Wirthin,  verkauft  der 
Frau  Anna,  Tochter  des  seligen  Jakob  des  Mülners 
von  Zürich  und  Ulrichs  von  Hertenstein,  Bürgers 
von  Luzern,  Gattin,  all'  ihre  Rechtungen,  die  sie 
hatte  am  grossen  Moos  Au  weiten.  Frau  Ita,  Ordens- 
schwester zu  Frauenthal,  leibliche  Schwester  der  Eli- 
sabeth von  Hertenstein,  fertigt  auch  durch  die  Hand 
des  Junker  Götz  von  H.,  Kirchherrn  zu  Rordorf  und 
zu  Sins,  ihres  Vogtes,  diese  Güter  der  Käuferin  ge- 
richtlich zu  (Copie  im  SAZug,  Nr.  404). 

i38o,  XL  8.  Bela  Kesslerin  und  ihre  Tochter 
Hedwig  bekennen,  dass  sie  ihre  Güter  nicht  ohne  Ein- 
willigung des  Grafen  Hartmann  von  Werdenberg, 
Comthurs  zu  Wedischweil,  verkaufen  dürfen.  Junker 
Hartmann  von  H.,  genannt  Wolf,  Schultheiss  zu  Zü- 
rich, siegelt  (O.  im  SAZ.,  AWedischweil,  Nr.  32). 

i38i,  I.  19,  Zürich.  Ritter  Eberhard  der  Mülner, 
Schultheiss  vonZürich,  urkundet  von  Gerichtes  wegen, 
dass  Herr  Johann  von  Baldewile  und  Margaretha  von 
Baldewile,  dessen  eheliche  Mutter  und  Witwe  des 
seligen  Rudolf  von  Baldewile,  letztere  mit  ihres  Vet- 
ters und  Vogtes  Hand,  Johanns  von  Glarus,  ihre 
Vogtei  auf  Borsikon  und  auf  Aeusten  dem  Herrn  Gott- 
fried von  H.,  Kirchherrn  zu  Rordorf,  und  dessen  Bru- 
der Peter  von  H.,  genannt  Storch,  um  70  Goldgulden 
verkaufte  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2700). 


i38i,  VII.  20.  Gottfried  von  H.  belehnt  die  Brü- 
der Hartmann,  Heinzli  und  Götz  von  Diebenstein  mit 
dem  Zehnten  zu  Hauptikon  und  anderen  Lehen,  wel- 
che der  Letzteren  Vater  von  denen  von  H.  zu  Lehen 
gehabt  hat  (SAZ.,  Urbar  Kappellerhof,  Nr.  407,  pag.63). 

1382,  V.  16.  Heinrich  von  Rüssegg  und  seine 
Söhne  Johann  und  Heinrich  verkaufen  die  Fischenz 
in  der  Reuss,  wie  sie  vor  Zeiten  (d.  i.  i368)  von  Ritter 
Gottfried  von  H.  erworben  worden  war,  an  den  Edel- 
knecht Ulrich  von  Hertenstein  und  dessen  Gattin  Anna, 
geborene  Mülner  (Gfd.,  10,  82). 

i383,  II.  23.  Peter  von  H.  ist  Zeuge,  als  das  in 
der  Behausung  des  Propstes  Johann  Wisso  versam- 
melte Capitel  der  Kirche  Zürich  den  Rudolf  Salzmann, 
genannt  von  Hundsbach,  seiner  Chorherrnpfründe  zu 
Zürich  für  verlustig  erklärt  und  diese  an  Johann  von 
Stettfurt  verleiht  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  25). 

i383,  V.  7.  Ulrich  von  Schwarzenberg  gibt  dem 
Herzoge  Leopold  von  Oesterreich  sein  Lehen  auf  an 
Leuten  und  Gütern  in  der  Chamer  Au,  insbesondere 
den  halben  Chamer  Wald,  den  Götz  von  H.  und  dessen 
Söhne  von  ihm  zu  Lehen  hatten,  so  dass  diese  die 
Lehen  in  Zukunft  vom  Hause  Oesterreich  erhalten 
sollen  (O.  im  SAZug,  Nr.  340). 

1384  bis  1385  ist  durch  ein  halbes  Jahr  Peter 
von  H.  Mitglied  des  Hofgerichtes  zu  Zürich  (einer 
von  den  zwölf  Beisitzern)  (RR.  im  SAZ.). 

1384,  I.  i3.  Gottfried  und  Peter  von  H.  erhalten 
Bürgerrecht  in  Zug  (O.  im  SAZug,  Nr.  298). 

1384,  X.  25,  erscheint  Junker  Hansli  von  H.  in 
dem  Fürgebot-Rodel  des  Hofgerichtes  auf  Klage  Rüd- 
ger Grüninger's  (SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  240). 

1384,  XII.  10,  erscheinen  auf  Klage  Johann 
Aeppli's  im  Hofgerichte  Zürichs  Hartmann  von  Vil- 
meringen,  Heinz  von  H.,  Hermann  von  Werdegg  und 
Ulrich  von  Bonstetten  (Fürgebot-Rodel  im  SAZ.,  St. 
u.  L.,  Nr.  240). 

1385,  VIII.  5.  Hans  und  Heinrich,  Brüder,  von 
H.  verkaufen  den  Laienzehnten  zu  Zug  und  den  kleinen 
Zehnten  zu  Aegeri  um  96  fl.  an  Gottfried  und  Peter 
von  H.  (O.  im  SAZug,  Nr.  8). 

1385,  IX.  28.  Peter  von  H.,  genannt  Storch, 
siegelt  den  Brief,  mittelst  dessen  Konrad  Scherer  von 
Hedingen  dem  Peter  Scherer  zu  Zürich  ein  Gütli  auf 
«Aisten»  übergibt  (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  349). 

i386  ist  der  von  H.  in  Zürich  in  Ungunst  des 
Volkes  als  Anhänger  Oesterreichs  gefallen,  so  dass 
man  ihm  sein  Haus  zu  zerstören   gedenkt   (RR.  im 
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SAZ.,  Bd.  B,  VI,  193,  Fol.  56—60;  vgl.  aber  Stadiin, 
1,66). 

i386,  I.  5.  Aebtissin  Fides  von  Zürich  urkundet, 
dass  Johann  Schafli  an  das  Kloster  Oetenbach  ver- 
kauft hat  den  vierten  Theil  des  Hofes  zu  Nieder- 
Steinimur,  dessen  andere  drei  Theile  den  Chorherren 
der  Propstei  Zürichs  und  der  Frau  Anna,  Johanns  von 
H.  ehelicher  Gemahlin,  gehören  (SAZ.,  Urbar  Oetenb., 
Nr.  455  a,  pag.  325). 

i386,  VII.  9,  fällt  Rudolf  von  H.  bei  Sempach 
(Stadlin,  1,  77). 

Zwischen  1387  und  1400.  Schuldverschreibung 
des  Klosters  Kappel  gegen  Junker  Johann  von  H. 
über  500  fl.  an  Gold,  welche  dieser  dem  Kloster  ge- 
liehen (O.  im  SAZ.,  AKap.,  Nr.  363). 

1387,  VI.  7.  Hartmann,  Heinrich  und  Hans-Ul- 
rich von  H.  stiften  im  Kloster  Kappel  ihrem  Vater 
Gottfried  von  H.  eine  Jahrzeit  mit  Vergabung  von 
zwei  Muth  Kernen  (ibid.,  Nr.  352). 

i388,  IX.  8.  Ritter  Peter  von  H.  und  Johann 
Vink  erscheinen  vor  dem  Rathe  Zürichs  als  Ohren- 
zeugen der  letzt  willigen  Erklärungen,  welche  Wol- 
fart Brechter  auf  dem  Todbette  abgegeben  hat  (SB. 
im  SAZ.,  Bd.  2,  Nr.  521). 

1389.  Hartmann  von  H.,  genannt  Wolf,  Schult- 
heiss  von  Zürich,  erscheint  auf  dem  22.  Hofgerichts- 
tage als  Kläger  gegen  mehrere  Personen  aus  Hagnau, 
welche  seine  Gerichtsboten  schlugen,  beschimpften 
und  gefangen  nahmen  (Fürgebot-Rodel  im  SAZ.,  St. 
u.  L.,  Nr.  240;  vgl.  1397,  V.  15). 

1389,  IV.  3.  Vor  dem  Schultheiss  Hartmann  von 
H.  erklären  zu  Zürich  acht  Soldknechte,  um  ihrer 
Forderungen  willen  völlig  befriedigt  zu  sein  (O.  im 
SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  i3o8). 

1389,  X.  3o.  An  diesem  Tage  hat  Schultheiss 
Hartmann  von  H.  nach  seiner  vor  dem  Rathe  Zürichs 
abgegebenen  Erklärung  sein  Insiegel  verloren  (SB. 
im  SAZ.,  Bd.  2,  Nr.  525). 

1390,  III.  24.  Hartmann  von  H.,  Schultheiss  von 
Zürich,  ist  Zeuge,  als  Heinrich  Lenzburg,  Bürger 
Zürichs,  auf  seinem  Hause,  gelegen  in  der  Minderen 
Stadt  Zürich  in  der  Gerbergasse,  dem  Kloster  Oeten- 
bach eine  jährliche  Gült  verkauft  (O.  im  SAZ.,  AOeb., 
Nr.  534). 

1390,  VI.  i3.  Hartmann  von  H.,  genannt  Wolf, 
Schultheiss  von  Zürich,  gibt  einen  Gerichtsbrief  über 
die  Verschreibung  eines  Leibgedings  (O.  im  SAZ., 
HR.,  Nr.  191). 


1390,  XI.  12,  Zug.  Adelheid,  Witwe  des  seligen 
Ritters  Peter  von  H.,  verkauft  an  Heinrich  von  Engel- 
hart von  Zug  mit  Hartmanns  vonH.,  des  Schultheissen 
von  Zürich,  ihres  Vogtes,  Hand  und  unter  dessen 
Siegel  ein  Fach  an  der  Lorze  zu  den  Rüschen  und 
die  Kestinersmühle  und  die  Fischenzen  bis  an  den 
See  um  3o  Pfund  (O.  im  SAZug,  Nr.  342). 

i3gi,  II.  15.  Johann  von  Trostberg  und  Hart- 
mann von  H.,  genannt  Wolf,  Schultheiss  von  Zürich, 
stiften  als  Schiedleute  einen  Vertrag  zwischen  Johann 
von  Glarus  und  Felix  Trüber  wegen  Bezahlung  des 
Kaufschillings  um  Hedingen  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L., 
Nr.  2761). 

1391,  VI.  10.  Rudolf  Wezel  von  Rapperswyl 
verkauft  sein  Haus,  Hofstatt,  Trotte  und  Reben  zu 
Zollikon  an  Frau  Adelheid,  Ehefrau  des  Ritters  Peter 
von  H.,  um  23o  fl.  (O.  im  SAZug,  Nr.  10). 

1391,  VII.  6.  Hartmann  von  H.,  Schultheiss  von 
Zürich,  ist  Zeuge,  als  Johann  von  Glarus  an  Ulrich 
Tumbrun,  Bürger  Zürichs,  mehrere  zu  Wedischweil 
gelegene  Güter  um  60  Pfund  Züricher  Pfennige  ver- 
kauft (O.  im  SAZ.,  AOeb.,  Nr.  543). 

1391,  VIII.  22.  Zufolge  einer  Klage  des  P.  Aeppli, 
des  Krämers  und  Bürgers  zu  Zürich,  werden  vor  das 
Hofgericht  daselbst  vorgeladen  Itel- Hermann  von 
Landenberg,  Frau  Margaretha  von  Blumenegg,  seine 
Mutter,  Ulrich  von  Landenberg  und  Frau  Verena  von 
der  Alten-Klingen,  seine  Gattin,  Johann  von  H.,  sess- 
haft  zu  Bremgarten  (Fürgebot-Rodel  im  SAZ.,  St.  u. 
L.,  Nr.  240). 

1392  kommt  Hans  von  H.  und  sein  Vater  Gott- 
fried in  einer  Urkunde  vor  als  Ritter  vom  St.  Georgen- 
schilde (Stadlin,  1,  65). 

1392,  IX.  7.  Hartmann  von  H.,  genannt  Wolf, 
Schultheiss  von  Zürich,  gibt  einen  Gerichtsbrief  dar- 
über, dass  Felix  Trüber  einen  Hof  zu  Birmensdorf, 
der  von  ihm  an  Ulrich  Tumbrun  als  lediges  Eigen 
verkauft  wurde,  aber  nun  von  Jakob  Bietscher  um 
Zinse  angesprochen  wird,  zu  ledigen  habe  (O.  im 
StAZ.,  Fraum.,  Nr.  263). 

1393  erscheint  Hartmann  von  H„  genannt  Guts- 
wolf, vermählt  mit  einer  Schwarzmurer  (Stadlin,  1,  65). 

1393  gibt  Gottfried  von  H.  sein  Bürgerrecht  zu 
Zürich  auf  (SGf.;  vgl.  i364,  X.  15). 

1393,  XL  3.  Hartmann  von  H.,  Schultheiss  von 
Zürich,  gibt  von  Gerichts  wegen  der  Frau  Bertha, 
Konrad  Oppenheim's  Witwe,  einen  Vogt  (O.  im  SAZ., 
HR.,  Nr.  205). 
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i394>  '•  3.  Hartmann  von  H.,  Schultheiss  von 
Zürich,  siegelt  den  Urfehdebrief  Kuni  Streler's  (O. 
im  SAZ.,  Sonderbare  Personen,  Schachtel  510). 

1395,  VII.  20.  Eben  derselbe  siegelt  den  Gehor- 
sambrief Johanns  des  Schribers  von  Fützen  (O.  im 
SAZ.,  Sonderbare  Personen,  Schachtel  520). 

1395,  IX.  21.  Hartmannus  de  Hünenberg  armiger 
obiit.  (Necrol.  praepos.  Turicens.). 

1396  erscheint  Agnes  von  H.  als  Witwe  Peter- 
manns von  Mattstetten  (SGf.). 

1396,  VII.  2.  Walther  von  Hohenklingen  verleiht 
das  von  Gottfried  von  H.,  Kirchherrn  von  Rordorf, 
mit  Einwilligung  Hansen  von  Heidegg,  seines  Schwe- 
stersohnes, an  Johann,  Verena  und  Elisabeth,  Bur- 
kard  Wilberg's  sei.  Kinder,  um  340  Goldgulden  ver- 
kaufte Gut  am  Zürichsee,  genannt  der  Wiesenbühl, 
nämlich  fünf  Juchart  Reben  mit  Häusern,  Trotten  und 
allem  Zugehör,  den  drei  Kindern  als  Lehen  (O.  in  der 
AGZ.,  Nr.  590). 

1396,  XII.  22.  Götz  von  H.  der  Jüngere  ver- 
sichert seiner  Gattin  400  fl.  Weibergut  auf  seinen  Ein- 
künften in  Richterswyl  (O.  im  SAZ.,  ABub.,  Nr.  i3i). 

1397,  III.  2,  Cham.  Rudolf  Sattler,  Vogt  zu 
Maschwanden,  urkundet  einen  Schiedspruch  zwischen 
Anna  von  Büttikon,  gebornen  von  H.,  und  Werner 
Morgend  von  Zug  wegen  der  Baue  und  Säge  zu  Cham 
an  der  Brücke  (O.  im  SAZug,  Nr.  102).  Sie  soll  schon 
1387  erwähnt  werden. 

1397,  IV.  4.  Auf  Klage  des  Hofgerichtsweibels 
werden  vor  Gericht  gefordert  Götz  von  H.  der  Junge, 
Hans-Heinrich  von  H.  und  Hans  von  H.  (Fürgebot- 
Rodel  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  240). 

1397,  IV.  12.  Gutachten  der  drei  Baumeister  der 
Stadt  Zürich  in  einem  Streite  zwischen  dem  Barfüsser- 
kloster  und  Adelheid  von  H.,  Witwe  Peters  von  H., 
und  Gottfried  von  H.  den  Aelteren  wegen  einer  Garten- 
mauer und  zwei  Gärten  nebst  Haus  in  der  Steingasse 
(O.  im  SAZ.,  Obm.,  Nr.  155). 

1397,  V.  6,  Zürich.  Götz  von  H.  verkauft  den 
Kammerzehnten  und  einen  Zehnten  zu  Aegre,  Erblehen 
vom  Fraumünster  in  Zürich,  an  Walther  Klein  von 
Zug  um  60  Goldgulden  (O.  im  SAZug,  Nr.  io3). 

1397,  V.  15.  Götz  von  Hünenberg  der  Jung, 
Hans  Heinrich,  Hans,  H.  von  Hünenberg  sün.  Vogt 
Weibel  und  all  manhaft  lüt  gemeinlich  des  dorfs  ze 
Hüneberg  sint  in  acht  von  klag  wegen  des  hofgerichts 
Zürich  Weibel,  der  si  anfprechig  hat,  dz  des  selben 
hofgerichts  botten  frevenlich  gefangen,  inn  geslagen 


und  in  den  turn  geworffen,  und  inn  da  übel  gehandlet 
hant  mit  worten  vnd  mit  werken  (Achtbuch  des  Hof- 
gerichtes im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  241 ;  vgl.  1389). 

1398,  II.  14.  Die  Aebtissin  Beatrix  von  Zürich 
belehnt  die  Frau  Verena  Schwendi,  Gattin  des  Götz 
von  H.,  mit  einem  Lehen,  gelegen  zu  Richterswyl, 
zwischen  dem  Mülibach  und  Meilibach  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2842). 

1398,  IV.  16.  Gottfried  von  H.  der  Aeltere,  Bür- 
ger Zürichs,  und  Johann  von  Heidegg,  sein  Oheim, 
verkaufen  ihren  Hof  auf  Wydenbach  am  Horger  Berg 
um  75  Goldgulden  (SAZ.,  Urbar  Kappellerhof,  Nr.  33g, 
S.  173). 

1398,  IV.  22.  Gottfried  von  H.  verkauft  die 
Vogtei  Knonau  mit  Leuten  und  Gütern  an  Johann 
von  Seon,  Ulrich  von  Landenberg  und  Johann  von 
Heidegg  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2701). 

1399  befehdet  Gottfried  von  H.  Luzern  (SGf.). 

1399,  IV.  3.  Wir  der  burgermeister  vnd  beid  rät 
tun  menlichem  zewiffen,  als  vnfer  botfchaft  ze  Schaf- 
husen  vnd  och  anderswo  XII  guldin  an  plaphart  ver- 
zarten jn  Götzen  von  Hunaberg  des  alten  dienst,  als 
er  in  krieg  mit  dem  von  Schellenberg  vnd  mit  dien 
von  Coftentz  wz,  daz  vorgenante  geld  wir  aber  An- 
dres Seilers  wip  geben  haben,  won  och  dz  iro  von 
recht  zu  gehört,  do  haben  wir  vns  einhelklich  erkent, 
dz  der  vorgenante  von  Hunaberg,  dz  egenante  gelt 
vns  vnd  vnser  gemeinen  statt  sol  wider  geben  vnuer- 
zogenlich;  täte  er  dz  nicht,  fo  füllen  wir  sin  lip  vnd 
sin  gut  bekumbern  vnd  angriffen,  als  verr  wir  mugen, 
vntz  wir  des  vorgenanten  geltes  von  jm  betzalt  wer- 
dent  (SB.  im  SAZ.,  Bd.  2,  Nr.  583,  Fol.  96  b). 

1400  urkundet  Hartmann  von  Wildenburg  (H.) 
(Stadiin,  1,  55,  Anm.  45). 

1400  verkauft  Gottfried  von  H.  der  Stadt  Burg- 
dorf Twing  und  Bann  zu  Wyl  (SGf.,  Bd.  III). 

1400, 1.  2.  Johans  de  Huniberg  armiger  ist  Zeuge, 
als  vor  Heinrich  Bürer  von  Brugg,  dem  clericus  nota- 
rius,  Heinrich  Salmani  von  Sulgen  vor  Schultheiss 
und  Rath  Bremgartens  auf  jeden  Anspruch  auf  die 
Marienpfründe  daselbst  verzichtet,  wenn  er  nicht 
innerhalb  zehn  Tagen  die  Bestätigung  des  Ordinarius 
von  Constanz  beibringen  kann  (O.  im  SABremg. ;  Ar- 
govia,  8,  106). 

1400,  V.  i3.  Die  Aebtissin  Anna  von  Zürich  be- 
kennt, dass  Rudolf  von  H.,SohnRudis  von  H.,seinerMut- 
ter  Ursula  von  H.  seinen  Theil  des  Meierhofes  zu  Cham 
zu  Leibgeding  vermacht  habe  (O.  im  SAZug,  Nr.  189). 
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1400,  XII.  28.  Johann  von  Seen,  Ulrich  von 
Landenberg  von  Greifensee  und  Johann  von  Heidegg 
verkaufen  die  Vogtei  zu  Knonau,  wie  sie  Peter  von 
H.  und  dessen  Bruder  Gottfried  besessen  haben,  an 
Johann  den  Meyer,  Bürgermeister,  und  Rudolf  den 
Meyer  von  Knonau,  dessen  Bruder,  um  1500  fl.  (O. 
im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2702). 

1401,  V.  10,  Lützelhart.  Rudolf  von  H.  siegelt 
als  Vogt  im  Siggenthale  einen  Brief,  womit  ein  ge- 
richtlicher Spruch  wegen  des  St.  Biasischen  Hofes  zu 
Sneisang  beurkundet  wird  (Regg.  v.  Klingnau  im  SAA., 
S.  52). 

1402,  IV.  1.  Junker  Hans  von  H.  ist  Zeuge  und 
Mitsiegler,  als  vor  Penteli  Brunner,  Schultheiss  zu 
Bremgarten,  Ita  Wettingerin,  Hansen  Wettinger's  sei. 
Witwe,  all*  ihr  Gut  dem  Gotteshause  St.  Maria  Mag- 
dalena zu  Bremgarten  vermacht  (O.  im  SAB.;  Ar- 
govia,  8,  91). 

1403,  XII.  17,  vertröstet  Junker  Hartmann  von 
H.  die  Luzerner  et  exibit  e  Castro  suo  Wildenburg 
auf  eine  Meile  (Luzern,  Rathsbuch,  I,  240a;  K.,  21, 
569,  Anm.  3). 

1404  ist  Götz  von  H.  Säckelmeister  zu  Schaff- 
hausen (Leu;  Stadiin,  1,  65). 

1404,  I.  2,  Zürich.  Götz  von  H.  und  Verena 
Schwend,  seine  Gattin,  verkaufen  ihre  Eigenleute, 
genannt  die  Alten,  zwischen  dem  See  und  der  Siehl 
und  zwischen  dem  Mühlibache  und  Meilibach,  an  den 
Bürgermeister  Heinrich  Meiss,  ihren  Oheim,  um  3o  fl. 
Zeuge  und  Mitsiegler  Johann  von  H.  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  Nr.  2820). 

1405  belehnt  die  Aebtissin  von  Zürich  Benedicta 
von  Bechburg  mit  Allem,  was  sie  zu  Cham  besass,  den 
Ritter  Hans-Ulrich  von  H.  (Stadiin,  1,  54,  Anm.  42; 
Archiv  Zug). 

1405,  I.  i3.  Junker  Hans  von  H.  ist  Zeuge,  als 
Welti  Kaltenbrun  der  Stadt  Bremgarten  Urfehde 
schwört  (O.  im  SAB.). 

1406  ist  Ritter  Götz  von  H.  Stadtrichter  von 
Schaff  hausen  (Stadiin,  1,  65). 

1406  stiftet  Junker  Hartmann  von  H.  im  Vereine 
mit  seinem  Bruder  Rudolf  für  Eltern  und  Geschwister 
zu  Baar  (SGf.). 

1406,  VII.  3,  Zürich.  Anna  von  Büttikon  er- 
sucht ihren  Bruder  Johann  von  H.  zu  Bremgarten,  da 
ihr  das  Barfüsserkloster  zu  Zürich  ein  Haus  verkaufte 
mit  dem  Beding,  dass  sie  dem  Kloster  dafür  ihr  Haus 
in  Bremgarten  geben  soll,  dass  er  dem  Kloster  dies 


Haus  zu  Bremgarten  käuflich  fertige,  und  ertheilt  ihm 
deshalb  gänzliche  Vollmacht  (SAZ.,  Obm.,  Nr.  174). 

1408,  VII.  25.  Junker  Hans  von  H.  ist  Zeuge, 
als  Mehrere,  die  gefangen  wurden,  um  Ersatz  zu  er- 
langen für  den  Ueberfall,  den  Thüring  von  Ramstein 
gegen  Ortolf,  Propst  von  Bremgarten,  und  Hans 
Stapfer  ausgeführt  haben,  Urfehde  schwören  (ibid.). 

1408,  VII.  Hans  von  H.  ist  Zeuge,  als  Marga- 
retha,  des  Klaus  Schetwin,  Bürgers  von  Bremgarten, 
eheliche  Tochter,  sich  damit  einverstanden  erklärt, 
dass  ihr  Vater  den  Hof  zu  Schönenberg  dem  Gottes- 
hause Bremgarten  verkaufe  (ibid.). 

1408,  VIII.  3.  Ritter  Rudolf  von  H.  verkauft 
seinen  Antheil  am  Hofe  zu  Cham,  Erblehen  der  Abtei 
Zürichs,  um  760  fl.  dem  Propste  undCapitel  der  Kirche 
Zürichs  (O.  im  SAZug,  Nr.  373  a). 

1408,  VIII.  23.  Hermann,  Graf  von  Sulz,  Land- 
graf im  Klettgau,  nimmt  von  Hartmann  von  H.  das 
Gericht  über  den  Hof  zu  Gandoltswile  als  ein  öster- 
reichisches Lehen  auf  und  belehnt  damit  Johann 
Meyer  von  Knonau  (O.  im  SAZug,  Nr.  198). 

Anno  1409, 1. 3i.  Ob.  doraina  Anna  de  Hegi,  uxor 
Ruodolfi  de  Hünenberg  militis  (Necrol.  Wettingense). 

1409,  XII.  20.  Johann  Halter  von  Cham  und 
seine  Gattin  Margaretha  verkaufen  den  See  von 
Kemnaten,  welcher  des  Götz  von  H.  gewesen,  um 
57Y2  fl.  an  Johann  Ratt  von  Maschwanden  (O.  im 
SAZug,  Nr.  18). 

1410  wird  Katharina  von  Wollfurt  erwähnt  als 
Gemahlin  Gottfrieds  von  H.  (SGf.). 

1410,  I.  10.  Ritter  Rudolf  von  H.  wird  genannt 
im  Bundbriefe  der  Städte  und  des  Adels  in  den  vorder- 
österreichischen Landen.(SAW.,  alteCopie  auf  Papier). 

141 1  ist  Götz  von  H.  Bürgermeister  von  Schaff- 
hausen (Leu). 

141 1,  VII.  8.  Götz  von  H.  ist  unter  den  Bürgen, 
welche  bei  Freigebung  der  Gefangenen  von  Zürich 
und  bei  Anstellung  der  Friedensunterhandlungen  ge- 
geben werden  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1260). 

1412,  V.  8.  Anna  von  Büttikon,  geborne  von  H., 
verkauft,  bevogtet  durch  Klaus  Hemmerli  von  Zürich, 
ihren  Hof  zu  Kilchbuel,  den  Zehnten  zu  Wart,  die 
Mühle  zu  Nieder-Cham  und  Güter  zu  Rumeltikon  an 
die  Propstei  Zürich  um  ein  Leibgeding  von  50  Muth 
Kernen,  10  Eimer  Wein  und  10  Pfund  Pfennige  (O.  im 
SAZug,  Nr.  374).  Hans  von  Büttikon,  Annas  Bruder, 
sesshaft  zu  Bremgarten,  bestätigt  den  Verkauf  (Stad- 
iin, 1,  99,  Anm.  12  [Zurlauben]). 
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Circa  1413.  Öffnung  und  Rechtung  der  Vogtei 
zu  ßorsikon,  Aeugst  und  Breitenmatt,  wie  sie  die  von 
Raldwyl  besessen  und  nach  ihnen  Peter  und  Götz  von 
II.,  von  denen  sie  an  Johann  Meyer  von  Knonau  ge- 
kommen ist  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  2744). 

1413,  IX.  20.  Anna  von  Böttikon  verkauft  ihren 
Antheil  an  dem  Meierhofe  zu  Cham  der  Abtei  Zürichs 
um  5zl  L,  Muth  Kernen,  400  Rötel,  210  Baichen  und 
7  Kammer  Zigerli  Leibgeding  (1.  c,  Nr.  376a). 

14 14  treten  die  Edlen  von  H.  die  Kirche  zu  Lu- 
tern  als  ein  Geschenk  dem  Stifte  Trüb  ab  (Stadiin, 
ij  57 1  Anm.  50,  und  86). 

141 4  erscheint  Elisabeth  von  H.  als  Gattin  des 
Marquard  Zehender  von  Aarau;  sie  ist  bereits  1421 
todt  (SGf.). 

1414,  1. 17.  Hartmann  von  H.,  gesessen  zu  Brem- 
garten, verkauft  an  Jerim  und  Uolin  und  Heini  Butler, 
Brüder,  von  H.,  und  Welti  Butler,  ihren  «Euer» 
(Vetter),  von  Sattelmatt  für  204  neue  rheinische  Gold- 
gulden folgende  Güter:  seinen  Antheil  am  Burgstalle 
H.,  den  alten  Weingarten,  zwei  Ackerplätze,  im  Boden 
gelegen,  das  Holz  Menschenlo,  einen  Ackerplatz  in 
Farben,  einen  in  Obermatten  im  Rismegute,  zwei 
Schuposen  zu  Mariachen,  seinen  Antheil  amChamauer 
Walde  etc.  (Stadiin,  1,  240). 

141 5  wird  Heinrich  von  H.  mit  seinem  Vater 
Gottfried  genannt  (SGf.). 

141 6,  I.  20.  Die  Mannschaft  der  Dörfer  und  Höfe 
zu  II.,  so  kouft  ist  von  junkher  Hartmann  vnd  Götzen 
von  Hünenberg  vnd  von  frow  Verenan  Seh  wendin  dez 
jetzgenant  Götzen  elichi  wirtin,  schwören  den  Bürger- 
eid zu  Zug  (O.  im  SAZug,  Nr.  22). 

1417,  IX.  1.  Vor  Rudi  Kun  von  Waldhausen  im 
Gerichte  zu  Waltenschwile  Namens  des  Jakob  Men- 
teller  verkauft  Junker  Rudolf  von  H.  dem  Werner 
Sager,  Bürger  zu  Bremgarten,  Spitalmeister,  zu 
Händen  des  Spitales  ein  liegend  Gut  zu  Walten- 
schwile, welches  auf  ihn  gekommen  ist  von  Frau 
Anna  von  Büttikon,  seiner  ehelichen  Mutter  sei.  Ge- 
däehtniss  um  512  fl.  rheinisch.  Rudolfs  Bruder  Hart- 
mann von  H.  gibt  seine  Zustimmung  (O.  im  SAB.). 

1419,  VIII.  2.  Heinrich  Cron  von  Schaff  hausen 
für  sich  und  seines  seligen  Bruders  Kinder,  deren 
Vogt  Götz  von  H.  ist,  und  mit  dessen  Vollmacht  ver- 
kauft an  Berthold  Schwend  zu  Zürich  den  Zoll  zu 
Kloten  um  600  fl.  (O.  im  SAZ.,  St.  u.  L.,  Nr.  1885). 

1419,  III.  25.  Hans-Ulrich  von  Tettingen  und 
dessen  Gattin  Margaretha,  diese  bevogtet  durch  Götz 


von  H.,  verkaufen  dem  Schaff  hauser  Bürger  Wernli 
von  Aesche  den  Invang  zu  Loch  um  220  Pfund  Haller 
(N.  im  SAZ.,  Rheinau,  Nr.  137). 

1421,  VI.  4.  Frau  Verena,  Heinrichs  von  H. 
Gattin,  verkauft  an  Anna  Weiner  von  Zürich  einen 
Zehnten  zu  Regensdorf  um  90  fl.  (O.  im  SAZ.,  St.  u. 
L„  Nr.  794). 

1422  erhält  Heinrich  von  H.  den  Elsi-Bürgishof 
zu  Sins  durch  Cession  Ramsteins  (Stadiin,  1,  51 ;  O. 
in  Engelberg). 

1423  wird  Heinrich  von  H.  als  Sohn  jenes  Gott- 
fried erwähnt,  welcher  1399  Luzern  befehdete  (SGf.). 

1423,  VIII.  5.  Heinrich  von  H.,  Schultheiss  von 
Zürich,  gibt  einen  Gerichtsbrief  über  einen  Gutsver- 
kauf (SAZ.,  Rothes  Buch,  Nr.  393). 

1423,  XI.  i3,  ebenfalls  (SAZ.,  Urbar  Kloten, 
Nr.  164,  S.  74). 

1424  wird  Dorothea  Schwendin  als  Gemahlin 
Heinrichs  von  H.  genannt  (SGf.). 

1424,  II.  10.  Heinrich  von  H.,  Schultheiss  von 
Zürich,  urkundet  von  Gerichts  wegen  (O.  im  SAZ., 
St.  u.  L.,  2991). 

1424,  III.  15,  desgleichen  (O.  in  der  AGZ., 
Nr.  1415.  1416). 

1424,  VIII.  14.  Hans  von  H.  siegelt  den  Urfehde- 
brief des  Hans  Fehr  (O.  im  SAZug,  Nr.  3o). 

1425,  III.  8.  Hans  von  H.  siegelt,  als  Friedrich 
Klaus  von  Jägistorf  seinen  Schwur  der  Urfehde  ver- 
brieft (O.  im  SAZug). 

1427  ist  Gottfried  von  H.  verwickelt  in  einen 
Streit  wegen  Richterswyl  (SGf.). 

1427,  I.  27.  Hans  Rott  von  Ottenbach,  Lehens- 
mann des  Junkers  Götz  von  H.,  sitzt  anstatt  seines 
Herrn  zu  Gericht  in  Cham  und  erlässt  ein  Contumaz- 
urtheil  gegen  Heinrich  Schmid  von  Leimbach  (O.  im 
SAZ.,  ABub.,  Nr.  143). 

1427,  XI.  25.  Junker  Hartmann  von  H.  siegelt, 
als  Ulrich  Müller,  Bürger  zu  Bremgarten,  seine  Rech- 
tung an  einem  Fachen  an  Schultheiss  und  Rath  Brem- 
gartens  abtritt  (O.  im  SAB.). 

1429,  I.  7.  Albertus  Alber  de  Schorndorf  nota- 
rius  publicus  bezeugt  auf  Ansuchen  des  Hartmannus 
a  Hünenberg  armiger  scultetus  in  Bremgarten,  dass 
Wernherus  Sager  plebanus  in  Leuckhoff  an  Schult- 
heiss und  Rath  in  Bremgarten  verkauft  habe  piscinam 
que  vulgo  appellatur  Fach  in  Rusa  super  pontem  cum 
aquaeduetu  vocatur  Velbom  sita  versus  molendinum 
(O.  im  SAB.). 
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1429,  VII.  20,  sitzt  zu  Bremgarten  im  Namen  des 
Junkers  und  Schultheissen  Hartmann  von  H.  zu  Ge- 
richt der  Weibel  Hans  Stöcklin  (O.  im  SAB.). 

1431,  IV.  1.  Ritter  (armiger)  Heinrich  von  H.  ist 
Zeuge  bei  einem  Vermächtnisse  an  die  Liebfrauen- 
pfründe in  der  Pfarrkirche  zu  Bremgarten  (O.  im 
SAB.). 

1443,  V.  22,  ist  Hartmann  von  H.  in  dem  Gefechte 
zu  Freienbach  und  Pfäffikon  (Stadiin,  1,  65). 

1451,  VIII.  29.  Unter  diesem  Datum  hat  das 
Jahrzeitbuch  der  Kirche  Aarau  folgende  Eintragung: 
Domicellus  Johannes  Ulricus  Zehender  et  domina 
Megtly  zu  Houbt,  conthoralis  eius  legitima  const.  p.  s. 
etc.  domine  Elizabeth  von  Hünenberg,  Otmani  zu 
Houbt,  domine  Margarethe  de  Rossegg,  domicelli 
Ludwici  Zehenders,  dominarum  Ennele  Trüllerein  et 
Regelli  Heidin,  dominarum  Eneli  et  Femelli  zu  Houbt 
I.  Flor,  in  auro  (Argovia,  6,  432). 

1459,  VII.  5.  Graf  Johann  von  Sulz,  Hofrichter 
Kaiser  Friedrichs  III.,  bekennt,  dass  die  Stadt  Neuen- 
burg befugt  sei,  auf  die  Güter  Hartmanns  von  H.  Be- 
schlag zu  nehmen  (O.  im  SARappersw.). 

1461,  I.  28.  Unter  diesem  Datum  steht  im  Jahr- 
zeitbuche der  Leutkirche  in  Aarau:  Obiit  domina 
Elsbetha  de  Hünemberg,  conthoralis  Marquardi  Ze- 
henders, pro  c.  a.  r.  legaverunt  Ludovicus,  Johannes, 
Ulricus  atque  domina  Anna  Trüllereygin,  liberi  ante- 
dictorum  Marquardi  Zehenders  atque  domine  Elsbeth 
uxoris  sue  etc.  IX.  quartalia  tritici .  • .  necnon  in  anni- 
versario  domini  Hartmanni  de  Hünemberg  militis, 
patris  domine  Elsbethe,  ministrare  debent  duas  can- 
delas,  pro  quibus  quidem  candelis  imbursavit  ecclesia 
septem  Florenos  Rinenses  in  auro  (Argovia,  6,  367). 

1467,  am  St.  Basilidistag  des  heiligen  Märtyrers. 
Walther  Basler,  Leutpriester  der  Pfarrkirche  zu  Brem- 
garten, bekundet,  dass  die  Altarstiftung  der  Bullinger 
in  seiner  Kirche  wohl  vom  Bischöfe  von  Constanz  be- 
stätigt wurde,  jedoch  unbeschadet  der  Rechte  des 
Pfarrers.  Siegler  Junker  Heinrich  von  H.  (O.  im 
SAB.,  III,  52). 

1467,  VI.  12.  Junker  Heinrich  von  H.  siegelt  den 
Brief,  mittelst  dessen  Walther  Basler,  Leutpriester  zu 
Bremgarten,  in  die  Stiftung  der  Bullingerpfründe  ein- 
willigt (O.  im  SAB.). 

1496,  X.  18.  Herzog  Leopold  von  Oesterreich 
belehnt  den  Heinrich  Meis  und  dessen  Söhne  mit  dem 
Zehnten  zu  Lo  und  zu  Verrenbach,  welchen  ihm  Götz 
von  H.  aufgesandt  hatte  (SAZ.,  Urbar  Grossm.,  Nr.  632). 


In  Bullinger's  unvollendet  gebliebener  Chronik 
von  Kappel  werden  folgende  Hünoberger  als  Wohl- 
thäter  des  Klosters  verzeichnet: 

Hi  sunt  ex  illustri  de  Hünenberg  familia,  qui 
rebus  nostris  consuluere: 

Joannes  a  Hünenberg  et  Agnes  de  Hinwyl  uxor. 

Gotfridus  a  Hünenberg  et  Margarita  de  Fridingen, 
1372,  Idus  Martias.  Sepulti  in  penultimae  testu- 
dinis  septo  occidentem  spectantis,  versus  meri- 
diem,  lapide,  quatuor  ferreis  annulis  insigni 
superposito,  et  intersignibus  notato. 

Hartmannus  ab  Hünenberg  et  Mechtildis  de  Rinach 
uxor. 

Hartmannus  ab  Hünenberg  cum  uxore  Landenbergia. 

Henrichus  ab  Hünenberg  et  Barbara  filia. 

Elizabeth  et  Benigna  ab  Hünenberg,  quarum  utraque 
abbatissa  fuit  in  coenobio  monialium  Frowental. 

Hartmanni  ab  Hünenberg,  equites  aurati  II. 

Conrad us  ab  Hünenberg. 

Hartmannus  ab  Hünenberg. 

Joannes  ab  Hünenberg,  1419. 

Petri  ab  Hünenberg  II. 

Gotfridi  ab  Hünenberg,  IV,  e  quibus  unus  obiit  1369, 
alter  i383. 

Anna  a  Baldegg,  uxor  Gottfridi  de  Hünenberg  1374. 

...  I.  21.  Ob.  domina  Margareta  de  Hünnen- 
berg,  professa  in  monasterio  S.  Agnetis  in  Scafusa, 
que  in  multis  benefecit  nobis  (Necrol.  Wettingense). 

...  II.  14.  Ob  frow  M.  Agnesa  de  Hunenberg, 
conventfrow  (Necrol.  Frauenthal). 

...  II.  16.  Ruodolfus  de  Hünenberg  frater  do- 
mini Heinrici  de  Hüneberg  obiit.  (Necrol.  praepos. 
Turicens. ;  12.  Eintrag.,  die  1.  der  2.  Hand). 

...  II.  28.  Ob.  Küngin  de  Hunenberg,  uxor 
quondam  Fridboltis  (Necrol.  Franciscan.  Scaphus. ; 
2.  Eintrag.). 

.  .  .  III.  26.  Frow  Agnes  von  Huoneberg,  dedit 
1  modium  tritici  (Necrol.  Frauenthal). 

.  .  .  III.  3i.  Margaretha  Truchsessin,  alio  nomine 
de  Huenaberg  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens. ;  7.  Ein- 
trag., die  1.  von  2.  Hand). 

. .  .  IV.  1.  Uolr.  minister  de  Hunaberg  ob.  (Ne- 
crol. praepos.  Turicens. ;  i3.  Eintrag.). 

. . .  IV.  10.  Gotfridus  de  Hunoberg  miles  ob. 
(Necrol.  abbat.  Turicens. ;  2.  Eintrag.). 

.  .  .  IV.  10.  Petrus  de  Hunaberg  miles  ob.  (Ne- 
crol. praepos.  Turicens.;  10.  Eintrag.,  vor  1447). 
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...  IV.  ii.  Dominus  Goetfridus  de  Hünenberg 
(dedit  i  modium  tritici  de  bonis  in  Oetenbach  in  Mis- 
wangen)  (Necrol.  Hitzkilcb). 

...  IV.  26.  Uolricus  von  Huonoberc  Fr.  exterior 
ob.  (Necrol.  Seedorfense). 

.  . .  VI.  12.  Ob.  Goetzo  de  Hyenenberg  miles. 
magnus  amicus  ordinis,  hie  sepultus  (Necrol.  Francis- 
can.  Scaphus.;  letzte  Eintr.). 

.  .  .  VI.  25.  Coromemoracio  domine  Margarethe, 
quondam  uxoris  Waltheri  de  Hünaberg  militis,  qui 
benefecit  monasterio  (Necrol.  Wettingense). 

.  .  .  VI.  26.  Frow  Elsbethun  von  Hünenberg 
(Necrol.  Franciscan.  Scaphus.;  letzte  Eintr.). 

.  .  .  VI.  3o.  Adelheid  uxor  Hartmanni  de  Hüno- 
berg, filia  Pfunden  militis  ob.  (in  margine  saeculo 
XIV  additum  est:  nota,  nemo  dat»)  (Necrol.  praepos. 
Turicens.;  8.  Eintrag.,  die  1.  der  2.  Hand). 

.  .  .  VII.  14.  Gotfridus  de  Hünoberg  (Necrol. 
abbat.  Turicens.), 

. .  .VII.  14.  Goetfridus  miles,  filius  quondam  Goet- 
fridi  militis  de  Hünoberg  ob.  (pr.  de  vinea  iiij  iugerum. 
R.  militis  iunioris  Molendinarii  sita  in  Wiedinkon,  quam 
colit  Walt.  Faber)  (Necrol.  praepos.  Turicens.). 

...  VIII.  21.  Anna  uxor  Uolr.  de  Hünoberg, 
mater  H.  de  Hünoberg  canonici  huius  ecclesie  ob. 
(Necrol.  praepos.  Turicens.). 

.  .  .  IX.  7.  Dorothea  de  Hünenberg  filia  Swarcz- 
murer  ob.  (Necrol.  praepos,  Turicens.;  8.  Eintrag.). 

...  IX.  11.  Domina  Katherina  de  Hünenberg 
(ennstituit  unum  modium  tritici  de  bonis  dominorum 
de  Oetenbach  in  Miswangen)  (Necrol.  Hitzkilcb). 


. .  .  IX.  12.  Katharina  uxor  Gotfridi  de  Hünen- 
berg militis  (Necrol.  abbat.  Turicens.). 

. .  .  IX.  3o.  Anna  relicta  quondam  Hartmanni  de 
Hünoberg  militis  ob.  (Necrol.  praepos.  Turicens.; 
3.  Eintrag.). 

...  X.  10.  Frow  Anna  geborn  von  Bödmen  vnd 
frow  Nesa  von  Hünenberg,  baid  her  Eberhartz  im 
Turn  elichen  frowen.  Aus  einer  längeren  Eintragung, 
welche  von  den  Herren  Im-Thurn  zu  Schaff  hausen 
handelt  (Necrol.  Franciscan.  Scaphus.). 

...  X.  i3.  Ob.  Elsbeth  de  Hünenberg  uxor  do- 
micelli  Goetzonis  de  Hünenberg,  hie  sepulta  (Necrol. 
Franciscan.  Scaphus.;  letzte  Eintrag.). 

...  X.  19.  Junker  Hans  von  Heidegg,  sin  frow 
Elizabeth  von  Hünenberg  (Necrol.  Hitzkilch). 

...  X.  24.  Katherina  soror  Heinrici  de  Hünaberg 
huius  ecclesiae  canonici  ob.  (Necrol.  praepos.  Turi- 
cens.). 

...  X.  25.  Anna  uxor  Waltheri  de  Hünoberg 
militis  ob.,  pr.  de  predio  prope  Zuge  (Necrol.  abbat. 
Turicens.). 

...  X.  28.  Ob.  her  Ruodolf  von  Huenenberg, 
Margreta  geborn  von  Landenberg,  sin  eliche  husfraw 
(Necrol.  Tennikonense). 

. .  .  XI.  5.  Rudolph  von  Hünenberg  (Necrol. 
Magdenau. ;  letzte  Eintrag.). 

. .  .  XI.  3o.  Margaretha  de  Hunenberg  uxor  do- 
micelli  Johannis  Leonis,  hie  sepulta  (Necrol.  Francis- 
can. Scaphus.). 
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Erklärung  der  in  den  Anmerkungen  gebrauchten  Abkürzungen. 


A. 

Amt. 

MZ. 

Mone's  Zeitschrift  für   die  Gesch.  des  Ober- 

AB. 

= 

Amtsbezirk. 

rheins. 

ABub. 

= 

Amt  Bubikon. 

NEC. 

= 

Neugart,  Episcopatus  Constantiensis. 

AGZ. 

= 

Urkundensammlung  der  Antiquarischen  Gesell- 
schaft in  Zürich. 

NCD.  od. 

Neug.  =     Neugart,     Codex     diplomaticus     Ale- 
manniae. 

AKap. 

A  Küssn 

AOeb. 

Ar. 

AR. 

As. 

ATs. 

= 

Amt  Kappel. 

Amt  Küssnacht. 

Amt  Oetenbach. 

Archiv   für  Kunde   österr.  Geschichtsquellen. 

Amt  Rüti. 

Assecuranznummer. 

Amt  Toss. 

0. 

OA. 

Obm. 

Qu.  z.  SG 

Regg. 

RGB. 

.= 

Original-Pergamenturkunde. 

Oberamt. 

Obmannamt. 

Quellen  zur  Schweizer  Geschichte. 

Regesten. 

Rudhart,  Aelteste  Geschichte  Baier ns. 

AWint. 

— 

Amt  Winterthur. 

RR. 

= 

Raths-    und    Richtbücher    im    Staatsarchive 

BA. 

= 

Bezirksamt. 

Zürich. 

Bez. 

= 

Bezirk. 

RReg. 

=■- 

Reichs-Registraturbücher  im  SAW. 

BGZ. 

= 

Bluntschli,   Geschichte  der  Republik   Zürich, 

SAA. 

= 

Staatsarchiv  Aarau. 

2.  Aufl. 

SAB. 

= 

Stadtarchiv  Bremgarten. 

Bl. 

= 

Beilage. 

SAJ. 

= 

Statthaltereiarchiv  Innsbruck. 

Bq. 

= 

Bouquet. 

SAls. 

= 

Schopflin,  Alsatia  illustrata. 

F. 

= 

Familie. 

SAL. 

= 

Staatsarchiv  Luzern. 

Fraum. 

= 

Fraumünster  in  Zürich. 

SAW. 

= 

K.  k.  geh.  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  in 

Gfd. 

= 

Geschichtsfreund. 

Wien. 

GG. 

— 

Günthner,    Gesch.    der   literar.    Anstalten    in 

SAZ. 

= 

Staatsarchiv  Zürich. 

Baiern. 

SAZug 

= 

Staatsarchiv  Zug. 

GLK. 

= 

General-Landesarchiv  in  Karlsruhe. 

SB. 

= 

Die    ältesten    Stadtbücher    im    Staatsarchive 

Gmde. 

= 

Gemeinde. 

Zürich. 

Grossm. 

= 

Grossmünster  in  Zürich. 

SBZ. 

= 

Stadtbibliothek  Zürich. 

H. 

= 

Huber,    Gesch.   der  Einführung   des  Christen- 

SD. 

= 

Scheuchzerisches  Diplomatar. 

thums  in  Südostdeutschland. 

SGf. 

= 

Schweizerischer  Geschichtsforscher. 

HGD. 

= 

Herrgott,  Genealogia  diplomatica. 

Sp.  u.  Sp. 

— 

Spital  und  Spanweid. 

HR. 

= 

Hinterrüti. 

StAZ. 

= 

Stadtarchiv  Zürich. 

Hrz. 

= 

Herzog. 

St.  u.  L. 

= 

Stadt  und  Land. 

Hrzin. 

= 

Herzogin. 

U. 

= 

Urkundenbuch     der    Stadt    und    Landschaft 

HSW. 

= 

Huschberg,    Aelteste  Geschichte    des  Hauses 

Zürich. 

Scheyern  -Witteisbach. 

Vög. 

= 

Vögelin,  Altes  Zürich,  2.  Aufl. 

K. 

= 

Kopp,  Geschichte  der  eidgenöss.  Bünde. 

WAZ. 

= 

Wyss,    Geschichte    der    Abtei    Zürich,    im 

Kg. 

= 

Konig. 

8.  Bande  der  Mittheilungen  der  Antiqua- 

KSB. 

-= 

Koch-Sternfeld,  Beiträge. 

rischen  Gesellschaft  Zürichs. 

Ksr. 

= 

Kaiser. 

Wett. 

= 

Wettingen. 

Lichn. 

= 

Lichnowsky,  Gesch.  des  Hauses  Habsburg. 

WRC. 

= 

Weech*,  Regesten  von  Constanz. 

MAnz. 

= 

Mone,  Anzeiger. 

WS. 

= 

Mein  Buch  über  die  Skiren. 

MB. 

= 

Monumenta  boica. 

Z. 

= 

Zürich. 

Die   in   den  Anmerkungen   eingefugten   fetten  Zahlen   verweisen  auf  die  Seiten   des  Textes,   auf  welchen  die  diesen 
Zahlen  folgenden  Anmerkungen  citirt  sind. 
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Aar,  die  Fischerei,  1275,  Anm.  10,  14.1) 

-  Grundruhr,   1429,  Anh.  I.*) 
Aarau,   1265,  XII.  1,  Anh.  L    —   1267, 

I.  25,  Anm.  9,  64;  20,  70.  — 
1283,  III.  4,  Anm.  9,  64;  20, 
i38.  —   1371,  Anh.  I. 

-  Judenta  von,  1349,  V.  27,  Anm.  17, 

95,  Sp.  239.8) 
Aarburg,    1342,   XU.  2;    1429,   Anh.  L 

-  Augelis    und    Rudolf  von,     1433, 

Anh.  I. 

-  Rudolf   von,    i3io,    V.    1;    l3l7, 

IV.  16,  Anh.  I.  —  1337,  IV.  5, 
Anm.  ]G,  88.  —  i338,  XII.  17, 
S.  76,  83.*)  —  1370,  VII.  13, 
Anm.  20,  297.  —  i39o;  1391, 
Anh.  I. 

Aargau,  1102,  UI.  6,  S.  19. 6)  —  i338; 
1 3yi ;   1415,  Anh.  I. 

Aar wangen,  Walther  von,  1278,  VIII.  26, 
S.  195.  —  i3i5,  IV.  24,  Anh.  I. 

Abbas,  Wernher,  vide  Abt,  W. 

Ab-dem-Berg,Qtto  Meier  gen.,  vide  Meier. 

Ab-dem-Huse,  Johann  und  Berthold, 
1322,  IV.  14;  i327,  IV.  25, 
Anm.  16,  76.  —  1346,  X.  3o, 
Anh.  I. 

Ab-Dorf,  der  Hof  auf  Küssnacht,  S.  136. 
-   1 3o3,  VII.  28,  S.  94,  49- 

-  Familie,  Anm.  9,  81.  82. 

-  Familie  und  Wappen,  S.  103. 

-  Heinrich,  Anm.  9,  82,  Sp.  98. 

-  Johann,    1282,  VII.  II,   S.  198.  — 

1287,  VT.  i3,  Anm.  II,  34;  i3, 
32,  Sp.  150.  —  1328,  XII.  i3, 
S.  88,  27. 

-  Konrad,     1246,    S.    124.    —     1254, 

in.  19,  s.  i3i.  —  1255,  iv.  17, 

S.  i32. 

-  Rudolf,   1  379,  VIII.  26,  S.  90. 


Ab-Dorf,  Rudolf  und  Anna,  S.  90.  I 

—  Rudolf  Martin,  1250,  XI.  23,  S.  127. 

—  Ulrich  der  Meier,  vide  Meier. 
Abensberg -Tegernwang,  Grafen,   S.  41. 
Ab-Iberg,  Familie,  Anm.  20,   183. 

—  Johann,  i3o2,  V.  15,  Anm.  18,  66. 

—  Heinrich   und   Anna,    1270,  V.  17, 

Anm.  9,  64.  —  1280,  X.  5, 
Anm.  15,  4. 

—  Ulrich,    1329,  V.  9,   Anm.  18,   66. 

—  Walther,    1255,   IV.  17,  S.  i3i.  — 

1258,  I.  10,  Anm.  16,  38,  und  9, 

64.  —  1274,  IV.  2,  Anh.  II  und 

Anm.  9,  64. 
Abt,  Wernher,  Anm.  17,    5.    —    i23o, 

S.  87,  12. 
Abtwile,  S.  71. 

Adalbero   nobilis,    1114,   I.  17,  Anh.  I. 
Adel,  S.  21. 
Adelheid     von    Burgund,     Gattin     des 

Kaisers   Otto  L,   S.  15   und   25. 

—  Söhne  derselben,  Rudolf  und  Fried- 

rich, 1149,  III.  i3,  S.  26,  29. 

—  Rudolf   und    Ulrich,     Sohne    der, 

1149,  UI.  20,  S.  27,  44.  —  1159, 

V.  21,  S.  3i,  7.  —  1167,  IL  24, 
S.  21,  33. 

Adelhusen,    Alt-,    vide    Alt-Adelhusen. 
Adelsberg,  Anm.  II,  20.  —  1 167,  II.  24, 

S.  3i,  20. 
Adelswile,    1045,    I.   23;    1364;    1405, 

VI.  17,  Anh.  I. 
Adligenschwil,   1280,  X.  5,  Anm.  9,  64. 
Adlikon,  Anm.  20,  410.  —  1255,  VIII.  i3 

und  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145. 
—  1255,  VIII.  i3und  14,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  177.—  1 261,  VI.  i,S.l63; 
Anm  i3,  32,  Sp.  147;  Anm.  20, 
i63,  Sp.  3 16.  —  1420,  XI.  10, 
Anm.  17,  91,  Sp.  242. 


Adlikon,   Anna,  .  .  .  ,  X.  27,  Anm.  20, 
70. 

—  Rudolf  von,  Anm.  20,  165,  Sp.  320. 

—  i362,  V.  3i,  Anm.  20,  70.  — 
1384,  VI.  8,  Anh.  I. 

Adlisberg,  S.  19;  Anm.  11,  20.  —  1167, 

11.  24,  Anm.  9,  64;  Anh.  I. 
Adlischweil,    Anm.  20,    88;    (Zehnten), 

1250,  XI.  23,  S.  127;  Anm.  9, 
26,  Sp.  59;  Anm.  20,  70.  —  1280, 
IX.  20,  Anm.  13,   32,   Sp.    149. 

—  1280,  IX.  20  und  X.  5, 
Anm.  20,  70.  —  1280,  X.  5, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  149;  Anm.  15, 

4.  —   1287,  V.  4,  Anm.  20,  70. 
Adolf,  Konig,  1293, 1.  15,  Anm.  13,  68, 

Sp.  179.  —  1293, 1.  II,  Anm.  19, 

12,  Sp.261.  262.  —  1296,  XU.  23, 
Anm.  19,  12,  Sp.  262. 

Advocatus  =  Vogt,  S.  14  und   152. 
Aegeri,  1385,  VUI.  5,  Anh.  U. 
Aegre,  1373, 1.  22,  Anm.  17,  20,  Sp.  218; 

1397,  V.  6,  Anh.  U. 
Aelia  Flacilla,  S.  47. 
Aenikon  oder  Aennikon,   1 309,  VII.  1 2, 

5.  72,  32;  Anh.  II;   Anm.  9,  64. 
Aeppli,  Heinrich,   i343,  II.  23,  Anm.  II, 

25. 

—  Johann,   i384,  XII.  10,  Anh.  II. 

—  Johann  und  Adelheid,  i379,Vni.26, 

S.  90;  Anm.  9,  82,  Sp.  100. 

—  von  Fällanden,   Johann   und  Adel- 

heid, i387,  S.  151. 

—  P(eter?),  1391,  VIU.  22,  Anh.  n. 
Aesche  (Wappen),  S.  74,  51.  —  1266, 

VII.  6;  i3i7,  XI.  i3;  1283, 
VII.  28;  l3l8,  U.  18,  Anh.  n. 

—  1366,  Anh.  I.  —  1369,  XU.  7, 
Anm.  20,  297 ;  Anh.  II. 


')  Anm.  10,   14  =  Abschnitt  X,  Anmerkung  14  der  Noten.  *)  Anh.  I  oder  II  =  Anhang  I  oder  II. 

*)  Anm.  17,  95,  Sp.  239  =  Abschnitt  XVII,  Anmerkung  95  auf  Spalte  23g  der  Noten. 
*)  S.  76,  83  =  Seite  76,  Anmerkung  83  des  Textes.  ß)  S.  19  -=  Seite   19  des  Textes. 
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Acsche,  Johann  von,  i3o4,  VI.  27, 
Anm.  19,  i3. 

—  Johann  und  Wilburg  von,  1347, 

VI.  13,  Anm.  11,  46. 

—  Wernli,   14 19,  III.  25,  Anh.  IL 
Aeschylus,  die  Sieben  vor  Theben,  S.  39. 
A engst,  1296,  XIL4,  Anm.  9,  82,  Sp.  99; 

Anm.  17,  91.  i32.  —  1369,  IV.  12; 
14 13,  Anh.  IL 

Aeusten,  i38i,  I.  19,  Anh.  II. 

Affoltern,  S.  72,  33;  Anm.  i3,  63.  — 
1200,  S.  64.  —  1258,  VII.  23, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  146;  i3,  68, 
Sp.  177.  —  1279,  VI.  19,  Anm.  9, 
64.  —  1356,  IX.  15,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  162;  Anh.  IL 

—  Agnes  von,  Anm.  20,  234.  —  i3i6, 

Vni.  3i,  Anh.  IL 

—  Johann  von,   i3o3,  V.  16,  Anm.  9, 

64.—  i3o3;  1 3 10,  VII.  I,  Anm.  16, 
87.  —  i3io,  VII.  1,  Anm.  9,  64. 

—  Johann,  Verena  und  Elisabeth,  i3o3, 

V.  16,  Anh.  IL 

—  Wernher,    1260,  IX.  I,  S.  162.  — 

1263,  I.  18,  S.  166.  —  1277, 
IX.  16,  Anh.  L 

—  Werner,    Agnes  und  Clara,    i3oo, 

II.  25,  Anh.  II. 

—  Konrad  Schmied  von,  vide  Schmied. 

—  vgl.    Nieder-Affoltern    und    Ober- 

Affoltern. 
Agilolfinger,  S.  1 1  ff. 
Agnes,  Kaiserin,  Mutter  Heinrichs  IV., 

S.15. 

—  von    Rheinfelden,    Gattin    Herzogs 

Berthold  II.  von  Zähringen,  S.  16. 

—  Tochter  Heinrichs  IV.,  Gattin  Fried- 

richs vonHohenstaufen,  1079,  und 
Leopolds  des  Heiligen  von  Baben- 
berg-Oesterreich,  1107,  S.  16. 

—  von     Zähringen,      Gemahlin      des 

Grafen    Stephan    in  Burgundien, 

S.  24  ff. 
Alber,  Albert,  1429,  I.  7,  Anh.  H. 
Albgau,  Anm.  6,  22. 
Albis,    1153,    S.   10.    —    1153,  V.  3o, 

S.   27,    60.    —    1365,   XH.  26, 

Anm.  16,  87;  Anh.  II. 

—  Egelolf  von,    11 67,  IL  24,    S.   3i, 

25;  vgl.  Anm.  11,  38. 
Albis-Affoltern,  vgl.  Affoltern. 
I. 


Albisrieden,  S.  72  extr.  und  S.  73,  37; 
S.  74;  Anm.  20,  177.  198  und 
207.  —  1225,  VI.  2,  S.  84; 
Anm.  9,  64.  —  1255,  VI.  3o, 
S.  l32;  Anm.  20,  70.  —  1262, 
XII.  3,  Anm.  9,  64;  16,  37.  — 
1275,  VII.  6,  S.  188;  Anm.  9,  64. 

Albisser  von  Plitzenbuch,  Anm.  II,  25. 

Albunesbar,  1102,  III.  6,  S.  18. 

Albus  =  Wisso. 

Alemannen,  Name  derselben,  Anm.  3,  2. 

—  ihre  Wildheit,  Anm.  3,  3. 

—  Regesten      zu     ihrer     Geschichte, 

Anm.  3,  1. 
Alemannien,    von    den  Franken    unter- 
worfen, S.  12. 

—  Wiederherstellung     der     Herzogs- 

würde, 917,  S.  14. 
Aleswile,  1471,  XI.  4,  Anh.  I. 
Alexander  Severus,  235,  Anm.  3,  I. 

—  HI.,  Papst,  II 79,  III.  18,  Anm.  18, 

57- 

Alikon,  1294,  H.  2,  S.  71,  16;  Anm.  9, 
64.  —  i3i5,  V.  12,  S.  71,  14. 

Alker  nobilis,  1 1 14,  I.  27,  Anh.  I. 

Allerheiligen,  Kloster,  vide  Schaff- 
hausen. 

Allodium,  S.  21. 

Almende,  Anm.  3,  2. 

Allmuth,  Anm.  i3,  i3. 

—  Berthold  von,    1 177,  Vn.  2,   S.  63. 
Alost,  Balduin  L,  Graf  von,  S.  47. 
Alpenach,  Anm.  18,  56. 

Alphons   von  Castilien,   König,  S.  108. 
Alt-Adelhusen,  bei  Freiburg  i.  B.,  1 399, 

X.  5;  1444,  XL  9,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  164. 
Altbüren,    i3i2,  VIII.  1,   Anm.  20,  70. 
Altdorf,  vgl.  Altorf. 
Altenburg,  Grafen  von,  S.  140. 

—  Stephan,    I43i,    II.   14,   Anm.   20, 

297. 
Alten-Klingen,  1498,  VIH.  22,  Anh.  I. 

—  Verena  von,  1391,  VIII.  22,  Anh.  IL 

—  Walther  von,  1278,  VIII.  26,  S.  195. 

—  i36i;  1375,  Anh. IL  —  i384, 

VI.  8,  Anh.  I. 
Alten -Teufen,  Anm.  17,  74. 
Altheim,  1168,  S.  74,  $3;   Anm.  9,  64; 

16,  53. 
Altiken,   Heinrich  von,    1405,  VIII.  22, 

Anm.  20,  297. 


Altishofen,  i3i2,  VIII.  1,  Anm.  20,  70. 
Altkrenkingen,  Anm.  6,  28. 
Altorf,  1294,  III.  8,  Anh.  IL 

—  Burkard,   Pfarrherr,    1261,  VI.  20, 

S.  163.  —    I26i,VH.  8,  S.  164. 

—  1263,  I.  18,  S.  166.  —  1265, 
VII.  25,  S.  168.  —  1272,  S.  176. 

—  1272,  H.  19,  S.  177.  —  1272, 

m.  7,  s.  180.  —  1275,  in.  3, 

S.  187;  Anm.  i3,  32,  Sp.  148. 

—  1282,  XH.  10,  Anh.  I. 

—  Dietlin,  Pfarrherr,  Anm.  l3,  34. 

—  Konrad,    Pfarrherr,     1225,  VI.  2, 

S.  84,  108;  Anm.  17,  108. 
Altstetten,  Ober-  und  Nieder-,  Anm.  9, 
26,  Sp.  62;  20,  69.  —  1249,  I.  5, 
S.  126;  Anm.  i3,  32,  Sp.  144.  — 
1268,  X.  15,  Anm.  i3,32,  Sp.  148; 

20,  70.  —  1287,  XI.  24,  Anm.  20, 
70.  —  1299,  X,  3i,  Anm.  11,  34; 
17,  36.  —  i3oo,  I.  21,  Anm.  20, 
5.  —  i3io,  I.  5,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  179.  —  1329,  XI.  15, 
Anm.  20,  70.  —  i334,  I.  27, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  181.  —  i338, 
XI.  6;  1 341,  IL  27,  Anm.  20,  70. 

—  1347,  X.  11,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  182.  —  1359,  IX.  28;  i36i, 

IV.  24,  Anm.  i3,  68,  Sp.  i83. 
Alzei,    die    Volker    und    Winter    von, 

S.  33,  61. 
Amerigschwand,  1299,  XH.  29,  Anm.  6, 

22. 
Am-Graben,  Heinrich,    1224,  S.  83,  95. 
Am-Lew,     Heinrich,     1467,    VII.    23, 

Anm.  20,  297. 
Ammann,  S.  120. 

—  von  Brugg,  Adelheid,  i38o,  VI.  23, 

Anh.  H. 

—  von    Diessenhofen,    Johann,    i36o, 

VI.  I,  Anm.  17,  74. 

—  von    Einsideln,    H(einrich),     1253, 

V.  3,  S.  i3i. 

—  von  Rapperswyl,  Familie,  Anm.  20, 

21.  454  und  5o3. 

—  Peter,  S.  120. 

—  von  Wallisellen,  Hans,  1 368,  HI.  29, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  184;  20,  297. 

—  von  Winterthur,  Rudi,  141 7,  X.  21, 

Anm.  20,  276. 

—  von  Zug,  Diethelm,    1266,  VH.  27, 

Anh.  II ;  vgl.  Dättnau,  Peter  von. 
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Am-Orte  =  An-dem-Orte. 
Am-Neumarkte,  Familie,  Anro.  9,  7.  29, 
Sp.  66.  38;  17,  91,  Sp.  242. 

-  Otto,   Anm.  17,  4.  —  1145,  X.  5, 

S.  25,  7.  —  1149,  III.  20,  S.  26, 

39. 

-  Otto  und  Rudolf,  1 149,  III.  i3,  S.26, 

24. 

-  Rudolf,  1145,  X.  5,  S.  25.  —  1149, 

III.  20,  Anm.  9,  38. 

—  Rudolf  und  Werner,    1153,  V.  3o, 

S.  27,  78. 
Amsoldingen,    1271,  V.  2,  Anm.  9,  64. 
Am-Stade,  Konrad  und  Ita,  Anm.  7,  4. 
Ancillae  regis  aut  ecclesie,  S.  21. 
Andelfingen,  Freie  von,  Anm.  6,  36.  — 

1371   und  1442,  Anm.  6,  36. 

—  Eberhard  von,  1 102,  III.  6,  S.  19,  36. 
An-dem-Herwege,  R.,  vide  Herweger. 
An-dem-Orte,  Familie,  Anm.  10,  19. 

—  Ulrich,    1238,  VII.  6,  Anm.  9,  68. 

-   1254,  III.  19,  S.  l3i. 
An-dem-Rennwege,  Familie,  Anm.  17,  9. 

-  Berthold,  1224,  S.  83,  88.  —  1225, 

S.  80,  9.  —  1225,  XII.  18,  S.  80, 
9;  85,  128;  Anm.  9,  68;  i3,  32, 
Sp.  143. 

-  F.,  1225,  XH.  18,  S.  85,  i38. 
An-dem-Stege,  Heinrich,  S.  33. 

-  Familie,  Anm.  9,  26,  Sp.  55;  S.  55. 

—  Rudolf,  1265,  S.  140;  vgl.  Mülner. 
An-der-Hofstatte,  Burkard,   1224,  S.  83, 

99.   —    1225,  VI.  2,  S.  84,  123. 
Andreaskreuz,  S.  36,  7. 
Angela,  Königstochter,  S.  10. 
Angermannien,  Wappen,  S.  42. 
Anglikon,     1348,   V.   3l;    1407;     1476,    I 


Anh.  I. 
Anselsheim,  Adam,  1466,  Anh.  I. 
Anker  als  Symbol,  S.  38. 
Anschau,  Anm.  9,  26,  Sp.  61;  S.  41. 
Ante-Macellum  =  Metzge,  Vor-der-. 
Antoninus     Caracalla,     S.    21 3,     214; 

Anm.  3,   I. 
Antoniuskreuz,  S.  37  bis  39,  56. 
Anwyl,  Anweiler,  S.  106;    Anm.  6,   19. 
Apollo,  S.  38. 

Aquileja,  Johann  von,  S.  89. 
Arberg,  S.  140. 
Arbon,   1282,  V.  8,  Anm.  9,  64. 

-  Hermann    von,    Bischof   von   Con- 

stanz,  Anm.  9,   18. 


Arcadius,  S.  47. 

Arelat,  S.  28. 

Argentaria,   Schlacht,    377,  Anm.  3,  1. 

Argentoratum,  Schlacht,  357,  Anm.  3,  I. 

Aristau,  Anm.  9,  66;  vgl.  Arnestau. 

Arien,  Anm.  6,  3o. 

—  Leutold  von,  1102,  III.  6,  S.  19,  3o. 
Armensee,  1045,  *•  2^»  Anh.  I.  —  1262, 

XH.  28,  Anm.  20,  70. 

—  Rudolf  von,    II 49,   HI.  20,   S.  27, 

4L 
Arne  oder  Arni,  S.  73.  —   1294,  I.  24, 
Anm.   17,    36.    —    i32i,    X.   3, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  158.  —    i337, 
VH.  21,   Anm.  16,   52,   Sp.  204. 

—  1356,   XH.  3o,  Anh.  II.    — 
1357,  I.  17,  Anm.  9,  64. 

—  Heinrich  von,    i3l2,  IV.  23,  S.  73, 

45;    Anm.    20,    i38.     —    1371, 
XI.  3o,  S.  74,  50. 

—  Konrad   von,    1242,  IV.  23,  S.  yit 

42. 

—  Rudolf  von,  1263,  I.  17,  S.  73,  43; 

166.  —  1267,  IH.  3o,  S.  73,  44. 
Arnestau,    1244,   Anm.  16,  52,  Sp.  202. 

—  Heinrich  von,  1 153,  V.  3o,  Anm.  27, 

66. 
Arnold    von    Brescia,    1140    bis    1145, 
S.25. 

—  Eigenmann     von     Piafers,      1225, 

XH.  18,   Anm.  i3,  32,   Sp.  143. 
Arnulf  der   Böse,    Herzog  von  Baiern, 

917,  S.  14  ff. 
Art,  Anm.  i3,   33.    —    i3o9,    IV.  29; 

1338,  II.  8;  i36i;  i366,  I.  8; 

II.  1;  1368,  XII.  5;  1371,  I.  10, 

Anh.  H. 

—  Priester  Hermann  von,  1 185,  S.  63. 
Arwangen  =  Aarwangen. 

Arzt,   Johann   der,    l3i9,  Anm.  19,  45. 

—  i334,    I.   2,    Anm.    i3,    32, 
Sp.  159. 

—  von  Thun,  Peter  der,    1253,  V.  3, 

S.  i3i.   —    i3i9,  Anm.  20,  148. 

—  Waltherder,  i3i9,  III.  i3,  Anm.  16, 

71,  Sp.  207. 
Assmanstatt,  Konrad  von,  1478,  IV.  21  ; 

1489,     XI.    16,    Anm.    17,    20, 

Sp.  219. 
Attila,  450,  Anm.  3,  I. 
Attinghausen,   Familie,  Anm.  20,    3 18. 

—  Diethelm  von,  Anm.  17,  73,  Sp.  233. 


Attinghausen,  Johann  von,  1346,  I.  3, 
Anh.  H. 

—  Werner  von,    1258,  V.  20,  S.  157. 
Au,  Anna  von,  i3o3,  IL  23,  S.  88,  16; 

Anm.  9,  27,  Sp.  64. 

—  Johann  in  der,  1373, 1.  27,  Anm,  i3, 

68,  Sp.  185. 

—  Rudolf  von,  1415,  IV.  12,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164. 

Audovachrius  =  Odoaker. 

Auenstein,  11 11,  Anh.  I. 

Aventicum,  Anm.  3,  7.  —  Zerstört  610, 
Anm.  3,  1. 

Auer,  der,  S.  19  ff. 

Auf-der-Egge,  i3o2,  H.  21,  Anh.  n. 

Augheim,  1275,  Anh.  I. 

Augsburg,  Johann,  Bischof,  1472,  Anh.I. 

Augusta,  275,  Anm.  3,  I. 

Aurelianus,  271,  Anm.  3,  1. 

Aureolus,  269,  Anm.  3,  1. 

Aurifaber  =  Goldschmied. 

Aurifices,  Anm.  8,  8. 

Aus-dem-Münsterhofe,  R.,  vide  Münster- 
hofe. 

Aussee  in  Steiermark,  Wappen,  S.  43. 

Auwelten,  i38o,  X.  9,  Anh.  2. 

Auxon,  Stefan,  Graf  von,  S.  107. 

Azwang,  Anna  Elisabeth  von,  S.  35; 
Anm.  12,  6. 

Baar,  S.  74,  52;  Anm.  16,  52.  —  1228; 
1253,  III.  5,  Anm.  10,  14.  — 
1242,  Anm.  16,  87.  —  1242,  V, 
Anm.  20,  70.  —  1248,  I.  28, 
Anm.  20,  297.  —  1249,  V.  12, 
Anm.  9,  64.  —  1253,  HI.  5, 
Anm.  15,  6.  —  1254,  XH.  28; 
1255,  H.  28;  1258,  X.  10;  1270, 
XH.  9,  Anm.  9,  64.  —  1293, 
III.  1;  i3o8,  IL  6;  1324,  IV.  II; 
1356,  XII.  3o,  Anh.  H.  —  1357, 
1. 17;  1369,  Anm.  9,  64.  —  i369, 
VIII.  19,  Anh.  H.  —  1 370,  ni.  19, 
Anm.  9,  64;  Anh.  IL  —  1406, 
Anh.  IL 

—  Burkard  von,  1279,  VI.  5,  Anm.  I&, 

66. 

—  Rudolf  von,    1244,    Anm.    16,    62. 

—  1282,  XII.  4;  1293,  VHI.  28, 
Anh.  H. 

—  Rüdiger  von,  i3i7,  XL  10,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  157.    —    1314,    XII.  5, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  156. 
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Baar,  Walther  von,   1244,  Anm.  16,  52, 
Sp.  202. 

—  Walther  und  Adelheid  von,    1272, 

S.  176;  Anm.  20,  7. 

—  Wappen,  S.  42. 

Babenberger  als  Herzoge  von  Aleraan- 

nien,  S.  15. 
Bache,  Rudolf  der  Aeltere,  Rudolf  der 

Jüngere  und  Klaus  in  dem,  1 329, 

XI.  15,  Anm.  20,  70. 
Bachenbülach,    1200,    S.  64.    —    1278, 

IV.  11,  Anm.  II,  34. 
Baden,    S.  140 ;   160.   —  1456,  Anh.  I. 

—  Vögte  von,  Anm.  9,  64. 

—  Hermann  I.,  Markgraf,  Anm.  6,  6. 

—  Markgrafen,  S.  108. 

—  Ulrich  von,  1278,  VIII.  26,  S.  195. 

—  Wernher,     Graf,     vide    Lenzburg- 

Baden. 
Bader,   Hans  Peter  der,    1436,  IV.  24, 

Anm.  9,  26,  Sp.  52. 
Bäche,  i3o8,  Anm.  20,  297,  Sp.  36 1.  — 

1342,  IX.  22,  Anm.  i3,68,  Sp.  181 ; 

Anm.  17,   91.   —    i3$6,  IX.  3o; 

1358,  V.  19  und  20,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  182;  Anh.  II.  —  i37 1,  XII.  2, 

Anm.  17,  91. 
Bärenalpe,    1253,  IX.  18,  Anm.  9,  64. 
Bärenberg,  bei  Winterthur,  1 384,  Anh.  I. 

—    15 16,   IV.  2,  Anm.  20,   297. 
Baier,  Otto  =  Scheli,  Anm.  20,  176. 

—  Ulrich,    1247,    XII.   17,    Anm.  20, 

100. 
Baiern,  Weif,  Herzog,  S.  16. 
Bajuvarien,    746.    787  ff.,    Anm.   3,    I; 

S.  II. 
Balb,  Anm.  i3,  12,  vgl.  Balm. 

—  Ulrich    und    Friedrich    von,    i368, 

Anm.  6,  39. 
Baldegg,  S.  71. 

—  Familie,  Anm.  20,  161,  Sp.  3 16. — 

i373,  XII.  2,  Anm.  20,  297.  321. 

—  Hartmann    von,    Anm.    20,     297, 

Sp.  372.  —  1238,  VII.  22, 
Anm.  16,  7.  —  1257,  XII.  23; 
1258,  V.  20,  S.  157.  —  1270,  vor 
IX.  24,  Anh.  I.  —  i3i8,  VIII.  2, 
Anm.  20,  297,  Sp.  362. 

—  Hartmann  und  Marquard  von,  1292, 

Anm.  20,   161. 

—  Johann  von,  1341,  Anh.  I. 

—  Hans  und  Beatrix  von,  1465,  Anh.  I. 


Baldegg,  Margaretha  von,  1429,  Anh.  I. 

—  Margaretha,    Elisabeth,    Marquard 

und  Hartmann,  1414,  H.  23, 
Anh.  I. 

—  Marquard  von,  l3i9,  XII.  7,  S.71,  2. 

—  Rudolf  von,  141 1,  IV.  20,  Anh.  I. 
Baldern,  S.  141. 

Baldewile,  Ballwyl,  Familie,  Anm.  17, 
i32;  20,  i38,  Sp.  3i2;  S.  71,  9 
und  11. 

—  Bruno    und    Diethelm    von,    1273, 

V.  5,  Anh.  H. 

—  Bruno   von,    1298,    III.    12;    l3o8, 

II.  6,  Anm.  16,  52,  Sp.  203; 
20,  1 38;" Anh.  II.  —  i3ii,  IV.  28, 
Anh.  IL 

—  Hartmann  von,  S.  70. 

—  Johann  von,  1341,  Anh.  I. 

—  Johann,    Margaretha    und    Rudolf, 

i38i,  I.  19,  Anh.  IL 

—  Rudolf,  Margaretha,  Ursula,    i383, 

XII.  7,  Anm.  20,  i38. 
Baldingen,  Heinrich  von,  1 340,  IX.  28, 

Anm.  6,  22. 
Balgeswile,    1275,  X.  3o,   Anm.  9,   64. 
Balgrist,  S.  20. 
Balm,  S.  140;  Anm.  i3,    12.   —  i3i2, 

VHI.  1,   Anm.  20,  70.  —  1342, 

IV.  27,  Anh.  I. 

—  Adelbert  von,    1177,  VII.  2,  S.  63. 

—  Arnold  von,  1200,  S.  64. 

—  Rudolf  von,  Anm.  17,  73,  Sp.  233. 

—  1257,  XII.  23,  S.  157. 

—  Rudolf    und    Ulrich    von,     1281, 

HL  29,  Anh.  H. 

—  Ulrich  von,  1287,  VH.  17,  Anh.  IL 
Balsthal,   1347,  IV.  19,  Anh.  I. 
Bamberg,  Bisthum,  1050,  S.  17,  2. 
Bankholzen,  Richolf,  Rudolf  und  Wokko 

von,  Anm.  6,  6. 
Bar  =  Baar. 
Barhand,   Burkard,  Ritter,  Anm.  9,   10, 

Sp.  43;   Anm.  20,  210.  —  1256, 

III.  19,  S.  133. 

Basel,  1267,  I.  8,  S.  172.  —  1290, 
VHI.  26,  Anh.  IL  —  1 3 1 5,  V.  1 1  ; 
1427;  1428,  XII.  12;  1460;  1467; 
1469,  VI.  24;  1474;  1482;  1488, 
IX.  19;    1490,   XL  28,    Anh.  I. 

—  Schlacht,  1444,  Anh.  I. 

—  Pfaffenhof  daselbst,    1439,  VI.  29, 

Anh.  I. 


Basel,    Berthold,    Bischof    von,     1249, 
VII.  25,  Anm.  9,  64. 

—  Christoph,  Bischof  von,  1505,  Anh.I. 

—  Johann,  Bischof  von,  i333,  VI.  17; 

1347,  IV.  19,  Anh.  I. 

—  Hugo  der  Sänger  von,  1223,  V.  25, 

S.  82,  48. 

—  H.    von    Wunna,    Domherr,    1223, 

V.  25,  S.  82,  49- 

—  Familie  von,  Anm.  20,  242. 

—  Dietrich  von,   1259,  VI.  3o,  S.  158. 

—  Heinrich  von,  S.  20.  —  1272,  III.  7, 

S.  180.  —  1275,  I.  26;  IV.  9, 
S.  187.  —  1277,  HL  8,  S.  192. 
i3i4,  III.  4,  Anm.  20,  164. 

—  Heinrich  und  Guta  von,   Anm.  14, 

10. 

—  Johann  von,    1256,  IV.  20,  S.  134. 

—  1265,  S.  140.  —  1272,  II.  19, 
S.  177.   —    1272,   HI.  4,  S.  178. 

—  1273,  IL  28,  S.  181.  —  1274, 
I.  3o,  S.  184.  —  1275,  IV.  9, 
S.  187. 

—  Wernher,  der  Weber  von,  1277,  II.  f, 

S.   190.  —    1277,  IL   l6,  S.  191. 
Basler,  Burkard,  Anm.  17,  5. 

—  Walther,  1467,  Anh.  IL 
Bassersdorf,   1155,  X.  18,  Anm.  17,  104, 

Sp.  243.  —  1260,  V.  26,  Anm.  20, 
70.  —  1277,  IV.  25,  Anh.  IL  — 
1278,  VIII.  13,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  178.  —  1287,  IL  21,  Anm.  20, 
70;  Anh.  2.  —  i3i5,  IX.  22, 
Anh.  IL  —  1354,  V.  20,  Anm.  17, 
20,  Sp.  217. 

—  Edle  von,  Wappen,  Anm.  6,  28. 

—  Familie,  Anm.  20,  496. 

—  Rudolf  und  Mechtild  von,  1 268,  V.  1 2, 

S.  174. 

—  Rudolf  von,    1270,  III.  21,  S.  175. 

—  1272,  VIII.  6;  1278,  IL  12, 
Anm.  20,  70. 

Baumberger,  Jakob,  S.  104. 
Baumer,  Johann,  vgl.  Boumer. 
Bebenheim,  Niclas,  i385,  !•  l7>  Anm.  20, 

297. 
Bebinkon,  1239,  Anm.  10,  14. 
Bechburg,  die  von,  1347,  IV.  19,  Anh.  I. 

—  Benedicta  von,  1405,  Anh.  II. 
Beche  =--  Bäche. 

Bennweyer,  Anm.  16,  53. 
Beggenhofen;   Familie,    Anm.  20,    545. 
r* 


Digitized  by 


Google 


5M 


Beggenhofen,  Leuthold  von,  1307,  HI.  I, 
Anm.  20,  70. 

-  Rudolf  von,    1274,  V.  21,   S.  184. 

-  1274,  VI.  10,  S.  185.  —  1275, 

IV.  9,  S.  187.  —  1276,  V.  18, 
S.  190.  —  1277,  V.  4,  S.  192.  — 
1279,  V.  26,    S.   197.    —    1281, 

V.  21,  S.  198.  —  1282,  VIII.  15, 
S,  199.  —  1284,  VIII.  29;  1285, 
VII.  24,  S.  200.  —  1286,  IV.  3o, 
S.  201.  —  i3©4,  VI.  27,  Anm.  19, 
i3. 

-  Ulrich  von,  Anm.  9,  82,  Sp.  98.  — 

135 1,  I.  4,  Anh.  IL 
Beinweil,  Beinwile,  Beinwyl,  S.  74.  — 
1045,  I-  23,  Anh.  I.  —  1168, 
Anm.  9,  64.  —  1248,  I.  28, 
Anm.  16,  52,  Sp.  203;  Anm.  20, 
297.   --   1269,  IX.  25,  Anm.  16, 

53- 

-  Familie,  Anm.  9,  67. 

-  Elisabeth  von,  l3i7,V.  i3,  Anm.  18, 

66. 

-  Hartmann   von,    1153,  V.  3o,  S.  27, 

67. 

-  Heinrich,  Priester  von,  1255,  IV.  17, 

S.  i3i. 
Bela,  Konig  von  Ungarn,  II 73  bis  1196, 

S.  51. 
Benciswile  =  Benzischwyl. 
Bendlikon,  Anm.  20,  87.  —  1167,  II.  24, 

S.  3i,  18.  —  1250,  XI.  23,  S.  127; 

Anm.  9,  26,   Sp.  59;  20,  70.  — 

1258,  I.  10,  Anm.  9,  64.  —  1268, 
XL  18,   Anm.  i3,  68,  Sp.  178. 

Benemos,   1437,  VIII.  4,  Anh.  I. 
Benevent,  Schlacht,  1266,  II.  26,  S.  172. 
Bentheim,  Grafen  von  Tecklenburg  und 

— ,  vide  Tecklenburg. 
Bentivoglio,  Familie,  S.  172. 
Benzischwyl,  S.  74,  54.  —  1267,  XII,  27, 

Anm.  9,  64. 
Berau,  S.   17,    84.    —    1224,   S.  83,   84. 
Berg,  Ab-dem-  —  Ab-dem-Berg. 
Berg   de   Rocca,    Friedrich   und  Jakob 

vom,   i363,  XL  29,  Anm.  19,  10. 

39. 
Bergheim  bei  Bremgarten  =  Berken. 
Beringen,  Familie  von,  Anm.  6,  34. 

-  Kuno  von,   1102,  III.  6,  S.  19,  34. 
Berken,   1271,  VII.  29,  S.  176;    160.  — 

1259,  VI.  3o,  S.  157. 


Bern,  1218,  S.  107.  —  1224,  IL  24, 
Anm.  9,  64.  —  1375,  V.  3o, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  185.  —  1415 ; 
1415,  VIII.  1;  1450;  1485;  H86; 
i486,  I.  15,  Anh.  I. 

Beromünster,  S.  71,  4  und  6.   —    U73, 

III.  4,  Anm.  9,  64.  —  1223, 
V.  25,  S.  82;  Anm.  10,  14.  — 
1234,    Anm.   9,    64.     —    i3i2, 

IV.  23,  S.  73,  45 ;  vgl.  Luzern. 
Bertha,  Tochter  Ludwigs  IL  des  Deut- 
schen, S.  i3. 

—  Gattin  des  Königs  Rudolf  IL  von 

Burgund,  S.  15. 

—  von  Susa,  Gattin  des  Kaisers  Hein- 

rich IV.,  S.  II. 
Berthold  I.   von   Zähringen,   Herzog  in 
Kärnten,   1050,   IH.  1,   S.  17,  3. 

—  IL  von  Zähringen,  Herzog  in  Ale- 

mannien,  S.  16.  —  1102,  III.  6, 
S.  17,  11.  -  f  nii,  S.  24. 

—  III.  von  Zähringen,  Herzog,  S.  24. 

—  IV.  von  Zähringen,   Herzog,    1177, 

VH.  2;  1185,  IV.  10;  f  "86, 
S.  27;  62;  63;  Anm.  9,  26. 

—  V.    von  Zähringen,   Herzog,    1187, 

Anm.  9,  26.  —  1200,  S.  64.  — 
1205,  VIII.  27,  Anh.  II;  S.  28. 
—  f  1218,  IL  14,  S.  65. 

—  Kammerbote,  S.  14. 

—  und  Erchanger,   f  916,  Anm.  3,  I. 

—  Sohn    Rudolfs    von     Rheinfelden, 

Herzog,    1079  bis    1090,    S.    16. 
Besenburen,  1379,  IV.  i3,  Anh.  I. 

—  Heinrich  von,  Anm.  II,  41. 
Betichingen,  K.  von,  1287,  XL  6,  S.  68. 
Bettwiesen,  Familie,  Anm.  6,   17. 

—  Ekkehard  von,    1102,  III.  6,  S.  18, 

17. 
Beuggen,  Anm.  20,  i32.  —  1273,  I.  21, 

Anm.  17,  91. 
Biber,  Familie,  Anm.  9,  48. 

—  Ritter,  i36i,  III.  24,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  162.  —  i302,  IX.  20,  Anm.  9, 

64. 

—  Schultheiss,  i3o4,  VI.  27,  Anm.  19, 

i3. 

—  Heinrich,    1298,  VII.  24,   Anm.  9, 

68.  —  1340,  IL  4,  Anh.  IL  — 
1342,   IL  27,   Anh.  I.    —    1346, 

VIII.  1,   Anm.  9,   68.   —    1349, 

IX.  5,  Anm.  19,  37. 


Biber,  Johann,  1272,  IL  19,  S.  177.  — 
1272,  III.  4,  S.  178.  —  1273, 
IL  28,  S.  181.  —  1274,  I.  3o, 
S.  184.  —  1288,  H.  22,  Anm.  9,  68. 

—  Kuni,  i328,  XII.  i3,  S.  88,  27. 

—  Rudolf,    1263,    I.    18,    S.    166    — 

1265,  III.  26,   S.   168.  —  1286, 

IV.  3o,  S.  201.  —  i3o3,  VIII.  22, 
Anm.  20,  261.  —  i328,  XJI.  5, 
Anm.  18,  66.  —  1344,  H.  9, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  161.   —    1356, 

VI.  18,  Anm.  7,  19;  vgl.  S.  29,  25. 

—  Rudolf  und  Wernher,  1225,  VI.  2, 

S.  84,  120.  —  1270,  III.  21,  S.  175. 

—  1270,  VIII.  26,  S.  176. 

—  Ulrich,  1153,  V.  3o,  S.  27,  76. 

—  Wernher,    1 149,  III.  20,  S.  27,  48. 

—  1247,  XII.  17,  Anm.  20,  100. 

—  1253,  V.  3,  S.  i3o.   —    1271, 

VII.  29,  S.  176.  —  1274,  V.  21, 
S.  184.  —  1274,  VI.  10,  S.  185. 

—  1276,  V.  18,  S.  190.  —  1277, 

V.  4,  S.  192.  —  1279,  V.  26, 
S.  197.   —    1281,  V,  21,  S.  198. 

—  1282,  vra.  15,  s.  199.  — 

1284,  VHI,   29;    1285,  VH.  24, 
S.  200.   —  1286,  IV.  3o,  S.  201. 
Biberli,  Familie,  Anm.  11,  34. 

—  Elisabeth,  1399,  XII.  19,  Anm.  18, 

66. 

—  Heinrich,  1400,  I.  26;  1415,  III.  15, 

Anm.  20,  i38. 

—  Heinrich  und  Rudolf,  i339,  VII.  12, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 

—  Hugo,    Anm.  20,    215.    —     i3o4, 

VI.  27,  Anm.  19,   i3. 

—  Johann  und  Elsbeth,  i3i3,  XII.  i3, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 

—  Konrad,  1371,  X.  25,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  185.  —  . . .  IX.  10,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  168. 

—  Konrad  und  Adelheid,  i3o6,  VII.  14, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  153.   —    i3o6, 

VIII.  1,   Anm.  i3,   32,  Sp.  154. 

—  Konrad  und  Anna,  i326,  VI.  25, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

—  Konrad  und  Hugo,  1284,  VIH.  29, 

S.  200. 

—  Rudolf  und  Wernher,    1268,  V.  1, 

S.  174. 

—  Rudolf,    Wernher,   Konrad,    1279, 

V.  26,  S.  197. 
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Biberli,  Wernher,  1225,  Xu.  18,  S.  85, 
i36.  —  1271,  VII.  29,  S.  176.  — 
1274,  V.  21,  S.  184.  —  1274, 
VI.  10,   S.  185.  —  1277,  II.  16, 

s.  192.  —  1282,  vm.  15,  s.  198. 

—  1282,  IX.  5,  S.  199.  —  i3oi, 
X.  12,  Anm.  20,  118. 

—  Wernher  und  Konrad,  1 167,  IL  24, 

S.  3i,  34. 
Bibern,  Alberich  von,  Anm.  6,  6. 
Bibersee,    1271,   IL  15,  S.  74;   77,   96. 

—  1271,  IV.  3,  Anm.  9,  64, 
Biberstein,    i343,    Anh.  II.    —     1349, 

VI.  20,  Anm.  19,  10. 
Bichelsee,  Familie,  Anm.  6,  20. 

—  Amezo  von,  1102,  III.  6,  S.  18,  20. 
Biel,   i486,  I.  15,  Anh.  I. 

—  Johann  von,  1348,  VII.  26,  Anh.I. 
Bierbrunnen,  1225,  Anm.  17,  33. 
Bilgeri,  Familie,  S.  159. 

—  .  . .,  i3o4,  VI.  27,  Anm.  19,  i3. 

—  Friedrich,    1276,  V.  18,  S.  190.  — 

1277,  V.  4,  S.  192.  —  1279,  V.  26, 
S.  197.   —    1281,  V.  21,  S.  198. 

.  —  1282,  vm.  15,  s.  199.  — 

1284,  VIII.  29;    1285,  VII.  24, 

S.  200. 

—  Heinrich,    i3o3,  VII.  28,   Anm.  9, 

82,  Sp.  28.  —  1349,  V.  27, 
Anm.  17,  95. 

—  Heinrich,     Elisabeth,     Katharina, 

i3o3,  VII.  28,  S.  94,  49. 

—  Heinrich,   Johann,    i343,  VIII.  28, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  Johann,    Anm.   17,    10 ;    20,    178, 

Sp.  324.  —  1281,  V.  21,  S.  197; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  149.  —  1286, 
IV.  3o,  S.  201.  —  1348,  X.  29, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  161;  Anm.  20, 
161. 

—  Johann  und  Anna,  1287,  XL  24, 

Anm.  20,  70.  —  1288,  IL  23, 
Anm.  9,  27,  Sp.  63;  Anm.  20, 
297,  Sp.  372. 

—  Johann    und    Guta,    1276,  V.   18, 

S.  87,   14;  190. 

—  Katharina,  i3o5,  VIII.  3,  Anm.  17, 

74. 

—  Nicolaus,   .  .  .,  III.  25,  Anm.  20, 

70. 

—  Rudolf,  i363,  X.  3o,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  184. 


Bilgeri,  Rudolf,  Claus,  Johann,  Heinrich, 
i3i7,  XII.  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  157. 

—  Heinrich,  genannt  der  Pfaff,   i363, 

X.  3o,  Anm.  20,  297. 

—  Johann,  genannt  Schiri,  Anm.  7,  4. 

—  uf  dem  Bache,  Anm.  20,  242. 

—  von  Heudorf,  1467,  I.  28,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  187. 

—  von  Kloten,  i343,  IL  23,  Anm.  11, 

25. 

—  von  Villingen,  1273,  I.  i3,  Anm.  20, 

70. 
Bilitrud,  725,  Anm.  3,  1. 
Bilolfingen,  1216,  VII.  25,  Anh.  IL 
Binder,  Familie,  Anm.  20,  391. 

—  Simon,  i364,  Anm.  20,  297. 

—  Wernher,  1260,  IX.  1,  S.  162. 
Bindschädel,  Hans,  1438,  XII.  2,  S.  94, 

51. 
Binz,  1 261,  V.  8,  S.  162;  Anm.  17,  20, 

Sp.  216;  Anm.  20,  70. 
Birchbrunnen,    1299,  XII.  29,  Anm.  6, 

22. 
Bircher,  Peter,    i387,  X.  10,   Anm.  17, 

95,  Sp.  241. 
Birchweil,  Anm.  11,  37.  —  1172,  HI.  24, 

S.  3i,37.  —  1 363,  VII. 5,  Anh.  n; 

vgl.  Birrwyl. 
Birhart,    1378,    XI.   12,    Anm.  17,   20, 

Sp.  218. 
Birmensdorf,   S.  74;   75,   72.    —    1200, 

S.  64.  —   1240,  Anm.  20,  70.  — 

1256,  XII.  2,  Anm.  9,  82,  Sp.  98. 

—  1258,  XL  9,  Anm.  11,  34;  i3, 
32,  Sp.  146.  —  1278,  H.  i3, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  148;  20,  70.  — 
1280,  IX.  20,  Anm.  i3,32,  Sp.  149; 
20,  70.  —  1280,  X.  5,  Anm.  9, 
64;  i3,  32,  Sp.  149;  15,  4.  — 
1298,  XI.  7,  Anm.  i3,  32,  Sp.  153. 

—  i366,  I.  17,  Anm.  15,  6.  — 
1370,  VII.  i3,  Anm.  20,  297; 
1392,  IX.  7,  Anh.  n.  —  1487, 
V.  3o;  1495,  IV.  1,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  187. 

Birrwyl,  i3i3,  IV.  3,  Anh.  I;  vgl.  Birch- 

wyl. 
Bischof  Hermann,   1261,  VI.  I,  S.  i63. 
Biss,  Bernhard,  1485,  Anh.  I. 
Bitterkrut,  Johann,  1 363,  XH.  29,  Anh.  IL 
Bitziner,  R.,  i384,  Anm.  19,  82. 


Blarer  von  Wartensee,  Diethelm,  i363, 

X.  18,  Anm.  19,  10. 
Blatten,  1275,  X.  3o,  Anm.  9,  64. 
Blauweber,  Ulrich,  1256,  VI ,  S.  i34; 

Anm.  20,  250. 
Bietschier,  Allis,   1456,  V.  I,  Anm.  20, 

297. 

—  Jakob,  i385,  XII.  22,  S.  75,  74.  — 

1392,  IX.  7,  Anh.  H. 
Blickenstorf,  Bliggenstorf,  Anm.  i3,  37. 
—  1293,  III.  1,  S.  75,  60;  Anm.  16, 
52,  Sp.  203;  Anh.  IL  —  1294, 
V.  3,  Anh.  IL  —  i3i6,  VIII.  3i, 
S.  75,  61;  Anm.  9,  64;  16,  87; 
Anh.  n. 

—  Kuno  von,  1185,  S.  63;  75,  58. 

—  Rudi  von,  1440,  IV.  3o,  Anm.  20, 

138. 
Blum,  Familie,  Anm.  10,  19. 

—  drei  Brüder  genannt,    1220,  S.  34; 

65. 

—  Burkard,  1265,  in.  26,  S.  168. 

—  Hugo,   1222,   S.  81,    18.    —    1225, 

XII.  18,  S.  85,  128;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  143. 

—  (Bluems),    Johann,    1348,  VH.  26, 

Anh.  I. 

—  Johann,   1 261,  VI.  20,  S.  i63. 

—  Konrad,    11 77,  VII.  2,    S.  63.   — 

1187,  VIII.  29,  S.  28,  19.  — 
1240,  XII.  20,  S.  119,  12. 

—  Konrad  und  Anna,    1252,  XL  11, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  144;  Anm.  20, 
118. 

—  S  . .  .,  1256,  VI.  .  .  .,  S.  134. 

—  Ulrich,    Anm.  20,    172.    —    1224, 

S.  83,  90.  —  1238,  VII.  6,  Anm.  9, 
68.  —  1270,  III.  21,  S.  175. 

Bluraenau,  Lorenz  von,  1463,  XII.  3o, 
Anh.  I. 

Blumenberg,  der  von,  1 293,  IH.  1 ,  Anh.  n. 

—  Albrecht  von,  1408,  VTI.  2,  Anm.  20, 

297. 
Blumenegg,  Margaretha,  i39i,  VIII.  22, 

Anh.  IL 
Blumenthal,  i3i2,  VIU.  I,  Anm.  20,  70. 
Bochsler,  Katharina,    i3o6,  V.  5;  i3i3, 

IV.  3,  Anh.  I. 
Bodemberg,  1226,  Anm.  18,  66. 
Bonigen,  1 261, 1.  7;  1275,  X,  3o,  Anm. 9, 

64. 
Bottstein,  Familie,  Anm.  6,  33. 
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Böttstein,  Adelgozvon,  1102,  III.  6,  S.  19, 

33. 
Bötzberg,   i33l,  VII.  19,  Anh.  I. 
Bog,  Johann,   1347,  II.  5,  Anh.  II. 
Bokli,  Familie,  Anm.  20,  3. 

—  Friedrich  (Bochulin),  1240,  XII.  20, 

S.  119,  3.  —  1247,  XII.  17, 
Anm.  20,  100.  —  1249,  I.  5, 
S.  126.  —  1254,  III.  19,  S.  i3i. 

—  1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1261, 
VI.  20,  S.  163.  —  1263,  I.  18, 
s.  166. 

-  Wilhelm,   1260,  VII.  24,  S.  161.  — 

1263,  I.  18,  S.  166.  —  1272, 
II.  19,  S.  177.  —  1272,  III.  4, 
S.  178.   —    1273,  II.  28,  S.  181. 

—  1274,  I.  3o,  S.  i83.  —  1275, 
IV.  9,  S.  187.  —  1276,  IL  16, 
S.   190.   —    1277,  IL  16,  S.  191. 

—  Wilhelm  und  Johann,  1284,  XI , 

Anm.  20,    70.    —    1289,   XL  4, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  151. 
Bollingen,    i3oo,    IL   25,    Anh.   IL    — 

1498,  VIII.  22,  Anh.  I. 
Boncisbül,    1149,    III.   20,    S.   26,    37; 

Anm.  9,   37.   — -    1253,  VII.    15, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  145. 
Bonessc  (Faba),   Familie,   Anm.  17,  10. 

—  Hermann,  1255,  VI.  3o,  S.  i32. 

-  Rudolf,  Anm.  20,  232. 

—  Wernher,   1224,  S.  83,  92.  —  1225, 

S.  80,  10. 
Bonndorf,  Anm.  i3,   i3.    16  und  17.  — 

1 443,  Anh.  I. 
Bonne  (Bonno),  Berthold  und  Elisabeth, 

1 34 1 ,  VIII.  1 7,  S.  88,  29 ;  Anm.  20, 

118. 
Bonstetten,  S.  75,   72.    —    1371,   I.   10, 

Anh.  IL 

-  Familie,   Anm.   17,    104;    20,   36o; 

S.  70. 

-  .  .  .,    1378,   XL    15,   Anm.   17,   74. 

-  Anna  von,   1 407,  VIII.  8,  Anm.  16, 

35,  Sp.  200. 

-  Hermann   von,    1225,  VI.  2,   S.  84, 

104.  —  1260,  VII.  24,  S.  161; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  147.  —  1270, 
VHI.  26;  1271,  X.  24,  S.  176. 
-  1274,  X.  3i,  S.  185;  188.  — 
1^75»  VI.  5,  S.  188.  -  1277, 
IL  16,  S.  191.  —  1279,  VI.  19, 
Anm.  9,  64;  i3,  63,  Sp.  172.  — 


!       1281,  V.  21;  1282,  I.  27,  S.  198. 

—  i3oo,  XII.  1,  S.  17,  35. 
Bonstetten,  Johann  von,  i38i,  IV.  24, 

Anm.  20,  249,  Sp.  347.  —  1398, 
IV.  22,  Anm.  20,  297.  —  1407, 
IX. 4,  Anm.  19, 10.—  1412,  VI.  10, 
Anm.  16,  35,  Sp.  200;  Anm.  20, 
297.  —  141 4,  VI.  25,  Anm.  20, 
184,  Sp.  328. 

—  Johann  und  Hennann  von,  S.  67. 

—  Kaspar  von,  1434,  XL  3o,  Anm.  19, 

10. 

—  Rudolf  von,    1371,   I.  10,  Anh.  IL 

—  Rudolf  und  Anna  von,  1 369,  XII.  7, 

Anm.  20,  297 ;  Anh.  IL 

—  Ulrich  von,  i384,  XII.  10,  Anh.  IL 
Bonzisbühl  =  Boncisbül. 

Boppelsee  —  Poppelsee. 

Börse,  Rudolf  und  Gertrud,  i3i8,  XL  7, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 
Borsikon  (Bossikon),  Anm.  17,  i32.  — 

—  i38i,   I.  19;    1413,  Anh.  IL 

—  H.  von,  1224,  S.  83,  100.  —  1225, 

XII.  18,  S.  85,  i32. 

Borstadel,   i339,  X.  16,  Anm.  9,  64. 

Boswile,  Bosweil,  Boswyl,  S.  75,  62; 
Anm.  16,  64.  66.  —  1264,  VIII.  28, 
Anm.  9, 64.  —  1 273, 1. 1 3,  Anm.  20, 
70.  —  1327;  i343,  III.  11;  i362, 
IX.27;  1369,  III.6;  1379,  IV.  i3; 
1432,  VI.  i3,  Anh.  I. 

—  Adelheid  von,  im,  Anh.  I. 

—  Eberle  von,  1374,  IV.  23,  Anm.  16, 

62. 

—  Eberhard,  1464,  III.  3,  Anm.  19,  10. 

—  Heinrich,     genannt    von    Hallwyl, 

1282,  XII.  10,  Anh.  I. 

—  Konrad,  1244,  S.  16,  62. 
Bouillon,   Gottfried   von,    1080,   X.   15, 

S.  16. 
Boumer  Johann,  i373,  I.  27,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  185. 
Bräm,  Ulrich,  1417,  X.  21,  Anm.  20,  276. 
Bramberg,    Jakob    von,    1493,   VI.    15, 

S.  160. 
Brandis,  Heinrich,  Thüring,  Wolfram  von, 

i36o,  VIII.  1,  Anh.  I. 

—  Kunigimde    von,     1348,   VII.   26; 

1370,  Xn.  i3,  Anh.  I. 

—  Thüring  und  Wolf  hart  von,    1348, 

VH.  26,  Anh.  I. 
Brattelen,  Schlacht,   1444,  Anh.  I. 


Brechter,  Johann,  1 284,  VIII.  29,  S.  200. 

—  Wolf  hart,  1388,  IX.  8,  Anh.  IL 
Bregenz,  355,  Anm.  3,  1. 

Breisach,  1218,  III.  17,  S.  65.  —   i328; 

1457,  IV.  16,  Anh.  I. 
Breisgau,  1102,  III.  6,  S.  18. 
Breite,   Leutold,   Ulrich  und   Wernher, 

Söhne    des   Reinger   von,    1172, 

III.  24,  S.  3i,  36. 
Breitenlandenberg,    Eglof  und    Marga- 

retha,   1396,  Anh.  I. 

—  Hans,  Anm.  20,  292. 

—  Hermann  und  Albrecht  von,   14 10, 

VI.  19,  Anm.  17,  3 1.  36,  Sp.  225. 
Breitenmatt,  141 3,  Anh.  II, 
Breitwile,    i324,  IX.  27,   Anm.  i3,  32, 

Sp.  159. 
Bremgarten,  S.  160.   —   1261,  VIII.  25, 

Anh.  I.  —  1275,  IX.  9,  Anh.  IL 

—  i3ii,  VII.  8,  Anm.  20,  70.  — 
1 386,  VIII.  25,  Anh.  I.  —  1402, 

IV.  1,  Anh.  IL  —  141 1,  Anh.  I. 

—  I43i,  IV.  I,  Anh.  H.  —  1437, 
XII.  6,  Anh.  I. 

—  Katharina  von,  1299,  I.  8,  Anh.  I. 

—  Marquard,  Leutpriester  von,    circa 

1258,  S.  70. 

—  Ortolf,  Propst  von,    1408,  VII.  25, 

Anh.  IL 
Bremgarter,    Rudolf,     1350,   VIII.    6, 

Anm.  20,  161. 
Brennschink,  Johann,  1 34 1 , 1. 22,  Anm.  20, 

70. 

—  Konrad  und  Margaretha,  1297,  IV.  8, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  179. 
Brennwald,    Katharina,    1439,  VII.   i3, 

Anm.  20,  184,  Sp.  328. 
Brescia,    Arnold    von,    1140    bis    1145, 

S.  25. 
Bretze,  Symbol,  S.  60. 
Bretzenheim,  Wappen,  S.  60, 
Briens,  Philipp  und  Walther,  Vögte  von, 

1270,  X.  4,  Anm.   18,  66;   vgl. 

Ringgenberg. 
Brigantiner,  180  bis  21 3,  Anm.  3,  1. 
Brixen,  Johann,  Bischof  von,  1374,  IV.  2  3, 

Anm.  16,  62. 
Brodbeck,  Konrad,  Ulrich  und  Rudolf, 

1417,  X.  21,  Anm.  20,   276.  — 

1 427,  III.  2 1 ,  Anm.  1 3, 68,  Sp.  186. 
Brosma,  Familie,  S.  20,  233. 
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Brosma,Wernher,  1253,  VII.  15,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  145.  —  1256,  m.  19, 
S.  i34.  —  1256,  VI.  . . .,  S.  134. 

—  1259,  VI.  3o,  S.  158.  —  1260, 

vn.  24,  s.  161.  —  1261,  vi.  1, 

S.  163.  —  1261,  Vn.  8,  S.  164. 

—  1262,  vn.  9;  1264,  vn.  1, 

S.  166. 
Bruchli,  Heinrich,  1508,  XI.  20,  Anm.  20, 

297. 
Brücke,  an  der — ,  Familie,vide  Nidbrugge. 
Brühunt,  Familie,  Anm.  20,  143. 

—  Barkard,    1253,  V.   3,    S.   i3o.   — 

1256,  HI.  19,  S.  i33  ff.  —  1256, 
XI.  25,  S.  135.  —  1260,  IX.  1, 
S.  162. 

—  Leuthold,  1293,  III.  11,  S.  76,  82; 

Anm. 9, 64.  —  1 295, 1.  iit  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  152;  Anm.  20,  118. 
— -  Walther,  1276,  II.  16,  S.  190. 
Brümsi,  Familie,  Anm.  20,  325. 

—  Jakob,  i36o,  VI.  12,  Anm.  19,  10. 
Bründlen,  S.  71 ;  72,  21. 

Brütten,  1324,  V.  20,  Anm.  17,  74.  — 
1 324,  XI.  1  o,  Anm.  1 7, 20,  Sp.  2 1 6. 

—  1340,  IL  4,  Anh.  II. 
Brugg,  1348,  VII.  26;  1399;  1400;  1405, 

I.  23,  Anh.  I. 

—  Konrad  und  Anna  von,  1 362,  IX.  27, 

Anh.  I. 
Brun,  Familie,  Anm.  11,  4;  i3,  68. 

—  .  .  .,  i334,  IX.  27,  Anm.  20,  69. 

—  Adelheid,  geb.  Mülner,  1274,  VI.  10, 

S.  184. 

—  Bruno,    i366,  III.  3,  Anm.  17,  20, 

Sp.  217.  —  1369,  VI.  6,  Anh.  II. 

—  Bruno,    Herdegen    und    Albrecht, 

1362, 1.  18,  Anm.  i3,  32,  Sp.  i63. 

—  Friderike,  Anm.  17,   104,   Sp.  242. 

—  Heinrich,    1200,    S.  64.    —    1225, 

S.  80,  6.  —  1225,  VI.  2,  S.  84, 
in.  —  1225,  XII.  18,  S.  85,  i33. 

—  1247,  Xn.  17,  Anm.  20,  100. 

—  1260,  IX.  1,  S.  162.  —  1263, 

1.  18,  s.  166.  —  1265,  in.  26, 

S.  168.  —  1277,  V.  4,  Anm.  9, 
27,  Sp.  63. 

—  Heinrich    der  Aeltere    und  Wille- 

burg, 1277,  V.  4,  S.  192. 

—  Heinrich  der  Jüngere,  1265,  S.  140. 

—  Heinrich,  Hugo  und  Heinrich,  1223, 

V.  25,  S.  83,  77. 


Brun,  Hugo,  1222,  S.  81,  23.  —  1225, 
S.  80,  6.  —  1277,  V.  4,  S.  192. 

—  1281,  III.  12,  Anm.  17,  91. 

—  1295,  II.  22;  1297,  IV.  8, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  152. 

—  Hugo  und  Heinrich,  1224,  S.  83,  87. 

—  Hugo  und  Jakob,  1274,  VI.  10, 

S.  184. 

—  Jakob,  1286,  IV.  3o,  S.  201.  — 

i3o4,  VI.  27,  Anm.  19,  i3.  — 
1305,  I.  5,  Anm.  9,  68.  —  1342, 
IX.  22,  Anm.  17,  91.  —  1356, 
IX.  3o,  Anm.  17,  91;  Anh.  II. 

—  Rudolf,  S.  151;  Anm.  18,66,  Sp.  257. 

—  . . .,  n.  1 7,  Anm.  1 3,  32,  Sp.  1 67. 

—  1349,  IX.  5,  Anm.  19,  37. 

—  Rudolf  und  Eberhard,  1358,  V.  20, 

Anm.  17,  91. 

—  Rudolf  und   Jakob,    1342,    II.   27, 

Anh.  I. 

—  Rudolf  und  Margaretha,  1 340,  V.  7, 

Anm.  u,  43, 

—  Rüdiger,  1370,  II.  12,  Anm.  16,  104. 
Brunegg,  1297,  IX.  20;  i3i7,  X.  16, 

Anm.  20,  i38.  —  i366,  I.  17, 

Anm.  15,  6. 
Brunerin,  Hemma,  1277,  I.  10,  Anm.  11, 

34. 
Brunnen,  1274,  IV.  2,  Anh.  II;  Anm.  9, 

64;  16,  38. 
Brunner,  Paul,   141 1,  Anh.  I. 

—  Penteli,  1402,  IV.  I,  Anh.  II. 

—  von  Zollikon,  1 309,  VII.  1 2,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  154. 

—  von  Zollikon,   Rudolf  und  Marga- 

retha,  i334,  V.  3o,  Anm.  8,  19. 

—  von  Zollikon,  Ulrich  und  Heinrich, 

1 349,  VII.  1  o,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  1 6 1 . 
Bubendorf,  Gottfried,  i329,  II.  7,  Anh.  I. 

—  1329,  V.  9,  Anm.  18,  66. 
Bubikon,    1276,  V.  18,    S.  87,   14;  190. 

—  1287,  VII.  17,  Anm.  17,  91; 
1290,  II.  2,  Anh.  II.  —  1297, 
XII.  6,   Anm.  II,   34;    Anh.  II. 

—  i3o6,  VII.  20,  S.  87,  6.  — 
i3o7, 1.  4,  Anm.  i3,  32,  Sp.  154. 

—  i3c>7,  III.  1,  Anm.  20,  70.  — 

—  i3i4,  XI.  7,   Anm.  20,    118. 

—  i3i5,  H.  17,  Anm.  6,  22;  i3, 
68, Sp.  180.—  i3i6,  V.  II,  Anh.II. 

—  i320,  V.  15,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  180.  —  i323, 1.  18,  Anm.  17, 


73,Sp.232.—  i33i,I.3o,Anm.  i3, 

32,  Sp.  159.  —  1342,  xn.  24, 

Anm.  88,   3o.  —   i366,  IV.  23, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  184.  —  i368, 

VI.  28;   1375,  ni.  20,  Anm.  20, 

118. 
Buch,  1376,  VI.  28;  1442,  IX.  28,  Anm.  20, 

297. 
Buchegg,    Mathias    von,    i3i5,  VI.    4, 

Anm.  18.  66. 
Buchenas  =  Buonas. 
Buchenegg,    1348,  X.  29,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  161. 
Bucher,  Rudolf  und  seine  Söhne,  1251, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  144;  S.  129. 
Buchs,   Anm.  13,  41.  —    i3i4,  X.  3o, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  156;  Anm.  i3, 

68,  Sp.  179. 

—  Heinrich,  Pfarrherr  von,  1 261,  VI.  20, 

S.  163. 

—  Burkard  von,  1267,  I.  8,  Anm.  15, 

4;  S.  172. 

—  Kuno  von,  1177,  S.  63. 
Buchse,  1285,  III.  i3,  Anm.  17,  91.  — 

1279,  XII.  6,  Anh.  I. 

Bühl,  Johann  ab  dem,  1341,  II.  27, 
Anm.  20,  70. 

Bülach,  Anm.  20,  80.  —  1277,  III.  8, 
S.  192.  —  i363,  X.  3o,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  184;  Anm.  20,  297.  — 
1 385,  X.  23,  Anm.  1 7,  20,  Sp.  218; 
vgl.  Bachenbülach. 

—  Konrad  von,  1249,  I.  5,  S.  126. 
Büiacher,  1379,  IV.  i3,  Anh.  I. 
Büler,  Hermann,    1370,  X.  4,  Anm.  20, 

297. 
Bünznach,  Bunzenach,  1273,  I.  i3;  l3ai, 

I.  18,  Anm.  20,  70. 
Bürer,  Heinrich,  1400,  I.  2,  Anh.  n. 
Bürgein,  Bürglen,   1245,  IX.  5,  Anm.  9, 

64;  17,71.  —  l3l5,V.28,  Anh.  I; 

Anm.  6,  3i. 

—  Berchtold  von,   1223,  V.  25,  S.  83, 

71. 

—  Johann  von,  Anm.  20,  297. 

—  Kuno,   Meier  von  — ,   vide  Meier. 
Büsikon,   i337,  Vn.  21,   Anm.  16,   52, 

Sp.  204.  —  1 356,  Xn.  3o,  Anm.  1 6, 
76;  Anh.II.—  1357, 1. 17,  Anm. 9, 
64. 
Butler,  Jerim,  Uli,  Heini,  Welti,    1414, 
I.  17,  Anh.  II. 
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Büttikon,  1045»  I.  23,  Anh.  I. 

—  F.,  Anm.  20,  3 19. 

-  Anna  von,  1307,  III.  2;  1406,  VII.  3; 

1417,  IX.  1;  1418JX.20,  Anh.II. 

—  Elisabeth  von,  1 287,  VII.  1 7,  Anm.  1 7, 

9'- 

-  1 1 artmann  von,  1280,  X. 5,  Anm.  15,4. 

-  Hartmann,    Johann   und   Wcrnher, 

1348,  VII.  26,  Anh.  I. 

—  Hans   und  Anna   von,    14 12,  V.  8, 

Anh.  II. 

-  Johann   von,    1258,  V.  20,   S.  157. 

—  i320,  VI.  20,  Anh.  I. 

—  Johann,   Marquard,  Hartmann,  Ul- 

rich und  Rudolf  von,  i38o,  Anh.I. 

—  Rudolf  von,    1342,   II.  27,  Anh.  I. 

—  i343,  Anh.  IL 

-  Thüring  von,  1462,  I.  17,  Anm.  20, 

297. 

-  Ulrich  von,  1295,  Anh.  I.  —   i3i6, 

XII.  4,  S.  71,  8;  Anh.I,  II. 

-  Ulrich  von  — ,   und   seine  Kinder, 

1293,  IV.  18,  Anh.I. 

-  Ulrich,   Walther    und    Hans    von, 

l366,  I.  17,  Anm.  15,  6. 

-  Walther  von,  1287,  VII.  17,  Anh.  II. 

-  Walther  und  Elisabeth  von,    i3oo, 

XII.  1,  Anh.  II. 

-  Wernher  von,   1379,  Anh.  I. 
Büttlingen,    l3i9,  VI.  29,   Anm.  9,  64; 

Anh.  II. 
Buggo,    Konrad,    1253,   V.   3,    S.    i3o; 

Anm.  20,  28.   140. 
Bücken,    Buken,    Bughein,    1253,  V.  3, 

S.  i3o;   Anm.  17,   3o.   —    1435, 

X.  10,  Anh.  I. 
Bul,  Johann  von,  i364,  Anh.  I. 
Bullingen,  Rudolf,   1411,  Anh.I. 
Bumler    (Bumbler),    Ulrich    der,    1268, 

V.  1,    S.  174.  —   1270,  VIII.  26, 

S.  176.   —    1272,   HI.  4   und   7, 

S.   178;    180;    Anm.   9,    68.    — 

1275,  VI.  5,  S.  188. 
Buonas,  Anm.  17,  38. 

-  Peter  von,    1223,  V.  25,   S.  82,  38. 
Burcardus,    notarius    abbatissae,     1254, 

III.  19,  Anm.  4,   17. 
Burdiner,  Familie,  Anm.  17,  10 ;  20,  232. 

-  Heinrich,   1264,  VII.  1,  S.  166. 

—  Hugo,   1256,  III.  19,  und  VI 

S.  134.   —   1259,  VI.  3o,  S.  158. 

—  1260,  VII.  24,  S.  161.  —  1261, 


VI.   1,   S.  163.   —    1261,  VII.  8, 
S.  164.   —    1262,  VII.  9,  S.  165. 

—  1268,  V.  I,  S.  174. 
Burdiner,  Hugo  und  Bertha,  S.  89. 

—  Hugo,  Friedrich  und  Ulrich,   1224, 

Anm.  17,  89;  S.  83,  89. 

—  Konrad,  1247,  II.  2,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  144.  —  1271,  VII.  29,  S.  176, 

—  1279,  V,  26,  S.  197. 
Burgau,   1472,  Anh.  I. 

Burgdorf,  S.  107;   140.   —   i3i6,  IV.  1, 

Anh.  I. 
Burgenstein,   Adelheid,    i322,  VIII.  23; 

1324,  X.  28,  Anh.  I. 
Burgheim,   1457,  IV.  16,  Anh.  I. 
Burgstall,   1371,  XI.  3o,  S.  74,  50. 
Burgund,  Adelheid  von,  S.  25. 

—  Beatrix  von,   1 1 56,  S.  25 ;  27. 

—  Bertha,  Königin,  S.  15. 

—  Karl,  Herzog,  Anm.  12,  7. 

—  Konrad  der  Friedfertige  von,  S.  51. 

—  Rainald,  Graf  von,  S.  25 ;  27. 

—  Rudolf,  König  von,  S.  14  ff. 

—  Stephan,  Graf,  S.  25. 
Burgunden,    Burgundionen,    286;    290; 

406,  XII.  3i,  Anm.  3,  1. 

Burgunder-Kreuz,  S.  36,  7. 

Burier,   180  bis  21 3,  Anm.  3,  1. 
|   Burkard    I.,    Herzog    von    Alemannien, 
|  S.  14  ff.  —  919,  Anm.  3,  1. 

—  II.,   Herzog  von  Alemannien,   954 

bis  973,  S.  15. 

—  Heini  Meier  genannt,  vide  Meier. 
Burschinun,  1243,  XI.  26,  Anm.  9,  64. 
Burtingen,  Rudolf,  1348,  VII.  26,  Anh.  I. 
Busenhart,  Familie,  Anm.  9,  57. 

—  Wezel,  1 1 49,  III.  20,  S.  27,  57. 
Businger,     Albrecht,     14 12     bis     1432, 

Anm.  11,  24. 

—  Leuthold,    i368,   IX.  3o,  Anm.  20, 

299.  —  1376,  Anh.  II. 
Bussnang,   Albrecht  von,    1379,   XI.  2, 
Anh.  IL 

—  Berthold  von,  Anm.  i3,  4. 

—  Konrad  von,  1469,  XL  7,  Anh.  I. 
Butilin    und    Leutharis,    552    bis    554, 

Anm.  3,  1. 
Buttensulz,    1277,  IX.  16;    1405,  I.  23, 

Anh.  I. 
Butzenbühl,  Anm.  9,  37. 
Buwyl,  Anm.  6,  19. 


Calcaneus  (=  Fersner  =  Versenon  = 
Trüber?),  1427,  XU.  17,  Anm.  20, 
100. 

Camerarius,  Familie,  S.  20,  390;  vgl. 
Kamrer. 

Caracalla,  2i3;  214;  217,  Anm.  3,  1. 

Cassilin,   Schlacht  am,   554,  Anm   3,   1. 

Castel,  Familie,  Anm.  17,  45. 

—  Burcard  von,  1223  V.  25,  S.  82,  45. 

—  Margaretria  und  Walther  von,  1452, 

in.  1,  Anm.  17,  3o. 
Causidicus  =  Schultheiss,  S.  14. 
Cellerarii  der  Aebtissin  von  Zürich,  S.  1 3. 
Cenagel,  Rudolf,  1 260,  V.  1 3,  Anm.  1 8, 66. 
Cendare  =  Zehentner,  Anm.  9,  3o. 

—  Rudolf,  11 49,  III.  i3,  S.  26,  3o.  — 

11 49,  III.  20,  S.  27. 

Cennen,  180  bis  21 3,  Anm.  3,  1. 

Chälons,  Schlacht,  450,  Anm.  3,  1. 

Cham,  1275,  IX.  9;  1292;  1348,  V.  24; 
1383,  V.  7;  1397,  III.  2;  1400, 
V.  13;  1405;  1408,  VIII.  3;  I4i3, 
IX.  20,  Anh.  IL  —  1422,  III.  19, 
Anh.  I. 

—  Adelheid    von    Vohburg    und    — , 

vide  Vohburg. 

—  Jakob,  Dekan  von,   1266,  VII.  27, 

Anh.  IL 

—  Peter,  Johann   und   Mechtild   von, 

1266,  VII.  27,  Anh.  H. 
Chamau,  1256,  IV.  23,  S.  75,  68;  Anm.  9, 

64. 
Chastelasse,  Ulrich,  Anm.  9,  25.  —  1149, 

III.  i3,  S.  26,  25. 
Chastus,  Ulrich,    1153,  V.  3o,   Anm.  9, 

25  (Biber?). 
Cheiner,   H.  (Kiener?),    1240,  Xu.  20, 

S.  119,  10. 
Chemenaten  =  Kämaten. 
Chiemsee,  Hochschule,  S.  10. 
Childebert,  König,  585,  Anm.  3,  1. 
Chlewiner,  Heinrich,  1 266,VTIL  19,  S.  1 7 1 . 
Chlodwig,  König,  S.  9;  495;  Anm.  3,  1. 
Chnodomar,  352;  357,  Anm.  3,  1. 
Chrodebertus  dux,  63 1,  Anm.  3,  1. 
Chueswandon  =  Gschwendt. 
Chuonsheim  =  Kusen. 
Chur,  i392, 1,  15,  Anh.I.  —  14 19,  VI.  20, 

Anm.  19,  10. 
Churwesi  =  Wesi. 
Cistilare,  Heinrich  und  Adelheid,  1200, 

S.  64;  Anm.  i3,  68,  Sp.  176. 


Digitized  by 


Google 


5*9 


Claudius,  269,  Anm.  3,   I. 

Claus,  Werner,    1348,  VII.  26,   Anh.  I. 

Clemens  III.,  Papst,  1188,  V.  3o,  S.  93, 

36.  —  11 89,  III.  i3,  Anm.  18,  57. 
CölestinIV.,  Papst,  1 241,  XI,  18,  S.  122. 
Compulsores  exercitus,  S.  22. 
Constantinus,   der  Grosse,   3 12,  X.  27, 

S.  44,  4<5. 
Constantius,  Cäsar,  298,  Anm.  3,  I. 

—  Kaiser,  Anm.  3,  1 ;  S.  46. 
Constanz,    1250,  XI.  17,   S.  71,  6.    — 

1371,  IX.  5,  Anm.  i3,  68,  Sp.185. 

—  1399,  IV.  3,  Anh.  IL 

—  kauft  Küssaberg,  Anm.  i3,  10. 

—  Bischof,  Bisthum,  S.  19  ff.  —  1280, 

in.  27,  Anm.  9,  64.  —  i365, 
Anm.  19,   10. 

—  Berthold,  Bischof,  1 1 77,  VII.  2,  S.  63. 

—  Eberhard,  Bischof,   1248  bis  1274, 

Anm.  20,  i33.  —  1250,  XI,  23, 
S.  127.  —  1253,  V.  3,  S.  i3o.  — 
1256,  XI.  25,   S.  135.   —    1261, 

V.  8,  S.  162.  —  1261,  VI.  20, 
S.  163.  —  1267,  I.  8,  S.  172.  — 

1269,  IX.  25,  Anm.  9,  67;  16. 
53.  —  1270,  II.  19,  Anm.  10,  14, 

—  1270,  vm.  26,    S.  175.   — 

1270,  Xu.  9,   Anm.  9,   64.    — 

1272,  irr.  4,  s.  178. 

—  Friedrich,  Bischof,    1435,  VII.  26, 

Anh.  I. 

—  Gebhard,    Bischof,    1102,    III.    6, 

S.  16,  18. 

—  Heinrich,  Bischof,    1233  bis  1248, 

Anm.  17,  43;  20,  27.  —  1234, 
Anm.  18,  66.   —    1240,   S.   124. 

—  1243,  II.  i3,  S.  121  extr.  — 
1248,  II.  9,  S.  125.  —  1248, 

VI.  23,  S.  126.  —  1294,  Anm.  9, 
64.  —  i36o,  V.  2,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  162.  —  i36o,  VIII.  1,  Anh.  I. 

—  i36o,  XII.  8,  Anm.  20,  261. 

—  i366,  XI.  15,  Anm.  19,  12, 
Sp.  263.  —  i368,  Anm.  19,  78. 

—  1374,  IX.  3o;  1375,  VI.  6, 
Anm.  20,  297.  —  1376,  VII.  21, 
Anm.  17,  20,  Sp.  218.  —  1438, 
I.  16,  Anh.  I. 

—  Hermann,  Bischof,  11 38  bis  11 66, 

Anm.  9,  18.  —  11 49,  III.  i3, 
S.  26,18.  —  1159,  V.  21,  S.  3l, 


2.   —    u83  bis  1189,   Anm.  i3, 
27.  —   11 85,  Anm.  9,  64;  S.  63. 
Constanz,  Hugo,   Bischof,    1498,  IV.  7 
und  VIH.  22,  Anh.  I. 

—  Konrad,    Bischof,    1209  bis   1233, 

Anm.  17,  14.  —  1222,  S.  81,  14. 

—  1223,  V.  25,  S.  82. 

—  Marquard,    Bischof,    1391,    X.  3o, 

Anm.  17,  20,  Sp.  218. 

—  Otto,  Bischof,  14 14,  Anm.  19,    10. 

—  Rudolf,   Bischof,   S.  i38.   —  1274, 

IX.  11,  S.  185.  —  1275,  Anm.  10, 
14.   —    1282,  V.  8,  Anm.  9,  64. 

—  1287,  VI.  5,  Anm.  20,  70.  — 
i326,  VIII.  3o,  Anm.  19,  12, 
Sp.  262. 

—  Salomo,  Bischof,  f  9 19,  S.  10. 

—  Ulrich,    Bischof,    11 27    bis    11 38, 

Anm.  17,  45. 

—  Warmann  oder  Warmund,  Bischof, 

1026  bis  1034,  S.  41. 

—  Domcapitel,    141 3,  X.  12,   Anh.  I. 

—  Berthold,    Custos,    1270,  VIII.   26, 

S.  175. 

—  Burkard  vonCastel,  Domherr,  1223, 

V.  25,  S.  82,  46. 

—  Burkard  Scolasticus,  1 270,  VIII.  26, 

S.  175. 

—  Heinrich,    Domherr,    1223,  V.  25, 

S.  82,  43.  46. 

—  Walther,  Archidiakon,  1223,  V.  25, 

S.  82,  44. 

—  Walther,    Decan,    1270,  VIII.  26, 

S.  175. 

—  Alexander,  LectorderPrediger,  1270, 

VIH.  26,  S.  175. 

—  H.   der  Sohn  des  Canonicus  Lant- 

fried,  1225,  VI.  2,  S.  84,  106. 

—  Eiline  von,  i323,  Anm.  19,  56. 

-—  Johann  von,    1281,  V.  21,  S.  198. 
Crecy,  Schlacht,  1 346,  VIII.  26,  S.  20, 1 64. 
Crello  =  Grelle. 
Crux  commissa  et  crux  dissimulata,  S.  37 ; 

56. 
Culm,  1249,  VI.  29,   Anm.  9,  64;  vgl. 

Kulm. 
Cunz  =  Kunz. 
Curia,  de,  Familie,  Anm.  10,  20;  vgl. 

Im-Hofe. 

—  dominica,  S.  19. 

—  militum,  Anm.  8,  24. 
Curtis  stabularis,  S.  19. 


Dachsen,    i38i,   XII.  10,  Anm.  18,  66. 
Dachsleren,  1340,  XII.  4,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  160. 
Dännwyl  =  Tennwile. 
Dättnau,  1257, 1.29,  Anm.  i3, 32,  Sp.  146. 

—  i366,  XII.  7,  Anm.  20,  297. 

—  Peter    von,    1282,    XII.  4;    1288, 

VII.  2,  Anh.  II. 

Dagobert,  Konig,  63 1,  Anm.  3,  1. 

Decentius,  352,  Anm.  3,  1. 

Decimarius  —  Zehentner. 

De  Curia,  de  Domo,  Familie,  Anm.  10, 
20;  vgl.  Im-Hofe. 

Deinikon,  S.  74.  —  1 337,  VII.  2 1 ,  Anm.  1 6, 
52,  Sp.  204.  —  1356,  XII.  3o, 
Anm.  16,  76;  Anh.  II;  S.  73 
extr.  —  1357,  *•  J7>  Anm.  9,  64. 

—  1370,  III.  19,  Anm.  16,  52, 
Sp.  204;  Anm.  16,  76;  9,  64; 
Anh.  II. 

Delphin,  Symbol,  S.  42. 
Dennweil  =  Tennwile. 
Dettwyl,  1278,  VII.  10,  S.  195. 
Dickbuch,  1289,  I.  9,  Anm.  17,  35.  74. 
Diebendorf,    S.   170.    —    i384,  VI.  i3, 

Anm.  20,   297.  —   1395,  HI.  1, 

Anh.  I. 

—  der  Kelnhof,  i3i7,  V.  28,  Anm.  11, 

34. 

—  der  Stagelhof,  1457,  X.  22,  S.  171. 

—  der  Widemhof,  1390,  VII.  22,  S.  94, 

46. 

—  Heinrich,  Pfarrherr  von,  1275, 1.  26, 

S.  187. 
.  —  Kuno  von,  1274,  V.  21,  S.  184.  — 

1274,  VI.  10,    S.   185.    —    1277, 

V.  4,   S.  192.    —    1281,  V.   21, 

S.  198. 
Diebenstein,  Familie,  Anm.  20,  534. 

—  Burkard  von,    1272,  in.  4,  S.  178. 

—  Hartmann,  Heinrich,  Götz  von,  i38i, 

VII.  20,  Anh.  n. 

—  Kuno  von,   1276,  V.  18,  S.  190.  — - 

1279,  V.  26,  S.  197.  —  1282, 
VIU.  15,  S.  199.  —  1284,  VIII.  29; 
1285,  VII.  24,  S.  200.  —  1286, 
IV.  3o,  S.  201.  —  1309,  II.  1, 
Anm.  20,  221. 
Dielsdorf,  1287,  XI.  24,  Anm.  20,  70. 

—  1288,  II.  23,  Anm.  9,  27,  Sp.63. 

—  1295, 1.4,  Anm.  i3,  32,  Sp.  152. 

—  i3o6,  VII.  29,  Anh.  II. 
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Dielsdorf,    Hermann   von,    1359,  VI.    i,    ' 
Anm.  17,  20,  Sp.  217. 

Dietel,  Diethelm,  vgl.  Dietlo. 

Dietikon,  Anm.  9,  36,  Sp.  68;  Anm.  16, 
71.  —  1096,  S.  75,  69.  —  1259, 
X.  17,  Anm.  10,  14;  20,  70.  — 
1263,  IX.  4,  Anm.  9,  64.  —  1277, 
Anm.  20,  70.  —  1277,  V.  4  und 
VI.  29,  S.  192;  Anm.  9,  27,  Sp.63; 
Anra.  i3,  68,  Sp.  178.  —  1286, 
I.  28,  S.  201.  —  1287,  VI.  5, 
Anm.  9.  64;  20,  70.  —  1287, 
VI.  i3,  Anm.  9,  82,  Sp.  99; 
Anm.  11,   34;    i3,   32,    Sp.   150. 

—  1292,  I.  10,  Anm.  20,  70.  — 
1 3 10,  I.  5,  Anm.  i3,  68,  Sp.  179. 

—  1346,  XI.  8,  Anh.  II.  —  1346, 
XL  14,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161.  — 
1401,  IX.  3,  Anh.  I. 

-  Johann,  Priester  von,   1265,111.26, 

S.  168. 
Dictlikon,  Anm.  9,  36,  Sp.  68;  Anm.  9, 
82,  Sp.  97.  —  11 72,  IV.  24,  S.  32, 
48;  Anm.  9,  64. 

-  Heinrich   von,    1296,   IV.  I  nnd  2, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  152. 
Dietlo,  Familie,  Anm.  9,  36.  38;  11.  46; 
19,  35. 

-  Dietel,    1250,    XI.  23,   S.  127.   — 

1265,  m.  26,  S.  168.  —  1268, 
V.  1,   S.  174.   —    1271,  VII.  29, 

s.  176.  —  1272,  ni.  7,  s.  180. 

—  1274,  V.  21,  S.  184.  —  1274, 
VL  10,  S.  185.  —  1277,  V.  4» 
S.  192.    —    1279,  V.   26;    1281, 

v.  21,  s.  197.  —  1282,  vra.  15, 
s.  199. 

-  Johann,   i3i4,  II.  21,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  156.  —  1351,  V.  3o,  Anm.  4, 
19. 

—  Konrad,  1265,  S.  140. 

-  Rudolf,  1149,  ni.  i3,  S.  26,  36.  — 

1149,  m.  20,  Anm.  9,  38.  — 
1 177»   VII.  2,    S.  63.    —    1185, 

iv.  10,  s.  64.  —  1187,  vm.  29, 

s.  28,  16.  —   1200,  S.  64. 

-  Ulrich,   1225,  VI.  2,  S.  84,  122. 
Dietrich,   Familie,  Anm.  9,  36;    11,  46. 

—  Söhne  des,  Anm.  9,  28;   17,  78. 

-  H.  und  C,   1256,  VI.,  S.  134. 

—  Friedrich  und  Judmann,  Söhne  des, 

1172,  IV.  24,  S.  32,  58. 


Dietrich,  Heinrich  und  Friedrich,  Sohne 
des,  1149,  III.  20,  S.  27,  43.  — 
1159,  V.  21,  S.  3i,  10. 

—  von  Bern,  S.  9. 
Dietwile,   1 145,  Anh.  II. 
Diessbach,   Nikolaus   von,    1442;    1474, 

VIII.  3i,  Anh.  I, 
Diessenhofen,   Truchsess    von   — ,    vide 

Truchsess. 
Dillingen,  Grafen  von,  S.  69. 
Dynhart,   1275,  I.  26,  S.  187. 

—  Konrad  Wisso,  Pfarrherr  von,  1275, 

I.  26,  Anm.  9,  26,  Sp.  48. 
Dispensator,  Wernher,  vide  Meier. 
Dobda,  Lehrer  an  der  Schule  in  Chiem- 

see,  S.  10. 
Doggingen,  Familie,  Anm.  6,  24. 
Dörflingen,    1377,   III.  17,  Anm.  6,  36. 
Dominica  curia,  S.  19. 
Domo,  de  =  Im-Hofe. 
Donaulandchen,  Anm.  9,  26,  Sp.  61. 
Dottenberg,  Anm.  17,  61. 
Dottikon,  1346,  IX.  26,  Anm.  15,  6. 
Drechsel        Trechsel. 
Du  Buat,  S.  19. 
Dübendorf  —  Diebendorf. 
Duttwyl,  1317,  X.  20,  Anh.  IL 
Eberach  =  Ebrach. 
Eberhards  wile  =  Ebertschweil. 
Ebersberg,  Peter  von,  1 370,  X.  4,  Anm.  20, 

297.   —    1378,    X.  3o,   Anm.  17, 

3i.  —  i388,  XI.  7,  Anm.  20,  297. 

—  Verena  von,  i384,  VI.  15,  Anm.  17, 

73.  —  1407,  IX.  2,  Anm.  17,  73; 
19,  10.  —  1410,  VI.  19,  Anm.  17, 
36,  S.  225. 
Ebersol,  S.  68  bis  70.  —  1220,  Anm.  i3, 
20. 

—  Walther,   Verena,    Ita   von,    1287, 

XL  6,  S.  68. 
Ebertschweil,  S.  76,  76;  Anm.  20,  I.  — 
1265,  111.  26,   S.  167;  Anm.  i3, 
32,   Sp.   148;   Anm.  16,   76;    17, 
91 ;  20,  70.  —  1297,  X.  22,  S.  201. 

—  i322,  IV.  14,  Anm.  16,  65.  76. 

—  i337,  VII.  3i,  Anm.  16,  52, 
Sp. 204.  —  1 356,  XII.  3o,  Anm.  1 6, 
76;  Anh. IL —  1357,1.17;  Anm. 9, 
64.  —  1370,  III.  19,  Anm.  9,  64; 
16,  52,  Sp.  204;  Anh.  IL 

—  H  einrich  von,  1 240,  XII.  20,  S.  1 1 8, 1 . 


Ebikon,  1257,  IL  1,  Anm.  9,  64.  — 
1261,  X.  2,  Anm.  18,  66.  —  i32i, 
Anh.  IL 

Ebrach,  Abt  von,  1278,  VII.  22,  Anm.  9, 

64. 
Edle,  nobiles,  S.  21. 
Edlibach,    1242,  V.  .  .  .,   Anm.  20,   70. 

—  1336,  VHI.  1,  Anh.  IL 

—  Ulrich  von,    1453,  VI.  5,  Anm.  76, 

86. 
Effinger,  Friedrich,   1400,  Anh.  I. 

—  Kaspar,  i486,  I.  15,  Anh.  I. 
Egelsee,    1283,  XII.  16,   Anm.  i3,    32, 

Sp.  149;  Anm.  20,  70.  —  1288, 
XII.  10,  Anm.  20,   7.   —    i3n, 

VIII.  8,  Anm.  20,  70. 
Egelwiese  zu  Stadelhofen,  S.  21,  19. 
Egg  bei  Glattsee,  1260,  VII.  24,  S.  161 ; 

Anm.  i3,  32,  Sp.  147.  —  1414, 
XI.  10,  Anm.  i3,  32,  Sp.  164. 

Egge,  Konrad  von,  1277,  IL  16,  S.  91. 

Eggenberg,  Wappen,  S.  41. 

Eggmann,  Wappen,  S.  35. 

—  Marie,  Anm.  12,  6. 

Egisheim,  Grafen  von,  Anm.  9,  26,  Sp.6o. 
Eglisau,   1402,  Xu.  5,  Anm.  6,  34.  — 

1478,  IV.  21,  Anm.  17,  20,  Sp.219. 

1503,   I.  18,   Anm.  20,    i38.   — 

1512,  Anm.  6,  39. 
Egliswiie,  i33i,VIL  19;  i334,  IX.  14; 

1370,  Anh.  I. 
Ehinger,  Johann,   i367,   Anm.  20,    70. 
Ei  bei  Notwyl,   1296,  X.  15,  Anm.  18, 

66. 
Eich,    Martin   und   Berchta   von,    l3yo, 

VII.  i3,  Anm.  20,  297;  Anh.  II. 
Eichiberg,  Johann,  1354, 1.  29,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  162. 
Eigen,  im,  i3i5,  X.  13;  i33i,  VII.  19; 

i334,  IX.  14,  Anh.  L 
Einsideln,  S.  74.  —  946,  S.  10.  —  12 17, 

VI.  1 1,  Anm.  9,  64.  —  1239, 1.  25, 

Anm.  16,  52,  Sp.  202.  —  1251, 

Anm.  i3,  63,    Sp.  171.  —  1266, 

V.  16,  Anm.  20,    70.    —    1286, 

IX.  1,  Anm.  9,  64.  —  1290,  II.  2, 
Anh.  IL  —  i3io,  III.  7,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  154.  —  i3i6,  Anm.  19, 
10.  —  i3i6,  XL  22,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  157.  —  1340,  IL  4,  Anh.II. 

—  i386,  I.  10,  Anm.  19,  10.  — 
1398,  VI.  6,  Anh.  I. 
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Einsideln,  Abt  von,  1256;  1263,  IV.  16, 
Anm.  17,  91,  Sp.  237. 

—  Johann,  Abt,  i3o2,  VI.  3o,  Anm.  16, 

76.—  i3o6,VIII.22;  i3ii,II.  i3, 
Anh.  I.  —  i322,  VI.  15,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  180. 

—  Marqnard,    Abt    von,    1375,  V.   3, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 

—  Ulrich,  Abt  von,  1275,  X.27,  Anh.I. 
Eins  ideler,  Familie,  Anm.  20,  457. 
Einstringen,  Eistringen,  vgl.  Engstringen. 
Eisenburg,  Berthold  von,   Anm.  6,  i3, 

Sp.  19. 
Eitbrunnen,    Eberli,     i373,    XII.    19, 

Anm.  20,  i38. 
Eiterstalden,   i36l,  Anh.  I. 
Eitlingen,  Heinz  von,  1 337,  s»  20»  276. 
Ekkehard  von  St.  Gallen,  f  996,  S.  10,  15. 
Elchaii,   Elgau,    1261,   Anm.  9,   64.    — 

1370,    X.  4,   Anm.  20,   297.   — 

1569,  VI.  25,  Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 
Ellerbach,  Familieauf Marstetten,  Anm.  6, 

13. 

—  Burkard  von,   1349,  IV.  25;   IX.  5 

und  6,  Anm.  19,  37. 
Ellikon,    1274,   IV.  26,   Anm.  20,   297. 

299. 
Elsass,   S.  140.   —    i337;    i338;    i338, 

V.  19,  Anh.  I. 
Elzach,  i326,  II.  19,  Anm.  16,  87. 
Einbrach,   1221,   Anm.  17,  4.   —  1223, 

V.  25,  S.  82.  —  1225,  XII.  8, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  177.  —  1272, 
VIT!.  6,  Anm.  20,  70. 

—  Hugo,  Propst,  1270,  VIII.  26,  S.  175. 

—  1275,  UI.  3,  S.  187.  —  1275, 

VI.  5,  S.  188.  -  1277,  V.  25, 
S.  192.  —  1282,  VII.  n,  S.  198. 

—  1284,  V.  27,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  149. 

—  Konrad,  Propst,  1225,  S.  80,  2.  — 

1358,  m.  26;  i359,VIH.26,  S.94, 
42. 

—  Bruno,  Chorherr,  Heinrich,  Praben- 

dar,  Kuno,  Chorherr,  1223,  V.  25, 

S.  83,  58.  62.  63. 
Emlünerin,    Adelheid,    1327,    XI.    9, 

Anm.  17,  20,  Sp.  216. 
Emmen,  1289,  VI.  6,  Anh.  I. 
Emmeten,  1379,  III.  3i,  Anh.  II. 
End,  Wilhelm  von,  141 3,  X.  12,  Anh.  I. 
Endfaden,  Wernher,  Anm.  9,  26,  Sp.  54. 


Endhöri,  Anm.  9,  21;  11,  5. 
Enge,  i3oo,  I.  21,  Anm.  20,  5. 
Engelberg,  S.  20;  160;   Anm.  7,   4.   — 
u84,V.  4,  Anm.  17,  104,  Sp.243. 

—  1233,  I.  11;  1238,  Vn.  22, 
Anm.  16,  7.  —  1239,  V.  23, 
Anh.  II.  —  1240,  S.  72,  18; 
Anm.  20,  70.  —  125 1,  Anm.  16, 
7.  —  1252,  IX.  14,  Anm.  20,  70. 

—  1254,  X.  6;  1255,  IV.  17  und 
1 9,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  1 45 ;  Anm.  1 3, 
68,  Sp.  1 77.  —  1 256, 1. 22,  Anm.  1 3, 
32,Sp.i46.—  1256, U.  10;  IX.  14; 
1257,  II.  1,  Anm.  9,  64.  —  1257, 
V.  8,  Anh.  II.  —  1258,  V.  24, 
Anm.  20,  2.  —  1259, 1. 3,  Anm.  1 3, 
68,  Sp.  177.  —  1261,  VIII.  25, 
Anh.  I.  —  1266,  VII.  27,  Anh.  II. 

—  1268,  VII.  19,  Anm.  20,  2.  — 
1274,  IX.  28,   S.  71,  5;  Anh.  I. 

—  1282,  VI.  15,  Anh.  H.  —  i3o3, 
XI.  18,  Anm.  i3,  12;  20,  70.  — 
141 6,  V.  9»  Anm.  7,  10. 

—  Heinrich,  Abt  von,   Anm.  17,  42. 

—  1223,  V.  25,  S.  82,  42.  — 
1236,  IX.  19;  I239,V.  23,  Anm.  9, 
64;  18,  66.  —  1240,  Anh.  n.  — 
1250,11.7;  1250  bis  1276,  Anm.  9, 
64. 

—  Walther,   Abt   von,    1255,   IV.  17, 

S.  i3i.  —  i3i5,  VI.  4»  Anm.  18, 
66. 

—  Anna,  Aebtissin  von,  Anm.  20,  99. 
Engelhart,  Heinrich,  1 390,  XI.  1 2,  Anh.  II. 

—  1420,  XI.  10,  S.  89,  33. 
Engelrad  von  Wiedikon,    889,   S.  152. 
Engeltrud,  R.,  Sohn  der,  1225,  XII.  18, 

S.  85,  139. 
Engen,  Anm.  6,  28. 

—  Albero,    Berthold,    Burkard    von, 

Anm.  6,  6. 
Engilold,  Johanniter,  1185,  S.  63. 
Engstringen,    vide    Nieder-Engstringen. 
Entfelden,Endfelden,  1425,11.25,  Anh.I; 

vgl.  Ober-Endfelden. 
Entlibuch,    1250  bis  1276,  Anm.  9,  64. 
Enzingen,    Rudolf  von,    1291,    X.    11, 

Anm.  20,  70. 
Enzio,  König,  S.  172. 
Episcopus,  Hermann,  vide  Bischof. 
Eppenstein,  Eberhard  und  Elisabeth  von, 

Anm.  7,  4, 


Erchanger,  Kammerbote,  S.  14. 

—  und  Berthold,  f  9*6,  Anm.  3,  1. 
Erchenfried,  Pfalzgraf  bei  Rhein,  S.  15. 
Erdbrust,   S.  72;   73.   —   1256,  XI.  25, 

S.  i35.  —  1285,  XI.  25;  XU.  3; 
1286,  II.  3;  XU.  19,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  150.  —  1290,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  151.  —  i3i9,  VI.  25, 
Anm.  20,  253.  —  1340,  IV.  29, 
Anm.  17,  95,  Sp.  241. 

Eredingen,    1242,  XI.  16,   Anm.  6,  34. 

Erfurt,  Wappen,  S.  49. 

Eriknecht,  Rudolf,  1 368,  VI.  28,  Anm.  20, 
118. 

Erishaupt,  Johann  der  Jüngere,  i384, 
Anm.  19,  82. 

Erlach,  Margaretha  von,  1405,  X.  14, 
Anm.  17,  3o. 

—  Rudolf  von,  Anm.  17,  45. 
Erlakloster  in  Oesterreich,  S.  43. 
Ermensee,  Familie,  Anm.  9,  41.  —  i3i8, 

H.  18,  Anh.  n. 
Ernlisbach,  1479,  IV.  25,  Anh.  I. 
Ernst  I.,  Herzog  von  Alemannien,  10 12 

bis  1015,  S.  15. 

—  II.,   Herzog  von  Alemannien,   10 15 

bis  io3o,  S.  15. 

—  Sohn  Leopolds  I.,  Markgrafen  von 

Oesterreich,  S.  15. 
Erstheim,  i333,  IV.  15,  Anh.  I. 
Erzinger,  Heinrich,  i363,  X.  6,  Anm.  9, 

26,  Sp.  52;  Anm.  10,  20,  Sp.  108. 
Esche  =  Aesche. 
Escheber  von  Bremgarten,  C,  1 282,  X.  1  o, 

Anh.  I. 
Eschenbach,   S.  76,   77;    140.   —  i339, 

Vin.  27;  XII.  i3;   1346,  X.  3o; 

1411;  1413,  VI.  19,  Anh.I. 

—  Familie,  S.  69;  Anm.  20,   290.  — 

1294,  II.  2,  S.  71,  16.  —  1337, 
Anh.  I. 

—  Stammbaum,  Anm.  9,  64. 

—  Wappen,  S.  55. 

—  Adelheid  von,    11 68,  S.  74,  53.  — 

1274,  S.  77,  93. 

—  Adelheid  und  Hedwig  von,   11 85, 

S.  63. 

—  Agnes  von,  i3i9,  II.  20,  S.  77,  95. 

—  Berthold  von,  1239,  V.  23,  Anm.  18, 

66;  Anh.U.  —  1255,  VI.  21,  S.78, 
101.  —  1258,  I.  10,  Anm.  16,  38. 
1263,  IX.  4,  Anm.  16,  71,  Sp.  206. 
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1278,  VIII.  26,  S.  194.  —  1281, 
VI.  8,    Anm.   16,    89.   —    1293, 

III.  1 1,  S.76,  82.  —  1296,  VII.  10, 
S.77,  94.  —  i3oo,VI.  18,  Anh.II. 

—  i302,  IX.  20,  S.  78,  100; 
Anh.  I.  —  i3i9,  II.  20,  S.  77, 
95 ;  Anh.  II. 

Eschenbach,  Berthold  und  Walther  von, 
1257,   V.   8,   Anh.   II.   —    1249, 

VI.  29,  Anra.  16,  88. 

-  Johann  -Werner,  141 4,  V.  18,  S.  76, 

85.  -   H53,  VI.  5,  S.  76,  86. 

-  Konrad   von,    1168,    S.  74,  53.   — 

1185,  S.  63. 

-  Mangold  von,  1 321,  VIII.  21,8.77,97. 

-  Ulrich,    1168,   S.  74,    53.  —   1185, 

S.  63. 
Walther   von,   S.  74,  54;   78,   102; 
145.   —    11 53,  V.  3o,  S.  27,  64. 

—  1167,  II.  24,  S.  3i,  22.  — 
1172,  IV.  24,  S.  32,  50.  —  II 77, 

VII.  2;    1185,   S.  63.    —    1185, 

IV.  10,  S.  64.  —  1187,  VIII.  29, 
S.  28,  11.  —  1263,  I.  18,  S.  166. 

—  1264,  VIII.  28,  Anm.  16,  66. 
1274,  S.77,  93.  —  1280,  X.  5, 

Anm.  15,  4.  —  1291,  VI.  9, 
Aura.  15,  11.  —  1296,  VII.  10, 
s-  77»  94-  —  1296,  XII.  20; 
1300,  V.  2;  i302,  II.  21,  Anh.  II. 
i3o2,  VIII.  7,  Anh.  I.  —  1304, 
X.  6,  S.  73,  36;  Anm.  11,  34.  — 
1305,  III.  10,  Anm.  11,  34;  S.  20, 
70;  i3i9,  VI.  29,  Anh.  II. 

-  Walther,    Berthold,    Konrad    von, 

1256,  II.  10,  S.  76t  79. 

-  Walther  und   Mangold   von,    i3o2, 

IX.  20,  Anh.  IL  —  i302,  XII.  4, 
S.  72,  3o.  —  i3o3,  V.  16;  1304, 
T.  3i,  Anh.  II.  —  i3o3  bis  i3io, 
VII.  1,  Anm.  16,  87. 

-  Wolfram  von,  S.  41. 
Eschenloh,  Gerhard  von,    1094,  IV.  23, 

Anm.  6,  22. 
Eschenz,  Anm.  20,  3i. 

-  Heinrich    und    Agnes     und    deren 

Kinder,  i329,  V.  9,  Anm.  18,  66. 
•  Heinrich,   i329,  II.  7,  Anh.  I. 

-  Heinrich,  Pfarrherr  von,  1243,  II.  i3, 

S.  122. 
Escher,  Hans,  1415,  VI.  1;   1481,  VI.  4, 
Anh.  I. 


Esslingen,    Konrad    von,    1261,   VI.    1, 

S.  163. 
Essig,  Johann,  141 3,  VIII.  3i,  Anm.  20, 

297. 
Eudoxia,  S.  47. 
Faba,  Familie,  Anm.  17,   10. 
Faber,  Familie,  Anm.  20,  392. 

—  Johann,   1260,  IX.  1,  S.  162. 
Fähren,  S.  70.  —   1271,  VT.  9,  Anm.  9, 

64.  —  1291,  VI.  9,  s.  15.  iL 
Fällanden,  S.  170  ff.  —    1265,  VII.  25, 
S.  168.  —    1272,   III.  4,  S.  178. 

—  Heinrich  von,   i323,  IV.  3,  S.  171. 

—  Ulrich  von,   i338,  XI.  3,  S.  171. 
Fahr,  i322,  XII.  4,  Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 

—  i326,  I.  7,   Anm.  20,  70.  — 
1371,  X.  25,  Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 

—  Eberhard,  Propst  von,  1 259,  XI.  1 , 

Anm.  16,  71,  Sp.  206. 
Falkenstein,   Hans   von,    1439,   VI.   29, 

Anh.  I. 
Falkner  =  Valkner. 
Farwangen,    1291,   V.   7;    i338;    1422, 

Anh.  I. 
Fehr,   Hans,    1424,  VIII.    14,   Anh.  II. 
Fehren  =  Fähren. 
Fehrenbach,  1496,  X.  18,  Anh.  II. 
Feldbach,   1261,  Anm.  6,   18. 
Fersner  =  Calcaneus  ---  Trüber?     1247, 

XH.  17,  Anra.  20,  100. 
Fiedler,  Reinmar  der,  S.  61. 
Finke  =  Vinke. 
Finstersee,    1239,   I.  25,    Anm.    16,   52, 

Sp.  202.  —   1240,  Anh.  II. 
Fisch,  Symbol,  S.  42. 
Fischer,    Elsbeth    und    Walther,    1348, 

XI.  10,  Anm.  16,  87. 

—  Matthis  und  Mechtiid,   i3i5,  IV.  8, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 
Fischingen,  Abtei,  Anra.  6,   17. 
Fisibach,  i368,  XII.  5,  Anh.  II. 

—  Leuthold  und  Rupert  von,  Anra.  6,  6. 
Flachsland,   Hans  Bernhard  und  Panta- 

leon,  1482,  Anh.  I. 
Flos  =  =  Blum. 
Flün,  i337,  VII.  21,  Anm.  16,  52,  Sp.204. 

—  1356,  XII.  3o,  Anm.  16,  76; 
Anh.II.  —  1357,  I.  17,  Anm.  9, 

64. 
Flühen,  ob  dem,  1 28 1 ,  V.  4 ;  1 275,  IX.  3o, 

Anm.  9,  64. 
Fluntern,   1273,  I.  6,  Anm.  20,  70. 


Fluntern,  Familie,  Anm.  9,  29. 

—  Rüdiger  von,  1 149,  HI.  20,  S.27,  55. 
Francho,  889,  S.  153. 

Frankfurt  a.  M.,  Schlacht,  1246,  VIH.  5, 
S.  123.  —  i3i4,  X.  3,  Anm.  18, 
66. 

Fratres  uterini   oder  couterini,    S.  102. 

Frauenfeld,  Johann  von,  1347,  III.  3, 
Anm.  9,  26,  Sp.  62. 

Frauenthal,  S.  76,  78;  160.  —  I23i; 
1256;  1256,1V.  23;  1258,  IX.  18; 
1263,  XII.  i3,  Anm.  9,  64.  — 
1263,  XII.  13,  Anm.  18,  66.  — 

1267,  XII.  27,   Anm.  9,   64.   — 

1268,  IV.  2,  Anm.  9,  64;  16,  90. 

—  1270,  V.  17,  Anm.  9,  64.  — 
1271,  VII.  29,  S.  176;  Anm.  20, 
l38.  —  1274,  IV.,  bis  1274,  V., 
Anm.  9,64.  —  1277,11.  17;  1281, 

III.  29,  Anh.  n.  —  1281,  VI.  8, 
Anm.  9,  64;  16,  89.  —  1283,  II.  16, 
Anm.  9,  64 ;  Anh.  II.  —  1 284,  X.  2, 
Anm.  9, 64.—  1286,  XII.  3o;  1287, 

IV.  26;  VI.  6;  XII.  3o,  Anh.  II. 

—  1292,1. 10,  Anm.  16,71, Sp.207; 
Anm.  20,  70.  —  1299,  I.  8;  1309, 
XL  24;  i3u.IV.28;  i3i8;  1340; 
1345,  II.25;  i35i,  Anh.  H. 

—  Benigna  von  Hünoberg,   Aebtissin, 

1236,  IV.  7,  Anh.II. 
Frauenzeil,    1377,  IV.  5,  Anm.  20,  297. 
Frei,   Familie,   Anm.   11,   24;   vgl.   Frf, 

Frijo,  Früjo,  Frieso. 

—  Eberhard  und  Mechtiid,  i3i5,IV.  8, 
I  Anm.  i3,  32,  Sp.  157;  Anm.  i3, 

68,  Sp.  180. 

—  Johann,  1455,  VII.  15,  Anm.  7,  6. 
Freiamt  im  Reussthale,    i383,  XII.  7, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  164. 
Freiburg  im  Uechtlande,  1178,  S.  28.  — 
1218,  S.  107.  —  1448  bis  1450, 
I  Anh.  I. 

—  im  Breisgaue,   S.  24;  34.  —  i3$  iy 

XI.  22,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161.  — 
141 5,  IV.  12,  Anm.  i3,  32,  Sp.  164. 

—  i486,  I.  15,  Anh.  I. 

—  Egen,  Graf  von,  1239,  H.  18,  Anm.  9, 

64. 

—  Konrad,    Graf   von,    1265,    X.  8, 

Anm.  9,    64.    —    1341,    XI.  6; 
1342,  VI.  18,  Anh.  I. 
Freiburger,  Familie,  Anm.  20,  347. 
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Freiburger,  Johann,  1344,  II.  9,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  161. 

—  Ulrich,  1259,  VI.  3o,  S.  158.  —  1260, 

VII.  24,  S.  161.  —  1261,  VI.  1, 
S.  163.  —  1261,  VII.  8,  S.  164. 

—  1262,  VII.  9;  1264,  VII.  1, 
S.  166.  —  1268,  V.  1,  S.  174.  — 
i3oo,  IV.  3o,  Anm.  9,  27,  Sp.  64. 

Freie  und  Unfreie,  S.  21. 

Freienbach,  1443,  V.  22,  Anh.  II. 

Freienstein,  Freiherren  von,  S.  69 ;  Anm.  9, 
26,Sp.62.  —  i3i4,II.2i,Anm.i3, 
32,  Sp.  156;  Anm.  17,  74;  19,  35. 

—  Heinrich,  Johann  und  Hedwig  von, 

1282,  I.  27,  S.  198;  Anm.  15,  6; 
20,  70. 

—  Johann  von,  i3n,  IV.  15,  Anm.  6, 

22;i3,32,Sp.i55;i3,68,Sp.i79. 

—  Johann  und  Heinrich,    i3i2,  V.  5, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 

—  Katharina  von,  i3i4,  I.  28,  Anm.  6, 

22;  9,  82,  Sp.  99. 
Freienwile,  1371,  Xn.  2,  Anm.  17,  91. 
Freigelassene,  Anm.  8,  1. 
Freiherrn,  Anm.  8,  i3;  S.  22. 
Freising,  Kosroe  von  — ,  vide  Kosroe. 
Freudenau,  1249,  S.  127.  —  1378,  XI.  12, 

Anm.  17,  20,  Sp.  218. 
Freudenfels,  1464,  HI.  3,  Anm.  16,  62. 
Freundsberg,  Ulrich  von,  1463,  XII.  3o, 

Anh.  I. 
Frewin,  Chorherr,  1185,  S.  63. 
Frt,  S.  153. 
Fribold,    i309,   XI.  11,   Anm.  20,  297, 

Sp.  362. 
FrSburger  =  Freiburger. 
Frick  von  Blaubeuern,   Anm.  20,   215. 
Fridingen,  Anna  von,  i32i,  X.  3,  S.  73, 

46;  87,  8;  Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 

—  1349,  VTL  17,  S.  92. 

—  Heinrich  von,  1215,  S.  107. 

—  Hermann  von  — ,  Bischof  von  Con- 

stanz,  11 83  bis  1189,  Anm.  13,27. 

—  Margaretha  von,  1348,  V.  24;  1371, 

ni.  25,  Anh.  IL 
Frye,  Berthold,  1376,  X.  25,  Anm.  19, 

77- 
Friedberg,  i3o6,  S.  98.  —  i32i,  X.  3, 

S.  73,    46;    95;    Anm.    i3,    32, 

Sp.  158. 
Friedrich  I.,  Kaiser,  S.  12;  25;  27;  63; 

121;  Anm.  9,  26,  Sp.47.  —  1155, 


XI.  27,  S.  20,  15.  —  1167,  IL  24, 
S.  3i,  3o.  —  1 173,  H.  20,  Anh.  IL 

—  1173,  III.  4,  Anm.  9,  64.  — 
11 77,  VH.  2,  S.  63. 

Friedrich  H.,  Kaiser,  S.  108;  121;  128. 

—  i2i6,VII.25,Anh.n.  — 1218, 
S.  24.  —  1218,  III.  17,  S.  65.  — 
1222,  S.  81.  —  1223,  Anm.  17, 
28.  —  1223,  V.  25,  S.  82,  28.  — 
1243,  XI.  26,  Anm.  9,  64.  — 
1245,  S.  123. 

—  (III.),  König,  i3i5,  IV.  11,  Anm.  19, 

12,  Sp.  261. 

—  III.  (IV.),  Kaiser,  1442,  Anh.  I.  — 

1442,  VI.  17,  Anm.  6,  36.  —  1442, 
VI.  27,  Anm.  9,  12,  Sp.  262.  — 
1442,  IX.  23,  Anh.  I.  —  1442, 
IX.  28,  Anm.  20,  297.  —  1443; 
1444,  I.  15»  Anh.  I.  —  1444, 
XL  9,  Anm.  i3,  32,  Sp.  164.  — 
1447,  X.  12,  Anm.  19,  12,  Sp.  263. 
1453,  Anh.  I. 

—  Herzog  von   Schwaben,   S.  26.    — 

1079,  S.  16. 

—  Rudolf,  i336,  IX.  3o,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  160. 
Frienisberg,    Ulrich,    Abt   von,    1263, 

XII.  28,  Anh.  IL 

—  Kloster,    1249,  V.  8.  Anm.  9,   64. 
Fries,  Grafen  von,  S.  155  ff. 

—  Leonhard,  Anna,  Ulrich,  circa  1400, 

S.  155. 
Friesenberg,  S.  150  ff.  —  1226,  IL  14, 
Anm.  20,  3o3,  Sp.  374.  —  i3i6, 
Anm.  i3,  63,  Sp.  172.  —  1344, 
I.  21,  Anm.  i3,  68,  Sp.  181.  — 
. . .,  XI.  21,  Anm.  i3,  68,  Sp.  191. 

—  von,  S.  55. 
Frieso,  S.  153. 

—  puer  domine,  Pericht^,  820,  S.  156. 
Friggo,  S.  153. 

Frijo,  Konrad,  i373,  VII.  12,  Anm.  20, 

184,  Sp:  328. 
Fritilaburg,  Anm.  9,  26,  Sp.  61. 
Froburg,  Johann,  Graf  von,  1347,  IV.  19, 

Anh.  I. 
Früjo,  S.  153. 

—  Heinrich,  1274,  Anm.  9,  82,  Sp.  99. 

—  1291,  XL  15,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  151.  —  i3o7,  X.  26,  Anm.  9, 
82,  Sp.  99;  Anm.  i3,  32,  Sp.  154. 


—  i3i2,  IL  10,  Anm.  20,   297, 
Sp.  362. 

Früjo,  Heinrich  und  Johann,  i309,  III.  17, 

Anm.  20,  297,  Sp.  362. 
Fuchs,  Peter,  1391,  VI.  14,  Anm.  19,  77. 

—  von    Fuchsberg,    Karl,    Graf  von, 

1621,  S.  6. 
Füglistall,  S.  75,  72;  Anm.  20,   185.  — 

1255,  IV.  17,   S.  i3i;  Anm.  i3, 

32,  Sp.  145. 
Fürstenberg,  Heinrich,  Graf  von,    1265, 

X.  8,  Anm.  9,  64.  —  1287,  XI.  6, 

S.  68. 
Fütschi,  Familie,  Anm.  20,  215. 

—  Burkard,  1256,  HL  19,  S.  134. 

—  Hartmann,  i359,  IX.  28,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  183. 

—  Hartmann  und  Agnes,  1358,  IV.  20, 

Anh.  H. 

—  Heinrich  und  Adelheid,  1293,  IL  4, 

Anm.  11,  34. 

—  Johann,  i3i7,  I.  12,  S.  88,  25. 

—  Leuthold,  S.  20,  99.  —  1256,  HI.  19, 

S.  i33.   —    1272,  H.  19,  S.  177. 

—  1272,  in.  4,  S.  178. 

—  Leuthold     und     Heinrich,      1266, 

VHL  19,  S.  172. 
Fulach,   Hans  und  Konrad   von,    1455, 

ni.  10,   Anm.  19,   10.   —    1467, 

I.  28,  Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 
Fulda,  Kloster,  785,  VI.  19,  Anm.  9,  26, 

Sp.  61. 
Fulehaber,  Gerungus  de  Kloten,  dictus, 

. .  .,  VI.  12,  S.  97. 
Galla  Placidia,  S.  47. 
Gallus,  Caesar,  S.  46. 
Gandirswilare  =  Ganterswyl. 
Gandoltswile  =  Gangoldschweil. 
Gangoldschweil,   Anm.  6,    19.  —  1408, 

VIH.  23,  Anh.  IL 
Ganterswyl,  Freie  von,  Anm.  6,  19. 

—  Wezel  von,  1102,  IH.  6,  S.  18,  19. 
Gardasee,  269,  Anm.  3,  1. 

—  Schlacht,  554,  Anm.  3,  I. 
Garten,  am  =  Gardasee. 
Gassen,  in  — ,  vide  Jn-Gassen. 
Gatwile,  i364,  Anh.  I. 

—  Rudolf  von,  1274,  IX.  28,  Anh.  I. 
Gebeine,   Konrad  der,    1224,  S.  83,  98. 
Gebezo,  Propst  von  St.  Martin  am  Zürich- 
berge, 11 67,  II.24,  S.  3i. 
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Gebi,  Rudolf  und  Bertha,  1253,  VIII.  23, 
Anra.  i3,32,  Sp.145;  Anm.  17,  91. 

Gebreite,  an  der,  1261,  VII.  8,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  147. 

Gey,  Konrad,  l337,  III.  15,  Anm.  4,  18. 

Geiger,  Johann  Nepomuk,  S.  147. 

Geiningen,  Johann  von,  1289,  I.  18, 
Anm.  1 3,  32,  Sp.  150;  Anm.  20, 70. 

Geisingen,  Herren  von,  Anm.  6,  21. 

—  Konrad  von,  1102,  III.  6,  S.  18,  21. 

—  Rudolf  von,    1094,  IV.  23;    Iii3, 

Anm.  6,  22. 
Gemeinfreie,  S.  21. 
Gemüre,   Berthold  der,  S.  90.  —   i3i6, 

Anm.  18,  66. 
Gensbis,   Heinrich,    1294,  VII.   19   und 

27,  S.  86,  5. 
Gensli,  Peter,  vide  Regensheim. 
Gereute,  in  dem,  1370,  VII.  26,  Anm.  20, 

297. 
Gerungen,  S.  72,  22. 
Gerlischweil,  S.  72,  23. 
Gerlo,  Priester,  1145,  X.  5,  S.  25. 
Geroltswile,  1255,  IV.  20,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  145.  —  1371,  X.  25,  Anm.  1 1, 

34;  i3,  68,  Sp.  185. 
Gersau,  Ita  von,  1296,  X.  15,  Anm.  18,  66. 
Gerung,  Konrad,  1394,  II.  20,  Anm.  20, 

184,  Sp.  328. 
Geschüwin,    Mechtild,    1260,    IV.    28, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  147. 
Gessler,  Familie,  i3i5,  V.  12,  S.  71,  14. 

-  Heinrich,    1378,   IV.  20,  Anm.  i3, 

32,    Sp.   163;    Anm.   17,   7*3.   — 

1 378,  X.  12,  Anm.  17,  36,  Sp.  225. 

-   1397,  IV.  4,  Anm.  17,  3o.  — 

1 399,  III.  10,  Anm.  19, 10 ;  Anh.  I. 

-  Hermann  und  Wilhelm,  1405,  X.  14, 

Anm.  17,  3o.   —   1406,  VIII.  17, 
Anm.  19,    10.   —    141 4,   III.  20, 
Anm.  17,  74. 
Gevetterli,  Familie,  Anm.  20,  299. 

-  Egbrecht,  1369,  VI.  6,  Anh.  II. 

-  Egli  und  Rüdiger,  1257,  vor  IX.  24, 

S.  150. 
Gewölbe,  in  dem    -  In-dem-Gewelbe. 
Geuder        Güder. 
Gewein,  Konrad  =  Gebeine. 
Gfenn,  Lazzaristen,  Anm.  20,  257. 
Gibelflüh,   1238,  VII.  22,  Anm.  16,  7. 
Giel,  Wernher,  1397,  IV.  4,  Anm.  17,  3o. 
Giessen,  Anm.  20,  254. 


Giessen,  Hugo  von,  1256,  VI.  .  .  .,  S.  134. 
Giessmannsdorf  bei  Bunzlau,  S.  53. 
Gilgenberg,  1439,  VI.  29,  Anh.  I. 
Gisela,    Gattin  Ernsts    von   Babenberg- 

Oesterreich  und  dann  des  Königs 

Konrad  IL,  S.  15. 
Giswile,  i338,  V.  8,  Anh.  I. 
Glanzenberg,    S.   141.    —    1257,   I.  20, 

Anm.  20,  70.  —    i322,  XII.  4, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 
Glarus,  i338,  Anh.  I. 

—  Familie,  Anm.  20,  191. 

— -  Heinrich,  1253,  V.  3,  S.  i3o.  — 
1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1263, 
I.  18,  S.  166.  —  1285,  XII.  3, 
Anm.  i3,  52,  Sp.  150. 

—  Jakob,  Anm.  7,  4. 

—  Johann  von,  i3ii,  XII.  3,  S.  171; 

Anm.  18,  66.  —  i3i7,  IV.  21, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  180;  Anm.  18, 
66.  —  i38i,  L  19,  Anh.  II.  — 
i383,  Vm.  i3;  XII.  7;  i388, 
I.  28;  1389,  V.  5;  1391,  H.  15, 
Anm.  20,  i38.  —  1391,  II.  15, 
Anh.  II. 

—  Konrad,   S.  19  ff.;   Anm.  7,  4.  — 

1277,  IL  16,  S.  191. 

—  Konrad,  Anna  und  deren  Kinder, 

1276,  IL  16,  S.  190;  Anm.  7,  17. 

—  Mia  und  Johann,  1287,  n.  21, 

Anm.  20,  70;  Anh.  IL 

—  Rudolf  von,  1254,  III.  19,  S.  l3i. 

—  1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1256, 
IH.  19,  S.  i33.  —  1259,  VI.  3o, 
S.  158.  —  1265,  S.  140.  —  1270, 
III.  21,  S.  175.  —  1270,  VUI.  26, 
S.  176.  —  1272,  IL  19,  S.  177. 

—  1272,  III.  4,  S.  178.  —  1273, 
IL  28,  S.  181.  —  1274,  I.  3o, 

s.  184.  —  1276,  n.  16,  s.  190. 

—  1277,  IL  16,  S.  192.  —  1280, 
I.  6,  Anm.  9,  52,  Sp.  71.  —  1284, 
VIII.  29,  S.  200.  —  i3i6,  XU.  29 
(1317,  I.  4),  Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 

—  i328,  VI.  21,  Anm.  20,  297. 

—  1338,  VII.  3;  1342,  X.  7, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  160.  —  1357, 
III.  6,  Anm.  i3,  68,  Sp.  182; 
Anh.  IL  —  i362,  IV.  I,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  i63.  —  i366,  Anh.  I. 

—  Rudolf  und  Konrad,  1372,  I.  i3, 

Anm.  20,  70. 


Glarus,  Ulrich,  1276,  I.  6,  Anm.  9,  68. 
Glätterin,     Elisabeth,     i3o9,    XI.    11, 

Anm.  20,  297,  Sp.  362. 
Glenter,  Jakob,    i364,  IV.  10,  Anh.  IL 
Gliers,  Wilhelm  von,  i322,  Anh.  I. 
Glöggner,  Heinrich,  i365,  VI.  19,  S.  20. 
Gnadenthal,  i363,  XII.  29,  Anh.  H.  — 

1437,  Vm.  4,  Anh.  I. 
Gnürser,  Familie,  Anm.  20,  99. 

—  Heinrich,  Anm.  20,    143,   Sp.  3i3. 

—  1250,  XI.  23,  S.  127.  — -  1251, 
S.  129.  —  1252,  IL  16,  S.  i3o. 

—  1273,  H.  28,  S.  181. 

—  Marquard,  i326,  XU.  6,  Anm.  19, 

79. 

—  Rudolf,  1265,  S.  140. 

Goldlin,  Hans,  i3n,  VUI.  21,  Anm.  19, 
II. 

—  Heinrich,  I4I7,X.2I,  Anm.  20,  276. 

—  Heinrich  und  Jakob,    1428,  V.  14, 

Anm.  19,  10. 
Gösgen,  Gröskon,  Familie,  Anm.  20,  3 16. 

—  1247,  H.  15,  Anm.  i3,  26.  — 
i333,  IX.  20,  Anm.  8,  19. 

—  Heinrich  und  Adelheid,  1292,111. 15, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  151. 

—  Konrad,  1258,  V.  20,  S.  157. 

—  Ulrich,   i383,  I.  19,  Anm.  19,  41; 

vgl.  Ober-Göskon. 
Goldbach,  Anm.  20,  118.  255.  —  1252, 
XI.  11,  Anra.  i3,  32,  Sp.  144.  — 
1 25 5,  IV.  1 9,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  1 45 ; 
i3,  68,  Sp.  177.  —  1295,  I.  11, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  152.  —  i3oi, 
X.  12,  Anm.  11,  34;  i3,  32, 
Sp.  153.  —  i3i3,  I.  8,  S.  88,  22. 

—  i3i4,  XI.  7,    Anm.    i3,   32, 
Sp.  156. 

—  Berthold  von,   1251,  S.  129. 

—  Berthold  und  H(einrich)  von,  1256, 

VI.,  S.  134. 
Goldbrunnenegg,  S.  150. 
Goldenberg,  Egbrecht  von,    i3io,  V.  1, 

Anh.  I. 

—  Egbrecht   und  Rudolf  von,    1370, 

VII.  26,  Anm.  20,  297. 

—  Eglof  und  Jakob  von,  1374,  IX  3o; 

1375,  VI.  10;  1377,  IV.  5,  Anm.  20, 
297. 

—  Elisabeth  von,  Anm.  18,  66,  Sp.  257. 

—  Hans,  1 422,  V.  2,  Anm.  1 7, 36,  Sp.  225. 

—  1 468,  V.  1 2,  Anm.  1 7, 20,  Sp.  2 1 9. 
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Goldschmied,  Johann,  1240,  XII.  20, 
S.  1 1 9, 4. — 1 247,  XII.  1 7,  Anm.  20, 
100.  —  1272,  III.  4,  S.  177. 

—  Konrad,  1 272,  in.  7,  S.  1 80 ;  Anm.  1 7, 

137;  140. 

—  H.  und  F.,    1225,  XII.  18,   S.  85, 

140. 
Goldschmiede,  S.  8,  8. 
Goldstein,  Familie,  Anm.  20,  336. 

—  Berthold,  1268,  V.I,S.  174 ;  Anm.  11, 

34. 

—  Johann,  i36o,  VII.  15,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  162. 

—  Konrad,  1259,  VI.  3o,  S.  158. 
Gorgheit,  . .  .,  Anm.  20,  178,   Sp.  324. 

—  Ulrich,  i328,  XII.  5,  Anm.  18,  66. 

—  Wilhelm,  1289,  XII.  15,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  15 1 ;  Anm.  20, 1 84,  Sp.  328. 
Gosbrechtingen,  1 27 1 ,  vor  IX.  24,  Anm.  9, 

64. 
Gossisheim=Gossam,  Anm.  9, 26,  Sp.61. 
Gothen,  circa  290,  S.  3,  1 ;  Anm.  9,  36, 

Sp.  68. 
Gottwyl  ==  Gatwile. 
Gouwenstein,  Gowenstein,  S.97.  —  i327, 

Anh.  I. 
Graben,  Heinrich  am  =  Am-Graben. 
Gradner,  die,  1460;  1466,  Anh.  I. 

—  Bernhard,   1478,  IV.  21,  Anm.  17, 

20,  Sp.  219.   —    1482,    IV.  22, 
Anm.  6,  38. 

—  Hans,  1489,  XL  16,  Anm.  17,  20, 

Sp.  219.' 

—  Wegelin,    1459,  XI.  22,  Anm.  19, 

10. 
Graf,  Familie,  Anm.  20,  528. 

—  (Greffin)  Anna,  circa  1400,  S.  155. 

—  Heinrich  und  Konrad,  1272,  HI.  7, 

Anm.  17,  137. 

—  Konrad,  Konrad  und  Heinrich,  1272, 

III.  4,   S.  177.  —    1272,   III.  7, 
S.  180. 

—  Rudolf,  i337,  HI.  15,  Anm.  4,  18. 

—  H.  der  Sohn   des,   1225,  XII.  18, 

S.  85,  i37* 

Grandson,  Grafen  von,  S.  108. 

Grandval,  Rudolf  und  Kuno,  Chor- 
herren von,  1223,  V.  25,  S.  83, 
50. 

Gratianus,  377,  Anm.  3,  1. 

Grawo  =--  Graf. 

Greffin  =  Graf. 


Gregor  VII.,  Papst,  S.  108. 

—  IX.,  Papst,    1234,  V.  6,   Anm.  16, 

52,  Sp.  202.  —  f  1241,  VIH.  21, 
S.  122. 

—  X.,  Papst,  1275,  S.  182. 
Greiers,  Grafen  von,  S.  108. 
Greifenberg,  1378,  II.  18,  S.  17,  73. 

—  Ulrich,    1223,  V.  25,    S.   83,   69; 

Anm.  17,  69. 
Greifensee,  Petermann  von,  1437,  Anh.  I. 
Greisbach-Lechsgemünd,  Grafen  von  — -, 

erhalten  Marstetten,  Anm.  6,  i3. 
Grelle,  Grello,  Familie,  Anm.  9,  32. 

—  Burkard,  1272,  S.  176. 

—  Hugo,  11 72,  IH.  24,   S.  3i,  40.  — 

1159»  V.  21,  S.  3i,  16.   —  1149, 

HI.  i3,  S.  26,  32. 
Grenchen,  i3o2,  IV.  2,  Anh.  I. 
Griechisch -Weissenburg,  S.  6. 
Griesbach,  Familie,  Anm.  6,  29. 

—  Trautwein  von,  1 102,  III.  6,  S.19,  28. 
Griesheim,    Hugo   von,    1340,   XII.  4, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 
Griessen,  Wilhelm  von,    1462,  XII.  20, 

Anh.  L 
Griessenberg,  Heinrich  von,  i3i5,  V.  28, 

Anh.  I. 
Grinau,  1 337,  IX.  2 1,  Anm.  1 3, 68,  Sp.  1 8 1 . 
Grindelwald,  1275,  XI.  6;  i3o2,  VHI.  3i, 

Anm.  9,  64. 
Gronon,  Arnold  von,  1258,  V.  20,  S.  157. 
Gross,  Rudi,  1440,  VI.  26,  Anm.  20,  i38. 
Gross- Andelfingen,  vgl.  Andelfingen. 
Gruber,  Hans  der,  14 17,  X.  21,  Anm.  20, 

276.  —  14 18,  VHI.  29,  Anm,  19, 

12,  Sp.  261. 
Grünenberg,  Frau  von,  1281,  S.  195. 

—  Hans,   i3i5,  V.  14,  Anm.   16,   88. 

—  Heinrich     und     Mechtild,      i3o5, 

VHI.  3i,  Anm.  9,    10,    Sp.  43; 
16,  35,  Sp.  199. 

—  Hemmann,  Johann  und  Hans-Grim 

von,  i384,  Anh.  I. 

—  Hans-Grim,  1390;  1406,1. 28,  Anh.  I. 

—  Wilhelm,  1428,  XII.  12;   1442  bis 

1442,  IX.  23,  Anh.  I. 
Grüningen,    S.   159;    Anm.   i3,    14.    — 

1370,  VII.  i3,  Anm.  20,  297.  — 

1378, IV.  20,  Anm.i3,  32,  Sp.i63; 

Anm.  17,  73.  —  1408,  S.  17,  3o. 
Grüninger,  Heinrich  und  Richenza,  1 365, 

X.  16,  Anm.  20,  297. 


Grüningen,  Johann,  i334,  XII.  8,  S.  88, 
28;  Anm.  9,  82,  Sp.  98. 

—  Rüdiger,  1374,  Anm.  17,  95,  Sp.241. 

—  i384,  X.  25,  Anh.  II. 

—  Rüdiger    und    Margare tha,     i368, 

XH.  5,  Anh.  H. 
Grunenhof  in  Ulm,  Anm.  8,  26,  Sp.  39. 
Gruoba,  Familie,  1257,  XII.  23,  S.  156. 
Gschwendt,  125  6,  IL  10,  S.76,79;  Anm.  9, 

64. 
Gsteig,  1 224,  IL  24  und  IV.  7,  Anm.  9,  64. 
Gstür,  Johann,  i3o8,  XII.  12,  S.  88,  19; 

Anm.  9,  82,  Sp.  99. 
Güder,  Guder,  Geuder,  Familie,  Anm.  20, 

386. 

—  Wappen,  Anm.  12,  43. 

—  Witwe,  1260,  IX.  1,  S.  162 ;  Anm.  i3, 

63,  Sp.  172. 
Güttingen,  1405,  I.  23,  Anh.  I. 

—  Familie,  Anm.  17,  76. 

—  Ulrich  von,  1223,  V.  25,  S.  83,  76. 
Gumpost,  Heinrich,  1434,  IL  7,  S.  89,  34. 
Gundisau,  1407,  IX.  4,  Anm.  19,  10. 
Gundoltswile,  vgl.  Nieder-Gundoltswile. 
Gundrichingen,  i38i,  XH.  10,  Anm.  18, 

66. 
Guntram,  Ulrich,  Sohn  des,  1149,  III.  20, 

s.  27,  53. 

Guntringen,  1377,  in.  17,  Anm.  6,  36. 
Gurk,  Johann,  Bischof  von,  S.  52.  — 

i362,  n.  7,  Anh.  I. 
Gurtweil,  1225,  S.  17,  33. 

—  Familie,  Anm.  6,  22. 

—  Berthold  und  Konrad    von,    11 02, 

m.  6,  S.  18,  22. 

—  Pantaleon  von,  . . .,  VIII.  21,  S.  97. 
Gutenberg,  Gutenburg,  Familie,  Anm.  6, 

22;  20,  436.  —   i339,  VIH.  27, 
S.  76,  84;  Anh.  I. 

—  Hugo  von,    1348,  VII.  26,  Anh.  I. 

—  Ulrich  von,  1263,  I.  18,  S.  166.  — 

1275,  V.  2,  Anm.  6,  22.  —  i3i7, 

XI.  i3,  Anh.  H. 
Gutkrenkingen,  Anm.  6,  28. 
Gutswolf,  Hartmann,  i393,  Anh.  IL 
Habcheren  =  Habkern. 
Habermacher,  Jenni,  1471,  XI.  4,  Anh.  I. 
Habkern,  1275,  X.  3o,  Anm.  9,  64. 
Habrer,  Konrad,  i387,  X.  10,  Anm.  17, 

95,  Sp.  241. 
Habsburg,  Neuhabsburg,  S.  123.  —  1370, 

I.  i3,  Anh.  I. 
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Habsburg,  Ursprung  des  Hauses,  S.  140.   I 

-  Grafen  von,  i32i,  IH.  10,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  180. 

-  Grafen  von  — ,  als  Vögte  von  Küss- 

nacht, S.  101,  61. 

-  Adelbert,    Graf,    Sohn    Wernhers, 

1153,  V.  3o,  S.  27,  62. 
—  Agnes   von  Ungarn,    l3i7,   X.  16, 
Anm.  20,  i38.  —  1342,  VII.  22, 
S.  94,  41. 

-  Agnes,    Herzogin,    1348,   VII.   26, 

Anh.  I. 

-  Albrecht,  Graf,  Herzog,  König, 

S.  107.  —  1173,  Anm.  9,  4.  — 
1 2  34,  VH.  7,  Anm.  1 6,  52,  Sp.  202. 
1238,  VH.  22,  S.  16,  7.  — 
1244,  Anm.  16,  52,  Sp.  202.  — 
1249,  S.  127.  —  1249,  V.  12, 
Anm.  9,  64.  —  1252,  V.  10, 
Anm.  10,  14;  16,  71,  Sp.  206. 

—  1253,  IU.  5,  Anm.  10,  14;  15, 
6;  16,  52,  Sp.  203.  —  1254,  III.  8, 
Anm.  10,  14.  —  1269,  S.  172.  — 
1278,  VH.  10,  S.  195.  —  1279, 

VI.  5,  Anm.  18,  66.  —  1280, 
Vin.  17,  Anm.  11,  21  und  S.  195. 

—  1281,  S.  195.  —  1289,  X.  11, 
Anm.  19,  12,  Sp.  262.  —  1292, 
Anm.  20,  161.  —  1292,  X.  22, 
Anh.  I.  —  1292,  X.  29;  XI.  3, 
Anm.  20,  297,  Sp.  36 1.  —  1293, 
IH.  1,  Anm.  i3,  37.  —  1293, 
XII.  26,  Anm.  20,  297,  Sp.  36 1. 

—  1294,  V.  3,  S.  75,  60;  Anh.  n. 
-  1298,  X.  12,  Anm.  19,  12, 

Sp.  261.  —  i3o8,  V.  I,  Anm.  10,  \ 
14;  17,  45.  —  i32i,  Anh.  II.  —  ! 
i322;  1327,  I.  1,  Anh.  I.  —  i33o, 
XI.  8,  Anm.  18,  66.  —  i33i, 

VII.  19,  Anh.I.  —  i332,  Anm.  17, 
73.  —  1333,  IV.  15 ;  i334,  VI.  22; 
i337,  Anh.  I.  —  1337,  IV.  5, 
Anm.  16,  88.  —  i337,  VII.  21, 
Anm.  16,  52,  Sp.  203.  —  i337, 
XI.  11;  i338,  V.  5,  Anh.I.  — 
i338,  XI.  22,  Anm.  9,  64.  — 
i338,  XII.  14,  S.  76,  83.  —  1339, 
Vni.  27,  S.  76,  84;  Anh.  I.  — 
1341,  V.  5;  VIII.  5  und  9,  Anh.  I. 

—  1341,  IX.  16,  Anm.  17,  36.  — 
1342;  IV.  27;  XII.  2,  Anh.  I.  — 
1346,  IX.  26,  Anm.  15,  6.  — 


1347;  1348,  VII.  26,  Anh.I.  — 

1350,  X.  i3,  Anm.  20,  297.  — 

1351,  IX.  20,  Anh.  II.  —  1351, 

XI.  22,  Anm.  i3,  32,  Sp.  162.  — 
1 359,  IX.  29,  Anm.  1 3, 68,  Sp.  1 83. 

—  i363,  IX.  24,  Anm.  16,  88.  — 

1365,  X.  3i,  Anm.  17,  20,  Sp.  217. 

—  i366,  I.  17,  Anm.  15,  6.  — 

1366,  III.  3,  Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 

—  1 366,  XII.  7,  Anm.  20,  297 

—  1 368, 1. 3,  Anm.  1 7,  20,  Sp.  2 1 7. 

—  1 370,  I.  1 3,  Anh.  I.  —  1 370, 
VII.  i3  und  26,  Anm.  20,  297. 

—  1370,  IX.  1,  Anh.  I.  —  1370, 
X.  27,  S.75,  57;  Anm.  20,  297; 
Anh.  II.  —  1371,  XII.  2,  Anm.  17, 
91.  —  1371,  XII.  10,  Anm.  6, 
36.  —  1372,  Anh.  I.  —  1372, 
VI.  4,  Anm.  6,  36.  —  1376,  III.  9, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  i63.  —  1377, 
in.  17,  Anm.  6,  36.  —  1378,  IX.  2, 
Anm.  17,  20,  Sp.  218.  —  i382, 
IV.  28,  Anm.  18,  66.  —  1422, 
Anh.  I.  —  1439,  V.  1,  Anm.  19, 
12,  Sp.  262.  -—  1439,  VI.  29; 
1442,  IX.  23;  1444,  X.  2,  Anh.  I. 
— 1444,  XI.9,  Anm.  1 3,32,  Sp.  164. 

—  1449,  VI.  27,  Anm.  20,  297. 

—  1450,  XI.  11;  1453;  1454; 
H.  17;  M55»  X.  14;  1456;  VI.  26; 
1457;  1458»  I-  24J  1461;  1463, 

XII.  24,  Anh.  I ;  vgl.  noch  Anm.  6, 
20;  9,  26,  Sp.  54. 

Habsburg,  Anna,  Königin,  1277,  S.  l83. 

—  Anna,  Herzogin,  1347,  Anh.  I. 

—  Eberhard,  Graf  von,  S.  151.  —  1259, 

X.  17,  Anm.  16,  71,  Sp.  206.  — 
1265,  XII.  1,  Anh.  I.  —  1266, 
Anm.  16,  71,  Sp.  206.  —  1267, 
I.  8,  S.  172;  Anm.  15,  4.  — 
1267,  III.  20,  Anh.  I,  II.  — 
1267,  III.  3o,  S.  73,  44.  —  1267, 

I.  25   und  XII.  25,  Anm.  9,  64. 

—  1271,  S.  172.  —  1274,  IX.  11, 
S.  185.  —  1279,  VI.  4,  Anm.  20, 
70.  —  i3i3,  VIII.  1,  Anh.I. 

—  Elisabeth,   Gräfin,    Königin,    i3io, 

II.  24,  Anm.  16,  71,  Sp.  207.  — 
i3io,  V.  1,  Anh.  I. 

—  Friedrich,    Herzog,    König,    i3o6, 

II.  24,  Anm.  20,  i38.  —  i3i3, 
X.  5,    Anm.   19,    11.    —    i3i5, 


IV.  10  und  11,  Anm.  19,  12, 
Sp.  262.  —  1315,  V.  11,  Anh.  I. 

—  1339.  VIII.  27,  S.  76,  84  und 
Anh.  I.  —  1 341,  VIII.  5,  Anh.  I. 

—  1344,  VIII.  20,  Anh.  H.  — 
1359,  IX.  29,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  183.  —  i373,  I.  22,  Anh.  II. 

—  1405,  VIII.  22,  Anm.  20,  297. 

—  1406,  V.  i3,  Anh.  I.  —  141 2, 
Anm.  11,   24;   Anh.  I.  —   1412, 

V.  23,   S.  160.  —  141 5,  Anh.  I. 

—  1415,  IV.  12,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  164.  —  1415,  VHI.  1,  Anh.  I. 

Habsburg,    Gertrud,    geb.    Gräfin    von 
Hohenberg,  S.  120,  25. 

—  Gottfried,    S.   i38;    151.    —    1239, 

11.  18,  Anm.  9,  64.  —  1253, 
VIII.  I,   Anm.  16,   71,   Sp.  206. 

—  1254,  Anh.  II.  —  1255,  VI.  21, 
S.  78,  101.  —  1256,  III.  19,  S.  71, 

12.  —  1258,  V.  24,  Anm.  20,  2. 

—  1259,  VIII.,  Anm.  18,  61.  — 
1259,  X.  17,  Anm.  16,  71,  Sp.206. 

—  1260,  VII.  10;  1263,  IX.  4, 
Anm.  9,  64;  16,  71,  Sp.  206.  — 
1265,  XII.  1,  Anh.  I.  —  1267, 
I.  8,  S.  172;  Anm.  15,  4.  — -  1267, 
IH.20,  Anh.I,  II.  —  1267,  IH.  3o, 
S.  73,  44.  —  1267,  I.  25  und 
XII.  25,  Anm.  9,  64.  —  1344, 
I.  18,  S.  151.  —  1358,  V.  19, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  182. 

—  Guntram,  Lanzelin,  Rapoto,  S.  140. 

—  Hartmann,    Graf  von,    1243,    I.   2, 

Anm.  20,  70.  —  1244,  Anm.  16, 
52,  Sp.  202.  —  1 2 19,  V.  1 2,  Anm.  9, 
64.  —  1281,  S.  195.  —  i3i3, 
VIII.  1;  i3i6,  IV.  1,  Anh.I. 

—  Heilwig,  1244,  Anm.  16,  52,  Sp.  202. 

—  Hibla,  Gräfin,  geb.  von  Pfirt,  1096, 

S.  75»  70. 

—  Johann,  Herzog,  1294,  V.  3,  Anh.  H. 

—  Johann,Graf  von,  1 320,  VI.  20,  Anh.I. 

—  1 323, 1. 1 8,  Anm.  1 7, 73,  Sp.  232. 

—  1327,  IV.  25,  Anm.  16,  76.  — 
1329,  H.  7;  1334,  VI.  22;  i338, 
Anh.  I.  —  1342,  IX.  22,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  181;  Anm.  17,  91.  — 
1344,  I.  18,  S.  151.  —  i386, 
IV.  17,  S.  160.  —  i389,  VIII.  9, 
Anm.  17,  20,  Sp.  218.  —  1398, 
VII.  18,  Anh.  I. 
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Habsburg,  Kunigunde,  Gräfin,  verehe- 
lichte von  Küssaberg,  Anm.  1 3,  l  o. 
—  Leopold,  *  Herzog,    1305,  Anm.  17, 
36.  —  1 3o8,  Anm.  20, 297,  Sp.  36 1 . 

—  i3<>9, 1.7,  Anm.  20,  5.  —  i3o9, 

XI.  11,  Anm.  20,  297,  Sp.  362. 

—  i3io,  V.  I,  Anh.  I.  —  i3io, 

IX.  7,  Anm.  i3,  32,  Sp.  154.  — 
i3io,  X.  28,  Anm.  17,  73,  Sp.232. 

—  i3i3,  VIH.  1,  Anh.  I.  —  i3i3, 

X.  5,  Anm.  19,  11.  —  i3i4,  X.  3, 
Anm.  18,  66.  —  i3i5,  Anm.  20, 
282.  —  i3i5,  I.  6,  Anm.  17,  73, 
Sp.232;  20,  297,  Sp.362.  —  1315, 
I.  7,  Anm.  17,  36.  —  i3i5,  V.  11, 
Anh.  I.  —  i3i5,  V.  14,  Anm.  16, 
88.  —  i3i5,  V.  23,  Anm.  10,  14. 

—  i3i5,  V.  28,  Anm..  16,  10.  — 
i3i6,  XH.  4,  S.  71,  8.  —  i3i7, 
H.  7,  Anh.  I.  —  i3i8,  XI.  i3, 
Anm.  17,  20,   Sp.  216.  —  i3i9, 

xn.  7,  s.  71,  2.  —  1320,  n.  17, 

Anm.  9,  64.  —  i323,  Anm.  17, 
20,  Sp.  216.  —  1324,  V.  20, 
Anm.  17,  74.  —  i324,  XI.  10, 
Anm.  17,  20,  Sp.  216»  —  i337, 
IV.  5,  Anm.  16,  88.  —  i339, 
Vin.  27,  S.  76,  84;  1341,  vin.  5, 
Anh.  I.  —  i359,  IX.  29,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  183.  —  i36i,  ni.  24, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  162.  —  1364, 
Anm.  9,  26,  Sp.  54.  —  i366, 
HI.  3,  Anm.  i3,  68,  Sp.  184.  — 
i366,  Xn.  7,  Anm.  20,  297.  — 
i368,  I.  3,  Anm.  17,  20,  Sp.  217. 

—  i369,  XII.  19,  Anm.  17,  3i; 
18,  66.  —  1370,  I.  i3,  Anh.  I. 

—  1370,  VII.  i3,  26,  Anm.  20, 
297.  —  1370,  IX.  1,  Anh.  I.  — 
1370,  X  27,  S.  75,  57;  Anm.  20, 
297;  Anh.  II.  —  1370,  XII.  28, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  185.  —  1371, 

XII.  2,  Anm.  17,  91.  —  1371, 
XII.  10;  1372,  VI.  4,  Anm.  6,  36, 

—  1372,  VI.  7,  Anm.  17,  20, 
Sp.  218.  —  i373,  L  22,  Anm.  17, 
20,  Sp.  218;  Anh.  H.  —  i373, 
XH.  2,  Anm,  20,  161.  297.  —  * 
1374,  IX.  29,  Anm.  17,  36.  — 
1374,  IX.  3o,  Anm.  20,  297.  — 
1374,  X.  25,  Anh.  II.  —  1375, 
VI.  6,  Anm,  20,  297.  —  1376, 
I. 


III.  9,  Anm.  i3,  32,  Sp.  i63.  — 
1376,  IV.  15,  Anh.  I.  —  1376, 
VI.  28,  Anm.  20,  297.  —  1377, 

III.  17,  Anm.  6,  36.  —  1377, 

IV.  5,  Anm.  20,  297.  —  1378, 

X.  3o,  Anm.  17,  3i.  —  1378, 

XI.  15,  Anm.  17,  74.  —  1379, 
IV.  i3,  Anh.  I.  —  i382,  IV.  28, 
Anm.  1 8, 66.  —  1 383,  V.  7,  Anh.  IL 

—  i384,  VI.  8;  i385,  I.  9;  i386, 
IV.  19,  Anh.  I.  —  1397,  IV.  4, 
Anm.  17,  3o.  —  1399,  Anm.  11, 
43 ;  Anh.  I.  —  1 399,  X.  5,  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  1 64.  —  1 399,  XII.  7,  Anm.  6, 
36.  —  1496,  X.  18,  Anh.  IL 

Habsbnrg,  Maximilian  L,  Kaiser,  1487, 
XI.  16,  Anm.  19,  12,  Sp.  262.  — 
1496;  1498,  VIII.  22,  Anh.  I. 

—  Otto,  Graf  von,  1046,  Anm.  18,  58. 

—  1096,  S.  75,  70. 

—  Otto,  Herzog,  1327,  I.  1,  Anh.  I. 

—  i33o,  XI.  8,  Anm.  18,  66.  — 
i33i,  VII.  19,  Anh.  I.  —  i332, 
Anm.  17,  73.  —  i333,  IV.  15, 
Anh.  I.  —  i334,  IV.  22,  Anm.  17, 
36;  20,  297.  —  i334,  IX.  14, 
Anh.  I.  —  i336,  Anm.  20,  297. 

—  1337;  i338,  V.  5,  Anh.  I.  — 
1338,  XH.  14,  S.  76,  83.  —  1344, 
I.  18,  S.  151.  —  1382,  IV.  28, 
Anm.  18,  66. 

—  Rudolf,  Graf,  Herzog,  König,  S.  1 06 ; 

109;  119,  14;  i36ff.;  Anm.  i3, 
10.  12;  20,  2.  —  1 217,  VI.  II, 
Anm.  17,  104,  Sp.  243.  —  1228, 
Anm.  10,  14.  —  1234;  1239, 
H.  18,  Anm.  9,  64.  —  1241, 
S.  120,  22.  —  1242,  V.,  Anm.  16, 
52,  Sp.  202.  —  1243,  S.  122.  — 
1243,  I.  2,  Anm.  20,  70.  —  1243, 
XI.  21,  Anm.  9,  64.  —  1244, 
Anm.  16,  52,  Sp.  202.  —  1244, 
XI.  7,  Anm.  20,  70.  —  1247, 
I.  25,  Anm.  16,  52,  Sp.  202.  — 
1248, 1.  28,  Anm.  16,  52,  Sp.  203; 
20,  297.  —  1249,  S.  125;  127.  — 
1249,  V.  12;  VI.  29,  Anm.  9,  64; 
16,  88.  —  1252,  V.  10,  Anm.  10. 
14;  16,  71,  Sp.  206.  —  1252, 

xn.,  S.  i3o.  —  1253,  in.  5, 

Anm.  10,  14;  IS»  6;  16,  52, 
Sp.  203.  —  1254,  HI.  8;  VIH.  18, 


Anm.  10,  14.  —  1255,  VI.  21, 
S.  78,  10 1.  —  1257,  XII.  23, 
S.  156;  Anm.  18,  66;  Anh.  II.  — 
1258,  V.  20,  Anm.  18,  66.  —  1259, 
VHL,  Anm.  i3,  32,  Sp.  147;  18, 

61.  — 1259,  X.  17;  XL  I,  Anm.  16, 
71,  Sp.  206.  —  1260,  S.  161.  — 

1260,  VH.  10,  Anm.  9,  64.  — 

1261,  S.  162.  —  1261,  VHI.  25, 
Anh.  I.  —  1262;  1263,  S.  164. 

—  1263,  IX.  4,  Anm.  9,  64;  .16, 
71,  Sp.  206.  —  1264,  VI.  22, 
Anm.  17,  36.  —  1265,  S.  139.  — 
1266,  Anm.  16,  71,  Sp.  206.  — 
1266  bis  1273,  S.  172.  —  1266, 
V.  16,  Anm.  20,  70.  —  1267,  I.  8, 
S.  172;  Anm.  15,  4-  ~  1267, 1.  25, 
Anm.  9,  64;  Anh.  I.  —  1267, 
ni.20,  Anh.I,  H.  —  1267,  III.  3o, 
S.  73,  44.  —  1267,  VIH.  28;  1268; 
1270,  vor  IX.  24,  Anh.  I.  —  1273, 
V.  5,  Anh.  H.  —  1273,  IX.  20, 
Anm.  19,  12,  Sp.  261.  —  1273, 
XI.  2,  5,  Anm.  19,  12,  Sp.  262. 

—  1274,  X.  3i,  S.  185.  —  1275, 
S.  182.  —  1275,  VI.  3o;  VII.  6, 
S.  188.  —  1275,  VII.  6,  Anm.  9, 
64;  16,  37.  —  1276,  VH.  3i; 
1278,  VH.  22;  1279,  VH.  i3; 
1283,  ni.  4,  Anm.  9,  64.  —  1283, 
HL  4,  Anm.  20,  i38;  Anh.  I.  — 
1288,  I.  8,  Anm.  17,  20,  Sp.  216. 

—  1288,  V.  24,  Anm.  20,  i38.  — 
1288,  VI.  1,  Anm.  9,  64.  —  1289, 
Anm.  20,  297,  Sp.  36 1.  —  1289, 
I.  9,  Anm.  17,  74.  —  1289,  I.  18, 
Anm.  20,  70.  —  1293,  VI.  11, 
Anh.  I.  —  l3oi,  I.  5,  Anm.  20, 
297,  Sp.  36i.  —  1304,  I.  3i, 
Anm.  9,  64;  Anh.  IL  —  i3io, 
IL  24,  Anm.  16,  71,  Sp.  207.  — 
i3ii,  VHI.23,  Anm.  19,  11.  — 
1359,  IX.  29,  Anm.  1 3, 68,  Sp.  i83. 

—  i36i,  IH.  24,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  162.  —  i362,  II.  7,  Anh.  I. 

—  i363,  Anm.  17,  73.  —  i363, 
IH.  9,  Anh.  H.  —  1370,  I.  i3, 
Anh.  I.  —  1374,  IV.  23,  Anm.  16, 

62.  —  1375,  HL  20,  Anm.  20, 
118.  —  i393,  VTH.  24,  Anh.I. 

Habsburg,    Sigmund,   Erzherzog,    1442, 
IX.  23;    1457;    1460,    XH,   15; 
s 
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1462,  VI.  3o;  1463,  XII.  24,  3o; 
1466;  1467  und  1467, 1.9;  1472; 
1476;  1477;  1482,  Anh.  I. 
Habsburg,  Wernher,  Graf,  S.  95;  140. 
—  1046,  Anna.  18,  58.  —  1253, 
VIII.  I,   Anm.  16,  71,  Sp.  206. 

—  Arnold  der  Truchsess  von  — ,  vide 

Truchsess. 

Hachberg  =  Hochberg. 

Hadlaub,  Peter,  i328,  XII.  5,  Anm.  18, 
66. 

Hadrian  IV.,  Papst,  II 58,  I.  29,  S.  20, 
16. 

Hadwig  *m  Hedwig. 

Hägglingen  =  Hegglingen. 

Hämmerlein,  Burkard,  Verena,  Katha- 
rina,  1355,  Anm.  6,  26. 

Häringgasse  in  Küssnacht,  S.  87,  6. 

Hagen,  Konrad,  l3l3,VIII.  17,  Anm.  20, 
161. 

Hagenbach,  Peter  von,  1477,11.4,  Anh.I. 

Hagenbuch,  Familie,  Anm.  6,  37. 

—  Bürgi,  1462,  VII.  12,  Anm.  17,  20, 

Sp.  219. 

—  Friedrich  von,   1102,  III.  6,  S.  19, 

37. 

—  Walther  von,   1261,  VH.  8,  S.  164. 

—  Willebirg  von,  1265,  VII.  25,  S.  168. 
Hagnau,   i389,  Anh.  II. 

Hallwyl,  i3o3,  IV.  2;  i3i4,  IX.  i3,  14, 
Anh.  I.  —  i33i,  X.  II,  Anm.  18, 
66.  —  i38o;  1415,  Anh.  I;  vgl. 
Boswyl. 

-  Familie,  194  ff.,  S.  76,  84;  Anm.  II, 

26. 

-  Johann  von,   i338,  II.  8,   Anh.  II. 

-  1342,  X.  15,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  181.  —  1346,  IX.  26, 
Anm.  15,  6. 

-  Kaspar,  Anm.  20,  292. 

—  Walther,  1167,  II.  24,  S.  3l,  26.  — 

1223,  V.  25,  S.  82,  32. 
Halm,  Friedrich,  Anm.  20,   164. 
Halter,   Johann   und  Margaretha,    1409, 

XII.  20,  Anh.  II. 
Haitikon,    S.    101,   59.   —    1284;    l3o2, 

V.  15;  1402,  VHI.  24,  Anm.  18, 

66. 
Hamburg,  Benzelin  Alebrand,  Erzbischof 

von,  S.  43. 
Hang,  Konrad  am,  1420,  XI.  10,  Anm.  17, 

95>  Sp.  242. 


Harrupf,  .  .  .,  S.  34. 

Hartberg,  .  .  .,  141 7, 1.  16,  Anm.  17,  95, 

Sp.  240. 
Hartheim,    1399,    X.   5;    1444,    XI.  9, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  164. 
Hartlieb,  . .  .,  1270,  HI.  21,  S.  175. 
Haseln,    Heinrich    von,    i343,    II.   23, 

Anm.  11,  25. 

—  Eglof  von,  1223,  V.  25,   S.  83,  75. 

—  Eglof  und  Otto  von,  Anm.  17,  75. 
Hasenberg,  1266,  VII.  27,  Anh.  II. 
Hasenburg,  Heinrich  von,    1294,  III.  8, 

Anh.  II. 
Haslach,  Egenolf  von,  11 02,  IU.  6,  S.  19, 

35. 
Hasle,  Anm.  20,  188.  —    1252,  X.  17, 
Anm.  9,  64. . 

—  Familie,  Anm.  11,  25.  38. 

—  Burkard  von,    11 72,  III.  24,  S.  3i, 

38. 

—  Rudolf,  Priester  von,  1255,1V.  17, 

S.  i3i. 
Hasler,  Hassler,  Familie,  Anm.  11,  38. 
Hass,  Rudolf,  1437,  XII.  6,  Anh.  I. 
Hauenstein,  1398,  VII.  18,  Anh.  I. 
Haupt,  Megtli,  Otmann,  145 1,  VHI.  29, 

Anh.  II. 
Hauptikon,   1221,  Anm.  i3,  68,  Sp.  176. 

—  1242,  Anm.  16,  87.  —  1242, 
V.,  Anm.  20, 70.  —  1 244,  Anm.  1 6, 
52,  Sp.  202.  —  i38i,  VII.  20, 
Anh.  H. 

—  Konrad  von,   1288,  VII.  2,  Anh.  H. 
Hause,  vom  — ,  vide  Im-Hofe. 
Hausen,  S.  76  extr.  —  1 1 1 2,  V.  1 2,  Anm.  6, 

34. 

Hazicha,   1149,  III.  20,  S.  26. 

Hebinchon  —  Ebikon. 

Hedingen,  Anm.  20,  165,  Sp.  3n.  — 
1254,  Anh.  II.  —  1271,  VII.  29, 
S.  176.  —  1386,  VIII.  25,  Anh.  I. 

—  1400,  I.  26,  Anm.  11,  34. 

—  Familie,  Anm.  20,  i38. 

—  Johann  von,   i36o,  X.  1,  Anm.  20. 

70. 

—  Johann    und    Konrad    von,     1257, 

IX.  24,  S.  150. 

—  Rudolf  von,  i3i2,  IV.  23,  S.  73,  45. 

—  Ulrich  von,  1253,  V.  3,  S.  i3o. 

, —  Johann,     Schmied    von    — ,     vide 
Schmied. 

—  Konrad,  Meier  von  — ,  vide  Meier. 


Hedwig,  Herzogin,  S.  10,  15. 
Hefferschwyl,   Anm.  i3,   39;  vgl.   Her- 
fenswile. 

—  Heinrich  von,  11 85,  S.  63. 
Hegau,   1102,  IU.  6,  S.  19. 
Hegenzer,  Anna,  %  503, 1. 1 8,  Anm.  20, 1 38. 
Hegglingen,    1045,  I.  23;  1432,  VI.  1 3, 

Anh.  I. 
Hegi,  Familie,  Anm.  20..  292. 

—  Anna  von,  1409,  I.  3i,  Anh.  H. 

—  Elisabeth   von,    1467,    I.  9;    1496, 

IL  II,  Anh.I. 

—  Rekkevon,  1253,  V.  3,  S.  i3o  (fehler- 

haft steht   Hedingen).    —    1257, 
IX.  24,  S.  150. 

—  Wezel  von,  i3i3,  XII.  5,  Anm.  9, 

11.   —    i373,   XH.  2,   Anm.  20, 

161.  297.  —  1374,  V.  6,  -Anh.  IL 
Hegibach,  i3i6,  XII.  29,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  157. 
Hegnau,  Anm.  20,  257. 
Heid,  Regelli,   1445,  VH.  1,  Anh.  1.  — 

1451,  VIII.  29,  Anh.  IL 
Heidegg,  Familie,  Anm.  9,  66.  —  1 293, 

VIH.  28;  1329,  XH.  8,  Anh.  H. 

—  Gottfried  von,  i3o4,XH.3o,  Anh.  IL 

—  Hans,    1396,   VII.   2,    Anh.  H.  — 

1415,  VI.  1,  Anh.  I. 

—  Hans  und  Gertrud  von,  1 370,  Anh.  I. 

—  Hans  und  Hans-Konrad  von,  1414, 

I.  27;   1416,  VIII.  22,  Anh.I. 

—  Heinrich  von,  1 260,  VHI.  1 9,  Anm.  1 3, 

36. 

—  Heinrich    und    Agnes    von,     i3i2, 

V.  5,  Anm.  i3,  32,  Sp.  155;    i3, 
68,  Sp.  179. 

—  Hermann  von,  i364,  Anh.  I. 

—  Johann  von,  1398,  IV.  16,  Anh.  H. 

—  1398,  IV.  22;  1400,  XIL  28, 
Anm.  20,  297;  Anh.  IL 

—  Johann  und  Nonna  von,  S.  70. 

—  Konrad,  1266,  VII.  6,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  148.  —   1287,  XI.  6,  S.68ff. 

—  Konrad  und  Elisabeth,    1271,  vor 

IX.  24,  Anm.  9,  64. 

—  Konrad  und   Hiltpold    von,    1277, 

VII.  28,  S.  71,  5.  —  1291,  VI.  9, 
S.  15,  II. 
—  Petermann  von,  1 3 1 3,  XU.  5 ,  Anm.  9, 
11. 

—  Walther  von,  i36f,  in.  24,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  162. 
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H  eidegg,  der  von,  1289,  V.  23,  Anm.  9, 

64. 

—  als  Besitzer  von  Gutenburg,  Anm.  6, 

22, 

Heidenheimer,  Friedrich,  1435,  VII.  26, 
Anh.  I. 

Heidmann,  A.,  1254,  III.  .19,  S.  i3i. 

Jie|ligenbergbei  Winterthur,  I240,S.  1 24. 
—  1249,  I.  5,  S.  126.  —  1257, 
vor  IX.  24,  S.  150.  . —  i302, 
XI.  22,  Anm.  20,  297,  Sp.  36 1. 

Heinrich  I.,  König,  S.  x3;  14. 

II.,  Kaiser,  S.  11 ;  47;  Anm.  6,  2. 

—  III.,  Kaiser,  S.  11 ;  15;  17;  Anm.  9, 

28.  —  1045,  L  23»  Ann- 1« 

—  IV.,  Kaiser,    S.  11 ;    15;    16;    96; 

121. 
—.V.,  Kaiser,  Anm.  19,  92,  Sp.  261. 

—  König,  Sohn  Friedrichs  IL,    1223, 

V.  25,  S.  82,  29.  —  1223,  VII.  6, 
S.  79,  39.  40.  —  1224,  II.  24, 
Anm.  9,  64.  —  1225,  Anm.  17, 
20,  Sp.215.  —  1225,1.6,  Anm.i3, 
32,  Sp.  142. 

—  VII.,  Kaiser,  Amn.  17,  43.  —  i3o9, 

IV.  15,  Anm.  19,  12,  Sp.  261.  — 
1309,  V.  15,  17,  Anm.  19,  12, 
Sp.  262.  —  i3o9,  IX.  28,  Anm.  9, 
64. 

—  von  Thüringen,  Gegenkönig,  S.  123; 

128. 

—  Herzog  in  Baiern,  S.  15. 

—  Jasomirgott,  Herzog,  S.  16;  25. 

.  —  Pfarrherr  von  St  Peter  in  Zürich ; 
Propst  von  Zürich;  Schultheiss 
von  Zürich,  vide  Zürich. 

—  von  Nöschikon,  Priester,   vide  NÖ- 

schikon. 
Heilische,  Familie,  Anm.  20,  511. 

—  C.  von,  1270,  III.  21,  S.  175. 

—  Borkard  von,  1272,  IH.  4,   S.  178. 
Heisch,  1329,  XH.  8,  Anh.  n.  —  1365, 

XH.  26,  Anm.  16,  87;  Anh.  II. 
Heitersberg,  1245,  VI.  24,  Anm.  16,  71, 

Sp.  205. 
Heitershofen,  Heinrich  und  Margaretha 

von,  i33i,  XI.  28,  Anm.  6,  22; 

Anh.  H. 
Hekkelnbach,    Eberhard    und    Burkard 

von,  1262,  Anh.  II. 
Helfenstein, .  Ulrich,   Graf,  Anm.  8,  26. 
Helmsdorf,  Ritter  von,  Anm.  17,  45. 


Helmsdorf,    Ludwig    von,    1481»    II.  4, 

S.  17,  45. 
Hemmerli,  Klaus,  141 2,  V.  8,  Anh.  H. 
Henbrunnen,    1267,  IL  18,  Anh.  I.  — 

i36o,  X.  1,  Anm.  20,  x38. 
Hendschikon,  1 322,  VIII.  23 ;  1 324,  X.  28, 

Anh.  I. 
Henkart,  Anm.  2Q,  294. 
-r-  Berthold  von,    1257,    vor   IX.  24, 

S.  150. 
Henricus  capellanus,  1 364,  VH.  3 1 ,  Anm.  4, 

.      16.      .-       , 
Hentscher,  Familie,  Anm*.  20,  511. 

—  Johann,  Anm.  20,  249,  Sp.  346.  — 

i389,   Anm.  20,    3 10.    —    1289, 

XI.  i3,  Anm.  20,  249,  Sp.  347. 
Herdiberg,  i3i6,  XL  22,  Anm.  i3,  32, 

SP-  157;  vgl.  Herliberg. 
Herdiner,  Konrad,.  1345,  IV.  20,  Anm.  20, 

i38. 

—  Rudolf,    Anm.  20,    234.   —   j347, 

IH.  9,  Anm.  20,  i38.    . 
Here    ab    dem    Bolle,    Heinrich,    i366, 
'    IH.  3,  Anm.  i3,  68,  Sp.  184;  17, 

20,  Sp.  217, 
Herfenswile,  i3io,  IL  6,  Anm.  20,  234; 

vgl.  Hefferschwyl. 
Hergisperg,    Herisperg,    1275,  VH.   17, 

Anm.  10,    14.    —    1374,  VI.  6, 

Anh.  I. 
herjbannatores,  S.  22. 
Hermann  L,   Herzog  von  Alemannien, 

S.  15;  52. 

—  IL,  III.  und  IV.,  Herzoge,  S.  15. 

—  Engelhard,  1 509,  IV.  I ,  Anm.  20, 297. 
Hermannswile,  Hermetswyl,  Hermetsch- 

wyl,    1279,  VI.  5,   Anm.  18,  66. 

—  i3o5,  Anm.  17,  36.  —  i3i7, 

IL  7,  Anh.  I. 
Hermunduren,  180  bis  21 3,  Anm.  3,  1. 
Herretingen,  S.  72,  24. 
Hert   (Herte,    Herto),    Elisabeth,   1375, 

IV.  j6,  Anm.  16,  104. 

—  Hartmann,  i38o,  Anh.  I.  —  i383, 

V.  3,  Anm.  16,  35,  Sp.  200. 
Hertenberg,  Kunz  von,   1371,  Anh.  I. 
Hertenstein,  Familie,  Anm.  17,  38;   20, 

320. 

—  Elisabeth  von,  i38o,  X.  9,  Anh.  H. 

—  Johann  von,  i328,  X.  19,  Anh.  II. 

—  Konrad  von,  1 367,  XII.  6,  Anm^  20, 

297. 


Hertenstein,   Mangold,    1262,    Anh.  IL 

—  Verena  von,   *343;  i363,  Anh.  H. 

—  Ulrich  von,  1258,  V.  20,  S.  157. 

—  Ulrich    und   Anna,    i373,   X.   25, 

Anm.  20,  2;    i38o,   X.  9;    i382, 

V.  16,  Anh.  H. 

—  Ulrich,    Peter  und   Werner,   1261, 

IV.  26,  Anm.  18,  66. 
Heruler,  406,  XIL  3i,  Anm.  3,  1. 
Herweger  von  Zollikon.  (an  dem  Her- 
,    wege),    Andreas,    i38i,    IV.   24, 

Anm.  20,   249,  Sp.  347;    9,    10, 

Sp.  43;  vgl.  Zollikon. 

—  Rudolf,  1254,  HI.  19,  S.  i3i. 

—  Rudolf  und  Heinrich,  I266,VHI.  19, 

S.  172. 
Heslibach,    i3oo,  IV.  3o;  i3o3,  H.  23, 

Anm.  9,    27,    Sp.  64.  —   1341, 

XH.  10,  Anm.  i3,  32,   Sp.  160. 
Hetscheren,   i3i6,  VI.  8;    i3i7,  IV.  3o, 

Anm.  20,  70. 
Hettlingen,  Familie,  Anm.  17,  36. 

—  Hans    von,    i334,    IV.  22;    i336, 

Anm.  20,  297.. 

—  Heinrich  von,    1223,  V.  25,  S.  82, 

36.  —  1407,  IX.  2,  Anm.  19,  10. 
—  1410,  VI.  19,  Anm.  17,  3i. 

—  Konrad  von,   1286,  IV.  3o,  S.  201. 

—  Walther  von,  1299,  X.  3i,  Anm.  n, 

34;  20,  69. 
Heudorf,  Allin  von,  1456,  V.  1,  Anm.  20, 
.     297, 

—  Bilgeri  von,    1442,  IX.  28;    1449, 

VI.  27,  Anm.  20,  397. 

—  Hans  und  Heinrich  von,  1438, 1.  16, 

Anh.  L 

Heuenler,  Wilhelm,  1341,  XI.  6,  Anh.  I. 

Heunburg,  Wilhelm,  Graf  von,  1239, 
S.  54. 

Hildegard,  Tochter  Ludwigs  des  Deut- 
schen, S.  l3. 

Hilderich,  König,  471,  Anm.  3,  1. 

Hiltisingen  =  Hilzingen. 

Hiltskirch,    1253,  V.  3i,   Anm.  20,   70. 

Hilzingen,  S.  17,  5;  Anm.  6,  5. 

Himmels-Oeringen,  vide  Oeringen. 

Hinderbühl,  1379,  IV.  i3,  Anh.  I. 

Hinkenberg,  1242,  V.,  Anm.  20,  70. 

Hinter-der-Metzge,  vide  Metzge. 

Hinterburg,  1244,  Anm.  16,  52,  Sp.  202. 

Hinterrüti,   l38o,  VI.  23,  Anh.  H. 

Hinwyl,  Agnes  von,  1 365,  XI.  26,  Anh.  IL 
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Hinwyl,    Friedrich    von,    l370,    X.   4, 
Anm.  20.  297. 

—  Friedrich  und  Herdegen  von,  l379, 

IL  18,  Anm.  17,  73. 

—  Hans  von,  Anm.  20,  292. 
Hirschthal,   i38o,  Anh.  I. 
Hirsgarten,  i3y3,  XII.  2,  Anm.  20,  161. 
Hirslanden,  S.  20. 
Hirslanderholz,  S.  20. 
Hirzwangen,   i326,  n.  19,  S.  9,  64. 
Hitzkilch,  1271.II,  Anm.  i3,  32,  Sp.148  ; 

Anh.  II.  —  1271,  II.  15,  S.  75, 
55.  —  i328,  X.  19,  Anh.  H.  — 
i338,  V.  8,  Anh.  1. 

—  Johann,    Comthnr,    1271,    n.   15, 

Anm.  9,  64. 
Hochberg,  Edle  von,  Anm.  6,  23. 

—  Markgraf  von,  i385,X.  23,  Anm.  17, 

20,  Sp.  218. 

-  Heinrich,  Markgraf  von,  1265,  X.  8, 

Anm.  9,  64. 

—  Rudolf,  Markgraf  von,  145Ö,  XI.  II ; 

1461,  IX.  3o;  1474,  Vin.  3i; 
i486,  I.  15,  Anh.l. 

-  Wilhelm,  Markgraf  von,  1441 ;  1444, 

I.  15;  VIII.  27,  Anh.  1. 
Hochburg,    Konrad    und    Rudolf   von, 

1102,  III.  6,  S.  18,  23. 
Hochdorf,  1045,  *•  2^>  Anh.  1.  —  l3l9, 

xii.  7,  s.  71.  —  1394,  vn.  16, 

S.  71,  3. 

-  Familie,  S.  71,  J;  Anm.  16,  7. 
Hochheim   bei  Würzburg,    1246,  V.  22, 

S.  123. 
Hocken,  1239,  V.  23,  Anm.  9,  64;  18,  66; 

1257,  V.  8,  Anh.  II. 
HÖngg,  S.  20,  297,  Sp.  372.  —  i23o, 

III.  10, 1 6,  Anm.  1 3, 26;  20,143. — 

i3o9,III.i7;  i3i8,  Vni.2;  i32i, 

V.  1,  Anm.  20,  297,  Sp.  362.  — 
1 3  22,  VI.  15,  Anm.  1 3,68,  Sp.  180.— 
1 322,  XL  3o,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  1 58. 
-  i328,VI.2i ;  i343,III.  18;  1344, 

VI.  16;  1354,  VI.  12,  Anm.  20, 
297.  —  1356,  III.  5,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  182.  —  1366,  XII.  7,  Anm.  20, 
297.  —  1396,  VII.  11,  Anm.  i3, 
63,  Sp.  173. 

Hönysen,  Hans,   1447,  VI.  20,  Anm.  17, 

36,  Sp.  225. 
Hörein  —  Höri. 
Hörhausen,  Wighart  von,  Anm.  6,  6. 


Höri,  Anm.  9,  21 ;  11,5.—  1 149,  KL  i3, 
S.  26,  21.—  1159,  V.  21,  S.3i,5; 
Anm.  17,  78.  —  1259,  HI.  24, 
Anm.  17,  91,  Sp.  237.  —  1272, 
II.  19,  S.  177.  —  1307,  vm.  10, 
Anm.  16,  71,  Sp.  207;  20,  70.  — 
1329, 1.  i3,  Anm.  i3, 68,  Sp.  180; 
vgl.  Ober-Höri. 

—  Richine  die  Alte  von,  141 3,  VI.  19, 

Anh.  I. 
Höriner,    Konrad    und    seine    Töchter, 

1389,  Vm.  2,  Anm.  20,  161. 
Hösch,  Ludwig,  15 12,  XL  27,  Anm.  20, 

184,  Sp.  328. 
Hofämter,  die  vier  obersten,  S.  22. 
Hofe,  Heinrich  Im  — ,  vide  Im-Hofe,  H. 
Hofelshofen,    136$,  Vm.  25,   Anm.  i3, 

32,  Sp.  163;  20,  297. 
Hoffmeister,    Johann,    i343,    VII.    22, 

Anm.  11,  43. 
Hofmann,  Johann  und  Katharina,  1457, 

X.  22,  S.  171. 
Hofmeister,  S.  22. 

—  von  Frauenfeld,  Johann,  1 372,  HL  3 1 , 

Anm.  20,  297. 
Hofstätte,  An  der  — ,  vide  An-der-Hof- 

stätte. 
Hofstetten,  Anm.  9,  II;  11,  44. 

—  Hof  daselbst,  1399,  n.  25,  Anm.  9, 

11. 

—  Gaudenz  von,  1 365,  XII.  9 ;  Anm.  1 3, 

68,  Sp.  184. 

—  Margarethe     von,     1347,    VI.    i3, 

Anm.  11,  46. 

—  Rüdiger  von,  1 172,  HI.  24,  S.  3i,  44. 
Hofstetter,     Heinrich,     1384,    IX.    17, 

Anm.  20,  i63,  Sp.  3 18. 
Hohenaurach,  Egon  Graf  von,  S.  106. 
Hohenberg,  Friedrich  von,   1444,  I.  15, 

Anh.  I. 

—  Gertrud,  Gräfin,  S.  120,  25. 
Hohenkarpfen,  Egenolf  von,  Anm.  6,  6. 
Hohenklingen,    Anna    von  .  .  .,   HI.  7, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  188. 

—  Walther  von,  1396,  VII.  2,  Anh.  II. 

—   14 14,  L  27,  Anh.  I. 
Hohenlandenberg,   Beringer  von,    1434, 
VI.   17;    X.   17;     1440,    IV.  23, 
Anm.  6,  36. 

—  Hans  von,  1 399,  XII.  7,  Anm.  6, 36. 

—  Hermann  von,  1407,  IX.  7,  Anm.  19, 

10. 


Hohenlandenberg,  Hugo  von,  1 377,  m.  1 7, 
Anm.  6,  36. 

—  Jakob  von,  1476,  Anm.  20,  292. 

—  Osanna  von,   1445,  VH.  I,  Anh.  L 

—  Susanna  und  Margarethe  von,  143 1, 

VIII,  8,  Anm.  19,  10. 
Hohenrain,  S.  68;  Anm.  i3,  40.  —  1220, 
S.  65.  —  1245,  IX.  5,  Anm.  9, 
64.  —  1262,  XII.  28,  Anm.  20, 
70.  —  1266,  VH.  6,  Anh.,  n.  — 
1267, 1.  8,  S.  172;  Anm.  15, 4.  — 
1271,  VI.  9;  vor  IX  24,  Anm.  9, 
64.  —  1273,  V.  5;  I28i,m.  29; 
1282,  IX.  29;  1283,  VTL  28, 
Anh.  II.  —  Circa  1290,  Anm.  20, 
1 38.  —  1 290,  I.  26,  Anm.  9,  64. 
—  l302,  IX.  20,  Anm.  78,  IOO; 
9,  64;  Anh.  I,  II.  —  i3i5,  V.  28, 
Anh.  I.  —  i3i5,  VH.  8,  Anm.  18, 
66. 

—  Rudolf  von,   1185,  S.  63. 

—  Meister  Wernher  der  Johanniter  von, 

1185,  S.  63. 
Hohenstaufen,  Friedrich  von,  S.  16;  96. 
Hohen-Teufen,  Anm.  17,  74. 
Hohentwiel,    1050,    m.  1,    S.  17,   5; 

Anm.  6,  32. 
Hohenwang,   1472,  Anh.  L 
Holdera  (Holdem),  Burkard  und  Adel- 
heid, 1299,  X  3i,  Anm.  11,  34; 

17,  36;  20,  69. 
Holderberg,  Heinrich,  Priester  von,  1286, 

I.  28,  S.  201. 
Holuneich,    1240,  IV.  4,  Anm.  16,  52, 

Sp.  202. 
Holz,  Ulrich  im,  1464,  VI.  24,  Anm.  l3, 

68,  Sp.  186. 
Holzach,  Johann,  1466,  XI.  7,  Anm«  i3, 

68,  Sp.  187. 

—  Konrad,  i367,  VHI.  9,  Anm.  19, 39. 
Holzbrunnen,   i3i6,  V.  I,  Anh.  I. 
Holzer,  Johann,  1458,  IX.  17,  Anm.  4, 16. 
Holzhausen,  Werner  von,  genannt  Keller, 

1462,  VI.  3o,  Anh.  I. 
Holzhüsern,    1256,  IL  10,  Anm.  9,  64; 
S.  76,  79.  —  1290,  L  26,  Anm.  9, 

64. 
Homberg,  S.  140. 

—  Gräfin,  i32i,  m.  10,  Anm.  l3,  68, 

Sp.  180;  17,  65. 

—  Anna,  Gräfin,  Anm.  17,  69.  —  1293, 

III.  1,  Anm.  16,  52,  Sp.  203. 
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Homberg,  Ludwig  yon,  1289,  Anm.  17, 
36. 

—  Wernher  von,   1223,  V.  25,   S.  83, 

65. 
Homberg  -Rappcrswyl,    1291,    XI.  28, 
Anm.  19,  10. 

—  Elisabeth,  Gräfin,  1293, 1.  22;  1294, 

V.  3,  Anh.  IL 
Homburg,  Hans  der  Aeltere,  i43o,  Anh.I. 
-homines  regis  et  ecclesiae,  S.  21;  23. 
Honorius,  Papst,  1222,  S.  81. 
-Honrein  =  Höri. 
Honstetten,  Tuto  von,  Anm.  6,  6. 
Hopf,   Andreas,    1458,  XI.  17,  Anm.  4, 

18. 
Hoppler,  Johann,  i387,  V.  15,  Anm.  9, 

82,    Sp.    100.    —    1392,    V.    4, 

Anm.  20,  297. 
Horben,  S.  72.  — •  1261,  X.  2,  Anm.  18, 

66.  —  1444,  XL  9,  Anm.  i3,  32, 

Sp^  164. 
Horburg,  Grafen  von,  Anm.  9, 26,  Sp.  61. 

—  Kuno  von,  1177,  Anm.  i3,  48. 
Horein  =  HÖri. 

Horgen,  Anm.  20,  444.  —  1293,  III.  II, 
S.  76,  82;  Anm.  9,  64.  —  1297, 
IV.  8,  Anm.  i3,  68,  Sp.  179.  — 
1338,  XH.  14,  S.  76,  83.  —  1339, 
VIH.  27,  S,  76,  84;  Anh.  I.  — 
1379,  XL  10;  i38o;  l399;  1406, 
L  28,  Anh.  I.  —  1414,  V.  18, 
S.  76,  85.  —  1453,  VI.  5,  S.  76, 
86. 

—  Heinrich  Pfarrherr  von,  1277,  II.  1, 

S.  190.  —  1283,  n.  i3,  S.  199. 
—  1283,  XII.  16,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  149;  20,  70.  —  1286,  IV.  3o, 
S.  20 1 . — 1 288,  XII*  I  o,  Anm .  20,7. 

—  Wernher  von,  1254,  HI»  19,  S.  i3i. 

—  Heinrich  Meier  von,  vide  Meier. 
Horger,  Johann,  i38o,  Anh.  I. 
Horlinkon  =  Oerlikon. 

Hornstein,  Salome  von,   i38i,  XII.  10, 

Anm.  18,  66. 
Hortar,  36o,  Anm.  3,  I. 
Horw,  I23i,  Anm.  16,  7. 
Horwen,  Horwin  =  Horben. 
Hottendal,    1340,  V.  7,    Anm.   l3,    68, 

Sp.  181. 
Hottingen,  19  ff.  —   i23o,  IIL  10,    16, 

Anm.  i3,  26.  —  i3n,  XH.  3; 

1317,  IV.  21,  Anm.  18,  66.  — 


i32i.  VIL11,  Anm. 7,  9.  —  i323, 

IV.  3,  S.  171;  Anm.  i3,  68, 
S.  180. 

Hottingen,  Familie,  Anm.  9,  10. 

—  Arnolf  von,  1145,  X-  5»  S.  25>  10. 

—  1200,  S.  64.  —  1247,  XII,  17, 
Anm.  20,  100. 

—  Burkard  von,  Anm.  11,  34,  Sp.  123. 

—  1253,  V.  3,  S.  i3o.  —  1256, 
HL  19,  Anm.  17,  91,  Sp.  237; 
20,  70.  —    1259,  VI.  3o,  S.  158. 

—  1260,  VH.  24,  S.  161.  —  1261, 

V.  8,  S.  162;  Anm.  17, 20,  Sp.  216; 
20,  70.  —  1261,  VII.  8,  S.  164. 

—  1262,  VII.  9,  S.  165.  — 
1265,  IH.  26,  S.  168.  —  1270, 
VIII.  26;  1271,  VH.  29;  1272, 
S.  176.  —    1272,  H.  19,  S.  177. 

—  1274,  V.  21,  S.  184.  —  1274, 

VI.  10,  S.  185.  —  1276,  V.  18, 
S.  190.  —  1277,  V.  4,  S.  192.  — 
1279,  V.  26;  1281,  V.  21,  S.  197. 

— 1282,  vni.  15,  s.  199.  — 1284, 
vm.  29;  1285,  vn.  24,  s.  200. 

—  1286,  IV.  3o,  S.  201.  —  1305, 

VII.  3i,   Anm.  16,   35,  Sp.  199. 

—  i33o,  IV.  24,  Anm.  9,  68. 

—  Burkard  und  Anna  von,   Anm.  i3, 

32,  Sp.  168. 

—  Burkard  und  Elisabeth  von,    1357, 

EL  28,  Anm.  16,  35,  Sp.  199;  20, 
297. 

—  Burkard,  Arnold,  Ulrich  und  Mar- 

garethe  von,  1260,  IX.  I,  S.  161. 
■  —    Burkard    und    Ulrich    von,    1254, 
V.  20,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145. 

—  Burkard,   Ulrich   und  Arnold  von, 

1256,  IIL  19,  S.  i33;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  146. 

—  Elisabeth,   Anm.  20,  297,   Sp.  372. 

—  H.  von,  1225,  VI.  2,  S.  84,  112.— 

I23i,  Anm.  20,  3. 

—  Johann  von,  1354,  VH.  24,  Anm.  9, 

68. 

—  Nögger  von,    1149,  IH.  20,  S.  27, 

54. 

—  Otto   von,    1250,    XI.  23,  S.  127; 

Anm.  9,  26,  S.  59.  —  1254, 
HI.  19,  S.  i3i;  Anm.  9,  82, 
Sp.  99;  i3,  32,  Sp.  145-  —  «SS» 
XI.  23,  Anm.  16,  35,  Sp.  199.  — 
1256,  IIL  19,  S.  134. 


Hottingen,  Rudolf  von,  Anm.  10,  5.  — 
1220,  S.  65.  —  1223,  V.  25,  S.  83, 
51.  —  1223,  VII.  6,  S.  73,  39  ff. 

—  1225,  S.  80,  1.  —  1225,  VI.  2, 
S.  84.  —  1305,  VH.  4,  Anm.  16, 
35»  Sp.  199;  20,  70.  —  1305, 
VHL  3i,  Anm.  16,  35,  Sp.  199. 

—  1315,  H.  14,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  157. 

—  Ulrich  und  H.  von,  1225,  S.  80,  1. 
Hüben,  1267,  XH.  25,  Anm.  9,  64. 
Hudericus,  R.,  1253,  V.  3,  S.  i3i. 
Hügli,  Hans,  i385,  IV.  10,  S.  160. 
Hümann,    Kunz    der,    1373,    XH.    19, 

Anm.  20,  i38. 
Hüne,  Walther  und  Margarethe,    1356, 

XH.  24,   Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 
Hüningen,    Familie,    Anm.  9,    14;    vgl. 

Huningen. 
Hünoberg,  S.  68.  —  1414,  I.  17;  1416, 

I.  20,  Anh.  H. 

—  Familie,   S.  195,  Anm.  i3,  33;   20, 

290. 

—  der  von,  141 7,  I.  16,  Anm.  17,  95, 

S.  240.  —  1 33 1,  XL  28,  Anm.  6, 
22. 

—  Anna  und  Johann  von,  1346,  XI.  8, 

Anm.  16,  71,  S.  207. 

—  Elisabeth  von,  1445,  VII.  I,  Anh.  I. 

—  Gottfried  von,    1285,  I.  7,  Anh.  I. 

—  1293,  I.  22,  Anm.  11,  34.  — 
1293,  IH.  I,  S.  75,  60;  Anm.  i3. 
37;  16,  52,  Sp.  203.  —  1296, 
XU.  20,  Anm.  9,  64.  —  1297, 
XH.  6,  Anm.  11,  34.  —  i369, 
VHL  19,  Anm.  16,  52,  Sp.  204. 

—  1370,  IH.  19,  Anm.  9,  64.  — 
1370,  X.  27,  S.  75,  57;  Anm.  17, 
20,  Sp.  218;  Anm.  20,  297.  — 
i373, 1.  22,  Anm.  17,  20,  Sp.  218. 

—  1398,  IV.  22,  S.  20,  297.  — 
l43o,  Anh.  I. 

—  Gottfried    (Götz)    und    Hans    von, 

141 1,  Anh.  I. 

—  Gottfried  und  Hartmann  von,  i309, 

HI.  24,  Anm.  16,  63.  —  1366, 
IV.  23,  Anm.  l3,  68,  Sp.  184. 

—  Gottfried,   Hartmann  und  Heinrich 

von,    i363,  X.  18,  Anm.  19,  10. 

—  Gottfried    und    Peter    von,     1365, 

XH.  26,  Anm.  16,  87. 

—  Hartmann,  genannt  Wolf  von,  S.  33. 
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Hünoberg,  Hartmann  von,  i3o8,  IL  6, 
Anm.  16,  52,  Sp.  203.  —  1356, 
XII.  3o,  S.  73  cxtr.;  Anm.  16, 
76.    —    1357,  I.  17,  Anm.  9,  64. 

—  1370,  m.  19,  Anm.  9,  64; 
16,  52,  Sp.  204;  16,  76.  —  1390, 
HL  24,  Anm.  9,  68.  —  1391,11.15, 
Anm.  20,  i38.  —  1408,  Vin.  23, 
Anm.  6,   19.  —  1411,  Anh  I. 

—  Hartmann   und   Margarethe,    1430, 

1437,  Anh.  L 
-  Heinrich  von,    i3i5,   Anm.  i3,  39. 

—  1424,  III.  15,  Anm.  9,  68. 

—  Mia,  geb.  von  Glarus,  1287,  IL  21, 

Anm.  20,  70. 

—  Peter  (genannt  Storch)  von,  S.  33. 

—  1257,  vor  IX.  24,  S.  150.  — 
1263,  I.  18,  S.  166.  —  1316, 
Vni.  3i,  S.  75,  61;  Anm.  i3, 
37;  16,  87.  —  i324,  IV.  11, 
Anm.  16,  52,  Sp.  2o3.  —  i33i. 
IX.  28,  Anm.  9,  64.  —  1370, 
VII.  i3,  Anm.  20,  297.  —  1429, 
Anh.  I. 

—  Rudolf  von,  Anm.  20,  191,  Sp.  33i. 

-  1257,  xn.  23,  S.  157. 

—  Walther  von,  1463,  VI.  23,  Anm.  20, 

261. 

Huntwangen,  1376,  VII.  21 ;  1 406, VII.  10, 
Anm.  17,  20,  Sp.  218.  —  1467, 
VIT.  23,  Anm.  20,  297.  —  1478, 
IV.  21,  Anm.  17,  20,  Sp.  219. 

Hüser,  Heini,   1512,  Anm.  6,  39. 

Hüsem,  i3o6,  VIII.  22;  i3ll,  II.  i3, 
Anh.  I. 

Hüsli,  Hans,   i385-  IV.  10,  S.  160. 

Humbert,  Freiherr,  S.  32;  Anm.  9,  82, 
Sp.  97;   11,  46. 

Humbrechtikon,   1408,  Anm.  17,  3o. 

—  Konrad  von,  1286,  IX.  I,  Anm.  9, 

64. 

—  Johann  von,  1292,  XI.  3;  1293, 

XII.  26;  i3o9,  III.  17,  Anm.  20, 
297,  Sp.  36 1  ff. 
Hun  von  Beringen,  Hans,  Anm.  6,  34. 

—  Johann,  1417,  I.  16,  Anm.  17,  95, 

Sp.  240. 
Hundelingen,   1 322,  Anh.  I. 
Hundsbach,   Rudolf  von,    i383,   II.  23, 

Anh.  II. 
Huningen,  Rudolf  von,  1 145,  X.  5,  S.  25, 


Hnnwile,  Hunwyl,  1236,  X.  19;  1250, 
n.  7;  1257,  n.  I,  Anm.  9,  64. 
—  i357,  V.  8,  Anh.  IL  —  1401, 
Anh.  I. 

—  Breida  von,  i369,  XI.  5,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  185. 

—  Elisabeth,  1452,  III.  1,  Anm.  17,  3o. 

—  Gertrud,  .  .  .,  II.  21,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  187. 

—  Gertrud  und   Heinrich  von,    1487, 

V.  3o,  Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 

—  Heinrich    und    Ulrich    von,    1236, 

X.  19,  Anm.  9,  64. 

—  Johanna  von,  1402,  VIII.  24,  Anm.  18, 

66. 

—  Werner  von,    i3i9,   n.  20,   S.  77, 

95 ;  Anh.  II. 

Hunziswile,  i3i2,  VI.  29,  Anh.  I. 

Hurus,  der,  1280,  VTH.  18,  S.  195;  vgl. 
Schönau. 

Hus,  Anna  von,  1390,  Anh.  I. 

Huse,  Johann,  Ab-dem-  — ,  vide  Ab- 
dem-Huse. 

Husen,  S.  76  extr.;  Anm.  16,  87.  — 
1242,  V.;  1252,  IX.  14,  Anm.  20, 
70.  —  i3o3,  V.  16;  i3io,  VII.  1, 
Anm.  9,  64;  Anh.  IL  —  i3i6, 
VIII.  3i,  S.  75,  61;  Anm.  9,  64; 
Anh.  IL  —  i326,  n.  19,  Anm.  9, 
64.   —   i365,  XH.  26,  Anh.  n. 

Huser,  Konrad  und  Berchta,  1 32 1 ,  XI.  20, 
Anh.  IL 

Husier,  vide  Skiren. 

Hussiten,  1422,  Anh.  I. 

Huttingen,    1489,  VI.  9;    1 505,' Anh.  I. 

Iberg,  i363,  X.  18,  Anm.  19,  10;  vgl. 
Ab-Iberg. 

—  Johann  von,  i3o2,  V.  15,  Anm.  18, 

66. 

—  Heinrich  und  Anna  von,  1270,  V.  17, 

Anm.   9,    64.    —    1280,    X.   5, 
Anm.  15,  4. 

—  Ulrich  von,    i329,  V.  9,  Anm.  18, 

66. 

—  Walther  von,  1258,  I.  10,  Anm.  9, 

64;  16,  38.  —  1274,  IV.  2,  Anm.  9, 

64. 
Iberger,  Diethelm,  1415,  VI.  1,  Anh.  I. 
Ichenhausen,  1472,  Anh.  I. 
Jedenspeugen,  Schlacht,  1 278,  VHI.  26, 

S.  194  ff. 
Jegisdorf,  Hugo  von,  1278,  n.  i3,  Anh.I. 


Jegisdorf,  Ulrich,   Mezza,   Konrad  und 
Berthold  von,  1 283,  Vn.  5,  Anh.  I. 
Jerusalem,  Anm.  9,  26,  Sp.  47. 
Jestetten,  15 15,  VI.  6,  Anm.  17,  33. 

—  Berthold,     Heinrich,     Agnes    und 

Bernhard  von,  i38o,  Anh.  I. 

—  Heinrich  von,  1478,  IV.  21,  Anm.  17, 

20,  Sp.  2 1 9.  —  1 503, 1. 1 8,  Anm.  20, 
138. 

—  Johann  von,  i338,  IV.  5,  Anm.  17, 

36.  —  1483,  I.  4,  Anm.  20,  i38. 

—  Hans  und  Heinrich,  1462,  XL  17, 

Anm.  20,  i38. 
Iffenthal,    Heinrich    von,    i3$7,    I.    17; 

VI.  3o,  Anh.  n. 
Iglau,  1422,  Anh.  I. 
Im-Hofe,  De  domo,   Familie,  Anm.  10, 

20;   17,   123. 

—  Friedrich,  Anm.  11,   3o.   —  1187, 

VHI.  29,  S.  28,  20. 

—  Friedrich  und  Konrad,  1 177,  VH.  2, 

S.  63.  —  1185,  IV.  10,  S.  64; 
Anm.  9,  26,  Sp.  48. 

—  Heinrich,    Anm.  20,  251.  —  1223, 

V.  25,  S.  83,  79.  —  1247,  XII.  3i, 
Anm.  20,  100.  —  1254,  in.  19, 
S.  i3i.  —  1255,  IV.  17;  VI.  3o, 
S.  i32.  —  1256,  HL  19,  S.  i33. 

—  1256,  VI.,  S.  134.  —  1256, 
XI.  25,  S.  135.  —  1261,  VI.  I, 
S.  i63.  —  1265,  S.  140.  —  1270, 

ni.  21,  s.  175.  —  1271,  vn.  29, 

S.  176;  Anm.  20,  i38.  —  1272, 
IL  19,  S.  177.  —  1272,  in.  4, 

s.  178.  —  1272,  in.  7,  s.  180. 

—  1273,  n.  28,  s.  181.  —  1274, 

I.  3o,  S.  184.  —  1274,  VI.  10, 
S.  185.  —  1275,  HL  3;  IV.  9» 
S.  187.  —  1276,  IL  16,  S.  190. 

—  1277,  n.  16,  s.  191. 

—  Konrad,  Anm.  9,  26. 

—  Nicolaus,    i383,  XII.  7,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164;  20,  i38. 
Im-Keller,  Rudolf,  i3i3,  Vn.  17;  i3i8, 

Anm.  20,  161. 
Im-Markte,  Familie,  Anm.  20,  506. 

—  Heinrich  und  Ulrich,  1285,  XI.  25; 

Johann,  Heinrich  und  Ulrich, 
1286,  n.  i3;  Konrad,  Heinrich 
und  Ulrich,  1286,  XIL  19;  Ni- 
colaus, Heinrich  und  Ulrich,  circa 
1290,  Anm.  i3,  32,  Sp.  150  ff. 
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Im-Markte,  Ulrich,  1270,  IH.  21,  S.  175. 

—  1276,  II.  16,  S.  190.  —  1277, 
VI.  4,  S.  192. 

Immensee,  S.  101,  59;  Anm.  9,  26,  Sp.  54. 

—  1284;  i302,  V.  15;  i3i4,  X.3, 
Anm.  18,  66.  —  1369,  XII.  19, 
Anm.  17,  3i;  1402,  VIII.  24, 
Anm.  18,  66. 

—  Rudolf  von,  1348,  III.  12,  Anm.  20, 

i38. 
Immenthal,    Impendal,    141 4,    III.  20, 

Anm.  17,   74.   —    1472,  Anh.  I. 
Imminer,  Rudolf,  1482,  III.  4,  Anm.  7, 

19;  vgl.  Minner. 
Im-Thurm,  Familie,  Anm.  20,  21.  254. 

257-     . 

—  Eberhard,  1375,  Anm.  9,  26,  Sp.  54. 

—  H.,  1265,  in.  26,  S.  168. 

—  Jakob,  1256,  VI.,  S.  l34. 

—  Johann,  1405,  IV.  15,  Anm.  20,  297. 

—  Ulrich,    1270,    III.  21,   S.   175.  — 

1274,  V.  21,  S.  184.  —  1276, 
V.  18,  S.  190.  —  1277,  V.  4, 
S.  192.  —    1279,  V.  26,   S.  197. 

—  1281,  V.  21,  S.  198.  —  1282, 
VHI.  15,  S.  199.  —  1286,  IV.  3o, 
S.  201. 

—  Wilhelm,  1435,  Vn.  26,  Anh.  I. 
In-dem-Gewelbe  (Im-Gewelbe),    Ulrich, 

Anm.  20,  257.  —  1274,  VI.  10, 
S.  185.   —  1277,  V.  25,   S.  192. 

—  1284,  vm.  29;  1285,  vn.  24, 

s.  200. 
In-dem-Münsterhofe,  Familie,  Anm.  17, 
118. 

—  Rudolf,    1247,  XII.  17,   Anm.  20, 

100.  —  1254,  m.  19,  S.  i3i.  — 

1255,  IV.  17,  S.  132.  —  1256, 
m.  19,  S.  133.  —  1259,  VI.  3o, 
S.  158. 

—  Ulrich,  1225,  VI.  2,  S.  84,   118.      * 
In-der-Matten,  Jenny,  1407,  Anh.  I. 
In-Gassen,  Familie,  Anm.  17,  4. 

—  Johann  und  Anna,    i3oi,   XI.  24, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  153;  i3,  63, 
Sp.  172. 

—  Konrad,   1254,   in.  19,  S.  i3l.  — 

1256,  m.  19,  S.  134. 

—  Otto,    1223,    S.  81,   Anm.  i3,    32, 

Sp.  142.  —  1225,  Anm.  80,  4. 

—  Philipp,  1275, 1.26,  S.  187,  Anm.  20, 

229.  —  1275,  IV.  9,  S.  187. 


In-Gassen,  Rudolf  und  Adelheid  und  de- 
ren Kinder,  1221,  XII.  7,  S.  86,  2. 

ingenuus  homo,  Anm.  8,  i3. 

Inkenbach,  1242,  Anm.  16,  87. 

Inkenberg,  Pantaleon  von,  1378,  I.  3o, 
Anm.  16,  104.  —  1396,  in.  2, 
Anm.  20,  297. 

Innocenz  IV.,  Papst,  Anm.  20,  62.  64. 
—  1243,  VI.  25,  S.  122.  — -  1245, 
Vn.  17,  S.  123.  —  1248,  VI.  23, 
S.  126. 

Innsbruck,  Heinrich  von,  1287,  IV.  17, 
Anm.  17,   104,  Sp.  244. 

Innwile,  Innweil,  Intweil,  1329,  XII.  8, 
Anh.  II.  —  i33i,  IX.  28,  Anm.  9. 
64.  —  i333,  IX.  20,  Anm.  8,  19. 

—  Leuthold  von,  S.  89. 
Interlaken,  1173,  II.  20,  Anh.  II. —  1224, 

n.  24;  IV.  7;V.  5;  1226,  IX.  3; 
1227;  1 238, Vm. 28;  I253,IX.i8; 
1261;  I.7;  1263;  1266,  HI.  5; 
1275;  XI.  6;  1279,  VH.  i3;  1280, 
in.  27;  V.  3;  1281,  V.  4;  1283, 
V.  16; 11285,  IX.  22;  1288,  VI.  20; 
1299;  VL  16;  Vm.  4,  Anm.  9, 
64.  —  i3oo,  n.  25,  Anh.  U.  — 
i3oo,  V.  2;  VI.  18;  i3o2,  n.  21, 
Anm.  9,  64,  Anh.  n.  —  i302, 
Vm.  7,  Anh.  I.  —  i3o2,  Vm.3i ; 
i3o6,  V.  7;  i320,  IL  17,  Anm.  9, 
64.  —  1324,  X.  28;  1342,  IV.  27; 
141 1,  IV.  20;  Anh.  I. 

—  Walther,  Propst  von,  1252,  X.  17, 

Anm.  9,  64. 
Interlappen,    1275,  X.  3o;    1280,  V.  3, 

Anm.  9,    64.   —    1342,   IV.  27, 

Anh.  I. 
Interregnum,  S.  108  ff. 
Intweiler  =  Innweil. 
Jösser,  Konrad,  i3o7,  III.  1,  Anm.  20, 

70. 
Johannes  von  Aquileja,  S.  89. 

—  notarius  abbatissae,  i339  bis  1352, 

Anm.  4,  17. 

—  von  Winterthur,  S.  145  ff. 
Jonen,   S.  72;  Anm.  20,  388.  —    1422, 

III.  19,  Anh.  I. 
Jovianus,  S.  46. 
Jovinus,  411,  Anm.  3,  1. 
Yrant,     Konrad    der    Krämer,     1232, 

Anm.  i3,  32,   Sp.  143 ;   20,  140. 

232. 


Irchel,  S.  80. 

Irgenhausen,  Anm.  20,  137. 

Irslingen,  S.  l3,  48. 

Irung,  Jodocus,  .  .  .,  m.  3i,  Anm.  20, 

70. 
Iseltwald,   1252,  X.  17,  Anm.  9,  64. 
Isenbrechtswile,  Kuno  von,  1282,  XII.  10, 

Anh.  I. 
Isenburg,   Heinrich  von,    1342,  VIL  22, 

S.  94,  41. 
Iseringen,  Anm.  72,  25. 
Isnach  =  Ittschnach. 
Ispodeme,  1227,  Anm.  9,  64. 
Issikon,  Itzikon,  1 315, 1.  7;  i338,  IV.  5; 

1378,  X.  12,  Anm.  17,  36. 

—  Anna  von,    i388,  XI.  7,   Anm.  20, 

297. 
Istein,  1489,  VI.  9;  1494,  XII.  6;  1505, 

Anh.  I. 
Ittschnach,  Familie,  Anm.  20,  561. 

—  Heinrich  von,  1276,  n.  16,  S.  190.  — 

1282,  I.  10,  Anm.  9,  82,  Sp.  99; 
i3,  26.  —  1283,  X.  19,  S.  21,  18. 

—  Johann  von,    1403,  I.  20,  Anm.  4, 

18. 

—  Konrad  und  Bela  von,  1 284,  VHL  29, 

S.  200;  Anm.  11,  34. 
Ittenbühl,    i323,    IV.   3,   Anm.  i3,  68, 

Sp.  180. 
Itzikon  =  Issikon. 
Jude  Süskin,   circa  1350,  Anm.  19,  79. 

—  Moses,  1352,  VI.  21,  Anm.  19,  37. 

—  Vifli,  ibid. 

—  Jakob,  i343,  HI.  27,  Anm.  19,  37. 

—  bl  Vinelln,  i323,  Anm.  19,  56. 
Juden  im  Elsass,   i338,  V.  19,  Anh.  I. 
Judensiegel,  Anm.  19,  37. 
Judmann,    Familie,    Anm.  11,   46;   vgl. 

Dietrich. 

—  Friedrich  und  Konrad,  1 172,  IU.  24, 

Anm.  3i,  46. 

—  Heinrich,   Anm.  17,   78.   —    1223, 

v.  25,  s.  83, 78.  — 1225,  xn.  18, 

S.  85,  i3i.  —  i23o,  m.  10,  16, 
Anm.  i3,  26.  32;  20,  143.  — 
1249,  I.5,  S.  126;  Anm.  i3,  32; 
20,  70. 

—  Konrad,  1250,  XI.  23,  S.  127. 
Julianus,  36o,  Anm.  3,  1. 

Julius  II.,  Papst,  1507,  IV.  17,  Anm.  19, 

12,  Sp.  263. 
Jungmeister,  .  .  .,  1260,  IX.  1,  S.  161. 
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Jungwirth,    Heinz    und    Rudolf,    i3l2, 

IV.  23,  Anm.  20,  i38. 
Ivrea,  Berengar  und  Adalbert  von,  S.  25. 
jurisdictio  domestica,  S.  23. 
justinianus,  S.  47. 
Justinus  I.,  S.  47. 

Justisthal,   1283,  IX.  18,  Anm.  9,  64. 
Juthungen,   180  bis  21 3;  383,  Anm.  3,  I. 
Izeli,  Familie,   1257,  XII.  23,  S.  156. 
Kämaten,    Marquard  von,    1282,  V.  8, 

Anm.  9,  64 ;  vgl.  Kemnaten. 
Kämmerer,  S.  22. 
Kämptcn,  vide  Kempten. 
Kärnten,   Albrecht,  Herzog,   und   seine 

Familie,  1060  bis  1072,  Anm.  7,2. 

—  Berthold  II.  von  Zähringen,  Herzog 

von,   1050,  III.  I,  S.  17,  3. 
Kaisersberg,   1453,  Anh.  I. 
Kaiserstuhl,  Ulrich  von,    1274,   IX.  II, 

S.  185. 
Kaltbrunnen,Kaltenbrunn,  1 332,  Anm.  1 7, 

73. 
Kaltbrunn  er,   Hans,    1434,  II,  7,   S.  89, 

34. 

—  Welti,  1405,  I.  i3,  Anh.  2. 
Kaltenbach,  Anm.  6,  3l. 

—  Adelbert  von,  1 102,  III.  6,  Anm.  19, 

3i. 
Kalun,  in  der,   1261,  Anm.  9,  64. 
Kam—  Cham,  Kamau  =  Chamau. 
Kambli,  Rudolf,  1J89,  VIII.  2,  Anm.  20, 

161. 
Kamrer,  Kamer  er,  Kammerer,  Familie, 

Anm.  20,  390. 

—  Burkard,  der,  1260,  IX.  I,  S.  162. 
Kappel,  11 85,  Anm.  9,  64.  —  1221, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  176.  —  1222, 
S.  87,  II ;  Anm.  i3,  32,  Sp.  142; 
i3,  68,  Sp.  176.  —  J223,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  142.  —  1223  bis  1225, 
Anm.  17,  20,  Sp.  215.  —  1225, 
I.  6,  Anm.  i3,  32,  Sp.  142.  — 
1228,  Anm.  10,  14.  —  I234,V.  6; 
VII.  7,  Anm.  16,  52,  Sp.  202. 
—  1235,  VIII. 28,  Ajim.  16,  87.  — 
123g,  I.  25;  1240,  IV.  4,  Anm.  16, 

52,Sp.202.  —  I240,XII.20,S.Il8; 

Anm.  17,  20,  Sp.  216.  —  1242, 
Anm.  16,  87.  —  I242,V,  Anm.  16, 
52,  Sp.202 ;  20, 70.  — 1244,  Anm.  9, 
66;  16,  52,  Sp.  202.  —  1247, 
I.  25,  Anm.  16,  52,  Sp.  202.  — 


1248,  I.  28,  Anm.  20,  297.  — 
1249,V.  12,  Anm.  9,  64.  —  1250, 
III.  6,  Anm.  9,  64.  —  1252, 
Anm.  9,  64;  i3,  32,  Sp.  144.  — 
1253,  I.  12,  Anh.  II.  —  1253, 
m.  5,  Anm.  10,  14;  15,  6;  16, 
52,  Sp.  203.  —  1254,  XII.  28, 
Anm.  9,  64;  16,  52,  Sp.  203.  — 
1255,  II.  28,  Anm.  9,  64.  —  1255, 
IU.  23,  Anh.  IL  —  1256,  XL  9, 
Anh.  I.  —  1258,  I.  10,  Anm.  9, 
64;  16,  38.  —  1258,  X.  10, 
Anm.  9,  64;  Anh.  IL  —  1260, 

VIII.  9,  Anm.  13,  36;  Anh.  I.  — 
1262,  VII.  9,  S.  87,  i3;  165; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  147.  —  1263, 
X.  i3,  Anm.  20,  70.  —  1263, 
XII.  i3,  Anm.  9,  64;  18,  66.  — 

1265,  in.  26,  S.  167;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  148;  17,  91;  20,  70.  — 

1266,  VII.  27,  Anh.  IL  —  1267, 

III.  20,  Anh.  I,  IL  —  1268,  Vin; 
XII.  3i,  Anm.  9,  64.  —  1269, 

IX.  25,  Anm.  16,  53.  —  1270, 
XU.  9,  Anm.  9,  64.  —  1271, 
IL  15,  S.  77,  96;  Anm.  9,  64.  — 
1271,  IV.  3,  Anm.  9,  64.  —  1272, 
S.  176;  Anm.  20,  7.  —  1273, 

X.  25,  Anm.  20,  2.  —  1274, 

IV.  2,  Anm.  9,  64;  Anh.  n.  — 
1277,  V.  22,  S.  86,  3.  —  1279, 

VI.  19;  VII.  6,  Anm.  9,  64;  i3, 
63,  Sp.  172.  —  1281,  IH.  29, 
Anh.  IL  —  1282,  IV.  15;  VI.  15; 
XII.  4,  Anm.  20,  2 ;  Anh.  IL  — 

1284,  IX.  3o,  Anm.  9,  64.  — 

1285,  I.7,  Anh.  I,  IL  —  1285, 

XI.  25;  1286,  IL  3;  XII.  19, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  150.  —  1288, 

VII.  2,  Anh.  U.  —  1289,  XU.  28, 
Anm.  9,  64.  —  1290,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  151.  —  1290,  IU.  20, 
S.  94,  48.  —  1 293,  III.  1,  Anm.  1 3, 
37;  16,  52,  Sp.  203,  Anh.  IL  — 
1293,  III.  11,  Anm.  9,  64;  S.  76, 
92.  —  1294,  IH.  8;  V.  3,  Anh.  H. 
—  1296,  VIII.  17,  Anm.  16,  87.  — 

1296,  X.  20,  Anm.  9,  64.  —  1296, 

XII.  4,  Anm.  17,  91 ;  Anh.  H.  — 

1297,  X.  22,  S.  201.  —  1302, 

VI.  30,  Anm.  16,  76.  —  i3o3, 

VII.  28,  S.  94,  49;  Anm.  9,  82, 


Sp.  98.  —  i3o6,  V.  5,  i3, 
Anh.  I.  —  i3p8,  IL  6,  Anm.  16, 
52,  Sp.  203;  Anh.  IL  —  i3o8, 
XII.  12,  S.  88,  19;  Anm.  9,  82, 
Sp.  99.  —  i3o9,  VII.  12,  Anm.  9, 
64;  Anh.  H.  —  i3io,  Vn.  1, 
Anm.  9,  64;  16,  87.  —  i3n, 
IL  i3,  Anh.  I.  —  i3i6,  Vin.  3i, 
S.  75,  61;  Anm.  9,  64;  i3,  37; 
Anh.  I,  IL  —  1 3 1 8,  IL  1 7,  Anm.  9, 
64.  —  i32i,  Vm.  i3,  Anm.  i3, 
36;  Anh.  IL  —  l32i,  Vin,  21, 
S.  77,  97;  Anm.  9,  64.  —  i322, 
IV.  14,  Anm.  16,  65;  16,  76.  — 
i322,  XU.  3,  Anm.  i3,  39;  20, 
297,  Sp.  362;  Anh.  IL  —  i324, 

IV.  11,  Anh.  U.  —  1326,  n.  19, 
Anm.  9, 64;  16,87.—  1 327,  IV.  2  5, 
Anm.  16,  76.  —  i328,  IL  11, 
S.  77 ,  98;  Anm.  9,  64.  —  i329, 
Xn.  8,  Anh.  IL  —  i33i,  IX,  28, 
Anm.  9,  64;  Anh.  IL  —  i336, 
Vin.  I,  Anh.  IL  —  i337,  VII.  21, 
Anm.  16,  52,  Sp.  203.  —  i337, 
Vin.  3,  Anh.  U.  —  1338,  V.  5, 
Anh.  I.  —  i338,  XL  22;  i339, 

X.  16,  Anm.  9,  64.  —  1348, 

XI.  10,  Anm.  16,  87.  —  l350, 
VIII.  6,  Anm.  20,  161.  —  i35i, 

V.  3,  Anm.  16,  87.  —  1356, 
Xn.  3o,  S.  74,  47;  Anm.  16,  76; 
Anh.  IL  —  1357,  I.  17,  Anm.  9, 
64;  16,  52,  Sp.  204;  Anh.  H.  — 
1357,  VI.  3o,  Anh.  IL  —  1358, 
XU.  1,  S.  89,  3i.  —  1365,  in.  1, 
Anh.  I.  —  i365,  X.  16,  Anm.  20, 
297.  —  i366,  I.  8,  Anh.  n.  — 
1369,  Anm.  9.  64.  —  i369,  IV.  12, 
Anh.  II.  —  1369,  VHL  19, 
Anm.  16,  52,  Sp.  204;  Anh.  II. 
—  1370,  III.  19,  Anm.  16,  76; 
1371,  I.  10;  IH.  25;  i373,  X.25;: 
1387,  VI.  7,  Anh.  n.  —  1403, 
Anm.  19,  10.  —  1412,  VI.  IQ, 
Anm.  16,  35,  Sp.  200.  —  1495, 
X.  21,  Anh.  I. 

Kappel,    Burkard    Keiner    von,    1262, 
VIL  9,  S.  166. 

—  Heinrich,  Abt,  141 3,  VI.  19,  Anh-X 

—  Rudolf,  Abt,  1260,  V.  13,  Anm.  18, 

66.  —  1282,  VI.  15,  Anh.  IL  -- 
1299,  L  8,  Anh.  I. 
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Kappel/Werner,  Abt,  circa  1250,  Anm.9, 

64. 

—  Wido  (Guido),  Abt,  Anm.  17,  40. 

—  1223,  V.  25,  S.  81 ;  82,  40. — 
1240,  Anh.  II. 

—  Wilhelm,  Abt,  1185,  S.  63. 
Karl   der    Grosse,  S.  12;  Anm.  8,  24; 

9,  26,  Sp.  51. 

—  der  Dicke,  Kaiser,  S.  i3. 

—  IV.,  Kaiser,  1349,  IV.  25,  Anm.  19, 

37.  —  i353,  X.  i3,  14,  Anm.  19, 
12,  Sp.  261.  262.  —  1357,  IX.  29; 
1358,  L  18,  Anm.  8,  19.  —  i362, 
TL  27;  i365,  in.  1,  Anm.  9,  12, 
Sp.263.  —  1398,  IV.22,  Anm.  20, 
297. 

—  princeps,     725;     73o;     739;     741, 

Anm.  3,  1. 

—  Konig,  787  ff.,  Anm.  3,  i. 

—  Konig  ron  Ungarn,  S.  43. 
Karlmann,  741 ;  742;  746^768,  Anra.3,i. 
Karolinger,  S.  12. 

Karrer,  Johann,  1350,  VIII.  6,  Anm.  20, 
161. 

—  Konrad,  1347,  II1»  *5»  Anm.  4,  18. 
Kastei,  Bnrkard  von,  1223,  V.  25,  S.  82, 

45. 
Katharinenthal,  1255,  VIH.  3,  Anh.  I. 
Katzenelnbogen,  Graf  von,  i3i5,  V.  11. 

Anh.  I. 
Keferholz,  1420,  XI.  10,   Anm.  17,  95, 

Sp.  242. 
Kegel,  Rudolf,  Konrad  und  Werner, 

1315,    XII.  20,    Anm.   i3,    32, 

Sp.  157. 
Kelcher,  1379,  IV.  l3,  Anh.  I. 
Keller,  vide  Keiner. 
Keller-Oeringen,  vide  Oeringen. 
Keller,    Rudolf    im,    i3i7,    XII.  3ö; 

Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 

—  Jakob,  genannt  Künzli,  S.  34. 

—  Johann,  genannt  Tagstern,  S.  34. 

—  genannt  Zöbelin  oder  Zeppelin,  S.  34. 
Keiner  der  Aebtissin  von  Zürich,  S.  l3. 

—  Rudolf,  i337,  III.  15,  Anm.  4,  18. 

—  von  Boswile,  Werner,  i343,  III.  11, 

Anh.  I. 

—  von  Fällanden,   C.  und  H.,    i3ii, 

XII.  3,  S.  171. 

—  von  Kappel,  Barkard,  1262,  VII.  9, 

S.  166. 


Keiner,  von  Lunkofen,  Walther,  i3i5, 
IL  14,  Anm.  i3,  32,  Sp.  157.  — 
1324,  V.  8,  Anm.  i3,  63,  Sp.  172. 

—  von  Lunkofen,  Rudolf,   1354,  I.  29, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 

—  von  Lunkofen,  1408,  VIII,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164. 

—  von  Rümlang,  Ulrich,  1 364,  VII.  3i, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 

—  von  Samen,  Rudolf,  Heinrich,  Eli- 

sabeth, i3i3,  I.  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  155.  —  i3i7,  V.  i3,  Anm.  18, 
66. 

—  von    Schwammendingen,     Konrad, 

1261,  VI.  20,  S.  i63. 

—  von  Seebach,  Konrad,  1261,  VI.  20, 

S.  163. 

—  von  Stadelhofen,  S.  22 ;  24 ;  Anm.  20, 

116. 

—  von    Stadelhofen,    Burkard,    1264, 

.  IV.  26,  Anm.  4,  23. 

—  von    Stadelhofen,    Konrad,    1234, 

Anm.  4,  23. 

—  von  Stadelhofen,  Martin,  1288,  II.  16, 

Anm.  4,  23. 
Kelsteig,  1252,  S.  i3o. 
Kemnaten,  1409,  XII»  20,  Anh.  II;  vgl. 

Kämaten. 
Kempten,  Stift,  838;  1281,  Anm.  6,  i3. 

—  Familie,  Anm.  17,  73. 

—  Berchta  von,  1265,  VII.  25,  S.  168. 

—  Elisabeth,  Anm.  11,  44. 

—  Gerung  von,  1223,  V.  25,  S.  83,  73. 

—  Heinrich    von,    Anm.   17,    3o.    — 

1260,  V.  26,  Anm.  20,  70.  — 
1289,  Anm.  20,  297,  Sp.  36 1.  — 
1377,  IV.  5,  Anm.  20,  297. 

Kerns,  R^Vicarvon,  1289,  VI.  6,  Anh.I. 

Kessler,  Bela  und  Hedwig,  i38o,  XL  8, 
Anh.  H. 

—  Rudolf,  i3i7,  XL  10,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  157.  —  1 328,  IX.  3o,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  159. 
Ketz,  1472,  Anh.  I. 
Kyburg,  S.  170.  — 1378,  XI.  15,  Anm.  17, 

74.   —    i38i,   IV.  24,   Anm.  20, 

249,   Sp.  347.   —    1434,  VI.   17, 

Anm.  6,  36. 

—  Grafen  von,  Anm.  20,  67.  —  1 256, 

HI.  19,  Anm,  17,  91,  Sp.  237. 

—  Anna,    Gräfin  von,    1265,    XH.  I, 

Anh.  I.  —    1267,  I.  25,  Anm.  9, 


64;  20,   70;  Anh.  n.   —    1271, 
S.  172. 
Kyburg,  Berthold  von,    1384,  Anh.  I. 

—  Elisabeth,    Gräfin,    1263,    XH.  28, 

Anh.H.  —  1267,  H.  18,  Anh.I. 

—  Friedrich  der  Hofschreiber  von,  1257, 

IX.  24,  S.  150. 

—  Hartmann  der  Aeltere  und  der  Jün- 

gere, Grafen  von,  S.  70.  —  1241, 
VI.  1,  Anm.  20,  70.  —  1242, 
S.  120.  —  1244,  IV.  25,  S.  123. 
—  1248,  Anh.  I,  n.  —  1249, 
I.  5,  S.  126;  Anm.  i3,  32,  Sp.  144; 
20,  70.  —  1249,  V.  8;  1250,  X.  25, 
Anm.  9,  64.  —  1252,  IX.  14, 
Anm.  20,  70.  —  I253,V.  3,  S.i3o; 
Anm.  20,  70.  —  1253,  Vin.  3, 
Anh.  I.  —  1254,  VI.  5,  Anm.  20, 
70.  —  1256,  in.  19,  S.  i33.  — 
1256,  XI.  9,  Anh.  I.  —  1257, 
Anh.n.  —  1257,  ni. 24,  Anm.  18, 
66;  20,  70;  Anh.  I,  IL  —  1257, 
vor  IX.  24,  S.  150;  Anm.  20,  70. 
i38;  Anh.  n.  —  1259,  n.  I, 
Anm.  20,  70.  —  1259,  HL  7, 
Anh.  I.  —  1261,  S.  162.  —  1261, 

IV.  26,  Anm.  18,  66.  —  1262, 
IX.  29,  Anm.  20,  70.  —  1263, 
IX.  3;  1264,  XI.  27,  S.  138. 

—  Heilwig,  Gräfin  von,  1260,  IV.  3o, 

S.  161. 

—  Kuno  der  Mundschenk  von,    1223, 

V.  25,  S.  82,  3o. 

—  Margaretha,   Gräfin,    1267,    S.  172. 

—  Ulrich,   Graf,  S.  106;  Anm.  10,  8. 

—  Ulrich    der   Aeltere,   Werner    und 

Hartmann  von,  I223,V.  25,  S.  82; 
Anh.  I. 

—  Werner,  Graf  von,   1015  bis  io3o, 

S.  15. 

—  und  Dillingen,  Warmann,  Graf  von, 

1026  bis  io34,  S.  34. 
Kiel,   Rudolf,    1440,  V.  4;    1483,   I.  4, 

Anm.  20,  i38. 
Kien,   Kiener,  Familie,  Anm.  20,  222. 

—  Bartholomäus,   1272,  IH.  4,  S.  178. 

—  Bartime,  Rudolf,  Heinrich  von,  1277, 

V.25,S.  192 ;  Anm.  i3, 32, Sp.  148; 
20.  161. 

—  Berthaund  Werner  von,  I283.V.  16, 

Anm.  9,  64. 


Digitized  by 


Google 


536 


Kien,  Heinrich  von,  1255,  IV.  17,  S.  l32. 

-  1256,  III.  19,  S.  i33.  —  1259, 

VI.  3o,  S.  158.  —  1260,  VII.  24, 
S.  161.—  i26i,VI.  1,  S.  i63.  — 
1261,  VII.  8,  S.  164.  —  1262, 

VII.  9;  1264,  VII.  I,  S.  166.  — 
1268,  V.  I,  S.  174. 

-  Mathias,   1277,  II.  I,  S.  190. 

-  Paula  von,  1371,  III.  20,  Anm.  17, 

95,  Sp.  241. 
Kiena^t,  Familie,  Anm.  8,   19;  20,  116. 

247- 

-  .  .  .,  III.  25,  Anm.  20,  70. 

-  Berthold,   i334,  V.  3o,  Anm.  8,  19, 

-  R.,   1256,  VI.,  S.  i34. 
Kienberg,  Arnold  und  Peter  von,   1292, 

X.  22,  Anh.  I. 

-  Jakob  von,   1356,  Anh.  II. 

—  Johann  von,    l329,  V.  9,   Anm.  18, 

66.  —  1363,  IX.  24,  Anm.  16,  88. 

-  Wernher  und  Mechtild  von,    l3l7, 

IV.  r6,  Anh.  I. 
Kiener,  vidc  Kien. 
Kiensheim  im  Elsass,  Anm.  9,  26,  Sp.  60. 

-  1291,  IX.  7,  Anm.  i3,  26. 

—  Konrad  von,  1376,  Anm.  9,26,  Sp.  61. 
Kilchberg,  S.140;  Anm.  16,  35.  —  1254, 

III.  19,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  — 
1305,  VII.  4,  Anm.  20,  70.  — 
14 12,  VI.  10,  Anm.  20,  297. 

-  St.  Petersaltar  daselbst,  i3i5,  II.  14, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 

-  Vogtei,  1304,  X.  6,  S.  73,  36. 

-  Otto  von  Hottingen,  Kirchherr  von, 

1250,  XI.  23,  S.  127;  Anm.  20, 
70.  —  1266,  VIU.  19,  S.  17*. 

-  Heinrich  von,  1270,  VIII.  26,  S.  175. 

-  Rudolf  von,  1266,  VIII.  19,  S.  171. 
Kilchbühl,   1412,  V.  8,  Anh.  IL 
Kilchdorf  bei  Baden,  S.  196. 
Küchen,    Johann -Werner    von,     1348, 

VII.  26,  Anh.  I. 
Kilchenegg,    i3l5,   I.  7;    i338,   IV.   5; 

1378,  X.  12,  Anm.  17,  36. 
Kilchheim  =»  Kirchheim. 
Kind,  Frau,   1275,  X.  27,  Anh.  I. 
Kinner  =  Kien. 
Kirchdorf,    Konrad   Wisso,    Pfarrherr, 

1272,  III.  2,  Anm.  9,  26,  Sp.  48. 

-  Ulrich,  Pfarrherr  von,  I23l,  Anm.  9, 

26. 
Kirchheim,    1249,  VII.  25,  Anm.  9,  64. 


Kirchhofe,  von  dem,  Familie,  Anm.  10, 

20,  Sp,  109. 
Kiseling  oderKissling,  Familie,  Anm.  20, 

538. 

—  Heinrich   und   Mia,    1273,    IL   28, 

S.  181. 
Klaus,  Friedrich,  1425,  III.  8,  Anh.  IL 
Kleggau  (Klettgau),   1102,  III.  6,  S.  19. 
Klein,  Walther,  1397,  V.  6,  Anh.  IL 
Klein-Dietwile,   1145,  Anh.  IL 
Klein- Wangen,  1287,  XI.  6,  S.  69. 
Klingen,    i363,    X.  3o,   Anm.  i3,    68, 

S.  184;  20,  297. 

—  Familie,  Anm.  20,  432. 

—  Anastasia  von  .  .  .,  V,  Anm.  1 3,  68, 

Sp.  188. 

—  Fides  von,  i343,  II.  II,  Anm.  7,  20. 

—  Heinrich  von,  Anm.  17,  46. 

—  Ulrich  von,   1229,  Anm.  10,   14.  — 

1 260,  VIII.  9,  Anm.  1 3,  36. 

—  Walther  von,    1263,  I.  18,   S.  166. 

—  1270,  n.  19,  Anm.  10,  14.  — 
1399,  Anh.  I. 

—  Walther    und    Ulrich    von,    1260, 

VIII.  9;    i36o,  VIII.  1,  Anh.  I; 
vgl.  Hohenklingen,  Altenklingen. 
Klingenberg,  Familie,  S.  195. 

—  Heinrich  und  Eberhard  von,   1462, 

VI.  3o,  Anh.  I. 

—  Heinrich  und  Margarethe  von,  1477, 

IL  4,  Anh.  I. 

—  Konrad  von,    i3i3,  I.  8,  Anm.  20, 

297,  Sp.  362. 

—  Rudolf  von,   1288,  I.  8,  Anm.  17, 

20,  Sp.  216. 

—  Wolfgang  von,  1488,  IX.  19,  Anh.  I. 
Klingnau,    1229,    S.   10,    14.  —    1275, 

Anm.  6,  33.  —  1342,  IL  27, 
Anm.  i3,   68,   Sp.  181;  Anh.  I. 

—  1349,  VI.  20,    Anm.  19,    10. 

—  i36o,  VIII.  I,  Anh.  I.  — 
1399,  Anm.  11,  43. 

—  Heinrich,  Propst  von,  l357,  IV.  17, 

Anm.  20,   161.  297;  Anh.  IL 
Klingnauer,  Felix,  1348,  XL  10,  Anm.  16, 

87. 
Kloten,  1 346,  VI.  9,  Anm.  9,  26,  Sp.  62. 

—  1359,  VI.  1,  Anm.  17,  20, 
Sp.  217.  —   1367,  Anm.  20,  70. 

—  1377,  IL  10;  1402,  V.  28, 
Anm.  20,  297.  —  141 9,  VIII.  2, 
Anh.  IL 


Kloten,  Familie,  Anm.  17,  114;  20,  519. 

—  Adelheid  uxor  Uolrici  militis,  .  .  ., 

IIL  28,  S.  97. 

—  Elisabeth  von,  1369,  VII.  5,  Anm.  1 1, 

34. 

—  Friedrich  von,  i369,  IIL  3;  VH.  5, 

Anm.  20,  297. 

—  Friedrich  und  Elisabeth,  1378,  H.  i3, 

Anm.  11,  34. 

—  Gerung  von,  „  .  .,  VI.  12,  S.  97. 

—  Heinrich,  Vater  und   Sohn,   S.  20. 

—  Heinrich,  1255,  VI.  3o,  S.  i32.  — 

1265,  S.  140.  —  1270,  III.  21, 
S.  175.  —    1272,   IL  19,  S.  177. 

—  1272,  IIL  4,  S.  178.  —  1272, 
III.  7,  S.  180.  —  1273,  H.  28, 
S.  181.   —    1274,   I.  3o,    S.  i83. 

—  1275,  IV.  9,  S.  187.  —  1276, 
IL  16,  S.  190.  —  1277,  II.  16, 
S.  191.  —  1282,  I.  27,  S.  198. 

—  Heinrich  und  Bernhard  von,  1265, 

in.  26.  S.  168. 

—  Heinrich,    Eberhard    und    Rüdiger 

von,  1260,  IX.  1,  S.  162.  — 
1263,  I.  18,  S.  166. 

—  Heinrich   und  Rüdiger  von,    1256, 

HI.  19,  S.  134. 

—  Johann,  S.  20. 

—  Konrad  von,    1238,  Anm.  i3,   32, 

Sp.  143. 

—  Konrad  und   Richwin   von,    1225, 

VI.  2,  Anm.  84,   114. 

—  Mechtilt    soror    Gerungi    de    .  .  ., 

VI.  28,  S.  97. 

—  Reinhard    von,    S.    20.    —     1263, 

I.  18,  S.  166.  —  1271,  VII.  29, 
S.  176. 

—  Rüdiger  von,    1260,  IX.  1,  S.  161. 

—  Ulrich  von,  Anm.  20,  229.  —  1250, 

XI.  23,  S.  127.  —  1256,  III.  19; 

VI,  S.  134.  —  1259,  VI.  3o, 
S.  158.  —  1260,  VII.  24,  S.  161. 

—  1261,  VI.  1,  S.  163.  —  1261, 

VII.  8,  S.  164.  —  1262,  vn.  9, 
S.  165  ff.  —  1264,  VII.  1,  S.  166. 

—  1268,  V.  I,  S.  174. 
Knab,  Familie  in  Küssnacht,  S.  90. 
Knobel,  Johann,  i38i,  IV.  24,  Anm.  20, 

249,  sP.  347. 

Knörr,  Elias,  1 389,  Anm.  20, 247,  Sp.  344. 

Knonau,    1346,  IV.  29;    1370,   X.  15; 

1371,  VII.  4,  Anh.  IL  —   1398, 
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IV.  22;  1400,  XII.  28,  Anm.  20, 

297,  Anh.  II. 
Knonau,Ulrich  von,  1 322,  XII.  3,  Anm.i  3, 

39. 
Koch,  Barkard  der,  1224,  S.  83,  97. 

—  Ulrich  der,    1270,  III.  21,   S.  175. 

—  1401,  V.  19,   Anm.  20,    138. 
Köchlin,  vide  Küchlin. 

Köln,  Berthold  von,  1341,  XI.  6,  Anh.I. 
Konig  ab    der  Chlose,    Rudolf,    1288, 

II.  16,  Anm.  7,  4. 
Königsfelden,   Anm.  20,  215.  —   i3i4, 

IX.  i3,  14;  i322,  VIII.  23;  1401, 

Anh.  I. 

—  Klara  von,  i363,  XII.  29,  Anh.  II. 
Kosi,   Margaretha,   1438,  XII.  2,  S.  94, 

51. 
Kolb,  Familie,  S.  89. 

—  Wernli,    1287,  V.  4,   Anm.  20,  70. 
Konrad  I.,  König,  917,  S.  14. 

—  IL,  König,  S.  11;  15;  106. 

—  III.,  S.  16;  25;  27;  Anm.  9,  4;  10, 

H. 

—  IV.,   S.  108;  123;   127;    129;    i3o. 

—  von  Zähringen,  Herzog,  S.  24 ;  25 ; 

26;  27. 

—  Herzog  von  Alemannien,    982  bis 

997,  S.  15. 

—  der  Friedfertige  von  Burgund,  S.  51. 

—  Leutpriester    der    Propstei,     11 85, 

IV.  10,  S.  64.  —  1187,  VHI.  29, 
S.  28,  6. 

—  Pfarrherr  von  St  Peter,  Anm.  1 3,  8. 

—  Sohn    Rudolfs    und    der    Hazicha, 

1 149,  III.  20,  S.  26. 
Konradin,  S.  i3o;  i37;  172. 
Kosroe  von  Freising,  S.  10. 
Kranburg,  Elisabeth  von,  1265,  VH,  25, 

S.  168. 
Kremsmünster,  S.  11. 
Krenkingen,  Familie,  Anm.  6,  28. 

—  Adelhard  von,  1102,  III.  6,  S.  19, 

28. 

—  Diethelm  von,  i3o3,  X.  1,  Anm.  i3, 

12. 

—  Heinrich  von,  1 398,  IV.  22,  Anm.  20, 

297. 

—  Konrad  von,   1177,  VII.  2,   S.  63. 

—  1185,  IV.  10,  S.  64.  —  1187, 
VIU.  29,  S.  28,  10. 

—  Leuthold  von,   1344,  1.8,  Anm.  19, 

10. 


Krenkingen,  Leuthold  und  Johann  von, 
1340,  IX.  28,  Anm.  6,  22. 

Krenlingen  oder  Kresslingen,  Katha- 
rina von,  f  1395,  S.  43. 

Kreuz,  das  burgundische,   Anm.  12,  7. 

—  ersetzt  das  "Wappen,  S.  55. 
Kreuzfahrer;    Richter  derselben,   1225, 

VI.  2,  S.  84,  109. 
Krydentobel,  S.  20. 
Krieg,  Familie,  S.  86,  4;  Anm.  20,  521. 

—  der,  1274,  VI.  10,  S.  185. 

—  Anna,    .  .  .,  VI.  1,    Anm.  i3,   68, 

Sp.  188. 

—  Johann,  Anm.  20,  178,  Sp.  324.  — 

l327,  XI.  10,  Anm.  20,  161.  — 
1 342,  IL  27 ;  XII.  2 ;  1 348,  VII.  26, 
Anh.  I. 

—  Rudolf,    1271,  VII.  29,  S.  176.  — 

1274,  V.  21,  S.  184.  —  1276, 
V.  18,  S.  190.  —  1277,  V.  4, 
S.  192.  —  1279,  V.  26,  S.  197. 
—  1281,  V.  21,  S.  198.  —  1282, 
VTH.  15,  S.  199. —  1284,  VHI. 29; 
1285,  VII.  24,  S.  200.  —  1286, 
IV.  3o,  S.  201.  —  i3i3,  XII.  i3, 
Anm.  11,  34;  i3,  32,  Sp.  156. 

—  Ulrich,  1279,  V.  26,  S.  197. 

—  Ulrich    und   Anna,    i3i6,    III.  27, 

Anm.  11,  34. 

—  Ulrich,   Clara,   Guta  und  Mechtild, 

i33i,  I.  3o,  Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 
Kristan,  Uli  und  Metz,  1405,  VIII.  22, 

Anm.  20,  297. 
Krön,  Heinrich,  14 19,  VIII.  2,  Anh.  II. 

—  Hermann,  1371;  1403,  Anm.  6,  39. 
Kruckenberg  bei  Regensburg,  S.  10. 
Küchlin,  Anna,  1463,  VII.  24,  Anm.  20, 

297. 
Külwangen,  1262,  IX.  29;  1266,  V.  16; 

1279,  VI.  4,  Anm.  20,  70. 
Kuenring,  Wappen,  S.  48. 
Künzli,  Jakob,  S.  34. 
Kürblingen,  i3i7,  X.  20,  Anh.  IL 
Kürnberg,  Heinrich  von,  S.  61. 
Küssnacht  am  Luzerner  See,  S.  101  ff.; 

Anh.  9,  26,  Sp.  54. 

—  im   badischen  Amtsbezirke  Walds- 

hut, Anm.  i3,  10. 

—  S.  86  ff.;    141;    155;  Anm.  9,    82, 

Sp.  98;  i3,  26;  20,  72.  221.  232. 
253.  —  1222,  S.  81,  16;  Anm.  9, 
26,  Sp.  58;  i3,  32,  Sp.  142;  i3, 


68,  Sp.  176.  —  125 1,  S.  i3o.  — 
1252,  Anm.  9,  64;  i3,  32,  Sp.  144. 

—  1262,  VII.  9,  S.  165 ;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  147.  —  1276,  V.  18,  S.190. 

—  1287,  VI.  1 3,  Anm.  9, 82,  Sp.  99 ; 
11,  34;  i3,  32,  Sp.  150.  —  i3o5, 
I.  5,  Anh.  IL  —  i3io,  XI.  16, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  154.  —  i3i7, 
I.  12,  Anm.  20,  215.  —  i329, 
I.  i3,  Anm.  i3,  68,  Sp.  180.  — 
1341,  VIII.  17,  Anm.  20,  118.  — 
1 349,  VII.  1 7,  Anm.  1 3, 68,  Sp.  1 82. 

—  1 359, X.  15,  Anm.  9, 82,  Sp.  100. 

—  i38i,  IV.  24,  Anm.  20,  249, 
Sp.347.  —  1403,  m.  3i,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  1 64.  — 141 6,  V.  23,  Anm.  1 3, 
68,  Sp.  186.  —  1490,  IV.  23, 
Anh.I. 

Küssnacht,   Johanniter,    i373,  VIII.  12, 

s.  94,  44.  —  1387,  vn.  4,  S.  21. 

—  1396,  Anm.  19,  10. 

—  die  Burg,  S.  95 ;  97. 

—  die  Kirche,  S.  92. 

—  die  Mühlen,  S.  94. 

—  dieHäringgasse,  1 3o6,VH.  20,  S.  87,6. 

—  Familie  von,   S.  55;   Anm.  18,  66. 

—  die  Meier  und  die  Vögte  von,  S.  101; 

105. 

—  Adelheid  von,  . . .,  III.  15,  Anm.  20, 

70. 

—  Bartime  und   Adelheid  von,    1373, 

VI.  21,  S.  89,  32. 

—  Eckhard  von,    1087,  VI.  2,   S.  95, 

53;  96. 

—  Eppo  und  Anna,  Anm.  9,  26,  Sp.  54 ; 

17,  3i. 

—  Hartmann  von,    i345,   Anm.  9,  26, 

Sp.  54.  59. 

—  Konrad,  Pfarrherr  von,  1290,  III.  20, 

S.  92. 

—  Margaretha  von, . . .,  IX.  19,  Anm.  1 3, 

68,  Sp.  191. 

—  Rudolphus  plebanus,    1 1 88,  V.  3 1 ; 

X.  28,  S.  92. 

—  Rudolf   und    Johann    von,     1257, 

XII.  23;  1258,  V.  20,  S.  157.  — 
1263,  XU.  i3,  Anm.  9,  64. 

—  Rudolf  und   Adelheid    von,    1256, 

XI.  25,  S.  i35, 

—  Rupertus  de,  circa  972,   S.  95,  52. 
Küssaberg,  1442,  IX.  28;  1449,  VI.  27, 

Anm.  20,  297. 
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Küssaberg,    Heinrich,  Graf  von,    1177, 

VII.  2,  S.  63;  Anm.  i3,  10. 
Küssaberger  Hof,  Anm.  i3,  10. 
Kagat,   Elisabeth  von,    i367,    X.   3o, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  i63. 
Kulm,    1249,  VI.  29,  Anm.  16,  88.  — 

1364,    Anh.  I;    vgl.   Ober-   und 

Nieder-Kulm. 

—  Rudolf  und  Richenza  von,    1275, 

X.  27,  Anh.  I. 
Kumbertanz    (Kummertanz),     Familie, 

Anm.  20,  249,  Sp.  347  ff. 
Kun,  Rudi,  1417,  IX.  1,  Anh.  II. 
Kuno  von  Seeinngen,  Sigfried,  Anm.  6,  6. 
Kunsheim  =  Kusen,    vgl.  Kiensheim. 
Kunz,  Berthold  und  Anna,  1 356,  Xu.  24, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 

—  Elsine,    1324,    XI.  22,    Anm.  20, 

297. 

—  Johann,  1372,  VI.  7,  Anm.  17,  20, 

Sp.  218. 

—  Uli,  Anm.  20,  237. 
Kuonsheim  =  Kiensheim. 

Kusen,  S.  90.  —  l3i9,  XII.  20,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  158.  —   1379,  VIII.  26, 

Anm.  9,  82,  Sp.  100. 
Kuserwacht,  S.  90. 
Kustersmatt,  1341,  Anh.  I. 
Labarum,  S.  44. 
Lachen,  Edle  von,  erhalten  Marstetten, 

Anm.  6,  i3. 
Lär,  Suter  genannt,  vide  Suter. 
Laetare,  Sonntag,  S.  60. 
Lana  bei  Meran,  Miller'sche  Grabmäler 

daselbst,  S.  35. 
Landau,  S.  106. 
Landegg,  Heinrich  von,  1249, 1.5,  S.  126; 

Anm.  20,  77. 
Landenberg,    1408,  Anm.  17,   3o;  vgl. 

Hohenlandenberg    und    Breiten- 

landenberg. 

—  Familie,  S.  195;  Anm.   i3,  18;  20, 

147;   20,   161,  Sp.  3i6;   20,  297. 

—  Wappen,  S.  48. 

—  .  .  .,  l367,  VIII.  9,  Anm.  19,  39.  — 

1435,  VII.  26,  Anh.  I. 

—  Albrecht    und   Verena    von,    i384, 

VI.  15,  Anm.  17,  3l. 

—  Anna  von,  1414,  VI.  25,  Anm.  20, 

184,  Sp.  328. 

—  Beringer,  1407,  IX.  29,  Anm.  19, 10. 

—  Eglof  und  Albrecht,  14 19,  Anh.  I. 


Landenberg,  Elisabeth  von,  1 37 1 ,  XIL 1  o ; 
1 372,  VI.  4 ;  1 377,  IIL  1 7,  Anm.  6, 
36. 

—  Hermann  von,  i338,  IV.  5,  Anm.  17, 

36.  —  1348,  VH.  26,  Anh.  I.  — 
1370,  X.  4,  Anm.  20,  297.  — 
1403,  Anm.  6,  39. 

—  Hermann  und   Arnold   von,    i353, 

II.  20,  Anh.  H. 

—  Johann   von,    1445,  VH.   1;    1498, 

VIH.  22,  Anh.  I. 

—  Itel-Hermann  und  Ulrich  von,  i39i, 

vn.  22,  Anh.  n.  —  1402,  xn.  5, 

Anm.  6,  34. 

—  Margaretha  von,  141 1 ;  1437,  Anh.I. 

—  Martin  und  Rudolf  von,  1442,  IX.  28, 

Anm.  20,  297. 

—  Rudolf  von,  1315,  S.71,  8.  —  i3i6, 

XII.  4,  Anh.  I,  H.  —  i38o,  VI.  28, 
Anm.  6,  37. 

—  Ulrich  von,    1289,  VI.  6,   Anh.  I. 

—  1398,  iv.  22;  1400,  xn.  28, 

Anm.  20,  297 ;  Anh.  II. 

—  Ulrich   und    Hermann    von,    1412, 

VI.  10,  Anm.  16,  35,  Sp.  200; 
20,  297. 

—  Ulrich  und  Walther  von,  1407,  IX.  2, 

Anm.  19,  10. 
Landikon,  S.  75,  72. 
Landsberg,  Anm.  6,  20;  9,  26,  Sp.  60. 

—  Margaretha  von,  i3i6,  XII.  4,  S.  71, 

8;  Anh.  I,  IL 
Landseer,  1454;  IL  17;  1465;  1467,1.9; 

1468;  1476;  1477;  IL  4,  Anh.  L 
Lang,  Familie,  Anm.  9,  9. 

—  Ulrich,   Anm.  9,  9.  —  1145,  2L  5, 

S.  25,  9. 
Langenhart,  Johann,  i367,X.  15,  Anm.  17, 

20,  S.  217.  —  1371, XH.  2,  Anh.  17, 

.91. 
Langenmoos,  i3i6,  V.  2,  Anh.  H. 
Langnau,  1045,  I.  23;  Anh.  L  —  1249, 

VI.  29,  Anm.  9,  64;  16,  88. 

—  Jakob  von,  1401,  V.  19,  Anm.  20, 

i38. 

—  Walter  von,  1370,  I.  i3,  Anh.  I. 
Langobarden,  585;  63i,  Anm.  3,  1. 
Langres,  Schlacht,  S.  298,  Anm.  3,  I. 
Lanzenrain,  i326,  I.  7,  Anm.  20,  70. 
Lavant,  Lorenz  Bischof  von,  1444, 1.  15, 

Anh.1. 
Laufen,  i36o,  VI.  1,  Anm.  17,  74. 


Laufenburg,  1438,  HL  19,  Anh.  L 

Laureacum,  Anm.  3,  9. 

Lechsgemünd,  Grafen  von  — ,  vide  Greis- 
bach. 

Legerberg,  1277,  Anh.  L 

Leimbach,  1275,  I.  26,  S.  187;  Anm.  9, 
26,  Sp.  59;  20,  70.  —  1277, 
IV.  25,  Anh.  H.  —  i38o,  Anh.  I. 

Leimer,  Kuni,  1346,  Anm.  19,  58. 

Leiningen,  Wappen,  S.  42. 

Lendi,  Welti,  1507,  I.  i3,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  164. 

Lenzberg,  i339,  VIH.  27,  S.  76,  84. 

—  Heinrich,  1390,  HL  24,  Anh.  n. 
Lenzburg,  S.  140.  —  1277;  i3i2,  VI.  29; 

1327,  I.  1;  i339,  VIH.  27;  1341, 
VHI.  9;    1348,  VIH.  7;    1422; 
1 490,  Anh.  I. 
Lenzburg-Baden,  Arnold  Graf  von,  1172, 
IV.  24,  S.  32,  49;  Anm.  9,  64. 

—  Kuno  Graf  von,  1 167,  IL  24,  S.  3i ; 

Anm.  9,  4. 

—  Ulrich   Graf,   1045,   I.  23,   Anh.  L 

—  1173,  HI.  4,  Anm.  9,  64. 

—  Wernher  Graf,   1145,  X.  5,   S.  25. 

—  1149,  HI.  20,  S.  26.  —  1153, 
S.  10.  —  1153,  V.  3o,  S.  27,  65; 
Anm.  9,  64.  —  1159,  IV.  3, 
Anm.  9,  4;  11,  3.  —  1159,  V.  21, 
S.  3i,  3. 

—  Wernher  und  Kuno,  Grafen,  1 149, 

HLi3,S.26,22.— ii53,V.3o,S.27. 
Lenzier,  180  bis  21 3;   355,   Anm.  3,  1. 
i   Leo  IX.,  Papst,   1050,  S.  17. 
j   Leonberg,   Konrad  von,   1478;   Anh.  I. 

—  1478,  V.  28,  Anm.  6,  21. 
\    Leontius,  S.  47. 

|   Leopold  L,  Kaiser,  1691,  I.  17,  S.  5. 
|      —  L,  Markgraf  von  Oesterreich,  S.  15. 
I      — -  der  Heilige,  Markgraf  von  Oester- 
reich u36,  XI.  3,  S.  16. 

—  der  Freigebige,  Markgraf  von  Oester- 

reich,  1141,  X.  18,  S.  j6. 
Leudastes  comes  Turonus,  Anm.  8,  9. 
Leuggern,  1399,  Anm.  11,  43.  —  141 3, 

VH.  4,  Anh.  I. 
Leutfrid,  Herzog,  73o,  Anm.  3,  1. 
Leuthardingen,  i336,  VHI.  I,  Anh.  II. 
Leutharis    und    Butilin,    552    bis   554, 

Anm.  3,  1. 
Leuthold    von   Luzern,    i3i2,   IV.  23, 

Anm.  20,  i38. 
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Lew,  Heinrich  am,  1478,  IV.  21,  Anm.  17, 

20,  Sp.  219. 
Liberum,  Anm.  8,  I. 
Lichtensteig,  H.  von,  1287,  XI.  6,  S.  68. 
Lichtenstein,  Ulrich  von,  1250,  S.  54. 
Liebegg,  1270,  V.  17,  Anm.  9,  64. 

—  Familie,  Anm.  20,  211. 

—  Hermann  von,  1 366,1. 17,  Anm.  15,6. 

—  Johann,  1346,  IX.  26;  Anm.  15,6. 

—  i36o,  Anh.  I. 

—  Kuno    von,    1282,    I.  27,    S.  198; 

Anm.  15,  6. 

—  Ludwig  von,  1256,  in.  19,  S.  i33. 

—  1287,  XI.  6,  S.  68  ff. 

—  Ulrich  von,  i3i6,  XII.  4,  S.  71,  8. 

—  Walther  von,  1253,  IH.5,Anm.  15,6. 
Liebenberg,  Familie,  Anm.  17,  3o. 

—  Gottfried,     Schenk     von    —    vide 

Schenk. 

—  Ulrich  von,  1243,  VI.  23,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  144.    ~    1249,  VII,  25, 
Anm.  9,  64. 

—  Ulrich  und  Konrad  von,  1253,  V.  3, 

S.  i3o. 
Liebenknecht,  der  Feiltrager,  Anm.  19, 

75. 
Liele,  Familie,  S.  71,  11;  Anm.  17,  34. 

—  Anna  von,  S.  67. 

—  Anna  und  Walther  von,  1246,  V.  21, 

Anm.  17,  104,  Sp.  243. 

—  Walther,    1272,   III.  4,   S.  178.  — 

1284,  IX.  3o,  Anm.  9,  64. 

—  Walther,    Hartmann,   Johann  und 

Marquard   von,    1262,  XII.  28, 
Anm.  20,  70. 

—  Walther  und  Werner,  1223,  V.  25, 

S.  82,  34. 
Liggeringen,  Gosbert  von,  Anm.  6,  6. 
Limberg,  i3i8,  XL  i3,  Anm.  17,   20, 

Sp.  216. 
Limburg,  S.  119. 
Limmat,  S.  9;  Anm.  3,  5.  —  1257, 1.  20, 

Anm.  20,  70. 
Lindau,  Frauenmünster,  Anm.  3,  10. 
Lindemagus  fluvius,  Anm.  3,  5. 
Linden,  von,  Familie,  Anm.  9,  3i. 

—  Leuthold  von,  1149,  III.  i3,  S.  26, 

3i;  27. 
Lindenberg,  H.  von,  1253,  V.  3,  S.  i3o. 
Lingen,  Grafschaft,  Wappen,  S.  41. 
Lintmag,  Anm*  3,  5. 
Lippenruti,    i3i5,  VII.  8,   Anm.  18,  66. 


Lirer,  Heinrich,  1427, 1.  8,  Anm.  4, 18. 

—  Konrad,  1 3g  1 ,  Anm.  20,  3 10. 
Lise,  Familie,  Anm.  20,  496. 

—  Elisabeth,  verehelichte  Merze,  1286, 

I,  3i,  Anm.  i3,  26. 

—  Rudolf  und    Ulrich,    1268,    V.  I, 

S.  174. 
Littau,  Jakob  von,  i302,  V.  15,  Anm.  18, 
66. 

—  Nögger   und  Walther   von,    1265, 

II.  12,  Anm.  18,  66. 
Liutfrid  dux,  730,  Anm.  3,  1. 
Liutolf,   Herzog  von   Alemannien,   948 

bis  954,  S.  15. 
Lo,  1496,  X.  18,  Anh.  H. 

—  Ulrich  von,  1440,  VI.  26,  Anm.  20, 

i38. 
Lochmann,  Jos,  i384,  Anm.  19,  82. 
Löninger,  genannt  Sigurst,  Hans,   1509, 

Anm.  6,  39. 

—  Konrad,  i336,  VII.  18,  Anm.  6,  39. 

—  Ulrich  und  Konrad,  1371,  Anm.  6, 

39. 

Lowe,  Johann  und   Ita,    i3i2,  VII.  3o, 

Anm.  11,  34. 
Lombarde,  Peter  der,  1279,  V.  26,  S.  197. 
Lommis,    Ulrich    von,    1421,    IV.   23, 

Anm.  9,  68. 
Longus,  vide  Lang. 
Lonpy,   Rudolf,    1507,  I.  l3,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164. 
Lorch,  Anm.  3,  9. 
Lormenhausen,  Anm.  20,  137,  Sp.  3o7- 

—  R.  von,  1253,  V.  3,  S.  i3o. 
Lothar  IL,  König,  Anm.  9,  26,  Sp.  61. 
Lothringen,  Matthäus,  Herzog  von,  1 173, 

in.  4,  Anm.  9,  64. 

—  Agatha  von,  Tochter  Simons  von, 

S.25. 
I   Lotzwyl,  1324,  Anh.  H. 
Lubistein,    Ulrich    von,    l3i5,   V.   28, 

Anm.  16,  10. 
I    Luchs,  Familie,  Anm.  20,  552. 

—  Johann,  1275,  IV.  9,  S.  187. 
Lucius  IH.,  Papst,  1 184,  V.  4,  Anm.  17, 

104,  Sp.  243. 
Ludolf,   Herzog  von   Schwaben,   S.  52. 
Ludwig   der  Deutsche,    König,    S.  10; 

12;  22;  150. 

—  der  Bayer,  Kaiser,  i33i,  H.  26,  27, 

Anm.  19,  12,  Sp.  261  ff.  —  i333, 
IX.  20,  Anm.  8,   19. 


Ludwig  XVL  von  Frankreich,  König, 

S.  42. 
Luggesingen,  S.  72,  26. 
Lütold,  Ulrich,   1402,  V.  28,  Anm.  20, 

297. 
Lütschenthal,  1275,  Anm.  9,  64. 
Lützel  im  Elsass,  Abtei,   1243,  H.  i3, 

S.  122.  —  1254,  HL  19,  S.  i3i. 

—  1 29 1 ,  IX.  7,  Anm.  9,  26,  Sp.  60  ; 
i3,  26. 

Luitpold  der  Skire,  Heermeister,  S.  14. 
Lunkofen,  i3i2,  IV.  23,  S.  73,  45. 

—  der  Kelnhof,    i36i,  IH.  24;   1376, 

IH.  9,   Anm.  i3,  32,   Sp.  162  ff. 

—  Familie,  Wappen,  Stammbaum,  S.  33; 

Anm.  6,  28;  i3,  32. 

—  Heinrich  von,  Anm.  9,   10,  Sp.  43. 

—  1225,  VI.  2,  S.  84,  116.  — 
1249,  I.  5,S.i26.  —  1254,  HI.  19; 
1255,  IV.  17,  S.  i3i.  —  i3o6, 
Vin.  1,  Anm.  11,  34. 

—  Heinrich    und    Anna    von,     i326, 

VI.  25,  Anm.  II,  34. 

—  Heinrich    und    Rudolf  von,    1289, 

XU.  15,  Anm.  20,  184,  Sp.  328. 

—  Hugo  von,    1254,  IH.  19,   S.  i3i. 

—  1256,  HI.  19;  VI,  S.  134.  — 

1272,  m.  4,  s.  178.  —  1277, 

V.  25,  S.  192. 

—  Hugo    und    Heinrich    von,    1250, 

XI.  23,  S.  127.  —  125.1,  S.  129. 

—  1252,  n.  16;  1253,  V.  3, 
S.  i3o. 

—  Hugo  und  seine  Söhne  und  Hein- 

rich von,    1255,  IV.  17,   S.  i32. 

—  Hugo    und  Ulrich,    1255,    IV.  17, 

S.  i3i, 

—  Johann  von,  Anm.  17,  95,  Sp.  241. 

—  Johann  und  Hugo  von,  1 220,  S.  66. 

—  Konrad   von,    1222,   S.  81,    19.  — 

1225,  XII.  18,  S.  85,  129  fr. 

—  Konrad  und  Hugo  von,  1223,  S.82, 

27. 

—  Konrad,   Hugo  und  Heinrich  von, 

1243,  II.  i3,  S.  122.  —  1246, 
S.  124. 

—  C.  et  H.  fratres  de,  1247,  XII.  17, 

Anm.  20,  100. 

—  Margaretha     von,     Anm.     9,     26, 

Sp.  61  ff. 

—  Rudolf  von,  ...  IL  17,  Anm.  i3, 

68,    Sp.  187.  —    1256,  HI.  19; 
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VI.  5.  134.  —  1258,  XI.  9» 
Anra.  II,  34.  —  1259,  VI.  3o, 
S.   158;    Anm.  9,   68.    —    1260, 

VII.  24,  S.  161.  —  1261,  VII.  8, 
S.  164.  —    1262,  VII.  9,  S.  165. 

-  1265,  m.  26,  S.  168.  —  1275, 
III.  3,  S.  187.  -  1275,  VI.  5, 
S.  188.  —  1277,  V.  7,  Anm.  9, 
68.  —  1281,  V.  21,  S.  198.  — 
1295,  I.  11,  Anm.  20,  118.  — 
i3io,  III.  7,  Anm.  9,  68. 

Lunkofen,  Rudolf,  Priester,  1185,  S.  63. 

—  Rudolf  und  Ulrich,  1263, 1.  i8,S.  166. 

—  Ulrich  und  Adelheid,   1287,  VI.  1 3, 

S.  86,  4. 

—  Sehne weli  von,  i33l,  I.  3o,  Anm.  11, 

34. 
Lupfang,   i3i4,  IL  6,  Anm.  10,  14. 
Lupfen,  Graf,  l375,  V.  3o,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  185. 

—  Johann,    Graf   von,    1401,    IX.   3, 

Anh.  I. 
Lutern,   14 14,  Anh.  II. 
Luternau,  Jenni  von,   l364,  Anh.  I. 

—  Rudolf  von,    i486,    I.   15,   Anh.  I. 
Lutringen,   1287,  XII.  3o,  Anh.  IL 
Luzer,  Ulrich,   1299,  I.  8,  Anh.  I. 
Luzernf    Stift    (Beromünster,    Münster, 

St.  Leodegar),  S.  101,  60;  160; 
Anm.  i3,  33;  17,  $3.  —  1045, 
I.  23,  Anh.  I.  —  1223,  V.  25, 
S.  82;  Anh.  I.  —  I23i,  Anm.  16, 
7.  —  1259,  Vm,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  147.  —    1265,  XII.  1;  1270, 

V.  16;    vor    IX.    24,    Anh.  I. 

—  1285*  IV.  II,  Anm.  18,  66. 

—  1293,  V.  2,  Anm.  20,  i38.  — 
1307,  Anh.  II.  —  i3i2,  IV.  23, 
Anra.  i3,  32,   Sp.  155;   20,   i38. 

-  1315,  V.  28,  Anh.  I.  —  1315, 

VI.  4,   Anm.    18,    66.   —    1341, 

VIII.  5,  Anh.  I.  —  1351,  XI.  22, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  162.  —  1370, 
X.  14,  Anm.  i3,  68,  Sp.  185.  — 
1374,  VI.  6;  1442,  Anh.  I.  — 
H95»  VI.  2,  Anm.  20,   i38. 

—  Berthold,    Propst,     l302,    V.     15, 

Anra.  18,  66. 

-  Jakob    Stör,    Propst,    l324,  V.   8, 

Anm.  i3,  63,  Sp.  172. 

-  Rudolf,  Propst,  1366,  1369,  III.  6, 

Anh.  I. 


Lnzern,  Ulrich  von  Eschenbach,  Propst, 
1178,  IV.  18.  —  1185,  S.  63; 
Anm.  9,  64. 

—  Konrad,  Kämmerer  von,  1354, 1.29, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 

—  Elsine  von,  i323,  Anm.  19,  56. 

—  Leuthold  von,  1 3 1 2,  IV.  23,  Anm.  20, 

138. 

—  Schulmeister    Johannes    von    Wie- 

dikon,     1275,    VI.    5,     S.     188; 
Anm.  i3,  32,   Sp.  148.  —    1297, 

IV.  1,  Anm.  i3,  32,  Sp.  152. 

—  Schultheiss,    i373,    I.   27;     1375, 

V.  30,  Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 
Machstatt,  Wilhelm  von,  J262,  VIII.  3, 

Anm.  10,   14. 
Madalla,  Familie,  Anm.  9,  7.  38. 

—  Heinrich,    Propst,    1149,    III.   l3, 

S.  26,   19;  Anm.  9,  7. 

—  Rudolf,    1149,   III.  13,   S.  26,   35; 

27,  47-  —    "77.  VII.  2,  S.  63. 

—  n  87,  vm.  29,  S.  28,  15. 

—  Rudolf,     Heinrich    und     Burkard, 

1172,  IV.  24,  S.  32,  54.  —  1185, 

IV.  10,  S.  64. 

—  Rudolf,  Heinrich  und  Gerlo,   1159, 

V.  21,  S.  3i,  8. 

—  Rudolf,  Werner  und  Burkard,  1 1 49, 

III.  i3,  S.  26,  19. 
Mannedorf,  1263,  IV.  16,  Anm.  17,  91. 

—  1405,    X.  14,   Anm.  17,   3o. 

—  1414,  XL  10,   Anm.  i3,   32, 
Sp.  164. 

—  Heinrich  von,  1260,  IX.  I,  S.  161. 
Maergliemetlie,     Heinrich     von,     1234, 

Anm.  9,  64. 
Magdeburg,  Hartwig,  Erzbischof,  1096, 

Anm.  7,  2. 
Magenbuch,    der   von,    1278,   VIH.  26, 

S.  195. 
magister  curiae,  S.  22. 
Magnentius,  S.  46. 
Mayenberg,   i373,  I.  22,   Anm.  17,   20, 

Sp.  218;  Anh.  n. 
Maienfeld,   1 392,  I.  1 5,  Anh.  I. 
Mailand,  Kirche  St.  Victor,  S.  47. 
Mainz,  Wappen,  S.  49. 

—  Fürsten  Versammlung,    1097,   S.  16. 

—  zerstört   406,   XII.  3i,   Anm.  3,  1. 

—  Werner,   Erzbischof,    1260,  S.  161. 

—  Willegis,  Erzbischof,  S.  49. 
Majores  domus,  S.  11  ff.;  22. 


Mambrechtshofen,  Mammertshofen,  Anm. 

17»  45. 
Mammern,  Edle  von,  Anm.  6,  15. 

—  Ulrich  und  Adelgoz  von,  1 102,  III.  6, 

S.  18,  15. 
Mandach,  Wilhelm  von,    i368,  IX.  3o, 

Anm,  20,  299. 
Manesse,  Familie,  Anm.  17,  94. 

—  Thurm  derselben,  S.  23;  170. 

—  der  Pfarrherr  zu  St.  Peter,  Anm.  20, 

.  186. 

—  Adelheid,  i309,  VHI.  21,  Anm.  II, 

38. 

—  Anna,  geb.  Mülner,    1387,  VII.  4, 

S.  21;  94,  45;   151. 

—  Felix,  1 416,  V.  9,  Anm.  7,  10. 

—  Götz,  1399,  Anh.  I. 

—  Heinrich,   Anm.  20,    178,   Sp.  324. 

—  1261,  V.  8,  S.  162.  —  1261, 
VI.  20,  S.  163.  —  1272,  II.  19, 
S.  177.  —    1272,  HI.  7,   S.  180. 

—  1275,  I.  26;  in.  3,  S.  187.  — 

1276,  n.  16,  s.  190.  —  1284, 

IV.  3o,   Anm.  20,  70.   —    1284, 

V.  27,  Anm.  i3,  32,  Sp.  149.  — - 
1284,  XI,  Anm.  20,  70.  —  1296, 
VHI.  15,  Anm.  i3,  26.  —  i3o7, 
m.  1,  Anm.  20,  70. 

—  Heinrich  und  Adelheid,  i3l3,  EI.  8, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 

—  Hermann,     Ulrich     und     Rüdiger, 

i363,  X.  3o,  Anm.  n,  34;  i3, 
68,  Sp.  184;  20,  297. 

—  Hugo,  .  .  .  XII.  26,  S.  97;  Anm.  20, 

i63,  Sp.  3i6.  —  1262,  VIL  9, 
S.  166.  —  1265,  IIL  26,  S.  168. 

—  1271,  VH.  29,  S.  176.  —  1274, 
V.  21,  S.  184.  —  1277,  IL  16, 
S.  191.  —  1285,  XII.  3,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  150. 

—  Hugo  und  Johann»  i3o6,  VH.  20, 

S.  87,  6. 

—  Hugo    und    Rudolf,    1 261,   VI.    1, 

S.  163. 

—  Johann,  1256,  HL  19,  S.  134.  — 

1261,  VI.  20,  S.  163;  Anm.  i3, 
45.  —  1265,  m.  26,  S.  168.  — 
1270,  IIL  21,  S.  175.  —  1272, 

n.  19,  s.  177.  —  1272,  m.  4» 

.  S.  178.  —  1273,  IL  28,  S.  181. 

—  1274,  I.  3o,  S.  i83.  —  1275, 
IV.  9,   S.  187.   —    1276,   IL  16, 
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S.  190.  —  1276,  III.  20,  Anm.  9, 
52,  Sp.  71;  i3,  32,  Sp.  148.  — 
1296,  VIII.  15,  Anm.  i3,  26.  — 
1345,  I-  2I»  Anm.  9,  82,  Sp.  99. 

—  i367,  VIII.  9,   Anm.  19,  39. 
Manesse,  Johann  und  Anna,  1256,  XII.  2, 

Anm.  9,  82,  Sp.  98. 

—  Itel,  Rüdiger,  Götz,  Anneli,  i384, 

VI.  i3,  Anm.  20,  297. 

—  Itel  und  Rüdiger,  1 392,  V.  4,  Anm.  20, 

297. 

—  Katharina,  1295, 1.  4,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  152. 

—  Konrad,    1275,  Iv-  9»   s-  l87-   — 

1282,  I.  27,  S.  198. 

—  Leuthold  und  Rüdiger,  1224,  S.  83, 

94. 

—  Margaretha,  i324,  IX.  15,  Anm.  10, 

14. 

—  Otto,  1243,  II.  i3,  S.  122.  —  1255, 

VI.  3o,  S.  132.  —  1261,  VI.  1, 
S.  i63;  Anm.  20,  140. 

—  Rudolf,  1240,  Anm.  1 3,  26;  17,  57; 

20,  297.  —  1240,  vor  IX,  24, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  143.  —  1250, 
XI.  23,  S.  127.  —  1276,  n.  16, 
S.  190. 

—  Rüdiger,  1 240,  Anm.  1 3, 68,  Sp.  177. 

—  1251,  Anm.  i3,  63,  Sp.  171. 

—  1254,  in.  19,  S.  i3i.  —  1256, 
IV.  20,  S.  134.  —  1256,  XI.  25, 

s.  135.  —  1264,  vn.  1,  s.  166. 

—  1271,  X.  24,  S.  176.  —  1272, 

11.  19,  s.  177.  —  1272,  in.  7, 

S.  180.—  1274,  I.  3o,  S.  184.— 
1274,  IX.  11,  S.  185.  —  1275, 
IV.  9,  S.  187.  -  1275,  VI.  5, 
S.  188.  —  1277,  II.  16,  S.  191  ff. 

—  1282,  I.  27;  VII.  11,  S.  198. 

—  1283,  II.  i3,  S.  199.—  1283, 
X.  19,  S.  21,  18;  Anm.  i3,  32, 
Sp.  149.  —  i384,  X.  21,  S.  200; 
Anm.  20,  70.  —  1286,  I.  28; 
IV.  3o,  S.  201.  —  1288,  VI.  1, 
S.  77,  91.  —  1294,  II.  5,  Anm.  16, 
71,  Sp.  207.  —  1296,  VUI.  15, 
Anm.  i3,  26.  —  i3o3,  Vin.  22,. 
Anm.  20,  261.  —  1304,  X.  6, 
S.  73,  36;  Anm.  9,  64;  11,  34.  — 
1305,  Ul.  2,  Anm.  i3,  63,  Sp.  172. 

—  i324,  IX.  15,   Anm.  10,  14. 

—  i36o,  XI.  24,   Anm.  i3,  68, 


Sp.  183.  —  i363,  X.  3o,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  184.  —  1379,  VIII.  1, 
Anh.  II.  —  1 382,  X.  25,  Anm.  9, 
68.  —  1399,  Anh.  I. 
Manesse,  Rüdiger  und  Anna,  1395,  III.  1, 
Anh.  I. 

—  Rüdiger  und  Elisabeth,  1 375,  Vin.  I , 

Anm.  20,  297. 

—  Rüdiger  und  Johann,  1268,  V.  I, 

S.  174;  Anm.  11,  34.  —  1268, 

X.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  148; 
20,  69.  70.  —  1270,  VIII.  26, 
S.  176.  —  1274,  I.  3o,  S.  183. 

—  1274,  VI.  10,  S.  185.  —  1287, 

XI.  24,  Anm.  20,  70. 

—  Rüdiger  und  Konrad,  1272,  III.  4, 

S.  178. 

—  Rüdiger   und  Ulrich,    i3io,    I.  5, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  179.  —  i3io, 
I.  5,  Anm.  20,  69.  —  i328,  IX.  3o, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

—  Ulrich,  Anm.  20,  165,  Sp.  320.  — 

1342,  I.  27,  Anh.  I.  —  1363, 
X.  3o,  Anm.  i3.  68,  Sp.  184. 

—  Ulrich    und    Anna,    1375,  V.   17, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 
Manfred,  König,  S.  172. 
Mangolt,   Ulrich    und   Elisabeth,    1299, 

X.  3i,  Anm.  i3,  32,  Sp.  153. 
Mannsberg,  Burkard  von,   141 3,  X.  12; 

1414,  IV.  19,  Anh.  I. 
Marbach,  Jo.,   i384,  Anm.  19,  82. 
March,  die  niedere,  1 371,  XII.  2,  Anm.  17, 

91. 
Marchdorf,  1262,  Anh.  II. 
Marchlen,   Marchrein,  S.  159.  —    l347, 

V.  5,   Anm.  9,   26,   Sp.  62.    — 

.  . .,  X.  15,  Anm.  20,  70. 
March  wart,  Marquart,  Familie,  Anm.  9, 

81;  17,  141;  20,  178,  Sp.  323. 

—  Tuto,  Anm.  20,  221. 

—  F.,Sohndes,i225,Xn.i8,S.85, 141. 

—  Wernher,  Sohn  des,  und  Mia,  S.  89. 

—  1275,  IV.  9,  S.  187.  —  1276, 

n.  16,  s.  190.  —  1277,  n.  16, 

S.  192.  — -  1290,  in.  16,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  151. 
Marilelfus  medicus,  Anm.  8,  8. 
Markomannen,      180     bis     21 3,      271, 

Anm.  3,  1. 
Mariathal,    1258,  VH.  23,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  146. 


Markte,  Im,  vide  Im -Markte. 

Mariachen,  i3<>9,  VII.  12,  S.  72,  32; 
Anm.  9,  64;  Anh.  n.  —  i345, 
II.  25;  1414,  I.  17,  Anh.  H. 

Mars,  S.  46. 

Marschall,  S.  22. 

—  Jakob,  1347,  VI.  i3,  Anm.  11,  46. 

—  von  Hellingen,  Ulrich  und  Elisa- 

beth,  1259,  II.  1,  Anm.  20,  70. 
Marseille,  739,  Anm.  3,  1. 
Marstetten,  Grafen  von,  Anm.  6,  1 3 ;  vgl. 

Merstetten. 

—  Berthold,  Graf,   1102,  III.  6,  S.  18, 

13. 
Marti,  Martin,  Martini,  Martins,  Merze, 
Familie,  Anm.  i3,  26. 

—  Rudolf  der  Sohn  des,  1 177,  VII.  2, 

S.  63.  —   1250,  XI.  23,  Annu  9, 
82,  Sp.  99. 

—  Konrad,  1272,  U.  10,  Anm.  17,  91. 

—    1265,  VII.  I,  Anm.  20,  5.  70. 

Martialis,  217,  Anm.  3,  I. 

Marzüns,  i339,  Vin.  27 ;  S,  76,  84; 
Anh.  I. 

Maschwanden,  S.  77,  89;  Anm.  16,  89. 
— •  1275,  IX.  9,  Anh.  U.  —  1291, 
X.  4,  Anm.  20,  5.  —  1293, 1.  22, 
Anm.  11,  34.  —  i338,  XII.  14, 
S.  76,  83.  —  i339,  VIII.  27, 
S.  76,  84;  Anh.  I.  —  1376,  IV.  15 ; 
1390,  Anh.  I.  —  1397,  III.  2, 
Anh.  n.  —  1406,  I.  28,  Anh.  I. 

—  Familie,  Anm.  20,  388. 

—  Arnold  von,    1225,  XII.  18,  S.  85, 

134.    —    1260,    XI.  1,    S.  162; 
Anm.  i3,  32,  S.  147. 

—  Johann  Von,  i365,  m.  \,  Anh.  I. 
Masmünster,  Anshelm,  1477,  Anh.  I. 

—  Heinrich  von,  i36o,  VIII.  I,  Anh.  I. 
Mattstetten,  Petermann  von,  1 396,  Anh.  n. 
Maur,  Mure,  S.  24;  Anm.  8,  28.  —  i345, 

VII.  14,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  Eberhard  von,  H53,V.  3o,  S.27,  80. 

—  Heinrich  von,  1145,  X.  5,  S.  25, 12. 
Maurer,  Familie,  Anm.  9,  27,  Sp.  64. 
Mauritius,  Kaiser,  585,  Anm.  3,  I. 
Maximianus,  286,  Anm.  3,  I. 
Maximinus,  235,  Anm.  3,  I. 
Mazingen,  Anm.  17,  72. 

—  Burkard  von,  1223,  V.  25,  S.  83,  72. 

—  Elisabeth  von,  l334,  V.  3o,  Anm.  3, 

19- 
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Mechtild  von  Tirol,  1 145  bis  1153  Acb- 
tissin  von  Zürich,  S.  25. 

Meersburg,  1253,  V.  3,  S.  l3o;  vgl.  Mors- 
burg. 

M eggen,  Familie,  Anm.  20,  3 14. 

Meggenhorn,  1370,  I.  i3,  Anh.  I. 

Meggingen,  Anm.  20,  192. 

—  Ulrich  von,   1282,  IX.  5,  S.  199.  — 

1284,    XII.   27,    Anm.    i3,    32, 
Sp.  149. 
Meichingen,  Anm.  20,  192. 

—  Rüdiger  von,   1255,  IV.  17,  S.  i3l. 
Meienberg  =  Mayenberg. 

Meier,  Meieramt,  Meierrecht,  S.  i3;  19; 
21;  23. 

—  Erhard,  1479,  IV.  25,  Anh.  I. 

—  Guta,  1420,  XI.  10,  S.  89,  33. 

—  Johann,   1378,  Anm.  19,  75. 

—  Hans-Ulrich,   1476,  Anh.  I. 

—  Hans   und  Konrad,    1504,   III.  19, 

Anm.  20,  297. 

—  Rudolf,  1352,  XI.  12,  Anm.  i3,  22, 

Sp.  162. 

—  Ulrich,    11 87,  VIII.  29,   S.  28,  18. 

—  1445,  VII.  I,  Anh.  I. 

—  der  Sohn  des  Ortlieb,  Ulrich   der, 

1159,  V.  21,  S.  3i,  i3. 

—  Wernher,   1256,  III.  19,  S.  i34. 

—  genannt  Ab-dem-Berg,   Otte,  141 4, 

V.  18,  S.  76,  85. 

—  Ab-Dorf  oder  von  Oberdorf,  Familie, 

S.  io3,  Anm.  9,  81.  82. 

—  Ab-Dorf,  Heinrich  der,  1 159,  V.  21 ; 

S.  3i,  12.  —  1172,  in.  24,  S.  3i, 
42.  —  1172,  IV.  26,  S.  32,  57. 

—  Ab-Dorf,  Ulrich  der,  1172,  IV.  26, 

S.  32,  56.  —  11 77,  VII.  2,  S.  63. 

—  1185,  IV.  10,  S.  64.  —  1225, 

VI.  2,  S.  84,  121.  —  i3i4, 1.  11, 
Anm.  13,  32,  Sp.  156. 

—  von  Aeugst,  Heinrich,  1 296,  XU.  4, 

Anh.  H. 

—  von  Baden,  Götz  und  Anna,  Johann 

und  Agnes,  1399,  II.  25,  Anm.  9, 
11. 

—  vonBonoldswiler,i275,X.27,Anh.L 

—  von  Bürgein,  Kuno,  1257,  XH.  23; 

1258,  V.  20,  S.  157. 

—  genannt    Burkhart,     Heini,     14 14, 

V.  18,  S.  76,  85. 

—  von  Fällanden,  Rudolf,  1457,  X.  22, 

S.  171. 


Meier,  von  Freiburg,  Hans-Ulrich,  1464, 
Anh.  I. 

—  von  Hedingen,  Konrad,  i3i 5,  II.  14, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 

—  von    Horgen,   .  .  .,   1250,    HI.  6, 

Anm.  9,  64. 

—  von  Horgen,  Heinrich,  1263, 1.  18, 

S.  166.   —    1277,  HI.  8,   S.  192. 
—  1282,  XU.  4,  Anh.  n. 

—  von  Knonau,  Anm.  l3,  39. 

—  von  Knonau,  Johann,  1408, VIII.  23, 

Anm.  6,   19;  Anh.  II. 

—  von  Knonau,   Johann  und  Rudolf, 

1400,    XII.  28,    Anm.  20,   297; 
Anh.  n. 

—  von  Knonau,  Konrad,  14 15,  M.  15, 

Anm.  20,  i38. 

—  von  Knonau,  Rudolf,  i324,  V.  8, 

Anm.  i3,  63,  Sp.  172. 

—  von  Knonau,  Ulrich,  i322,  XII.  3, 

Anm.  20,  297,  Sp.  362;  Anh.  IL 

—  von  Küssnacht,  S.  l36. 

—  von  Mörspurg,  Johann,  1350,  VI.  22, 

Anm.  20,  299. 

—  von   Niederdorf,  Volmar,  Anm.  20, 

178,  Sp.  323. 

—  von  Niederdorf,   Rudolf,   S.  90.  — 

1 345 , VII.  1 4,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  1 6 1 . 

—  von  Nördlingen,  Anm.  8,  26. 

—  von  Ortsfeld en,  Werner,  1258,  V.  20, 

S.  157.  —    i3i7,  I.  7,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  180. 

—  von  Rieden,  Rüdiger,  1254,  M.  19, 

S.  i3i.  —  1264,  IV.  26,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  178;  17,  9;  20,  177. 

—  Schwammendingen,     Anna,    1436, 

IV.  24,  Anm.  9,  26,  Sp.  52. 

—  von  Siggingen,  Rudolf,  1 354,  I.  29, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 

—  von  Silenen,  Werner,   1238,  V.  20, 

S.  157. 

—  von  Stadelhofen,  S.  22 ff.;  28 ff.;  l36; 

Anh.  n. 

—  von  Stadelhofen,  Anna,  Anm.  20, 232. 

—  von  Weningen,   Ulrich  und   Hein- 

rich, 1256,  VI.  19,  S.  134. 

Meilen,  1367,  V.  10,  Anm.  9,  57.  — 
1378,  X.  3o,  Anm.  17,  3i.  — 
i384,VI.  15,  Anm.  17,  73.  — 
14 10, VI.  19,  Anm.  17,  36,  Sp.  225. 

Meiliner,  Rudolf,  1420,  XI.  10,  Anm.  17, 
91,  Sp.  242. 


Meis,  Meise,  Meiss,   Familie,  Anm.  20, 
221. 

—  . .  „  1342,  IV.  3o,  S.  88,  3o. 

—  Heinrich,    1265,   S.  140.    —    1404, 

I.  2;  1496,  X.  18,  Anh.  H. 

—  Johann,  S.  89. 

— -  Johann  und  Walther,  S.  87. 

—  Walther,  1256,  HI.  19,  S.  i33.  -— 

1265,  S.  140. 
Meiser  von  Küssnacht,  Hans,  1463, 1.  28, 

Anm.  20,  2. 
Meisterschwanden,  1285,  L7,  Anh.  I,  IL 

—  i3o6,V.  5;  i3i3,  IV.  3,  Anh.I. 
Meittinger,  Wappen,  S.  35. 
Mellingen,    1253,  V.  3i,   Anm.  20,   70. 

—  1363,  XII.  29,  Anh.  H. 
j     —  Ita  von,  1292,  IX.  5,  S.  199. 

—  Ulrich,  Marschall  von  —  vide  Mar- 

schall. 
Melwer,  Berthold,  i3oo,  I.  28,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  153. 
Menteller,  Jakob,  1417,  IX.  1,  Anh.  n. 
Menzikon,  i364,  Anh.  I. 
Meran,  1378,  XI.  15,  Anm.  17,  74. 
Merenschwanden ,    Merischwand ,    Mer- 

schwanden,  S.  74,  54;  77,  90.  — 

.  .  .,  V.  3o,  Anm.  9,  64,   Sp.  92. 

—  1268,  IV.  2,  S.  9,  64;  Anm.  16, 
90.  —  1274,  S.  77,  93.  -^  1274. 
IV.  bis  V.,  Anm,  9,  64.  —  1293, 
in.  1,  Anm.  16,  52,  Sp.  203.  — 
1293,  I.  22;  1294, V.  3;  i33o; 
1370,  X.  15,  Anh.  IL 

Merlischachen,  1309,  VTI.  12,  Anm.  72, 

32. 
Merlo,  Johann  von,  1428,  XH.  12,  Anh.I. 
Merowinger,  S.  11. 
Merstetten,  141 3,  X.  12,  Anh.  I. 
Merze,  Familie,  Anm.  i3,  26;  vgl.  Marti. 

—  Heinrich,    1255,  VI.  3o,  S.  i32.  — 

1265,  vn.  25,  S.  168.  —  1272, 
n.  19,  s.  177.  —  1275,  ni.  3, 

S.  187. 

—  Heinrich,  Hildebrand  und  Richwin, 

1262,  VII.  9,  S.  87,  i3;  165; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  147. 

—  Rinwinus,  1274,  VI.  10,  S.  185.  — 

1275,  I.  26,  S.  187. 

—  Rudolf,  1185,  IV.  10,  S.  64. 

—  Rüdiger,  1261,  VI.  1,  S.  16  3. 
Merzeier,  Konrad,  i3i3,  I.  8,  Anm.  20, 

297,  Sp.  362. 
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Messwyl,  1394,  VII.  16,  S.  71,  3. 

Metaurus,  Schlacht,  273,  Anm.  3,  1. 

Metmenhasle,  i3o6,  VIII.  1,  Anm.  11, 
34;  13,  32,  Sp.  154.  —  i3i5, 
IV.  8,  Anm.  i3,  32,  Sp.  157.  — 
1 315,  V.  8,  Anm.  i3,  68,  Sp.  180. 

—  1369,  XI.  5,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  185. 

Metmenstetten,  Anm.  20,  185.  —  1255, 

IV.  17,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  — 
1 322,  XII.  3,  Anm.  1 3, 39,  Anh.  II  ; 
vgl.  Ober-Metmenstetten. 

Mctsch,  Elisabeth,  1433,  IX.  7,  Anm.  19, 

10. 
Metzge,  vor  oder  hinter  der,   Familie, 

Anm.  9,  26. 

—  Burkard,  1225,  VI.  2,  S.  84,  125. 

—  1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1256, 
in.  19,  Anm.  9,  68.  —  1256,  VI., 

S.  134. 

—  Heinrich,  1275,  III.  26,  Anm.  9,  68. 

—  Jakob,  Anm.  9,  26,  Sp.  50.  —  1291, 

V.  12;  1292,  XL  19;  1293,  VI.  2, 
Anm.  9,  68. 

—  Jakob  nnd  Rudolf,  S.  90. 

—  Johann,    1265,    S.    140.    —    1272, 

n.  19,  S.  177.    -  1272,  in.  4, 
S.  178.  —  1287,  V.  4,  Anm.  20, 
70. 
Milcheli,  Familie,  Anm.  20,  7. 

—  Heinrich,  1240,  XII.  20,  S.  119,  7. 

—  1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1262, 
VH.  9,  S.  166. 

—  Heinrich  und  Hugo,  1266,  VHI.  19, 

S.  171. 

—  Hugo,  1246,  S.  124.  —  1251,  S.  129. 

—  1254,  III.  19,  S.  i3i.  —  1261, 

vn.  8,  s.  164.  -  1265,  vn.  25, 

S.  168.  —  1271,  VII.  29;  X.  24; 

1272,  n.  19,  s.  176.  —  1272, 
in.  7,  s.  180.  —  1276,  n.  16; 

1277,  II.  1,  S.  190.  —  1283, 
II.  i3,  S.  199.  —  1286,  IV.  3o, 
S.  201. 

—  Hugo  und  Adelheid  und  deren  Kin- 

der, 1272,  S.  176. 
minister,  S.  i3. 

ministeriales  regis  et  ecclesiae,  S.  22. 
Minner,  Ulrich,  1371,  XI.  3o,  S.  74,  50; 

▼gl.  Imminer. 
Misskilchen,  Heinrich  und  Konrad  von, 

1274,  I.  3o,  S.  i83. 

I. 


Mition,  Mitteion,   Heinrich   von,    i328, 
VI.  5,   Anm.  20,    161.  —    i32i, 

V.  1,  Anm.  20,  297,  Sp.  362. 
Mittelweyer,   Mittenweiler,   11 68,  S.  74, 

53;  Anm.  9,  64;  16,  53. 
Mönch,    Familie,    Anm.   20,    164;    vgl. 
Münch. 

—  Lisa,  i38o,  VII.  17,  Anh.  I. 

—  von  Basel,  Konrad,  1340,  S.  93. 

—  von  Landskron,  Hans,  1495,  Anh.  I. 
Mönchaltorf,  1397,  IV.  4;  1408,  Anm.  17, 

3o. 
Mönchenbuchsee,  Anm.  i3,  41. 
Mörishalden,  i3i4,  XII.  5,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  156. 
Mörlischachen  =  Merlischachen. 
Mörsburg,    1468,  V.  12,   Anm.  17,   20, 

Sp.  219;  vgl.  Meersburg. 
Monachus  =  Mönch,  Münch. 
Monasterio,    Rudolf  de,    vide    In-dem- 

Münsterhofe. 
Mondsee,  S.  11. 
Mond,  Symbol,  S.  47. 
Monogramm  Christi,  S.  44. 
Mons  Sanctae  Mariae  =  Wurmsbach. 
Montfort,  Hugo,  Graf,  1429,  Anm.  1 1,  43. 

—  Simon,  Graf,  S.  172. 
Montpellier,  i3i6,  VII.  20,  Anm.  19,  78. 
Moos,  i367,  X.  15,  Anm.  17,  20,  Sp.  217. 
Moral  t,  Elisabeth  von,  1401,  Anh.  I. 
Morgarten,    Schlacht,    l3i5,    Anm.  20, 

143.  282;  Anh.  I,  II. 
Morgend,  Werner,  1397,  III.  2,  Anh.  H. 
Moringen,    Jakob    und   Burkard,    1243, 

VI.  20,  Anm.  i3,  32,  Sp.  143. 
Motter,  Leuthold,  i337,  III.  15.  Anm.  4, 

18. 
Müglistalden,  i3i6,  V.  II,  Anh.  IL 
Mühlau  =-  =  Mülnau. 
Mühle  am  Stein,  i36o,  V.  11,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  183. 
Mühlfeld,  S.  74. 
Mühringen,  Hugo,  Anm.  6,  6. 
Mülhausen,  1253,  II.  5,  S.  i3o. 

—  R.  von,  1253,  V.  3,  S.  i3o;  Anm.  20, 

140. 
Mülibach  und  Meilibach,  i366,  IV.  23, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 
Mülimatt,  Familie,  Wappen,  S.  99;  159. 

—  Hugo  von,  1247,  XII.  17,  Anm.  20, 

100.  —    1272,  III.  7,  S.  180.  — 
1294,  VII.  19;  27,  S.  87,  5. 


Mülimatt,  Hugo  und  Otto,  1274,  VI.  10, 
S.  185. 

—  Mia  von,  i3i3,  IV.  27,  Anm.  20,  99. 

—  Otto  von,    1272,   III.  4,  S.  178.  — 

1272,    III.  7,    S.   180.   —    1273, 
IL   28,   S.  181.   —    1275,   I.  26, 
S.  187.   —    1275,   IV.  9,  S.  187. 
Mülinen,  Familie,  Anm.  20,  36o. 

—  Agnes  von,  Anm.  20,  292. 

—  Egbrecht  von,  i36o,  Anh.  I. 

—  Hemmann,  i486,  I.  15,  Anh.  I. 

—  Peter  von,    1278,  VHI.  26,   S.  195. 
Mülnau,    1274,   S.  77,   93.  —    1274,  V, 

Anm.  9,  64.  —  1296,  VII.  10, 
S.  77,  94.  —  1296,  VIII.  10; 
i3i9,  IL  20,  Anm.  9,  64,  Anh.  IL 

—  1371,  III.  25,  Anh.  IL 
Müller,  Anm.  8,  8. 

Mülner,   Familie,   circa  1350,  Anm.  18, 
66. 

—  KyburgischeLehensmannen,  S.  1 26ff. 

—  begütert    zu  Aeugst,    Anm.  9,   82, 

Sp.  99. 

—  Wappen,  S.  74,  51. 

—  Adelheid  von  Stadelhofen,  Anm.  20, 

232. 

—  Adelheid,  verehelichte  Brun,  S.  151 ; 

Anm.  i3,  68,  Sp.  173;  20,  3o3, 
Sp.  374.  —  1274,  VI.  10,  S.  184; 
Anm.  i3,  68,  Sp.  173. 

—  Agnes,  1305,  I.  5,  S.  88,  17. 

—  Anna,     verehelichte     Hertenstein, 

Anm.  20,  320.  —  1373,  X.  25, 
Anm.  20,  2;  Anh.  IL  —  i38o, 
X.  9;  i382,  V.  16,  Anh.  IL 

—  Anna,  verehelichte  Hottingen,  Anm. 

9,  10. 

—  Anna,  verehelichte  Manesse,    1379, 

VIII.  I,  Anh.  IL  —  i387,  S.  151. 

-  i387,  VII.  4;  i395>  IH.  1, 
S.  21,  21;  94,  45.  47;  Anh.  I.  — 
1399,  Anm.  11,  43;  Anh.  I.  — 
1400;  1405,  I.  23;  1406,  V.  l3; 
I4i3,  Vn.  4;  1414,  I.  27,  Anh.  I. 

—  Anna,    geb.  von  Fridingen,    i32i, 

X.  3,  S.73,  46;  87,  8;  95 ;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  158.  —  1349,  VII.  17, 
S.  92;  Anm.  i3,  68,  Sp.  182. 

—  Anna,  geb.  von  Schönenwerd,  1359, 

IL  22,  Anm.  20,  70.  297. 

—  Eberhard,    Anm.   20,    I;    20,    165, 

Sp.  320;  20,  232.  —  1220,  S.  65; 
t 
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8i;  87,  11;  Anm.  i3,  32.  — 
1223;  V.  25,  S.  82  ff.  —  1224, 
S.  83.  —  1225,  S.  80.  —  1225, 

VI.  2,  S.  84.  —  1225,  XII.  18, 
S.  85;  Anm.  i3,  32,  Sp.  h3;  i3, 
68,  Sp.  177.  —  f  i226,  II.  14» 
S.  85;  Anm.  20,  3o3.  —  1259, 
VL  3o,  S.  157;  191.  —  i340, 
S.  93.  —  1346,  I.  3o,  Anm.  17, 
95,  Sp.  240.  —  1352,  VII.  21, 
Anm.  9,  68.  —  1352,  XI.  12, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  162.  —  1357, 
XI.  17,  Anm#  9,  68.  —  i36o, 

VII.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 
1367,  IV.  7,  Anm.  20,  69. 

-  1367,  VIII.  9,  Anm.  19,  3g. 

-  1369,  XII.  7;  1370,  VII.  i3, 
Anm.  20,  297;  Anh.  II.  —  1370, 
XI.  18,  Anm.  7,  10;  17,  95, 
S]».24i.—  l37l,III.  20,  Anm.  17, 

95,  sp.  241.  —  1373,  XII.  19, 

Anm.  20,  i38.  —  1377,  XII.  1, 
S.78,  105.—  1378,  XII.  4,  S.  72, 
34;  Anm.  i3,  63,  Sp.  173.  —  i38i, 
I.  19,  Anh.  IL 
Mülner,  Gaudenz(?),  i367,  X.  15,  Anm.  17, 
20,  Sp.  217. 

-  Gertrud,  Gattin  Jakobs,  S.  201. 

-  Götz,    Gottfried,    Anm.    20,    165, 

Sp.  320.  —  i3oi  bis  i320,  S.  93. 

—  i3n,  IV.  15,  Anm.  i3,  32, 
Sp-  155.  —  i32i,  IV.  28,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  158.  —  i32i,  X.  3,  S.  73, 
46;  78,  8;  95;  Anm.  i3,  32, 
Sp.  1 58.  —  1 324,  IX.  27,  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  159. —  i325,V.  9,  Anm.6, 
22.  —  i333,  IX.  20,  Anm.  8, 
19.  —  i334,  I.  2,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  159.  —  i342,  Anh.  I.  — 
1343,  II.  11,  Anm.  7,  20.  — 
1349,  VII.  17,  S.  92;  Anm.  i3, 
68,  Sp.  182.  —  1351,  V.  3, 
Anm.  16,  87.  —  1354,  IV.  3o, 
Anm.  17,  95,  Sp.  241.  —  1356, 
VI.  18,  Anm.  7,  19.  —  1357, 

vii.  28,  s.  74,  49.  —  1357, 

IX.  29;  1358,  IV.  I,  Anm.  8,  19. 

—  1359,  X.  15,  Anm.  9,  82, 
Sp.  100.  —  i36i,  Anh.  II.  — 
1365,  VI.  19,  S.  20.  —  i368, 
VI.  28,  Anm.  20,  118.  —  1370; 
I.  3;  XII.  13,  Anh.  I.  —  1371, 


XII.  2,  Anm.  17,  91.  —  1376, 

III.  9,  Anm.  i3,  32,  Sp.  i63.  — 
1378,  XI.  12,  Anm.  17,  20, 
Sp.2l8.  —  1379,  VIII.  1,  Anh.  II. 

—  1383,  XII.  7,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  164;  20,  i38.  —  1384,  S.  97. 

—  i385,  IV.  10,  S.  160.  — 
i38s,  XII.  22,  S.  75,  74.  — 
t  i386,  S.  21;  Anm.  20,  70.  — 
1395,  III.  1;  1400;  Anh.  I. 

Mülner,  Heinrich,  Anm.  17,  95.  —  1224, 
S.  83.  -r-  1225,  S.  80.  —  i343, 
II.  11,  Anm.  7,  20.  —  1350, 
VIII.  6,  Anm.  20,  161.  —  1367, 
X.  15,  Anm.  17,  20,  Sp.  217. 

—  Heinz    und    Adelheid    und    deren 

Kinder  Gertrud  und  Anna,  i386, 
VIL  11,  Anm.  7,  12. 

—  Hemmann,  1 367,  IV.  7,  Anm.  20,  69. 

—  Hugo,  S.  88  ff.;  191.  —  1167,  II.  24, 

S.  62.  —  II 72,  IV.  24,  S.  32;  62. 

—  1177,  VII.  2;  1185,  S.  63.  — 
1185,    IV.  10,    S.  64.    —    1187, 

VIII.  29,  S.  28;  63.  —  1200, 
S.  64  ff.  —  1256,  VI,  S.  134.  — 
1265,  III.  26,  S.  166;  Anm.  16, 
76. 

—  Jakob,   S.  69;    191 ;   Anm.  i3,   68, 

Sp.  173.— i240,XII.20,S.35;ii8; 
Anm.  17,  20,  Sp.  216.  —  1243, 
II.  13,  S.  121.  —  1246,  S.  123; 
Anm.  9, 82,  Sp.  99;  i3,32,Sp.  144; 
17,  20,  Sp.  216.  —  1247,  XII.  17, 
Anm.  20, 1 00.  —  1 249, 1. 5,  S.  1 26. 

—  1250,  XI.  23,  S.  127.  —  125 1, 
S.  129.  —  1253,  V.  3,  S.  i3o.  — 

1254,  m.  19,  s.  i3i.  —  1255, 

IV.  17,  S.  i3i.  —  1255,  VI.  3o, 
S.  i32;  Anm.  20,  70.  —  1256, 
1H.  19;  VI,  S.  134.  —  1256,  XI.  25, 
S.  1 35.  —  1 257,  vor  IX.  24,  S.  1 50. 

—  1258,  V.  20;  1259,  VI.  3o, 
S.  157  ff.  —  1259,  VI.  3o,  S.  157; 
Anm.  9,  64;  i3,  32,  Sp.  147;  16, 
37;  20,  70.  —  1260,  VII.  24; 

IX.  1,  S.  161.  —  1261,  V.  8, 
S.  162.  —  1261,  VI.  1,  S.  20; 
163.  —  1261,  VII.  8,  S.  164.  — 
1262,  VII.  9,  S.  165.  —  1263, 
I.  18;  1264,  VII.  1;  1265,  III.  26, 
S.  166.  —  1265,  IU.  26,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  147;  i3,  68,  Sp.  178;  16, 


76;  17,  91;  20,  70.  257.  — 
1265,  VII.  25,  S.  168;  Anm.  20, 

47.  —  1266,  vm.  19,  s.  171.  — 

1267,  L  8,  S.  172;  Anm.  15,  4. 

—  I268,V.I;  1270,  III.2I,S.  174. 

—  1270,  vm.  26;  1271,  vn.  29; 

X.  24;  1272,  S.  176.  —  1272, 
II.  19;  III.  4,  S.  177;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  148.  —  1272,  HI.  7,  S.  180. 

—  1273,  n.  28,  s.  181.  —  1274, 

S.  5;  8.  —  1274,  I.  3o,  S.  183. 
1274,  V.  21 ;  VI.  10,  S.  184  ff.  — 

1274,  IX.  11,  S.  185.  —  1274, 
X.  3i,  S.  186.  —  1275,  S.  73.  — 

1275,  I.  26;  HI.  3,  S.  187.  — 
1275,  VI.  5,  S.  188;  Anm.  i3,  32, 
S.  148.  —  1275,  VII.  6,  S.  188; 
Anm.  9,  64.  —  1276,  n.  16; 

V.  18;  1277,  H.  1,  S.  190.  — 
1277,  H-  16,  S.  191.  —  1277, 
HI.  8;  V.  4,  S.  192.  —  1278, 
S.  196  ff.  —  1279,  V.  26,  S.  197.  — 
1281,  V.  21;  1282,  I.  27,  S.  198; 
Anm.  15,  6.  —  1282,  VH.  11; 

VIII.  15,  S.  198.  —  1282,  IX.  5; 
1283,  II.  i3,  S.  199.  —  1284, 
VHI.  29;  X.  21,  S.  200;  Anm. 20, 
70.  —  1 285,  VH.  24,  S.  200.  —  1 286, 

1.  28;  IV.  3o;  1297,  x«  22,  S.  201. 

—  i343,  n.  11,  Anm.  7,  20.  — 
1348,  Anm.  11,  34.  —  1349, 
VII.  17,  S.  92.  —  1357,  I.  17; 

VI.  3o,  Anh.  H.  —  1369,  XJI.7, 
Anm.  20,  297.  —  i373,  Anm.  20, 

2.  —   1373,  X.  25,  Anh.  IL 
Mülner,  Johann,  S.  80;  Anm.  9,  10 ;  20, 

70;   20,  3o3,   Sp.  374.   —    i3io, 

IX.  7,  Anm.  i3,  32,  Sp.  154.  — 
i334, 1.  2,  Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

—  i334,  V.  29,  Anm.  9,  68.  — 
i337,  IIL  15,  Anm.  4,  18. —  1340, 
S.  93.  —  1340,  IL  4,  Anh.  IL  — 
1344,  I.  18,  S.  151.—  1344,1.21, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  181.  —  1346, 
I.  3,  Anh.  IL  —  i367,  IV.  7, 
Anm.  20,  69.  —  1373,  XII.  19, 
Anm,  20,  i38.  —  . . .,  XI.  21, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  191. 

—  Hans(?),    1482,   ni.  4,  Anm.  7,  19. 

—  Mangold,   Anm.  20,   247,   Sp.  344. 

—  Margaretha,  geb.  von  Hallwyl,  1342; 

1370,  1.3;  XIL  i3,  Anh.  L 
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Mülner,  Mechtild,  S.  65;  7$  ff. 

—  Peter,   1347,  X.  11,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  182. 

—  Rudolf  (der  Aeltere  und  der  Jün- 

gere, Rudolf  an  dem  Stege),  S.  86, 
5;  191;  Anm.  9,  26,  Sp.  54;  20, 
278.  —  1159,  V.  21,  S.  3o  ff.  — 
1167,  IL  24;  1172,  II.  24,  S.  3i. 

—  1172,  IV.  24,  S.  32.  —  1259, 
VI.  3o,  S.  157;  Anm.  9,  64.  — 
1265,  S.  140.  —  1265,  III.  26, 
S.  166;  Anm.  16,  76.  —  1270, 
III.  21,  S.  145.  —  1275,  IV.  9, 
S.  187.  —  1276,  II.  16;  V.  18, 
S.  190.  —  1277,  II.  1,  S.  190.  — 
1277,  II.  16,  S.  191.  —  1279, 
V.  26,  S.  197.  —  1286,  IV.  30, 
S.  201.  —  1288,  VI.  I,  Anm.  9, 
64.  —  1292,  Anh.  II.  —  1292, 

III.  3i;  XI.  19,  Anm.  9,  68;  i3, 
32,  Sp.  151;  Anh.  II.  —  i393, 
I.  22,  Anh.  IL  —  1294,  I.  24, 
Anm.  17,  36.  —  1296,  XII.  4, 
Anm.  17,  91;  Anh.  IL  —  i3o3, 
IL  1,  Anm.  20, 7.  —  i3o4,  VI.  27, 
Anm.  19,  i3.  —  i3o5,  I.  5, 
Anm.  88,  17.  1—  i3o7,  III.  1, 
Anm.  20,  70.  —  13 10,  IX.  7, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  154.  —  i3ii, 

IV.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  155.  — 
i3u,  VII.  8,  Anm.  20,  70.  — 
i3i2,  IV.  23,  S.  73,  45;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  155;  20,  i38.  —  i3i2, 
V..  12,  Anm.  20,  70.  —  i3i4, 
IX.  i3.  14,  Anh.  I.  —  i3i5, 
Anm.  20,  282.  —  i3i$,  IL  17, 
Anm.  6,  22;  i3,  68,  Sp.  180.  — 
i3i6,  Anm.  i3,  63,  Sp.  172;  20, 
3oo.  —  i3i7,  S.  151.  —  i3i8, 
VUL  2,  Anm.  20,  297,  Sp.  362. 

—  i32i,  IV.  28,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  158.  —  1327,  XI.  9,  Anm.  17, 
20,  Sp.  216.  —  1342,  VII.  20, 
Anm.  17,  20,  Sp.  217.  —  i343, 
IL  II,  Anm.  7,  20.  —  1348, 
Anm,  11,  34.  —  i359,  IL  22, 
Anm.  20,  70.  297.  —  1371,  XL  3o, 
S.74,  50.  —  1379,  VIII.  1,  Anh.IL 

—  1437,  XL  16,  Anm.  4,  18.  — 
. . .,  X.  16,  Anm.  20,  70. 

—  Verena,  verehelichte  Schellenberg, 

i387,  S.  151. 


Mülner,Ulrich,  1 374,  Anm.  1 7, 95,  Sp.  24 1 . 
' —  1427,  XI.  25,  Anh.  IL 

—  als  Besitzer  von  Castel,  Anm.  17, 

45- 

—  am  Bache  =  Mülner  am  Stege. 

—  von   Engstringen,    Konrad,    i326, 

I.  7,  Anm.  20,  70. 

—  von  Glattfelden,  Rudolf,  1489,  XI.  16, 

Anm.  17,  20,  Sp.  219. 

—  von  Hongg,  Heinrich,  i328,  VI.  21, 

Anm.  20,  297. 

—  von  Laufen,  Konrad,  genannt  Larid- 

müller  von  Zürich,  1419,  VUL  18, 
Anm.  6,  26. 

—  von  Stadelhofen,  Ulrich  und  Anna, 

l343,  IL  II,  Anm.  7,  20. 

—  am    Stege,    Adelheid,     Berchtold, 

Burkard,  Heinrich  und  Richenza, 
Anm.  9,  26,  Sp.  53  ff. 

—  von  Winterthur,    Heinrich,    i3i3, 

I.  8,  Anm.  20,  297,  Sp.  362. 

—  von    Wülflingen,    Heinrich,    i324, 

XI.  22,  Anm.  20,  297,  Sp.  362. 
Miller  von  Aichholz,  August,  S.  4. 

—  Ferdinand,  S.  5;  Anm.  12,  6. 

—  Ferdinand  auf  Mössl,  S.  35. 

—  Franz,  S.  6. 

—  Jakob-Christof,  Anm.  12,  6. 

—  Johann,  S.  5,  Anm.  12,  6. 

—  Johann-Michael,  S.  35,  Anm.  12,  6. 

—  Josef,  Anm.  12,  6. 

—  Michael,  S.  5. 

—  Sigmund,  Anm.  12,  6. 
Mümpelgard,  Wappen,  S.  42. 
Münch,  Familie,  Anm.  20,  164. 

—  Johann  und  Berchta,   1 3o3,  IV.  9, 

Anm.  20,  70. 

—  Wernher,  1256,  III.  19,  S.  i3i. 
Münch-Bellinghausen,  Eligius,  Freiherr 

von,  Anm.  20,   164. 
Münchenstein,  1478,  Anh.  L 
Münchwile,  Anm.  20,  165,  Sp.  320. 
Münsterhofe,  in  dem,  Familie;  vide  In- 

dem-Münsterhofe. 
Münsterlingen,  S.  10. 
Münsteuer  in  Oberösterreich,  Anm.  6,  2. 
Münzer,  Rudolf  der,  1153,  V.  3o,  S.  27, 

69;  Anm.  9,  69. 
Müsswangen,  1 266,  VII.  6,  Anm.  1 3,  32, 

Sp.  148. 
Muheim,  Mukhein,    1267,   I.  8,  S.  172. 

—  i324,  X.  28,  Anh.  I. 


Mula,  Familie,  Anm.  9,  51, 

—  Heinrich,    1149,   III.  20,*  S.  27,  51. 

—  1256,  VI,  S.  134. 

-—  Rudolf,    Anm.   17,    25.    —     1223, 

S.  82,  25. 
Mundorffer,  Walther,    i3i4,    XII.  20, 

Anm.  i3,   32,  Sp.  156;   i3,  68, 

Sp.  179. 
Mur,  Mura,  Mure  =  Maur,  S.  24. 
Murbach,  S.  101,  60;  Anm.  i3,  33.  — 

1259,  VHL,  Anm.  i3,  32,  Sp.147. 

—  Abt,    1257,   III.  24,   Anm.  18,  66. 

—  Berthold,    Abt    von,    1284;    1285, 

IV.  11,  Anm.  18,  66. 

—  Hugo,  Abt  von,  1234,.  Anm.  18,  66. 

—  Konrad  von  Eschenbach,  Abt  von, 

1 178,  IV.  18;  1185,  S.63;  Anm. 9, 
64. 

—  Nicolaus,    Abt  von,    1287,   XL  6, 

S.  68. 

—  Theobald,   Abt  von,    1249,  VI.  29, 

Anm.  9,  64;  16,  88,  Sp.  210. 
Mure  =  Maur,  S.  24. 

—  Burkard,    Leutpriester   von,    1283, 

IL  i3,  S.  199. 

—  Hans    von,    1408,  VIII.,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164. 

—  Konrad  von,  Anm.  9,  12.  —  1261, 

V.  8,  S.  162.  —  1261,  VI.  1.  20, 
S.  163.  —  1282,  VII.  II,  S.  198. 

Murer  =  Maurer. 

—  Stefan,  141 5,  VI.  1,  Anh.  I. 
Murghart  =  Murkart. 

Muri,  S.  78,  io3;  95;  101,  57.  —  1273, 
1. 13,  Anm.  20, 70.  —  1279,  VI.  5, 
Anm.  18,  66.  —  1280,  X.  5, 
Anm.  9,  64;  15,  4.  —  1284, 
IV.  3o,  Anm.  20,  70.  —  1 305, 
IH.9,  Anm.  9,  64.  —  1321,  I.  18, 
Anm.  20,  70.  —  i362,  XL  24, 
Anm.  16,  104.  —  1370,  n.  12, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 

—  Abt  von,  1280,  X.  5,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  149;  20,  70. 

—  Arnold,  Abt  von,  1223,  V.  25,  S.  82, 

41.  —  1207  bis  1232,  Anm.  17, 

41- 

—  Georg,  Abt  von,  i4i3,VL  19;  1437, 

VIII.  4;  XII.  6,  Anh.  I. 

—  Heinrich,    Abt  von,    1278,    IL  i3, 

Anm.  i3,   32,   Sp.  148;    20,   70. 

—  131 2,  VI.  26,  Anm.  20,  70. 

t* 
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Muri,   Konrad,  Abt  von,   l343,  III.  II, 

Anh.  I. 
Murkart,  Edle  von,  Anm.  6,  16. 

-  Adelheid  von,    1222,  S.  81,   17.  — 

1223,.  S.  81. 

-  Leuthold  von,  1102,  III.  6,   S.  18, 

16. 
Musshach,   1341,  Anh.  I. 
Muttenz,  Schlacht,  1444;   1478,  Anh.  I. 
Muttlin,  C,  1296,  X.  15,  Anm.  18,  66. 
Nadelgassen,  Wernher  an,  S.  89. 
Näfels,  Anm.  20,  36i. 

—  Friedrich  von,  1260,  VII.  24,  S.  161. 
Nägeli,  Egbrecht,  1369,  VI.  6,  Anh.  H. 
Naglikon,  A.  de,  I23i,  IX.  9,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  177. 
Nallingen,    H.,     Pfarrherr    von,    1199, 

Anm.  10,   14. 
Namen  aus  Spiessnamen  entstehend,  S.  33. 
Nassenweil,  1 274,  IV.  26,  Anm.  20,  297, 

Sp.  36 1 ;  20,  299. 
Neerach,  Nerrach,  Anm.  II,  43;  20,  260. 

-  i343,  VII.  20,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  160. 

—  Rüdiger  von,  II 72,  III.  24,  S.  3i, 

43. 
Nef,   Henzmann,    1445,  VII.  I,   Anh.  I; 

vgl.  Nevo. 
Neifeu,  Berthold,  Graf  von,  Anm.  6,  i3. 
Nellenburg,   Burkard  von,    1087,  VI.  2, 

S.  95,  53. 

—  Burkard,   Eberhard    und   Adelbert, 

Grafen,  Anm.  6,  6. 

-  Eberhard,  Graf,   1050,  III.  I,  S.  17. 

-  i32i,  VIII.  i3,  Anm.  i3,  36; 
Anh.  II.  —  i32i,  VIII.  21,  S.  77, 
97;  Anm.  9,  64.  —  1338,  I.  17, 
Anm.  20,  276. 

-  Mangold,   Graf  von,   Anm.  i3,   12. 

—  1278,  VIII.  26,  S.  194.  — 
1287,  V.  25,  Anm.  9,  64. 

—  Mangold,  Agnes  und  Eberhard  von, 

i3i9,  IL  20,  S.  77,  95;  Anm.  9, 
64;  i3i9,  VI.  29,  Anh.  IL 

Nellikon,   1045,  I.  23,  Anh.  I. 

Neschwile,  i305,  Anm.  17,  36. 

Nesselthal,  S.  20. 

Nesselwangen,  1094,  IV.  23,  Anm.  6,  22. 

Neuburg,   1 328,  Anh.  I. 

Neudorf,   1045,  *■  23>  Anh.  I. 

Neuenburg,  Anm.  6,  15.  —  1459,  VII.  5, 
Anh.  IL   —   1469,  Anh.  I. 


Neuenburg,  Grafen  von,  S.  108. 

—  Rudolf,  Graf  von,    1347,    IV.   19; 

1371,  Anh.  I. 

—  Ulrich  und  Bertha  von,  Anm.  17, 

66. 
Neuenfels,  Berthold  von,  1 370,  XII.  28, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 
Neuenkilch,    Neuenkirch,    1282,   I.  20; 

i3i5,  VII.  8;  i3i7,V.  i3;  i33i, 

X.  11,  Anm.  18,  66. 
Neuenmatt,  1445,  VII.  1,  Anh.  I. 
Neuheim,  Johann  von,  1261,  VI.  20, 

S.  i63.  —  1261,  VII.  8,  S.  164. 

—  1265,  III.  26,  S.  168. 
Neuherten stein,  Anm.  17,  38. 
Neukrenkingen,  Anm.  6,  28. 
Neumarkte,    Am-,    Familie,    vide    Am- 

Neumarkte. 
Nevo,  Kuni,    i334,  XII.  8,  S.  88,  28; 

Anm.  9,  82,  Sp.  98 ;  vgl.  Nef. 
Neuregensberg,  1407,  XII.  8,  Anm.  19, 

10. 
Neusidler,  Familie,  Anm.  20,  457. 
Nibelgau,"Waning,Grafvom,838,  Anm.  6, 

13. 
Nidau,  S.  140. 

—  Rudolf,   Graf  von,    i3i3,    IX.   17, 

Anm.  10,  14. 
Nidbrugge,  Familie,  Anm.  9,  26,  Sp.  55 ; 

9,  52- 

—  Friedrich   zur,    1159,  V.  21,  S.  3i, 

14.  —  1167,  IL  24,  S.  3i,  32.  — 
1172,  IV.  24,  S.  32,  55.  —  1187, 
VIII.  29,  S.  28,  17.  —  1276, 
IL  16,  S.  190.  —  1277,  II.  16, 
S.  192. 

—  Ludwig  zur,    1149,   III.  20,   S.  27, 

52. 
Nidelbad,  S.  75,  58. 
Nidolsberg,  1185,  S.  63.  —  1240,  IV.  4, 

Anm.  16,  52,  Sp.  202. 
Nieder- Affoltern,  i3oi,  XL  24,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  153. 
Altstetten,  vgl.  Altstetten. 

—  -Cham,    1283,  IL  16,   Anm.  9,  64; 

Anh.  IL 

—  dorf,   Burkard   von,    i322,   IV.  14, 

Anm.  16,  65.  76. 

—  Volmar  von,  Anm.  20,  178,  Sp.  323. 

—  -Engstringen,  i326,  I.  7,  Anm.  20, 

7a  —  1371,  X.  25,  Anm.  II, 
34;  i3,  68,  Sp.  185. 


Nieder-Glatt,  Anm.  9,  20.  —  1 1 49,  III.  1 3, 
S.  26,  20. 

Gundoltswile,  1295,  Anh.  I. 

Hasle,  Anm.  II,    38;   20,  253.  — 

i362,  V.  3i,  Anm.  20,  70.  — 
i369,  XL  5,  Anm.  i3, 68,  Sp.  185. 

Höri,  Anm.  9,  21;  11,  5. 

—  -Kulm,    1366;    1370,   I.  3,  Anh.  I. 

—  mühle  zu  Zürich,  1288,  VI.  I,  S.  77, 

91. 

Nüforn,  1427,  III.  21,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  186. 

—  -Rohrdorf,  1275,  VI.  20,  Anm.  11, 

34. 

—  sept,  l322,  Anh.  I. 

—  -Steinimur,  i386,  I.  5,  Anh.  IL 

—  -Weningen,  1357,  IV.  17,  Anm.  20, 

297 ;  Anh.  IL 

—  -Wyle,  1372,  III.  3i,  Anm.  20,  297. 
Niessli,  Johann  und  Hemma,  1 4 1 5,  III.  1 5, 

Anm.  20,  i38. 
Niger  =  Schwarz. 
Nimburg,  Grafen  von,  S.  6,  23. 
Nöschikon,  Anm.  11,4.  —  1 364,  XII.  5, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 

—  Heinrich  und  Ludwig  von,    1159, 

V.  21,    S.  3l,    4;    Anm.  9,   26, 

Sp.  47;  17,  78. 
Nol,  Anm.  17,  64. 
Nolar,  Heinrich,  1223,  V.  25,  S.  83,  64; 

Anm.  17,  64. 
Nordgau,    Heinrich    von    Schweinfurt, 

Markgraf  im,  S.  15. 
Nordikon,    1240,    XII.  20,   S.   118,   2; 

Anm,  17,  20,  Sp.  "2 16.  —  1260, 

V.  i3,    Anm.  18,  66.   —   i3yi, 

X.  25,  Anh.  IL 

—  Familie,  Anm.  20,  2. 

—  Rudolf  von,    1281,   III.  29;    1282, 

IV.  15;  VI.  15;  XII.  4,  Anh.  IL 
%Northumberland,  Ecgfrith  von,  S.  43. 
Nostiz-Rhineck,   Grafen  von,  Wappen, 

S.  41. 
Notarius,  S.  i3. 
Nüelisdorf,  1286,  IV.3o,  S.201 ;  Anm.  i3, 

68,  Sp.  178. 
Nüforn,  vide  Nieder-Nüfora. 
Nünkilch,    i36o,  V.  2,    Anm.   i3,    32, 

Sp.  162. 
Nürensdorf,   1277,  IV.  25,  Anh.  n.  — 

1346,    IX.   19,    Anm,  20,    249, 

Sp.  346. 
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Nürnberg,  1249,  S.  127. 

—  Familie   Brun   daselbst,    Anm.  i3, 

68,  Sp.  I73, 
Nuri,  H.,  1270,  III.  21,  S.  175. 

—  Ulrich,  1279,  V.  26,  S.  197. 
Nussbaum,  Johann,  1403, III.  3i,  Anm.i  3, 

32,  Sp.  164. 

Nuswang,  i3o9,  I.  7,  Anm.  20,  5. 

Ob-dem-Fluhen  =  Flühen,  Ob-dem-. 

Ober-Affoltern,  1256,  VI.  19,  S.  i34; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  146.  —  1256, 
IX.  4,  Anm.  i3,  32,  Sp.  146.  — 
i3o5,  III.  2,  Anm.  11,  34. 

—  -Altstetten,  vide  Altstetten. 

—  dorf,  1261,  I.  16,  Anm.  18,  66.  — 

i3i6,  VI.  8;  I3i8,  IV.  6;  1341, 
II.  17,  Anm.  20,  70.    —    i338, 

VII.  3;  1342,  X.  7,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  160. 

—  Hartmann  von,  11 67,  II.  24,  S.3i,  27. 

—  Heinrich  der  Meier  von,  vide  Meier. 
Entfelden,  i38o,  Anh.  I. 

—  -Glatt,  1276,  II.  16,  S.  191 ;  Anm.  1 1, 

34;  20,  70.  —  1475,  XI-  4, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 

—  -Glatt,    der    Hof   daselbst,    1288, 

VI.  I,  Anm.  77,  92. 
Göskon,  i38o,  Anh.  I. 

—  -Hasle,  1268,  V.  I,  S.  174;  Anm.  11, 

34.  —  i3o3,  VIII.  22,  Anm.  20, 
261.  —  1405,  IV.  15,  Anm.  20, 
297. 

—  -Hansen,    Anm.  20,    184,  Sp.  329. 

—  1167,  H.  24,  S.  3i,  21;  Anm. 9, 
64;  Anh.  I.  —  1255,  IV.  17, 
S.  i3i;  Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  — 
i363,  VI.  I,  Anm.  11,  21. 

—  -Heisch,  1242,  V,  Anm.  20,  70. 

— >  -Höri,  Anm.  9,  21;  11,  5.  —  i33i, 
XL  28,  Anm.  6,  22;  17,  20, 
Sp.  216;  Anh.  II. 

—  -Höfen,  1261;  1266,  III.  5;  1288, 

VI.  20,  Anm.  9,  64.  —  1342, 
IV.  27,  Anh.  I. 

—  -Kilch,  -Kirch,  Anm.  17,  3o.  — 

1278,  X.  3,  Anh.  I.  —  1284, 

VIII.  25,  Anm.  18,  66. 
Kulm,  1370,  I.  3,  Anh.  I. 

Lauchringen,  1 299,  XII.  29,  Anm.  6, 

22. 

—  -Lenz   an    der    Aa,    i3i2,    IV.  5, 

Anm.  18,  66. 


Ober-Lunkofen,  i3 12,  IV.  23,  Anm.  20, 
i38;  vgl.  Lunkofen. 

—  -Meilen,  1299,  X.  3i,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  153. 

Metmenstetten,  1255,  IV.  17,  S.i3i. 

Obernan,    Johann    von,    i3i7,    V.    i3, 

Anm.  66. 
Ober-Rifferschwyl,    vide    Ryfferschwyl. 

—  -Rordorf,  i38o,  VI.  23,  Anh.  IL 

—  -Wyl,  i369,  XII.  19,  Anm.  18,  66. 
Ochsenstein,    Otto    von,    1294,  V.   22, 

Anh.  IL 
Odilo,    Herzog   von  Bajuvarien,  S.  12. 

—  746,  Anm.  3,  1.  —  748, 
Anm.  3,  4. 

Odoaker,  471,  S.  11;  Anm.  3,  1. 
Oefingen,  Edle  von,  Anm.  6,  25. 

—  Diethelm  von,   1102,  III.  6,  S.  18, 

25. 
Oeggeringen,  S.  72,  27. 
Oeggis,  . . .,  1264,  VI.  10,  S.  184. 
Oeheim,  Ulrich,  1378,  IL  i3,  Anm.  n, 

34. 
Oehlhafen,    Berthold,     1375,   VIII.    1, 

Anm.  20,  297. 

—  Rüdiger,  1356,  VI.  18;  1357,  IV.  22, 

Anm.  7,  19.  —    i389,  Anm.  20, 

247,  Sp.  344. 
Oehlzapf,  Johann,  1376,  IL  28,  Anh.  IL 
Oeyetal,  i3i5,  VI.  4,  Anm.  18,  66. 
Oelegger,  .  .  .  der,  i384,  Anm.  19,  82. 
Oeringen,    1447,  VI.  20,  Anm.  17,   36, 

Sp.  225. 
Oerlikon,  1272,  III.  4,  S.  177;  Anm.  i3, 

32,    Sp.   148.    —    1272,    III.   7, 

S.  180.  —    1277,  V.  25,  S.  192; 

Anm.  i3,  32,  Sp.  148.   —    i343, 

VIII.  5;    1348,  X.  29,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  161. 

—  Familie,  Anm.  20,  161. 

—  Hugo  von,  1247,  XII.  17,  Anm.  20, 

100.  —  1254,  III.  19,  S.  i3i.  — 
1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1259, 
VI.  3o,  S.  158. 

Oerlingen,  1430,  V.  4,  Anm.  6,  36. 

Oetenbach,  1238,  Anm.  i3,  32,  Sp.  143. 

—  1243,  S.  i3o.  —  1243,  IL  i3, 
S.  121 ;  Anm.  i3,  32,  Sp.  143.  — 
1 247,  IL  2 ;  1 25 1 ,  VI.  28,  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  144.  —  1252,  XL  11, 
Anm.  i3,   32,  Sp.  144;  20,  118. 

—  1257,  I.  29,  Anm.  i3,  32, 


Sp.  146.  —  1259,  IL  25,  S.  153; 
Anm.  20,  184,  S.  328.  —  1260, 
IX.  1,  S.  161.  —  1265,  VIL  1, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  178;  20,  70. 

—  1265,  VIII.  I,  Anm.  20,  5.  — 
1 266,  VII.  6,  Anm.  1 3,  32,  Sp.  1 48. 

—  1266,  IX.  1,  Anm.  17,  91.  — 
1266,  XL  14,  Anm.  17,  91;  20, 
5.  —  1268,  X.  15,  Anm.  9,  3o. 

—  1268,  XL  18,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  178*  —  1275,  VI.  20,  Anm.  1 1, 
34.  —  1277,  Anm.  20,  70.  — 
1277, 1. 10,  Anm.  16,  71,  Sp.  206. 

—  1277,  IV.  25,  Anh.  II.  — 
1277,  V.  22,  S.  86,  3.  —  1277, 

VI.  29,  Anm.  i3,  68,  Sp.  178; 

16,  71,  Sp.  207.  —  1278,  IV.  11, 
Anm.  11,  34.  —  1278,  VIII.  i3, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  178.  —  1279, 

VII.  3i,  Anm.  11,  34.  —  1280, 

I.  6,  Anm.  9,  52,  Sp.  71.  —  1281, 

III.  12,  Anm.  i3,  68,  Sp.  178; 

17,  91.  —  1281,  VII.  28,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  149.  —  1282,  IX.  5, 
S.  199.  —  1284,  X.  7,  Anm.  6, 

33.  —  1286,  I.  28,  S.  200  ff.  — 
1286,  IV.  3o,  S.  201 ;  Anm.  i3,  68, 
Sp.  178.  —  1287,  XL  24,  Anm.  20, 
70.  —  1293,  I.  15,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  179.  —  1295,  I.  4,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  152.  —  1299,  X.  3l; 
i3oi,X.I2,  Anm.  i3,  32,  Sp.153; 

II,  34;  20,  118.—  i3o3,  X.  3i, 
Anm.  11,  34.  —  i3o4,  Xn.  1, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  153.  —  i3o6, 
II.24,  Anm.  20,  i38.  —  i3o6, 

IV.  15,  Anm.  11,  34.  —  i309, 
VII.  12,  Anm.  i3,  32,  Sp.  154. 

—  i3io,  IL  6,  Anm.  i3,  39;  20, 
234.  —  i3i3,  I.  8,  S.  88,  24; 
Anm.  20,  118.  —  i3i4,  Anh.  IL 
-—  i3i4,  X.  3o,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  156;  i3,  68,  Sp.  179.  —  i3i4, 
XII.  14,  Anm.  i3,  32,  S.  156.  — 
i3i6,  VI.  8;  i3i7,  IV.  3o, 
Anm.  20,  70.  —  i3i8,  IL  18, 
Anh.  IL  —  I3i8,  IV.  6;  i323, 

V.  21,  Anm.  20,  70.  —  i32i, 
XL  20,  Anh.  IL  —  1340,  XII.  4, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  160.  —  1341, 
IL  17.  27,  Anm.  20,  70.  — 
i343,  VIII.  5,  Anm.  i3,  32, 
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Sp.  161;  20,  l6l.  —  i343, 
VIII.  28,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  1344,  V.  14,  Anm.  20,  249, 
Sp.  346.  —  1348,  X.  29,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  161;  20,  161.  —  1349, 
V.  8,  Anm.  20,  249,  Sp.  347.  — 
1349,  VII.  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  1 6 1 .  —  1 357,  VII.  28,  Anm.  74, 
49.  —  1358,  XII.  1,  Anm.  89, 
3i.  —  l3$9,  II.  22,  Anm.  20, 
297.  —  1363,  IX.  26,  Anm.  17, 
7,  —  i368,  VI.  28,  Anm.  20,  1 18. 

—  i373,  XII.  19,  Anm.  20,  i38. 
-  1386,  I.  5,  Anh.  II.  —  1390, 

III.  24,  Anm.  II,  34.  —  14 15, 
II.  24,  Anm.  7,  II.  12. 

Oetenbach,  Berthold  und  Rudolf,  Con- 

versbrüder  von,  1286, 1.28,  S.201. 
Oetlikon,    1294,    I.   3i,    Anm.   i3,    32, 

Sp.  151;  20,  70. 
Oettingen,  Wappen,  S.  61. 
Oetwile,  Wernher  von,  Anm.  11,  24.  — 

1167,  II.  24,  S.  3i,  24. 
Offenburg,  Hermann  von,   1439,  VI.  29, 

Anh.  I. 
Ofterdingen,  Anm.  12,   146. 

—  Heinrich  von,  S.  41;  61. 
Ofthering,  Anm.  12,   146. 

Oftringen,   Johann  von,   1444,  Anm.  6, 

22. 
Olsberg,   1275,  VII.  17,  Anm.  10,   14. 
Oltingen,  Bucco,  Schultheiss  von,   1249, 

V.  8,  Anm.  9,  64. 
Orao,   Eglof,    i337,   VII.  12,   Anm.  20, 

276. 
Onze,  Ulrich  von,   1249,  I-  5>  S.  126. 
Opfikon,     Opfinkon,     Opfingen,     1255, 

IV.  17,  S.  i3i;  Anm.  i3,  32, 
Sp.  165.  —  1444,  XI.  9,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  164. 

—  Familie,  Anm.  20,   184. 

—  Johann,    l3i9,   XII.  20,   Anm.  i3, 

32,  Sp.  158. 

—  Johann  und  Ita,  l340,  V.  7,  Anm.  1 1, 

43. 
-  Heinrich,  Bertha,  Johann  und  Ru- 
dolf von,  S.  90. 
Oppenheim,  Schlacht,  1251,  IH,  S.  128. 

—  Konrad    und    Bertha    von,    i393, 

XI.  3,  Anh.  II. 
Orte,    Ulrich,    An-dem-   — ,    vide    An- 
dcm-Orte. 


Ortenburg,  Graf  von,  S.  55. 
Ortlieb,  Familie,  S.  io3,  67;   Anm.  9, 
82;  17,  89;  20,  172. 

—  drei  Brüder,  Söhne  des,  1220,  S.  66. 

—  Heinrich,     der    Sohn    des,     1223, 

V.  25,  S.  83,  82. 

—  Ulrich,  der  Sohn  des,  1153,  V.  3o, 

S.  27,  82.  —  1225,  VI.  2,  vS.  84, 
Ii3. 

—  Ulrich   der  Meier,   Sohn   des,   vide 

Meier. 
Ortolf,  Konrad,  1286,  I.  28,  S.  201. 
Ortsfeld,  Werner  von,  vide  Meier. 
Ossingen,    1377,  JII.  17;    1399,  XII.  7; 

144 1,  H.  18,  Anm.  6,  36. 
Otelfingen,  1250,  X.  25,  Anm.  9,  64.  — 

1282,  I.  27,  S.  198;  Anm.  15,  6; 

20,  70.  —  1466,  XI.  7,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  187. 
Ottikon,  1269,  Anm.  9,  64. 
Otmarsingen,   i38o,  Anh.  I. 
Otolfingen  -=^  Otelfingen. 
Ottenbach,  1268,  XII.  3i ;   1284,  IX.  3o, 

Anm.  9,  64. 
Ottenhusen,  S.  71.. 
Ottikon,    i3o5;    1369,  II.  20,  Anm.  17, 

36. 

—  der  von,   1422,  III.  19,  Anh.  I. 
Otto  I.,  Kaiser,  S.  10;   II ;   15;  25. 

—  IL,  Kaiser,  S.  II  ;  51. 

—  IV.,  König,  S.  108. 

—  I.,  II.,  III.,  Herzoge  von  Aleman- 

nien,  S.  15. 
Outensegel,   1287,  XII.  3o,  Anh.  II. 
Paris,  11 68,  S.  74,  53;  Anm.  9,  64. 

—  Abt  von,   1243,  II.  i3,  S.  122. 
Palm  =  Balm. 

Pappenheim,  Heinrich  von,  1444,  I.  15, 
Anh.  I. 

Parzival,  Dichtung  Wolframs  von  Eschen- 
bach, S.  41. 

Pavia,  Schlacht,  273,  Anm.  3,  I. 

Peyerer,  Jakob,  1465,  Anh.  I. 

Perchtelo  von  Wiedikon,  889,  S.  152. 

Peregrinus  =  Bilgeri. 

Pero,  Familie,  Anm.  9,  49. 

—  Rudolf,  1149,  II.  20,  S.  27,  49. 
Peter  der  Bader,   Hans,    1436,  IV.  24, 

Anm.  9,  26,   Sp.  52. 
Pfafers,  Anm.  i3,  39;  20,  i38,  Sp.  307. 
—  1225,  XII.  18,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  143.   —   1243,  Anm.  9,  26, 


Sp.  48;   l3,  32,  Sp.  143;  20,  70. 

—  1345,  iv.  20;  1347,111.9, 

Anm.  20,  i38.  — .  1349,  VI.  20, 
Anm.  19,  10.  —  i389,  V.  5; 
1401,  V.  19;  1440,  IV.  3o;  V.  4; 
VI.  26;  1495,  VI.  2t  Anm.  20,  i38. 
Pfafers,  Burkard,  Abt  von,  1400,  I.  26, 
Anm.  11,  34;. 20,  i38.  —  1410, 
X.  2;  141 3,  XII.  20,  Anm.  20, 
138. 

—  Friedrich,  Abt  von,    1462,  XI.  17, 

Anm.  20,  i38. 

—  Johann,     Abt    von,     1483,    I.  4; 

VIII.  i3,  Anm.  20,  i38. 

—  Ludwig,   Abt  von,    1225,  XII.  18, 

5.  85. 

—  Werner,    Abt    von,    1416,   V.   19, 

Anm.  20,  i38. 
Pfäffikon,  Anm.  17,  47.  —  1045,  *•  2h 
Anh.  I.  —   1250,   XL  17,   S.  71, 

6.  —  1342,  IX.  22,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  181 ;  17,  91.  —  1356,  IX.  3o, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  182;  Anh.  n.  — 
1358,  V.  19.  20,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  182.  —  1371,  XII.2,  Anm.  17, 
91.  —  1386,  I.  10,  Anm.  19,  10. 

—  1443,  V.  22,  Anh.  IL 

'—  Wernher  von,  1223,  V.  25,  S.  82, 

47. 

Pfaff,  Rudolf  Bilgeri  genannt,  vide  Bil- 
geri. 

Pfaffenhofen,  12 16,  VII,  25,  Anh.  n. 

Pfaffwile,  vor  1281,  III.  29,  Anh.  IL 

Pfau,  Konrad,  S.  89. 

Pfentzi,  Pfenzi,  Konrad,  i3i5,  VII.  1, 
Anm.  9,  27,  Sp.  64. 

—  Ulrich  und  Konrad,  1341,  XII.  10, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 
Pfetershausen,  i334,  VI.  22,  Anh.  I. 
Pfirt,  i328,  Anh.  I. 

—  Wappen,  S.  42. 

—  Grafen  von,  Anm.  9,  26,  Sp.  60. 

—  Hibla,  Gräfin  von,   1096,  S.  75,  70. 
Pfister,  Familie,  Anm.  20,  175. 

—  Johann,   Anm.  20,   233.   —    1254, 

III.  19,  S.  i3i.  —  1259,  VI.  3o, 
S.  158.  —  1270,  III.  21,  S.  175. 

—  1273,  III.  28,  S.  181.—  1274, 
I.  3o,  S.  184.  —  1275,  IV.  9, 
S.  187. 

—  Lüti,    14 14,  VI.  25,  Anm.  20,  184, 

Sp.  328. 
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Pfisterli,  C,  1254,  III.  19,  S.  i3i. 
Pfung,  Pfungen,  Familie,  Anm.  20,  519. 

—  Ritter,  i3i4,  XII.  14,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  156. 

—  Elisabeth  und  Heinrich,  i33i,  I.  3o, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

—  Konrad,    Verena    und    Elisabeth, 

i373,  VII.  12,  Anm.  20,  184, 
Sp.  328;  20,  297. 

—  Rudolf,  1271,  VII.  29,  S.  176.  — 

1286,  XII.  11,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  150.  —  i3o6,  IV.  15,  Anm.  11, 
34. 

—  Ulrich,    Anm.  20,    156.    —    i364, 

Anh.  I. 
Philipp,  König,  S.  106;  108. 
Pilgeri  =  Bilgeri. 
Pippin,  709;  710;  712;  741;  742;  746, 

Anm.  3,  1. 
Pistor  =  Pfister. 
Plaeci,  Familie,  Anm.  9,  33. 
Platea,  de,  vide  In-Gassen. 
Ponte,  de,  Familie  =  Nidbrugge. 
Poppelsen ,   1 268 ,  X.  1 5 ,  Anm.  9 ,  3o ; 

9,  52,  Sp.  71. 
Porta,  de  =  Thorberg, 
praepositus,  S.  i3. 
Pretti     -  Breite. 
Priarius,  355,  Anm.  3,  1. 
Prissour,  Johann  --  Kienberg,  Johann. 
Przemysl  Ottokar  II.,    Konig,  S.  182; 

194. 
pueri  regis,  S.  21. 
Pulcheria,  S.  47.     . 
Quaden,  406,  XII.  3i,  Anm.  3,  I. 
Rad,  Symbol,  S.  48;  56  ff. 
Radegg,    dictus    Schade,    Rudolfus  de, 

S.  34. 

Rämerswile,  i36o,  X.  1,  Anm.  20,  i38. 
Rafz,  Pilgrim  von,    1102,  III.  6,  S.  19, 

39. 

Ragatz,  A.  von,  1225,  XII.  18,  S.  85, 
i35. 

Raggelgöu,   Peter,  141 5,  VI.  1,  Anh.  I. 

Ragnau,  i339,  X.  16,  Anm.  9,  64. 

Ramsch  wag,  Ulrich  und  Heinrich -Wal- 
ther von,  S.  196. 

Ramstein,  . . .  von,  i389,  V.  5,  Anm.  20, 
138. 

—  Heinrich  von,  1428,  XII.  12,  Anh.  I. 

—  Rudolf  von,  1439,  VI.  29,  Anh.  I. 

—  Thüring  von,  1408,  VII.  25,  Anh.  II. 


Randegg,  Anna  von,  1 353,  I.  8,  Anh.  II. 

— Heinrich  von,  1216,  VU.25,  Anh.  II. 

Randenburg,  Burkar d,  Georg,  Egli  und 

Elisabeth    von,     i382,    IV.   28, 

Anm.  18,  66,  Sp.  257. 

—  Fritschi  von,  1342,  VH.  22,  S.  94, 

4L 
Rapperswyl,   S.  140.  —   14 12,  IX.  23, 
Anm.  20,   297.  —    1569,  VI.  25, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 

—  Familie    und    Stammbaum,    S.  23, 

Anm.  10,'  9;  i3,  14;  i3,  68, 
Sp.  187;  17,  68  ff. 

—  Elisabeth,  Gräfin  von,  1 290,  Anm.  1 7, 

91.  —  1290,  IV.  29,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  179.  —  1293,  I.  22,  Anm.  11, 
34;  Anh.  II.  —  i3io,  II.  24, 
Anm.  16,  71,  Sp.  207. 

—  Rudolf,   Graf  von,    1 187,  VIII.  29, 

S.  28,  9.  —  1223,  V.  25,  S.  83, 
68.  —  1233,  III.  8,  S.  120,  18. 
—  1259,  VI.  3o,  S.  158.  —  1261, 
I.  10,  Anm.  20,  5.  —  1261,  VI.  20, 
S.  i63. 

—  Rudolf  und  Heinrich   von,    1177, 

VII.  2,  S.  63.  —  1185,  IV.  10, 
S.  64. 

Rappoltstein,  Grafen  von,  Anm.  i3,  48. 

Raren,  Elisabeth  von,  i322,  VIII.  23, 
Anh.  I. 

Rathhausen,  1261,  IV.  26,  Anm.  18,  66. 
-—  1267,  XII«  25>  Anm.  9,  64.  — 
1278,    X.  3,  Anh.  I.    —    1284, 

VIII.  25,  Anm.  18,  66.  —  1370, 

VII.  i3,  Anm.  20,  297;  Anh.  II. 

—  Margaretha,   Aebtissin   von,    1495, 

IV.  1,  Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 

—  Dorothea  von,  1467,  Anh.  I. 
Ratoldsberg  =  Rattlisberg. 

Ratt,  Johann,    1409,  XII.  20,  Anh.  II. 
Rattlisberg,  1267,  III.  20,  Anm.  73,  44; 

9,  44 ;  Anh.  I,  II.  —  1 289,  XII.  28, 

Anm.  9,  64. 

—  Burkard    und    Hedwig  von,    1296, 

VIII.  17,  Anm.  16,  87. 
Ravensburg,  Dieto  von,  S.  27. 
Rebmann,  Rudolf,  1352,  XI.  12,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  162. 

—  Ulrich,  i337,  HI.  15,   Anm.  4,  18. 
Rechberg,  Hans  von,  1443 ;  1 444, VIII.  27, 

Anh.  I. 

—  Herdegen  von,  1342,  H.  27,  Anh.  I. 


Reckholz,  1 261,  V.  8,  S.  162;  Anm.  17, 

20,  Sp.  216;  20,  70. 
Reckolterbül,  Johann  ab,  S.  89. 
Regensberg,  1427,  III.  21;  1 441,  XI.  10, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  186.  —  1453, 

V.  24,  Anm.  20,  261. 

—  Familie,  Anm.  72,  20;  6,  28;  10,  8; 

l3,  12;  18,  66. 

—  ...  von,    1239,  V.  23,  Anm.  9,  64. 

—  Heinrich   der   Priester  von,    1267, 

I.  8,  S.  172. 

—  Leuthold  von,  S.  138,  Anm.  17,66. 

—  11 85,  IV.  10,  S.  64.  —  1187, 
VIII.  29,  S.  28,  8.  —  1200,  S.  64. 

—  1247,  s.  125.  —  1281,  vn.  28, 

Anm.  13,  32,  Sp.  149.  —  1284, 

XI,  Anm.  20,  70.  —  1289,  XI.  4; 

XII.  15,  Anm.  13,  32,  Sp.  151; 
20,  184,  Sp.  328.  —  1291,  V.  26, 
Anm.  20,  261.  —  1294,  XII.  10, 
Anm.  20,  70.  —  i3o6,  S.  98.  — 
1314,  Anm.  19,  11. 

—  Leuthold  und  Adelheid  von,  i3o6, 

VII.  29,  Anh.  H. 

—  Leuthold   und   Ulrich    von,    1255, 

VIII.  i3,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145: 
i3,  68,  Sp.  177.  —  1256,  VI.  19, 
S.  l34;  Anm.  i3,  32,  Sp.  146.  — 
1267,  I.  8,  S.  172. 

—  Leuthold,    Ulrich    und    Adelburg, 

1261,  VI.  1,  S.  163. 
-—  Ulrich  von,  Anm.  20,  164. —  1256, 

IX.  4,  Anm.  i3,  32,  Sp.  146.  — 
1265,  S.  139.  —  1289,  XII.  15, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  151. 

Regensburg,  Schlacht,  917,  S.  14. 

Regensdorf,  1278,  VIII.  i3,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  178.  —  1289,  XII.  15, 
Anm.  i3,  32,   Sp.  151.  —   i343, 

VIII.  28,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  1 421,  VI.  4,  Anh.  II. 
Regensheim,    Peter    von    — ,    genannt 

Gensli,  i334,  VI.  22,  Anh.  I. 
Reich  von  Basel,  Heinrich,    1271,  vor 

IX.  24,  Anm.  9,  64;  vgl.  Rieh. 
Reichenau,  i384,  VI.  i3,  Anm.  20,  297. 
Reichenauer  Hof  in  Ulm,  Anm.  8,  26« 
Reichsapfel,  S.  47. 

Reyden,  i33i,.  Anh.  I. 

Reyder,    Edler   von,    i386,   VHI.   25, 

Anh.  I. 
Reinger,  Walther,  1272,  S.  176, 
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Reingers,  Richenza,  1 346,XI.  14,  Anm.20, 

69. 
Reinmar  der  Fiedler,  S.  61  • 
Reiten,  Johann  ab,  1 4 14,  XL  10,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164. 
Reiter  der  Streler,  Peter  und  Gertrud, 

i3i3,IX.25,  Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 
Reitholz,  1261,  X.  2,  Anm.  18,  66. 
Remerswile,    Remetschwyl,    1270,    vor 

IX.  24,   Anh.  I.  —  1286,  I.  28, 

S.  201. 
Rennwege,  Berthold  an  dem,  vide  An- 
dern-Rennwege. 
Reoho,  Anm.  18,  56. 
Resteiberg,   i326,  I.  29,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  1 59.  —  1 329,  XII.  1 3,  Anm.  20, 

161. 
Revel,  Familie,  Anm.  20,  234. 

—  Heinrich,  1256,  III.  19;  VI.,  S.  134. 

—  1304,  VI.  27,  Anm.  19,  i3. 

—  Jakob,    1385,  V.  2,    Anm.  i3,  63, 

Sp.  173. 

—  Rudolf  und    Agnes,    i3io,    II.  6, 

Anm.  i3,  39. 

—  Rüdiger   und  Anna,    i36i,  V.  24, 

Anm.  20,  297. 
Reuss,  1368,  IX.  7 ;  i382,  V.  16,  Anh.  II. 
Reussthal,  Freiamt,  1 383,  XII.7,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  164. 
Rheinau,    i3i5,    IV.  8,    Anm.  i3,   32, 

Sp.  157;  1 3,  68,  Sp.  180.  —  1384, 

VI.  8,  Anh.  I.   —    1438,  I.  25, 

Anm.  19,  10. 

—  Hugo,  Abt  von,  141 1;  1414,  IV.  19, 

Anh.  I. 
Rheinfelden,  S.  140.  —  1276,  VII.  3i, 
Anm.  9,  64.  —  i3l2,  V.  12, 
Anm.  20,  70.  —  i3i3,  IX.  17, 
Anm.  10,  14.  —  i328,  Anh.  I. 

—  1408,  VII.  2,  Anm.  20,  297.  — 
1435,  X.  10;  1442,  IX.  23,  Anh.I. 

—  Gerhard  von,  1185,  IV.  10,  S.  64. 

—  Claus  von,  1437,  Anh.  I. 

—  Rudolf,  Graf  von,  S.  15  ff.;  96. 

—  Rüdiger,  Propst  von,  l369,  III.  6, 

Anh.  I. 
Rheinhart,  1050,  III.  1,  S.  17,  7. 
Rhineck,  Graf  von  Nostiz  und,   S.  41. 
Rieh,  Eberhard,  1404,  I.  10,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  186. 

—  Ulrich,  Heinrich  und  Nicolaus,  1205, 

VIII.  27,  Anh.  II. 


Richard,  König,  S.  1 38 ;  1 72 ;  Anm.  9, 
64;  16,  37;  19,  12,  Sp.  261. 

Richardis,  Gattin  Karls  des  Dicken,  S.  i3. 

Riehen,  Wernher  von,  1266,  VHI.  19, 
S.  171. 

Richensch wanden,  1275,  X.  3o,  Anm.  9, 

64. 
Richenthal,  1045,  I.  23,  Anh.  I. 
Richenza,  Sohne  der,  Anm.  11,  41. 

—  Rudolf,   Sohn   der,    1172,    III.  24, 

S.  3l,  41. 
Richter  der  Kreuzfahrer,    1225,  VI.  2, 

S.  84,  109. 
Richterswyl,    Richtliswile,    Richtlisch- 

weil,  1281,  III.  29;  1287,  VH.  17, 

Anh.  n.  —  1290,  Anm.  17,  91. 

—  1396,  XII.  22;  1398,  II.  14; 
1427,  Anh.  U. 

—  Ulrich,  Pfarrherr  von,  1265,  III.  26, 

S.  168. 
Rickenbach,    1284,  X.  2,   Anm.  9,  64. 

—  I422,V.2,  Anm.  17, 36,  Sp.225. 
Ried,  1243,  VI.  23,  Anm.  i3,  32,  Sp.  144. 

—  Heinrich  und  Walther  von,    1288, 

VI.  20,  Anm.  9,  64. 

—  der  von,  1278,  VIH.  26,  S.  195. 
Rieden,  circa  972,  S.  95,  52.  —  1255, 

VL  3o,  S.  132.  —  1284,  VIII.  29, 
S.  200;  Anm.  II,  34.  —  1275, 
V.  7,  Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 

—  am  Albis  ^~  Albisrieden. 

—  bei  Glatt,  1299,  VIII.  5,  Anm.  17,  10. 

—  R.,  der  Meier  von  — ,  vide  Meier. 
Riefers  =  Rifers. 

Riesbach,  S.  20;  29,  24;  Anm.  10,  24. 

—  1240,  Anm.  i3,  26;  i3,  68, 
Sp.  177;  17,  57;  20,  297,  Sp.  36i. 

—  1240,  vor  IX.  24,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  143.  —  1243,  S.  i3o.  — 
1243,  II.  i3,  S.  121;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  143.  —  1247,  U-  2> 
Anm,  i3,  32,  Sp.  144.  —  1265, 

VII.  1,  Anm.  i3,  68,  Sp.  178; 
17,  91;   20,  5,    Sp.  278;  20,  70. 

—  1266,  IX.  1,  Anm.  17,  91.  — 
i339,  VII.  12,  Anm.  11,  34;  i3, 
32,  Sp.  160.  —  .  .  .,  III.  25,  3i, 
Anm.  20,  70. 

Rifers,  Anm.  16,  39.  —  1223,  VII.  6, 
S.  73,  39.  40.  —  1225,  VI.  2, 
S.  84;  Anm.  9,  64.  —  1256,  VI., 
S.  i34;  Anm.  i3,  32,  Sp.  146. 


Rifers,  Berthold  von,  1 1 55,  X.  18,  Anm.  17, 

104,  Sp.  243. 
Riferswyl,  Rifferschwyl,  Anm.  i3,  36. 

—  1258,  IX.  18,  Anm.  9,  64.  — 
1260,  VHI.  9,  Anh.  L  —  1271, 
IL,  Anm.i3,  32,  Sp.148;  Anh.IL 

—  1271,  H.  15,  S.  75,  55;  77, 
96;  Anm.  9,  64.  —  1277,  IL  17, 
i32i,  VHI.  i3,  Anh.  H.  —  i32i, 
VIII.  21,  S.77,  97;  Anm.  9,  64. 

—  1328,  IL  11,  S.  77,  98.  — 
i369,  Anh.  H. 

—  der  Mansus  Lunkoft  daselbst,  Anm. 

13,  32. 

—  Konrad,  Priester  von,  1185,  S.  63. 

—  Ulrich  von,  1185,  S.  63. 
Rinach,  1277;  i3i5,X.i3;  i337,XLii; 

i34i,VHI.9;i366;i393,Vm.24, 
Anh.L 

—  Familie,  Anm.  20,  75. 

—  Arnold  von,  im,  Anh.L 

—  Arnold  und  Johanna,  l340,  Anh.  IL 

—  Berthold  von,    i3o3,  IV.  2;   1327, 

Anh.  L  —  1346,  IX.  26,  Anm.  15, 
6;  Anh.  I. 

—  Berthold  und  Clara,    i3i2,  VT.  29, 

Anh.  I. 

—  Berthold  und  Elisabeth,  l3i3, 1. 10, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 

—  Gottfried    und  Johann  von,    1348, 

VH.  26,  Anh.  L 

—  Heinrich,  i366,  I.  17,  Anm.  15,  6. 

—  Heinrich,    Johann,   Wernher   und 

demente  von,  1341,  Anh.  I. 

—  Heinrich,  Peter  und  Wernher,  i366, 

Anh.  I. 

—  Hemmann  von,  1399;  I4i3,  X.  12, 

Anh.I. 

—  Hesso  von,  S.  70. 

—  Jakob  von,  1341,  Anh.  I. 

—  Jakob  und  Arnold  von,  i3i2,  VI.  29, 

Anh.L 

—  Johann,    1350,  IV.  5,  Anm.  6,  22. 

—  Matthis  von,  i338,  IV.  6,  Anm.  18, 

66. 

—  Rutschmann  von,  1 373, 1. 22,  Anh.  II. 

—  Ulrich   von,    1293,  V.  2,  Anm.  20, 

i38.  —  1295;  1386,  Anh.  I. 

—  Ulrich    und    Christine   von,    l364, 

Anh.  I. 

—  Ulrich,  Hartmann,  Johann    Kunz- 

mann  von,   1374,  VI.  6,   Anh.  I. 
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Rinauer,  Ulrich,  1 36$,  VIII.  23,  Anm.20, 

297,  Sp.  365. 
Rincenkelun,  1243,  I.  2,   Anm.  20,  70, 

Sp.  286;  vgl.  Rizenkel. 
Ring,  Symbol,  S.  48. 
Ringeli,  Rudolf,  1285,  VII.  24,  S.  200. 
Ringgenberg,  S.  140. 

—  Familie,  Anm.  20,  3 14. 

—  Beatrix  von,  141 1,  IV.  20,  Anh.  I. 

—  Heinrich  von,  i328,  X.  19,  Anh.  II. 

—  Philipp  von,  1252.  X.  17,  Anm.  9. 

64. 
Ringlikon,  . . .  der  von,  i384,  Anm.  19, 

82. 
Ringwyl,    i323,    I.  18,    Anm.   17,    73, 

Sp.  232. 
Rininkon  =  Rümikon. 
Rinower, Ulrich,  1 365,  VIII.  25,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  i63. 
Rinscher,  Konrad  und  Richenza,  1292, 

XI.  19,   Anm.  i3,   32,  Sp.  151; 

Anh.  IL 
Rintschan,  Iwan,  1465,  Anh.  I. 
Risch,  1185,  S.  63. 

—  der    Decan    von,     1270,    XII.    9, 

Anm.  9,  64. 
Rise,     Ulrich    und    Adelheid,     i336, 

IX.  3o,  Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 
Ritterhöfe,  Anm.  8,  24. 
Ritterwürde  der  Meier,  S.  23. 
Rixingen,  "Wappen,  S.  42. 
Rizenkel,  1243,  I.  2,  Anm.  9,  64;  vgl. 

Ricenkel. 
Rödelinstein  =  Rodrichstein. 
Rodrichstein  im  Rheinhart,  1050,  III.  I, 

s.  17,  7- 

Röist,  Heinrich,  1 343,  VIII.  28,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  161. 
Rössliberg,  i329,  XII.  i3,  Anm.  20,  161. 
Röteln,  Anm.  10,  i3. 

—  Dynasten  von,  Anm.  17,  105. 

—  Dietrich  von,  1187,  VIII.  29,  S.  28, 

13. 

—  Ludwig  von,   11 85,   IV.  10,  S.  64. 

—  Wernher  von,    1225,  VI.  2,  S.  84, 

105. 
Röterschwyl,   Roterswile,    1045,   I.  23; 

1291,  V.  7;  1324,  X.  28,  Anh.  I; 

vgl.  Rüterswyl. 
Roggenbach,  Anm.  i3,  16. 

—  Wernher  von,   1177,  VII.  2,  S.  63. 

—  1185,  IV.  10,  S.  64. 


Roggweil,  Roggwile,  Agnes  (Anna?) 
von,  1464,  III.  3,  Anm.  16,  62; 
19,  10. 

Rohr,  1299,  XII.  29,  Anm.  6,  22. 

Rorbas,  S.  80  ff.  —  1269,  IX.  25 
Anm.  9,  67;  16,  53. 

Rordorf  (Ober-  und  Nieder-Rordorf), 
1259,  H.  I,  Anm.  20,  70.  — 
1275,  VI.  20,  Anm.  II,  34.  — 
1286,  I.  28,  S.  201.  —  1343; 
1344,  VIH.  20,  Anh.  IL  —  1365, 
XII.  26,  Anm.  16,  87;  Anh.  IL 

—  1370,  X.  15;  1373,  X.  25; 
1396,  VII.  2,  Anh.  IL 

—  Hartmann    von,     i369,   VIII.   29, 

Anm,  20,  69. 
Rore,  1371,  Anh.  I. 
Rorwolf,   Ulrich,    1282,   IX.  5,   S.  199. 
Rose,  Symbol,  rosa  mystica,  S.  52;  53; 

54. 
Rosenau,  Elisabeth  von,  Anm.  20,  297, 

Sp.  372. 

Rosenberg,  Johann  von,  1280,  X.  5, 
Anm.  15,  4. 

Rosenstock,  Uli,  145 1,  VII.  15,  Anm.  17, 
91,  Sp.  242. 

Rossau,  Anm.20,  185.  —  1221,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  176.  —  1244,  Anm.  16, 
52,  Sp.  202.  —  1255,  IV.  17, 
S.  i3i;    Anm.  i3,    32,  Sp.  145. 

—  i3i5,  IL  14,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  157. 

Rossberg,  Familie,  Anm.  20,  237. 

—  Heinrich  von,  1256,  III.  19,  S.  134. 

—  1271,  X.  24,  S.  176.  —  1274, 
I.  .3o,  S.  183.  —  1274,  VI.  10, 
S.  185.  —  1275,  I.  26;  IV.  9, 
S.  1^7. 

—  Otto  von,  1268,  V.  I,  S.  174. 
Rossgibel,    Elisabeth,    1288,    XII.    10, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  150. 
Rot,   Roth,  Rote,  Rott,  1261,  IV.  26, 
Anm.  18,  66.   —    i3i2,  VIII.  1, 
Anm.  20,  70.   —    1472,   Anh.  I. 

—  Familie,  Anm.  20,  558. 

—  Heinrich,  1275,  VII.  6,  S.  188. 

—  Hans,  1427,  I.  27,  Anh.  IL 

—  Rudolf,  . .  .,  IL  9,  S.  97. 

—  Wernher,  1275,  VII.  6,  S.  189. 
Rotenburg,    Rothenburg,    Rottenburg, 

Vogte  von,  Familie,  Anm.  9,  63 ; 
vgl.  Wolhusen. 


Rotenburg,  Arnold  von,  1254,  X.  6, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  —  1257, 
in.  24,  Anm.  18,  66. 

—  Arnold,    Marquard    und    Arnold, 

1256, 1.  22,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145. 

—  Johann  von,    1281,  VI.  8,  Anm.  9, 

64;  16,  89. 

—  Walther  von,   1153,  V.  3o,  S.  27, 

63. 
Rotenstein,  Magdalena  von,  1485;  1487, 

Anh.  I. 
Roter,  Heinrich,  1458,  IV.  1,  S.  160. 
Roterswyl  =  Röterswyl. 
Rottweil,    i365,    I.   14,    Anm.   i3,    68, 

Sp.  184. 
Rubischweil,  Rubiswile,   Anm.  20,  75. 

—  i3i2,  VI.  29,  Anh.  I. 

—  Hans  von,  i38o,  Anh.  I. 

—  Ulrich  von,  1249,  I.  5,  S.  126. 
Ruchenstein,    Rudolf  und    Hugo    von, 

i326,  H.  19,  Anm.  9,  64. 
Ru da,  *  Hartmann    von,    i3i7,    IV.   16, 

Anh.  I. 
Rudolf,   König  von  Burgund,  S.  14  ff. 

—  919,  Anm.  3,  1. 

—  von  Rheinfelden,  Herzog  von  Ale- 

mannien,  1057,  S.  15  ff. 

—  von  Rheinfelden,  Gegenkönig,  1077, 

S.  16. 

—  und  Hazicha,  deren  Sohn  Konrad, 

1 149,  HI.  20,  S.  26. 
Rudolfstetten,  Anm  17,  10. 
Rüggesingen,  S.  72,  28. 
Rümer,  Familie,  Anm.  20,  5. 

—  Johann,    1240,  XII.  20,  S.  119,  5. 

—  1266,  XL  14,  Anm.  17,  91. 

—  Wernher,  Anm.  i3,  7;  20,  5. 
Rümikon,    1253,  VIII.  1,  Anm.  16,  71, 

Sp.  206. 
Rümlang,  Anm.  9,  11.  —  1253,  VII.  15, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  —  1261, 
VI.  20,  S.  i63.  —  i3o6,  VI.  24, 
Anm.  11,  34.  -—  i364,  VII.  3i, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 

—  Familie,  Anm.  9,  11. 

—  Eberhard  von,    1145,   X.  5,  S.  25, 

II.   —    1149,  HL  20,  S.  27,  45. 

—  1153,  V.  3o,  S.  27,  79. 

—  Heinrich  von,  1277,  III.  8,  S.  192. 

—  i3i5,  V.  28,  Anh.  I.  —  I456» 
V.  I,  Anm.  20,  297.  —  1487, 
V.  3o,  Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 
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Riimlang,  Konrad  von,  1504,  II.  19; 
1508,  XI.  20;  1509,  IV.  i;  1516, 

IV.  2,  Anm.  20,  297. 

—  Konrad   und   Heinrich  von,    1463, 

VII.  24,  Anm.  20,  297. 

—  Rudolf,  Pfarrherr  von,  1246,  S.  124. 

—  I23i  bis  1265,  Anm.  20,  47. 

—  1260,  IX.  I,  S.  161.  —   1261, 

V.  8,  S.  162.  —  1261,  VI.  20, 
S.  163.  —  1265,  VII.  25,  S.  168. 

—  Rudolf   von,    i362,  V.   3i;    1 367, 

Anm.  20,  70. 

—  die  Edlen  auf  Gutenburg,  Anm.  6,  22. 
Rümlikon,  Familie,  Anm.  20,  229. 

—  Ulrich,    1256,   III.  19;  VI,   S.  134. 

—  1276,  II.  16,  S.  190.  —  1279, 

V.  26,  S.  197. 

Rüschlikon,  Anm.  16,  39;  9,  27,  Sp.  63. 

—  1223,  VII.  6,   S.  73,  35.   39. 

—  1225,  VI.  2,  S.  84;  Anm.  9, 
64;  i3,  68,  Sp.  177.  —  1357, 
IL  28,  Anm.  16,  35,  Sp.  199.  — 
1406,  I.  28,  Anh.  I.  —  1408, 
II.  12,  Anm.  16,  35,  Sp.  200. 

Rüssegg,  1245,  IX.  5;  1274,  IV;  V, 
Anm.  9,  64.  —  1275,  IX.  9, 
Anh.  II. 

—  Familie,   S.  70;  Anm.  15,    16.    — 

1325,  V.  9,  Anm.  6,  22. 

—  Anna  von,  1442,  Anh.  I. 

—  Christine  von,  1364;  i386,  Anh.  I. 

—  Heinrich  von,  1346,  IV.  29,  Anh.n. 

—  1348,  V.  3i,  Anm.  16,  53.  — 
i367,    Anm.  20,    70.    — -    i368, 

IX.  7,  Anh.  II.  —  1401,  Anh.  I. 

—  Heinrich,  Johann  und  Heinrich  von, 

1382,  V.  16,  Anh.  II. 

—  Hermann  von,  1275,  HI.  3,  S.  187. 

—  1275,  VI.  5,  S.  188.  -  1277, 
in.  8,  S.  192.  —  1283,  m.  i3, 

S.  199. 

—  Hermann,  Dorothea  und  Angelis  von, 

1433,  Anh.  I. 

—  Hermann    und    Ulrich    von,    1291, 

X.  4,  Anm.  20,  5. 

—  Jakob  von,  1472,  Anh.  I. 

—  Johann  und  Margaretha  von,   .  .  ., 

VI.  17,  Anm.  i3,  68,  Sp.  188. 

—  Margaretha    von,    145 1,  VHI.   29, 

Anh.  II. 

—  Marquard  von,  S.  71,   17.  —  1283, 

H.  i3,  S.  199. 


Rüssegg,    Marquard  und  Heinrich  von, 
1344,  VHI.  20,  Anh.n. 

—  Marquard  und  Hermann  von,  i32i, 
.   I.  18,  Anm.  20,  70. 

—  Ulrich  von,  1205,  VIII.  27,  Anh.  H. 

—  1257,  XH.  23,  S.  157.  —  1263, 
I.  18,  S.  166.  —  1266,  S.  71,  15. 

—  1277,  HI.  8,  S.  192.  —  1281, 

in.  29;  1282,  iv.  15,  Anh.n. 

—  1286,  I.  28,  S.  201.  —  I287, 
VII.  17,  Anh.  II.  —  1293,  V.  2, 
Anm.  20,  i38.  — -  i323,  X.  9, 
Anh.  II. 

—  Ulrich    und    Elisabeth   von,    1285, 

VII.  24,  S.  200. 

—  Ulrich   und  Marquard    von,    1258, 

V.  20,  S.  157. 

—  der  Pfarrherr    von,    1274,  VI.   10, 

S.  185. 
Rüterswile,  Heinrich  von,    i307,  V.  22, 

S.  88,  18;  vgl.  Röterswile. 
Rüti,    circa    972,  S.  95,   52.    —    1242, 

XI.  16,  Anm.  6,  34.  —  1244, 
Anm.  16,  52,  Sp.  202.    —    1251, 

VI.  28,    Anm.  i3,   32,   Sp.  144. 

—  1270,  V.  17,  Anm.  9,  64.  — 
1272,  IL  10,  Anm.  17,  91.  — 
1291,  X.  11,  Anm.  20,  70.  — 
i3io,  XL  16,  S.  87,  7;  88,  21; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  154.  —  i3i4, 
I.  28,  Anm.  9,  82,  Sp.  99.  — 
i3i7,  I.  12,  S.  88,  25.  —  i334, 

XII.  8,  Anm.  9,  82,  Sp.  98.  — 
i335,  I.  7,  Anm.  20,  118.  —  1341, 
XII.  10,  Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 

—  1374,  V.  6,  Anh.  U.  —  1391, 
VI.  14,  S.  94,  50.  —  1402, 
XU.  28,  Anm.  19,  10.  —  141 3, 
VI.  19,  Anh.  I.  — «  1475,  XI.  4, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 

—  Freiherren  von,  Anm.  20,  74. 

—  Dietrich  von,  i323,  X.  9,  Anh.  U. 

—  Henricus  clericus  de,  1271  bis  1298, 

Anm.  4,  17. 

—  Wernher  von,  1249,  I.  5,  S.  126. 
Rütiner,  Johann  und  Katharina,  l368, 

III.  24,  Anm.  20,  297. 

—  Katharina,    i362,  IV.  1,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  i63.  —  1364,  IV.  14, 
Anm.  II,  34. 

—  Rudolf  und  Konrad,  i3i7,  XI.  10, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 


Rütlingen,  1370,  VTI.  26,  Anm.  20,  297. 
Ruhenstein,    Rudolf   und    Hugo    von, 

i326,  n.  19,  Anm.  16,  87. 
Rui,  1244,  Anm.  16,  52,  Sp.  202. 
Rulandsthal    bei   ■Friesenberg,    S.    85; 

151.    —  .  .  .,   XI.  21,   Anm.  i3, 

68,    Sp.   191.    —    1226,    IL   14, 

Anm.  20,  3o3. 
Rumaltikon,  141 2,  V:  8,  Anh.  H. 
Rumer  =  Rümer. 
Rumersheim,  1478;  1495,  Anh.  I. 
Rupes,  super  =-  Ob-dem-Fluhen. 
Rupperschweil,  Anm.  20,  75. 
rustici,  Anm.  8,  8. 
Ruthenstein,    R.   von,     1265,    in.   26, 

S.  168. 
Ruzingen,  S.  71. 

Sachsen,  406,  XII.  3i;  725,  Anm.  3,  1. 
Sähein  =  Seen. 
Sager,   Wernher,    14 17,    IX.    i;     1429, 

I.  7,  Anh.  IL 
Sal,  Elisabeth  von,  1422,  V.  2,  Anm.  17, 

36,  Sp.  225. 
Saladin,  Sultan,  Anm.  9,  26,  Sp.  47. 
Salem,  12 16,  VII.  25;  1262,  Anh.  H. 
Saler,  Familie,  i332,  VII.  7,  S.  87,  9. 

—  Hartmann  und  Konrad,  die,  i304, 

VI.  27,  Anm.  19,  i3. 

—  Konrad,  i3i8,  XL  7,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  158. 
Salier  von  Meillenhofen,  Wappen,  S.  38. 
Salm,  Wappen,  S.  42. 

—  Hermann,  Graf,  S.  96. 

Salmani,   Heinrich,  1400,  I.  2,  Anh.  n. 

Salzburg,     Gebhard,     Erzbischof    von, 

1060  bis  1072,  Anm.  7,  2. 

—  Stift  St  Peter,  S.  10  ff. 
Salzmann,  Rudolf,  i383,  IL  23,  Anh.  n. 
Samo,  63 1,  Anm.  3,  1. 

St.  Andres,  S.  75,  63.  —  1348,  V.  24; 
135 1,  IX.  20,  Anh.  IL  —  1370, 
X.  27,  S.  75,  57;  Anm.  17,  20, 
Sp.  218;  20,  297;  Anh.  n.  — 
1371,  III.  25;  1374,  X.  25, 
Anh.  n.  —  1376,  IU.  9,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  i63.  —  1399;  1406, 
V.  i3,  Anh.  I. 

St.  Beat,  1263;  1280,  HL  27,  Anm.  9, 
64. 

St.  Blasien,  1200;  1220,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  176.  —  1224,  S.  83;  Anm.  i3, 
68,  Sp.  177.  .—    1225,  Anm.  17, 
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33.  —  1231,  Anm.  i3,  68,  Sp.  177. 

—  1256,  XII.  2,  Anm.  9, 82,  Sp.98. 

—  1272,  Anm.  20,  161,  Sp.  315. 

—  1272,  III.  4,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  148.  —  1274,  VI.  10,  S.  184. 

—  1275,  *•  26»  s-  l87»*  Anm.  9, 
26,  Sp.49;  20,  70.  —  1276,  III.  20, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  148.  —  1277, 
Anh.  I.  —  1277,  I.4,  Anm.  19, 
11.  —  1291,  V.  26,  Anm.  20,  161. 

—  i3o7,  VIII.  1,  Anm.  20,  118. 

—  i3i6,  Anm.  19,  10.  —  1357, 
IV.  17,  Anm.  20, 261.  297;  Anh.  II. 

—  i363,  XL  i3,  Anm.  i3,  63, 
Sp.  172.  —  1385,  I.  9;  1398, 
VII.  18,  Anh.  I.  —  1401,  IL  10, 
Anm.  19,  10.  —  1401,  IX.  3, 
Anh.  I. 

St.  Blasien,  Albert,  Abt  von,  1270,  IL  19, 
Anm.  10,  44. 

—  Arnold,  Abt  von,  1272,  III.  4, 

S.  177. 

—  Bcrthold,    Abt    von,    i3o5,    I.  5, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  153. 

—  Christoph,  Abt  von,  1462,  XII.  20, 

Anh.I. 

—  Heinrich,  Abt  von,  1239,  Anm.  10, 

I* 

—  Mangold,  Abt  von,  1199,  Anm.  10, 

14.  —  1200,  S.  64. 

St.  Columban,  Anm.  3,  i3. 

St.  Gallen,  S.  10 ;  12;  Anm.  20,  i36.  — 
1268,  S.  172.  —  1269,  Anm.  9, 
64.  —   1290,  III.  20,  s.  93,  37. 

—  i3o6,  VII.  29,  Anh.  IL 

—  Berthold,  Abt  von,  S.  93,  38. 

—  Konrad  von,  i3i2,  VH.  3o,  Anm.  4, 

16. 

—  Wilhelm  von,  1293,  XII.  6,  S.  93, 

39. 
St  Gallus,  f  627,  S.  10;  Anm.  3,  i3. 
St  Georg,  S.  92. 
St.  Georgen  am  Schwarzwald,  Anm.  6, 

21. 
St.  Georgs-Orden,  1447,  IV.  24,  Anh.  I. 
St.  Jakob,  Schlacht,  1443,  S.  151. 
St.  Katharinenkloster,    1292,    VI.  24; 

1294;  1296,  VIII.  10,  Anm.  9,  64.    | 

—  1296,  XII.  20,  Anm.  9,  64;    ' 
Anh.  IL  —  1299,  VI.  25;    1302,    ' 


XII.  10;  i304, 1.3i;  1309,  IV.29; 
i3i9,  VI.  29,  Anm.  9,  64. 


St.  Leodegar,  i3i4,  X.  3,  Anm.  18,  66. 

St  Leonhard,  Anm.  17,  10;  20,  529.  — 

1272,  III.  7,   S.    180.    —    1364, 

IV.  10,  Anh.  IL  —  1420,  XL  10, 
Anm.  17,  91,  Sp.  242. 

St.  Marein  bei  Pettau,  S.  53. 

St.  Michaelsleute,  i382,  IV.  28,  Anm.  18, 

66.      . 
St  Pantaleon  im   V.  O.  W.  W.,  S.  53, 
St.  Paul  in  Kärnten,  109 1 ;  1096,  Anm. 

7,  2. 
St.  Peter,  Familie,  Anm.  20,  525. 

—  "Walther  von,  1272,  S.  176.  —  1272, 

IL  19,  S.  177.  —  1272,  III.  4, 
S.  178.   —    1273,  IL  28,  S.  181. 

—  1274,  I.  3o,  S.  184.  —  1274, 
VI.  10,  S.  185.  —  1275,  IV.  9, 
S.  187.  —  1276,  IL  16,  S.  190. 

—  1277,  IL  16,  S.  192.  —  1281, 

V.  21,  S.  198. 

St  Petersberg,    1378,   IX.  2,   Anm.  17, 

20,  Sp.  218. 
St.  Rupertus,  Anm.  3,  9.  33. 
St  Ruprechtskirche    bei    Völkermarkt, 

s.  53. 

St  Salvator,    Kloster   in  Schaffhausen, 

Anm.  20,  215. 
St.  Severin,  S.  10. 
St.  Urban,  Anm.  17,  39.  —  1243,  II.  i3, 

S.  122.  —   1324,  Anh.  IL 

—  Abt  von,  1 270,  XII.  9,  Anm.  9,  64. 

—  Konrad,    Abt   von,    1223,  V.  25, 

Anm.  82,  39. 
Sandwege,  am,    1341,  VIII.  9,  Anh.  I. 
Sanenwile  =  Sonnenwyl. 
Sargans,  1392,  I.  15,  Anh.  I. 
Sarmensdorf,  Anm. 20,  32.  —  1291,  V.  7; 

1299,1.8;  1 3 1 1 ;  i329,II.7,  Anh.I. 

—  1329,  V.  9,  Anm.  18,  66. 

—  Heinrich,  Pfarrherr  von,  1243,  IL  1 3, 

S.  122.  —  1265,  VII.  25,  S.  168. 

—  Uli  von,   1407,  Anh.  I. 

Samen,  Anm.  18,  56.  —   1250,  VI.  17, 
S.  71,  6.  —  i338,  V.  8,  Anh.  I. 

—  Heinrich  und  Rudolf,  Keiner  von 

— ,  vide  Keiner. 
Sartor  =  Schröter. 
Sassenloh,  1261,  Anm.  6,  18. 
Sattler,  Clewi,  1384,  Anm.  19,  82. 

—  Rudi,    1379,    XI.   10,    Anh.  I.  — 

1397,  in.  2,  Anh.  n. 
Savoyen,  Grafen  von,  S.  108. 


Savoyen,  Margaretha,  Gräfin  von,  1241, 
VI.  1;  1254,  VI.  $,  Anm.  20,  70. 

—  1257,  HI.  24,  Anm.  18,  66;  20, 
70;  Anh.  I,  II. 

Schachdorf,    Ulrich    von,    1258,  V.  20, 

S.  157. 
Schad,   Schade,  Familie,  Anm.  17,  33. 

—  Gottfried,    1223,  V.  25,  S.  82,   33. 

—  von  Kyburg,  Walther  und  Konrad, 

die,   1257,  vor  IX.  24,  S.  150. 

—  von  Radegg,  Rudolf,  S.  34.  —  1225, 

Anm.  6,  22. 
Schännis  =  Schennis. 
Schaff  hausen,    1342,  VII.  22,  S.  94,  41. 

—  1399,  IV.  3,  Anh.  IL 

—  Kloster  Allerheiligen  oder  St.  Sal- 

vator, Anm.  20,  215.  —  1087, 
VI.  2,  S.  95,  53.  —  1094,  IV.  23, 
Anm.  6,  22.  —  1102,  S.  16  ff. 

—  Adelbert,   Abt  von,    1102,    III.  6, 

S.  18. 

—  Spital,  i38o,  Anh.  H. 

Schafli,  Familie,  Anm.  9,   34;   20,  379. 

—  Burkard,    i3i4,    VIL  4,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  156;  20,  70.  —  1344, 
n.  9,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  Elisabeth  und  Fritschi,   i38o,  X.  9, 

Anh.  IL 

—  Hugo  und  Katharina,  i3o7,VIU.  1, 

Anm.  20,  118. 
-—  Johann,  1260,  IX.  I,  S.  161.  — 
1268,  X.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  148; 
20,  70.  —  1270,  HL  21,  S.  175. 

—  1287,  XI.  24,  Anm.  20,  70. 

—  1305,  HL  2,  Anm.  11,  34.  — 
i3i3,  HI.  5,  Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 

—  1341,  I.  22,  Anm.  20,  70.  — 
1346,  XL  8,  Anm.  16,  71,  Sp.207; 
Anh.  IL  —  1346,  XL  14,  Anm.  13, 
32,  Sp.  161.  —  i386, 1.  5,  Anh.  IL 

—  Johann  und  Bürgi,  Anm.  20,  232, 

Sp.  339. 

—  Johann    und    Verena,    i3i4,    I.   8, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  156. 

—  Rudolf,  1283,  IL  i3,  S.  199. 

—  Rudolf  und  Burkard,  1272,  IH.  7, 

S.  180. 

—  Ulrich,  II 72,  ni.  24,  S.  3i,  45.  — 

II 72,  IV.  24,  S.  32,  59.  —  1247, 
XII.  17,  Anm.  20,  100.  —  i3 14, 
XL  7,  Anm.  i3,  32,  Sp.  156;  20, 
118.  —  1336,  Anm.  20,  237.  — 
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i34i,  V.  5,  Anh.  I.  -  i34i, 
X.  28,  Anm.  20,  70.  —  i343, 
VIIL  5,  Anm.  i3,  32,  Sp.  160; 
20,  161. 
Schafli,  Ulrich  und  Bnrkard,  1225,  VI,  2, 
S.  84,   124. 

—  Ulrich,    Bnrkard    und   Otto,    1149, 

III.  i3,  S.  26,  34.  —  1 149,  III.  20, 
S.  27,  46.  —  11 53,  V.  3o,  S.  27, 
77.  —  1256,  IIL  19,  S.  134. 

—  Wilhelm  und  Rudolf,   1282,  I.  27, 

S.  198. 
Schalken,  Familie,  S.  17,  60. 

—  Konrad  von,  Anm.  17,  2.  —  1223, 

V.  25,  S.  83,  60.  —  1257,  vor 
IX.  24,  S.  150. 

—  Walther  von,  1250,  X.  25,  Anm.  9, 64. 
Schauenberg,   1439,  VI.  29,  Anh.  I. 
Schaue nburg,  Wilhelm  von,  1432,  VIIL  5, 

Anh.  I. 
Schauensee,   Bertha  von,    i33i,   X.  11, 
Anm.  18,  66. 

—  Rudolf  von,    1290,  I.  26,  Anm.  9, 

64.  —  1317,  V.  13;  i33i,  X.  11, 

Anm.  18,  66. 
Schaunberg,  Grafen  von,  S.  41. 
Schecho,  Friedrich  =  Seccho. 
Schecke,  Familie,  Anm.  9, 50 ;  vgl.  Seccho. 

—  Gerung,  1223,  V.  25,  S.  83,  56. 

—  H.,  Diakon,  1225,  VI.  2,  S.  84,  109. 
Scheffelin  =  Schafli. 

Scheftlang,    i3l2,  V.   5,   Anm.  i3,   32, 

Sp.  155;  i3,  68,  Sp.  179. 
Scheli,   Johann,    1254,   III.  19,   S.  i3i. 

—  Otto,  Anm.  20,  176. 
Schellenberg,  Familie,  Anm.  6,  i3. 

—  .  .  .,  1399,  IV.  3,  Anh.  II. 

—  Hans  von,  S.  181.  —  1387,  S.  151. 

—  1394,  IV.  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  164. 

—  Hans  und  Verena  von,  1408,  VIII., 

Anm.  i3,  32,  Sp.  164. 
Schenk,  S.  22. 

—  von    Bremgarten,    Werner,     i36o, 

Anh.  I. 

—  von    Castel,    Marcus,    1481,    n.  4, 

Anm.  17,  45. 

—  von    Habsburg,    Diethelm,     1245, 

VI.  24,    Anm.   16,   71,   Sp.  206. 

—  1258,  VII.  15,  S.  70. 

—  von    Habsburg,    Hartmann,     1282, 

I.  27,  S.  198. 


Schenk  von  Kyburg,  Familie,  Anm.  17, 
3o. 

—  von  Kyburg,  Berthold,  1257,  IX.  24, 

S.  150. 

—  von  Kyburg,  Diethelm,  1278,  X,  3, 

Anh.  L 

—  von  Kyburg,   Kuno,    1223,  V.  25, 

S.  82,  3o. 

—  von    Liebenberg,    Gottfried,    l3i5, 

L  6,  Anm.  17,  73,  Sp.  232. 

—  von  Wildegg,  Hartmann  und  Mech- 

tild,   1292,  X.  22,  Anh.  I. 

—  von    Winterstetten,     Konrad    von 

Tann,  Anm.  17,  43. 

—  Ulrich  von  Schalken,  Anm.  17,  60. 
Schenken,  Wernher  von,  141 1,  Anh.  I. 
Schennis,   S.  74.   —  1185,  Anh.  II.  — 

1405,  Anm.  19,  10. 

—  Aebtissin  von,  1240,  IV.  4,  Anm.  16, 

52,  Sp.  202. 

—  Heinrich  von,  1 342,  H.  27,  Anm.  1 3, 

68,  Sp.  181;  Anh.  I. 
Scherentz,   Rudolf  von,    1348,  VH.  26, 

Anh.  L 
Scherer,  Johann,  1340,  S.  93.  —  1451, 

VII.  15,   Anm.  17,  91.   Sp.  242. 

—  Konrad  und  Peter,    i383,   IX.  28, 

Anh.  H. 
Scherziingen,   Burkard  und  Gisela  von, 

1 281,  V.  4,  Anm.  9,  64. 
Schetwin,  Claus  und  Margaretha,  1408, 

VII.,  Anh.  H. 
Scheuerli,  Walther,  S.  89. 
Schickli,  Claus,    1376,   IL  28,  Anh.  H. 
Schiener,  Johann,  i364,  Anh.  I. 
Schildknecht  von  Aadorf,  Walther  und 

Johann,   l38o,  VI.  28,  Anm.  6, 

37. 
Schütach,    Herzog   von,    1417,    X.  21, 

Anm.  20,  276. 
Schina,  121 5,  S.  107. 
Schindast,  Heinrich,  i322,   XI.  24.   3o, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  158.   —  i326, 

Vni.  7,  Anm.  i3,    32,   Sp.  159. 
Schinz,  Walther,    1377,  XII.  I,   S.  78, 

105. 
Schirbi,  Johann,  1329,  XII.  i3,  Anm.  20, 

161. 
Schiri,   Spiessname  des  Johann  Bilgeri, 

Anm.  7,  4. 

—  Heinrich,  i3i6,  XII.  29  (1317, 1.  4), 

Anm.  i3,  32,  Sp.  157. 


Schlacht  bei  Argentaria,  377,  Anm.  3,  1. 

—  bei  Argen toratum,  357,  Anm.  3,  I. 

—  bei  Basel,  1444,  Anh.  L 

—  bei  Benevent,  1266,  IL  26,  S.  172. 

—  bei  Brattelen,  1444,  Anh.  L 

—  am  Cassilin,  554,  Anm.  3,  1. 

—  bei  Chälons,  450,  Anm.  3,  1. 

—  bei  Crecy,  1346,  VHI.  26,  Anm.  20, 

164. 

—  an  der  Donau,  271,  Anm.  3,  1. 

—  an  der  Elster,    1080,  X.  15,  S.  16; 

96. 

—  bei  Frankfurt  a.  M.,   1246,  VHI.  5, 

S.  123. 

—  am  Gardasee,  554,  Anm.  3,  I. 

—  bei  Grinau,  i337,  IX.  21,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  181. 

—  gegen  die  Hunnen,  907,  VII.  5,  S.  1 4. 

—  bei  Jedenspeugen,  1278,  S.  194. 

—  am  Inn,  913,  S.  14;  Anm.  3,  1. 

—  bei  Lagelheim,  11 77,  Anm.  i3,  48. 

—  bei  Langres,  298,  Anm.  3,  1. 

!     —  bei  Legnano,  11 76,  S.  28;  108. 
I     —  am  Main,  214,  Anm.  3,  1. 

—  am  Metaurus,  273,  Anm.  3,  1. 

—  an    der    Mil vischen    Brücke,    3 12, 
X.  27,  S.  44;  46. 

—  am    Morgarten,    i3i5,    S.  71,    8; 
Anm.  20,  282;  Anh.  I,  IL 

—  an  der  Mosel,  366,  Anm.  3,  1. 

—  bei  Nocera  am  Vesuv,  553,  X.  1, 
Anm.  9,  36,  Sp.  68. 

i     —  bei  Oppenheim,  1251,  m,  S.  128. 

—  bei  Pavia,  273,  Anm.  3,  1. 

—  bei  Plataeae,  S.  39. 

—  bei  Regensburg,  917,  S.  14. 

—  bei  St  Jakob,  1443,  S.  151. 

—  an  der  Schlosshalden  bei  Bern,  1289, 

Anm.  17,  36. 

—  bei  Solicinium,  368,  Anm.  3,  1. 

—  bei    Tagliacozzo,    1268,  VEH.  28, 

S.  172. 

—  bei  Tolbiacum,  495,  S.  9;  Anm.  3,  1. 

—  bei  Winterthur,  9 1 9,  S.  1 5 ;  Anm.  3, 1 . 

—  bei  Zürich,  1269,  S.  191. 
Schlager,  Konrad,  i3o3,  I.  26,  S.  88,  15. 
Schlange,  Symbol,  S.  47. 

Schlatt,  Familie,  Anm.  17,  35. 

—  Konrad,  1223,  V.  25,  S.  82,  3$.  — 

1289,  I.  9,  Anm.  17,  74. 
Schlatter,  Heinrich  und  Elisabeth,  i362, 
XL  24,  Anm.  16,  104. 
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Schlieren,  1259,  X.  17,  Anm.  16,  71, 
Sp.  206.  —  1266,  m.  17,  Anm.  20, 
70.  —  1286,  XII.  11,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  150.  —  1324,  IX.  15, 
Anm.  10,  14.  —  l340,  Anm.  9, 
26,  Sp.  62.  —  1340,  IV.  27, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  160.  —  i343, 
II.  14,  Anm.  20,  70.  —  i363, 
IV.  II,  Anm.  i3,  32,  Sp.  i63; 
20,  297. 

—  Hof  der  Lunkoft  daselbst,  Anm.  1 3,32. 

—  Acker  an  der  Eiche,  i328,  IX.  3o, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

—  Heinrich  von,  i363,  IV.  1 1,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  i63;  20,  297. 

—  Jakob  von,    i339,   XII.  i3;   1341, 

IV.  3,  Anh.  I. 
Schlosshalden  bei  Bern,  Schlacht,  1289, 

Anm.  17,  36. 
Schlüsselfelder,  Wappen,  Anm.  12,  43. 
Schmid,  Schmied,  Heinrich,  1 34 1 , VIII 1 7, 

S.  88,  29;  Anm.  20,  118. 

—  Johann,  1274,  L  3o,  S.  i83. 

—  Johann  und  Anna,    i389,  VIII.  2, 

Anm.  20,  161. 

—  Katharina,  i365,  XU.  9,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  184. 

—  von  Affoltern,  Konrad,  1378,  XII.  4, 

S.  72,  34. 

—  von  Hedingen,  Johann,  1378,  XII.  4, 

S.  72,  34;  Anm.  i3,  63,  Sp.  173. 

—  von  Hirslanden,  Heinrich  und  Bertha, 

1 351,  V.  3,  Anm.  16,  87. 

—  von    Leimbach,     Heinrich,     1284, 

I.  27,  Anh.  n. 

—  von  Masch wanden,  Heinrich,  1284, 

X.  2,  Anm.  9,  64. 

—  von  Rennwege,  Johann,  1274, 1.  3o, 

Anm.  17,  9. 

—  von  Walterswile,   Heinrich,    i337, 

Vm.  3,  Anh.  ir. 
Schmithnser,  der,  141 7,  X.  21,  Anm.  20, 

276. 
Schnabelbürg,     1268,    XU.    3i;    1279, 

VII.  6;  1286,  IX.  1,  Anm.  9,  64. 

—  i3o2,  IX.  20,  Anm.  9,  64; 
Anh.  I,  H.  —    i3o9,  s«  78,  99» 

—  i328,  II.  11,   S.  77,  98;  vgl. 
Eschenbach. 

—  Adelheid,  11 85,  S.  63. 

—  Berthold  von,  1185,  S.  63.  —  1223, 

VH.  6,  S.  73,  39.  40.  —  1255, 


II.  28,  Anm.  16,  52,  Sp.  203.  — 
1263,  XH.  i3,  Anm.  18,  66. 
Schnabelburg,  Berthold  und  Johann  von, 

S.  74»  54. 

—  Berthold,  Ulrich  und  Walther  von, 

1225,  VI.  2,  S.  84. 

—  Berthold  und  Walther,  1263,  I.  17, 

S.  73,  43;  166. 

—  Berthold,    Walther    und     Johann, 

1275,  VH.  6,  S.  188. 

—  Berthold,  Walther,  Johann  und  Ul- 

rich von,  1255,  VI.  3o,  S.  i32.  — 
1259,  VI.  3o,  S.  157;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  146;  16,  37. 

—  Johann  von,  1271,  II,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  148;  Anh.  II. 

—  Johann    und    Bertha    von,     1274, 

S.  77,  93. 

—  Johann  und   Udelhild    von,    1268, 

IV.  2,  Anm.  16,  90. 

—  Johann,  Wilhelm  und  Heinrich  von, 

S.  74  extr.  —  1271,  U.  15,  S.  77, 
96. 

—  Ulrich    von,    1249,  V.   12;    1254, 

XII.  28,  Anm.  16,  52,  Sp.  203. 
—  1266,  VIII.  19,  S.  171. 

—  Ulrich    und    Walther    von,    1239, 

V.  23,  Anm.  18,  66.  —  1258, 
X.  18;  1289,  V.  23,  Anh.  H. 

—  Walther  von,  1185,  S.  63.  —  1258, 

X.  10,  Anm.  16,  52,  Sp.  2o3. 
Schnabelburger,  Meister,  Anm.  19,  65. 
Schneegans,  .  .  .,  S.  34. 
Schneider,  Familie,  Anm.  20,  558. 

—  Heinrich,  circa  1290,  Anm.  20,  i38. 

—  Konrad,    1272,   IH.  4,   S.  177.  — 

1272,  IH.  7,  S.  180. 

—  Thomas,  1275,  VII.  6,  S.  189. 

—  Ulrich,  i3i4,  H.  7,  Anm.  11,  34. 
Schnellesberg,  1265,  VII.  25,  S.  168.  — 

1320,  vn.  28,  S.  88,  26. 
Schnepf,  Berthold,  i3oo,  n.  24,  Anm.  i3, 

32. 

Schnetzer,  C,  1270,  III.  21,  S.  175. 
Schneweli,  Familie,  Anm.  i3,  32. 

—  .  . .,  S.  33. 

—  Konrad -Dietrich,    1342,   VI.   18, 

Anh.  I. 

—  Rudolf,  1378,  IV.  20,  Anm.  17,  73. 

—  Bärnlappe,    Ritter,    1341,    XI.  6, 

Anh.  I. 

—  von  Lunkofen,  vide  Lunkofen. 


Schnider,  Familie,  Anm.  20,  558. 

—  Dietrich  und  Johann,  1341,  Anh.  I. 
Schöftlang  =  Scheftlang. 

Schön,  Götz,  i384,  VI.  l3,  Anm.  20,  297. 

—  Peter,  1432,  Anm.  11,  24. 

—  Rudolf,  1356,  VI.  18;  1357,  IV.  22, 

Anm.  7,   19. 
Schönau,  genannt  Huruss, . . .  von,  i363, 

VI.  I,  Anm.  11,  21. 
Schönberg  Anm.  17,  37. 

—  Johann    von,    Bischof  von    Gurk, 

s.52. 

—  Hartman n  von,  1223,  V.  25,  S.  82, 

37. 
Schönenberg,  S.  76,  80;  Anm.  17,  3j. 

—  i3ii,  VII.  8,  Anm.  20,  70.  — 
1408,  VII,  Anh.  II. 

—  Familie,  Anm.  10,  23. 

—  Bertha,  geb.  von  Stadelhofen,  S.  29, 

23. 
Schonenwerd,  Familie,  S.  159;  Anm.  20, 
70. 

—  Wappen,  Anm.  i3,  68,  Sp.  176. 

—  Anna  von,    1359,  II.  22,  Anm.  20, 

297. 

—  Hartmann  von,  1 348,  VH.  26,  Anh.  I. 

—  1374,  V.  3,  S.  160;  Anm.  20, 
69. 

—  Heinrich  von,   S.  86,  5 ;   Anm.  20, 

165,  Sp.  321.  —  1242,  Anm.  16, 
87.  —  1242,  V,  Anm.  16,  52, 
Sp.  202.  —  1243,  I.  2,  Anm.  9, 
64.  -—  1249,  I.5,  S.126;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  144.  —  1255,  VI.  3o, 
S.  l32.  —  1257,  vor  IX.  24, 
S.  150.   —   1259,  VI.  3o,  S.  158. 

—  1268,  X.  15,  Anm.  20,  69.  — 
1277,  II.  16,  S.  191. 

—  Heinrich  und  Johann    von,    1261, 

V.  8,  S.  162. 

—  Heinrich     und     Katharina,     l369, 

11.  i3,  Anm.  11,  34. 

—  Heinrich  und  Ulrich,  1250,  XI.  23, 

S.  127. 

—  Johann  von,  1256,  HI.  19,  S.  i33. 

—  1257,  vor  IX.  24,  S.  150.  — 
1277,  H.  I,  S.  190.  —  1280,  X.  5, 
Anm.  9,  64;  i3,  32,  Sp.  149;  15, 
4.  —  1280,  IX.  20,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  149.  —  i3o3,  XI.  18,  Anm.  i3, 

12.  —  1307,  Vin.  10,  Anm.  16, 
71,  Sp.  207.  —  i3i4,  VII.  4, 
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Anm.  i3,  32,   Sp.  156.  —   i338, 
XI.  6,  Anm.  20,  69. 
Schönenwerd,    Johann   und   Anna   von, 
1278,  II.  i3,  Anm.  i3,  32,  Sp.  148. 

—  Rüdiger   von,    1367,   Anm.  17,  20, 

Sp.  217. 

—  Rüdiger,  Heinrich,  Ulrich  und  Jo- 

hann von,   1274,  IX.  II,  S.  185. 

—  Ulrich  von,    1256,  III.  19,  S.  1 33. 

—  1263,  I.  18,  S.  166.  —  1265, 

III.  26,  S.  168.  —   1275,  I.  26; 

IV.  9,  S.  187.  —  1282,  VII.  11; 
VIII.  15,  S.  198.  —  1282,  IX.  5, 
S.  199.   —    1284,  X.  21,  S.  200. 

—  1287,  VI.  5,  Anm.  9,  64.  — 
i3o5,VII.4,  Anm.  16,  35,  Sp.  199. 

—  Ulrich    und   Elisabeth   von,    1277, 

I.  10,  Anm.  16,  71,  Sp.  206.  — 
1292, 1. 10,  Anm.  16,  71,  Sp.  207. 

—  Ulrich    und    Heinrich    von,     1282, 

I.  27,  S.  198. 
Scholggi,  Rudolf,  Anm.  20,  249,  Sp.  347. 
Schongau,  1045,  I.  23,  Anh.  I. 
Schornau,  Familie,  S.  195. 
Schowenberg  =  Schauenberg. 
Schreiber,  Heini,  1504,  U.  19,  Anm.  20, 

297. 

—  Kunzmann,  1437,  XII.  6,  Anh.  I. 

—  Ulrich  und  Katharina,  1349,  V.  27, 

Anm.  17,  95,  Sp.  239. 

—  Frau,  S.  90. 

Schriber,  Johann,  1395,  VII.  20,  Anh.  II. 
Schröter,  Familie,  Anm.  20,  558. 

—  Konrad,    1272,   III.  7,   S.  178.   — 

Anm.  17,  137. 

—  Peter,  1261,  X.  2,  Anm.  18,  66. 
Schrofenstein,  Adelheid  von,  1287,  IV.  17, 

Anm.  17,  104,  Sp.  244. 
Schuchart  =—  Schuhart 
Schupfen,  i32i,  XI.  20,  Anh.  II. 
Schüpfer,  Familie,  Anm.  20,  325. 

—  Anna,  i3(>7,  VIII.  3,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  154. 

—  Burkard,  1257,  XII.  23;  1258,  V.  20, 

S.  157. 

—  Elisabeth,    1282,   IV.  24,  Anm.  10, 

20,  Sp.  108. 

—  Heinrich     und     Adelheid,      i3o9, 

VHI.  21,  Anm.  11,  38. 
Schüpfers  Gut,  Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
Schürgo,  Heinrich,   1282,  IX.  5,  S.  199. 
Schuhart,  Familie,  Anm.  20,  8. 


Schuhart,  Berthold,    1261,  V.  8,  S.  i63. 

—  Heinrich,   1240,  XII.  20,  S.  119,  8. 

—  1246,  S.  124.  —  1254,  III.  19, 
S.  i3i.   —    1261,  VII.  8,   S.  164. 

—  Heinrich  und  Berthold,  125 1,  S.  129. 
Schultheiss,    Johann,     i3o2,     XI.    22, 

Anm.  20,  297,  Sp.  36 1. 

—  Katharina,   i3i2,  IV.  23,  S.  73,  45; 

Anm.  20,  i38. 

—  von  Lenzburg,  S.  75,  64. 

—  von  Lenzburg,  Hans  und  Heinrich, 

i386,  Anh.  I. 

—  von     Lenzburg,     Heinrich,     1379, 

IV.    13;    i38o,   VIL   17;    i38^ 
IV.  19,  Anh.  I. 

—  von     Lenzburg,     Konrad,     i366, 

Anh.  I.   —    1372,    Anh.  H.    — 
1377,  I.  8,  Anm.  16,  64. 

—  von    Lenzburg,    Rudolf,    Rüdiger, 

Heinrich     und    Konrad,     1369, 
IH.  6,  Anh.  I. 

—  von    Schaffhausen,    Agnes,    i38o, 

Anh.  n. 

—  von  Schaff  hausen,   Burkard,    i343, 

Anm.  6,  39. 
Schuster,  Wernher,  1275,  VIL  6,  S.  189. 

—  von  Eglisau,  Ludwig  und  Burkard, 

1340,  s.  93. 
Schwab,  Konrad,  1 364,VTII.28,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  i63;  20,  165,  Sp.  320. 
Schwabach,  1278,  VII.  22,  Anm.  9,  64. 
Schwaben,   i337,  Anh.  I. 

—  Landvogtei,  Anm.  8,  26. 

—  Konrad,  Herzog  von,  1 262,  XI.  20, 

Anm.  19,  12,  Sp.  261. 
Schwabendingen,  Anm.  20,  421. 
Schwala,  Ulrich,    1262,  Vn.  9,   S.  166. 
Schwammendingen,    Anm.  20,   421.    — 

1292,  Anm.  20,  161. 

—  Anna  Meier  von,  vide  Meier. 

—  Konrad,   1261,  VI.  20,  S.  i63. 
Schwanau,  i333,  IV.  15,  Anh.  I. 
Schwanden,    1275,   X.  3o,  Anm.  9,  64. 

—  Johann  von,  1 3o6,  VIII.  22,  Anh.  I. 
Seh  warber,  Bernhard  und  Michael,  151 2, 

Anm.  6,  39. 

—  Michael,  1503,  I.  18,  Anm.  20,  i38. 
Schwarz,  Familie,  Anm.  9,  27. 

—  Burkard,  1153,  V.  3o,  S.  27,  71. 

—  Burkard  und  Rudolf,  1149,  III.  l3. 

20;  S.  26,  27;  27,  42. 

—  Johann,  1283,  II.  i3,  S.  199. 


Schwarz,  Martin,  S.  89. 

—  Rudolf,    Anm.    9,     11.    —     1251, 

VI.  28,   Anm.   i3,   32,   Sp.  144. 

—  1253,  VII.  15,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  145. 

—  Ulrich,  1225,  VT.  2,  S.  84,  119.  — 

1344,  VT.  16,  Anm.  20,  297;  11, 

23. 

Schwarzcnbach ,    Walther    von,     1167, 

H.  24,  S.  3i,  23. 
Schwarzenberg,  vgl.  Eschenbach. 

—  Heinrich  von,  i3i6,  VTII.  3i,  S.  75, 

61 ;  Anm.  1 3,  37;  16,  87;  Anh.  IL 

—  1324,  IX.  27,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  159.  —  i326,  IL  19,  Anm.  16, 

«7- 

—  Johann   von,    1357,    I.   17,   S.  74, 

48;  Anm.  16,  52,  Sp.  204;  16, 
76;  Anh.  n.  —  1369,  Anm.  16, 
52,  Sp.  204.  —  1370,  HL  19, 
Anm.  16,  76;  Anh.  IT. 

—  Johann  und  Wilhelm    von,    1288, 

VT.  1,  S.  77,  91. 

—  Ulrich  von,  i33i,  IX.  28,  Anh.  n. 

—  1383,  V.  7,  Anh.  IL 

—  Walther  von,    i328,  H.  11,  S.  77, 

98. 
Schwarzmurer,  Familie,  Anm.  9,  27. 

—  .  .  .,  l393,  Anh.  H. 

—  Itel,  1416,  V.  9,  Anm.  7,  10. 
Schwarzwald,  i385,  I.  9,  Anh.  I. 

Seh  wegler,  Hans,    1438,  XII.  2,  S.  94, 

5«. 
Schweinfurt,  Heinrich  von,  S.  15. 
Schweininger,  Hans,  1474,  Anm.  i3,  45. 
Schweinsberg,  Konrad  von,  i323,  X.  9, 

Anh.  n. 
Schwend,  Familie,  Anm.  20,  561. 

—  Berthold,    1276,  IL  16,  S.  190.   — 

1277,  n.  16,  S.  192.  —  14 19, 
VHI.  2,  Anh.  n. 

—  Dorothea,  1424,  Anh.  IL 

—  Elisabeth,    i3io,  XL  16,   Anm.  9, 

26,  Sp.  49. 

—  Jakob,  Anm.  9,  26,  Sp.  49.  —  i3io, 

XI.  16,  Anm.  9,  26,  Sp.  58.  — 
i3i4,  Vn.  27,  Anm.  11,  34.  — 
i322,  XH.4,  Anm.  i3, 32,  Sp.  158. 

—  i328,  XII.  5,  Anm.  18,  66. 

—  Jakob  und  Elisabeth,  l332,  IH.  11, 

Anm.  18,  66.  —  i339,  VII.  12, 
Anm.  11,  34;  i3,  32,  Sp.  160. 


Digitized  by 


Google 


557 


Schürend  (Schwendi),  Lazarus,  Anm.9, 26, 
Sp.  61. 

—  Rüdiger,    l3i4,  X.  3o,    Anm.  i3, 

32,  Sp.  156;  i3,  68,  Sp.  179. 

—  Verena,    1398,  II.  14;    1404,   I.  2; 

14 16,  I.  20,  Anh.  II. 

—  Ulrich,  i364,  IV.  4,  Anm.  11,   34. 

—  1367,  VIII.  9,  Anm  19,  39. 

—  Ulrich  und  Elisabeth,  1354,  VII.  29, 

Anm.  9,  26,  Sp.  52. 

—  Gruft  der  Schwendi  zu  Kiensheim, 

Anm.  9,  26,  Sp.  60. 
Schwendengut,  Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
Schwendi,  in  der,  1299,  VI.  16,  Anm.  9, 

64. 
Schwenningen,   Anm.  lo,   20,   Sp.  107; 

i3,  45;  20,  420.  -—  1185,  IV.  10, 

Anm.  9,  64. 

—  Burkard,  Pfarrherr  zu,  1246,  S.  124. 

—  Johann  Man  esse,  Pfarrherr  zu,  1261, 

VI.  20,  S.  163. 

—  Leuthold,     Pfarrherr    von,     1185, 

IV.  10,  S.  63. 
Schwerter,  Rudolf  und  Elisabeth,  1356, 

IX.  15,   Anm.  i3,  32,   Sp.  162; 

l3,  63,  Sp.  172;  Anh.  II. 
Schwertfeger,  Anm.  8,  8. 
Schwerzen,  Adalbert  und  Arnold   von, 

Anm.  6,  6. 
Schwyz,  S.  121.  —  1217,  VI.  II,  Anm.9, 

64.  —  1291,  X,  16,  Anm.  11,  34. 

—  i35 1,  XI.  22,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  162.  —  1359,  XI.  i3,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  183;  Anh.  II.  —  1402, 
VIII.  24,  Anm.  18,  66.  —  i486, 
I.  15,  Anh.  I. 

Sciphilt  -  ^  Schafli. 
Sclavi,  63 1,  Anm.  3,  1. 
scriba,  S.  i3. 

scultetus,  Schultheiss,  S.  14. 
Seccho,  .  .  .,  Anm.  14,  11. 

—  Friedrich,    1167,   II.  24,  S.  3i,  3i. 

—  11 77,  VII.  2,  S.  63. 

—  Friedrich     und    Dedalrich,     1172, 

HI.  24,  S.  3i,  39. 

—  Friedrich  und  Ludwig,  1149,  III.  20, 

S.  27,  50.  —  1159,  V.  21,  S.  3i, 

15. 

—  Friedrich,  Ulrich  und  Ludwig,  1 172, 

IV.  24,  S.  32,  53. 

—  Heinrich,  1220,  S.  66. 
Sechen  =  Seen. 


Seckingen,  1437,  Anh.  I. 

See  am  Kiemen,  i3o3,  III.  28,  Anm.  18, 
66. 

Seebach,  Anm.  20,  397.  —  1254,  V.  20, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  —  1261, 
V.  8,  S.  162;  Anm.  17,  20, 
Sp.216;  20,  70.  —  1292,  Anm. 20, 
161. 

—  Konrad  von,    1261,  VI.  20,  S.  i63. 
Seedorf,  Johann  von,  1261, 1. 16,  Anm.  18, 

66. 

—  Lazzaristen,  Anm.  18,  66. 
Seekirchen,  Anm.  3,  9. 
Seelringen,  Kuno  von,  Anm.  6,  6. 
Seen  (Sehein,   Sechen,   Seewen),    i334, 

IV.  22,  Anm.  17,  36.  —  i363, 
Anm.  17,  73. 

—  Familie,  S.  20,  297. 

—  Burkard  von,  Anm.  i3,  35.  —  1257, 

vor  IX.  24,  S.  15Q;  vgl.  Sewa, 
Sewen. 

—  Heinrich  von,    i363,  Anm.  17,  73. 

—  Johann  von,  Anm.  20,  161,  Sp.  3 16. 

—  i367,  H.  20,  Anm.  17,  20, 
Sp.  217.  —  1400,  XII.  28, 
Anh.  JI. 

—  Peter  von,  1391,  Anh.  I. 

—  Werner  von,    1398,  VI.  6,  Anh.  I. 
Seengen,    1256,  XI.  9;    1257,   XI.   19; 

1270,  V.  16;  1275,  X.  27;  i3ii; 
i336,  XII.  26;  i36o;  i38o;  147 1, 
XI.  4;  1490,  IV.  23,  Anh.  I.  — 
i3o2,  IX.  2Q,  S.  78,  100;  Anm.  9, 

64.. 

—  Heinz  von,  i36i,  IH.  24,  Anm.  i3, 

32,   Sp.  162,  —  1367,  Anm.  20, 

70. 
Seewen  --^  Seen. 
Segenser,  Arnold,    1479,  IV.  25;  i486, 

I.  15,  Anh.  I. 

—  Johann,    1377,  I.  8,  Anm.  16,   64. 
Sehein  =  Seen. 

Seiler,  Andreas,  i385,  I.  17,  Anm.  20, 
297.  —  1399,  IV.  3,  Anh.  II. 

—  Johann,    i369,  VIII.  29,  Anm.  20, 

69.  —  1376,  Anm.  19,  50.  — 
1 396,  Vn.  1 1 ,  Anm.  1 3, 63,  Sp.  1 73. 

Seilmacher,  Kuni,  i384,  Anm.  19,  82. 

Seldenaa,  1256,  XI.  25,  S.  i35  ff. ;  Anm.  18, 
66.  —  1259,  VI.  3o,  S.  153;  157; 
Anm.  9,  64;  i3,  32,  Sp.  147;  16, 
37;  20,  70.  —  1268,  V.  12,  S.  174. 


—  1270,  IH.  21,  S.  175.  —  1273, 
1. 13,  Anm.  20,  70.  —  1274, 1.  3o, 
S.  i83;  Anm.  17,  9.  —  I274,X.  3i, 
S.  186.  -—  1275,  VH.  6,  S.  188; 
Anm.  9, 64.  —  1 277, 1. 1 7,  Anm.  20, 
70.  —  1277,  II.  1,  S.  190.  — 
1277,11.  16,  Anm.  11,  34;  1278, 
II.  12,  Anm.  20.  70.  —  1284, 
X.  21,  S.  200;  Anm.  20,  70.  — 
1285,  HI.  i3,  Anm.  17,  91.  — 

1287,  H.  21,  Anm.  20,  70.  — 

1288,  vi;  I,  S.  77,  92.  —  1293, 
II.  3,  Anm.  i3,  32,  Sp.  151;  20, 
70.  —  1297,  H.  16;  i3o3,  .IV.  9, 
Anm.  20,  70.  —  1305,  IH.  2, 
Anm.  11,  34.  —  i3io,  I.  5, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  179;  20,  69.  — 
i3i3,  III.  5,  Anm.  i3,  32,  Sp.  155. 

—  i3i4,  VH.  4,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  156;  20,  70.  —  i3i5,  IX.  22, 
Anh.  H.  —  1341, 1.  22,  Anm.  20, 
70.  —  1354,  V.  20,  Anm.  17,  20, 
Sp.  217.  —  1367,  IV.  7,  Anm.  20, 
69.  —  1370,  XI.  18,  Anm.  7,  10; 
17»  95»  Sp.  241.  —  1371,  III.  20, 
Anm.  17,  95,  Sp.  241. 

Seldenau,    Rudolf,   Conversbruder  von, 

1277,  IL  1,  S.  190. 
Seleucus  Nicator,  S.  38. 
Sempach,  1274,  IX.  28,  Anh.  I. 

—  Schlacht,  i386,  Anh.  I,  II.  —  1429, 

I.  3,  Anh.  I. 
Sender  =  Zehentner. 
Senn    von    Münsingen,    Konrad,    1278, 

VIII.  26,  S.  195. 
Senne,  Wernher,  i338,  V.  5,  Anh.  I. 
Seon,  1291,  V.  7;  141 4,  II.  23,  Anh.  I. 

—  Anna  von,  i369,  XII.  7,   Anh.  II. 

—  Johann  von,   1357,  II.  28,  Anm.  9, 

10,  Sp.  43;  16,  35,  Sp.  199.  — 
1398,  IV.  22,  Anh.  II.  —  1407, 
VIII.  8;  1408,  II.  12,  Anm.  16, 
35,  Sp.  200.  —  141 2,  VI.  10, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  186;  16,  35, 
Sp.  200. 
servi  fiscal  es,  Anm.  8,  II. 

—  ministerialis  regis  aut  ducis,  S.  22. 

—  regis  et  ecclesiae,  S.  2 1 . 

Sewa,  Rudolf  und  Mechtild  von,  1253, 

I.  12,  Anh.  II. 
Sewen,  Priester  Burkard  von,  1 185,  S.63. 
Sezel,  i3i6,  V.  11,  Anh.  H. 
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Sidler,  Sideller,  Sidelle,  Siedler,  Familie, 
Anra.  20,  457. 

—  Benz  der,  l337,  XII.  7,  Anm.  20, 

276. 

—  Heinrich,   1265,  III.  26,  S.  168.  — 

1304,  VI.  27,  Anm.  19,  i3. 
Siebeneicher,    Heinrich,     Hedwig    und 

Bertha,  1351,  V.  3,  Anm.  16,  87. 
Siegel   des  Juden  Vifli,    1352,  VI.  21, 

Anm.  19,  37. 
Siehlwald,    1263,    I.   17,   Anm.  i3,   32, 

Sp.  147;  i3,  68,  Sp.  177;  20,  70. 
Sigbot,  Sigebot,  Familie,  Anm.  20,  459. 

—  .  .  .,  1265,  VH.  25,  S.  168. 
Siggenthal,  1401,  V.  10,  Anh.  IL 
Siggingen,  Rudolf,  Meier  von  — ,   vide 

Meier. 
Sigihart  von  Unterstrass,  circa  800,  S.  10. 
Sigkin,   Ursula,  1466,  XI.  7,  Anm.  i3, 

68,  S.  187. 
Sigmund,  Kaiser,  1413,  VIII.  23;  1415, 

IV.  6;  141 8,  VIII.  29;  1424,  II.  8; 

1433,  VI.  20.   21,  Anm.  19,    12, 

Sp.  261  bis  263.  —  1434,  VI.  17, 

Anm.  6,    36.    —    1435,    X.   10, 

Anh.  I. 
Signau,  1283,  X.  19,  S.  21. 

—  Ulrich    und    Heinrich    von,    i323, 

X.  9,  Anh.  II. 
Sigrist,  Hans,  1478;  1495,  Anh.  I. 

—  Heinrich,  1296,1V.  I.  2,  Anm.  l3, 

32,  Sp.  152. 

—  Rudolf  und  Bela,  1 324, 1. 20,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  158. 
Silberschmid,  Heinrich,  I268,V.  I,  S.  174. 
Silenen,  Gregor  von,  1283,  II.  i3,  S.  199; 

Anm.  9,  27,  Sp.  64.  —  1284,  I.  25, 

S.  199. 

—  Werner  von,  1257,  XII.  23,  S.  157; 

vgl.  Meier  von  Silenen. 
Silg,  Heinrich,  1455,  VII.  15,  Anm.  7,  6. 
Silser,  Rudolf,  i3o6,VI.24,  Anm.ii,  34. 
Siraler,  Claus,   i384,  IX.  17,  Anm.  20, 

i63,  Sp.  318. 
Sindene  advocatus,  889,  S.  152. 
Singen,  Anm:  6,  32. 

—  Albero  von,  1102,  HI.  6,  S.  19,  32. 
Singenberg,  Truchsessen  von  St.  Gallen, 

Anm.  6,  20. 
Sins,  1422,  Anh.  II. 
Sion,  Wilhelmiterkloster,    i3oi,    I.  24, 

Anm.  10,  14. 


Sirentz,  1495,  Anh.  I. 

Sisenger,  Rudolf,  1260,  V.  i3,  Anm.  18, 

66. 
Sittikon,    Johann    von,    1348,  VII.  26, 

Anh.  I. 
Sitzenkilch,    Anm.  6,    3i;    17,    85.    — 

1224,  S.  83,  85. 
Sixtus  IV.,  Papst,  1479,  VII.  15,  Anm.  19, 

12,  Sp.  263. 
Skiren,  S.  12. 

Slutelin,  H.,    1240,  XII.  20,   S.  119,  6. 
Sneisang,  1401,  V.  10,  Anh.  II. 
Sneweli  — =  Schneweli. 
Söhne  der  Adelheid,  Anm.  9,  29. 

—  des  Dietrich,  Anm.  9,  28. 

—  des  Marchwart,  S.  9,  81. 

—  des  Ortlieb,  S.  9,  82;  Anm.  20,  172. 

—  der  Richenza,  Anm.  11,  41. 
Sohn  Rudolfs  und  der  Hazicha,  Anm.  9, 

29.  38. 

—  des   Tutche,   Ulrich,    1153,  V.   3o, 

S.  27,  81. 
Solicinium,   Schlacht,   368,    Anm.  3,    I. 
Solothurn,   1457;   1479,  IV.  25;    i486, 

I.  15,  Anh.  I. 
Sonichild,  725,  Anm.  3,  I. 
Sonnenberg,  S.  106. 

—  Barbara  von,  1569,  VI.  25,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  187. 
Sonnenwyl,  i366,  I.  17,  Anm.  15,  6. 
Sophanes  aus  Dekelea,  S.  39. 
Soppensee,  1045,  *•  2h  Anh.  I. 
Spanweid,  i3o6,  VII.  14,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  153.  —  1340,  IV.  29;  1374, 

Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
Spartarii,  Anm.  8,  8. 
Speier,  "Wappen,  S.  50. 
Speiser,  Rudolf,  1341,  IX.  16,  Anm.  17, 

36. 
Spentzenbühl,  1341,  X.  28,  Anm.  20,  70. 
Spiegelberg,  Anm.  20,  165,  Sp.  320. 

—  Familie,  Anm.  20,  465. 

—  Elisabeth  von,  1265,  VII.  25,  S.  168. 

—  Gisela  von,  1220,  S.  65. 

—  R.  von,  1270,  III.  21,  S.  175. 
Spieler,   Peter,    1282,   IX.  29,  Anh.  II. 
Spiess  von  Tann,  Heinrich,  1370,  X.  4, 

Anm.  20,  297.  —  1371,  XII.  10, 
Anm.  6,  36. 

—  genannt  Schneegans,  S.  34. 
Spiller,  Heinrich,  i36o,  V.  11,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  i83. 


Spis,  Ulrich,  i3i3,  III.  5,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  155. 
Spitztnger,   Konrad  und  Rudolf,    i3o3, 

II.  23,  Anm.  88,  16. 
Sponheim  -  Lavantthal ,       Grafen      von, 

Anm.  7,  2. 
Spreitenbach,   S.  75,   72.  75.   —    1274, 

IX.  11,  S.  185;  Anm.  20,  70.  — 
1277,  IV.  25,  Anh.  H.  —  1279, 
VI.  4,   Anm.   20,    70.    —    1281, 

III.  12,  Anm.  9,  52,  Sp.  71;  i3, 
68,  Sp.  178;  17,  91.  —  i3io, 
H.  24,  Anm.  16,  71,  Sp.  207.  — 
.  .  .,  VII.  20,  Anm.  20,  70. 

stabularis  curtis,  S.  19. 

Stade,  Konrad  am,  vide  Am-Stade. 

—  Konrad,  Hermann  und  Wilhelm  in 

dem,  i36o,  VI.  1,   Anm.  17,  74. 
Stadel,  Stadeln,  Stadien,  S.  19. 
Stadelgericht  in  Ulm,  Anm.  8,  26. 
Stadelhöfe  =  Ritterhöfe,  S.  8,  24. 
Stadelhof,  S.  19. 
Stadelhofen,    Anm.  9,    82,    Sp.  98.   — 

1416,  V.  23,  Anm.  i3,  68,  Sp.  186. 

—  der  Acker  Trichtenthal,  1276,  H.  16, 

S.  189,*  Anm.  7,  17. 

—  die  Fischenz,  Anm.  7,  11.  —  i386, 

VH.  II,  Anm.  7,  12. 

—  Gärten,  Anm.  7,  17. 

—  der  Kelnhof  und  die  Keiner,  S.  22; 

24;  Anm.  8,  3.  20;  20,  116.  -— 
1251,  S.  129.  —  1370,  XI.  18, 
Anm.  17,  95,  Sp.  241. 

—  der  Meier,  S.  22. 

—  die  Mühle,  i387,  VII.  4»  S.  94,  45. 

—  Weingärten,  Anm.  7,  4. 

—  Wiesen,  Anm.  7,  19. 

—  Familie  von,  S.  55. 

—  Adelheid  von,  Anm.  20,  232. 

—  Bertha  von,  S.  29;  Anm.  17,  37. 

—  Heinrich  von,  1149,  III.  i3,  S.  26. 

—  1149,  HI.  20;  1153,  V.  3o, 
S.  27. 

—  Heinrich   und   Konrad  von,   1145, 

X.  5,  S.  25,  15;  66. 

—  Konrad  von,   S.  76,  80.  —    1187; 

VIII.  29,  S.  28;  3o. 

—  Volker  von,  S.  25;  3o;  32;  34.  — 

1102,  in.  6,  S.  19. 
Stadeln,  S.  25.  —  1274,  VI.  10,  S.  184. 

—  i326,  VI.  25,  Anm.  II,  34; 
i3,  32,  Sp.  159. —  1334,  IV.  22; 
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i336,  Anm.  17,  36;  20,  297.  — 
1370,  VII.  26,  Anm.  20,  297. 

Städtebund,  rheinischer,  S.  129. 

Stafa,  1 369,  VI.  28,  Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 

—  1408,  Anm.  17,  3o. 
Stagel,  Familie,  Anm.  20,  520. 

—  Eberhard,  1398,  VI.  6,  Anh.  I.  — 

1407,  Xu.  24,  Anm.  9,  68. 

—  Friedrich,    141 6,  VIII.  22,  Anh.  I. 

—  Heinrich,  Anm.  20,  165,  Sp.  320. 

—  Heinrich     und     Friedrich,      1271, 

vn.  29,  S.  176. 

—  Johann,    i337,  VIII.  12,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  160. 

—  Johann  und  Heinrich,    1341,  V.  5, 

Anh.  I. 

—  Johann  und  Katharina,  1 334,  IX.  27, 

Anm.  20,  69. 

—  Konrad  und  Katharina,  1 326,  VI.  25, 

Anm.  11,  34;  i3,  32,  Sp.  159. 

—  Peter,  1345,  II.  21,  Anm.  87,  10. 
Stallikon,  S.  75,  72. 

Stammler,   Konrad  der,    1262,  Anh.  II. 

Stampfenbach,  Anm.  17,  83.  —  1220, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  176.  —  1224, 
S.  83,  33;  Anm.  i3,  68,  Sp.  177. 

—  I23i,  Anm.  i3,  68,  Sp.  177; 
20,  3.  —  1272,  m,  4,  S.  177; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  148. 

—  Bertha  von,   1291,  V.  26,  Anm.  20, 

261. 
Stanner,  der,  1275,  VI.  5,  S.  188. 
Staus,  Claus  von,  i3i7,  V.  i3,  Anm.  18, 

66. 
Stapfer,  Hans,  1408,  VII.  25,  Anh.  II. 

—  Heinrich,    1394,  IV.  10,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  164. 

—  Rudolf   und    Hans,     1408,    VIII, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  164. 
Starcholtswile,  i36o,  X.  1,  Anm.  20,  i38. 
Starhemberg,  Fürsten  von,  S.  41. 
Starkenkirchen,  1045,  I.  23,  Anh.  I. 
Staub,  Konrad  und  Walther,   1284,  I.  3, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  149. 
S taufen,  Anm.  i3,  17;  20,  215.  —  1150, 

Anm.  6,  22.   —    1150,  VIII.  20, 

Anm.  6,  34. 
— r  Anna  von,  1496,  II.  11,  Anh.  I. 

—  Gottfried   von,    1177,  VII.  2,  S.  63. 

—  Martin  von,  1482,  Anh.  I. 

—  Wernher  und  Elisabeth  von,  1271, 

vor  IX.  24,  Anm.  9,  64. 
I. 


Stecher,  der,  1341,  XI.  6,  Anh.  I. 

—  Johann,  1342,  VI.  18,  Anh.  I. 
Stege,  Rudolf  am,  vide  Mülner. 

—  miles  am,  .  .  .,  IV.  11,  Anm.  18,  66t 

Sp.  257. 
Stegen,  1378,  X.  3o,  Anm.  17,  3i. 
Stehelin,  Adelheid,  1346,  IX.  19,  Anm.  20, 

249,  Sp.  346. 
Steier,  1463,  XII.  24,  Anh.  I. 
Steige,  ad  =  Gsteig. 
Stein,  1094,  IV.  23,  Anm.  6,  22. 

—  am  Rhein,   Kloster,   1464,   IL  24, 

Anm.  19,  10. 

—  von  Klingenstein,  Familie,  Anm.  6, 

i3. 

—  Berthold  von,  1 38  l,XH.  10,  Anm.  18, 

66. 

—  Heinrich  von,  i3i4,  Anm.  19,  11. 

—  1317,  XI.  i3,  Anh.  n. 

—  Heinrich,  Katharina  und  Heinrich, 

i3i6,  V.  11;  1317,  X.  20;  i3i8, 
IL  18,  Anh.  IL 

—  Heinrich  und  Rudolf,  i3i4,  III.  16, 

Anh.  IL 

—  Jörg     von,     1463,     XII.    24.    3o, 

Anh.  I. 

—  Margaretha  von,    i32i,    Anm.  20, 

237.  —  1445,  VII.  1,  Anh.  1. 

—  Rudolf  von,  1280,  VIII.  18,  S.  195; 

Anm.  11,  21. 

—  Wernerzudem,  i3i5,n.  14,  Anm.i3, 

32,  Sp.  157. 
Steina,  Kloster,  i3oo,  I.  21,  Anm.  20,  5. 
Steinacher,  1277,  IV.  25,  Anh.  IL 
Steinbrunnen,   1260,  VII.  9,  Anm.  9,  64. 

—  die  von,  i340,  S.  93. 

Steinegg,  Diethelm  von,   1252,  Anm.  9, 

64;  i3,  32,  Sp.  144. 
Steiner,  Adelheid,  i363,  XL  i3,  Anm.  i3, 

63,  Sp.  172. 

—  Heinrich  und  Adelheid,  1378,  I.  3o, 

Anm.  16,  104. 
Steinhusen,    1260,  Vn.  9,    Anm.  9,  64. 

—  1372,  Anh.  IL 
Steinimur,   Steinmaur,    S.  20,  215.   260. 

—  1243,  VI.  23,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  144.  —  i307,  IV.  29,  Anm.  20, 
70.  —  1340,  V.  7,  Anm.  11,  43; 
i3,  68,  Sp.  181. 

—  Familie,  Anm.  20,  387. 

—  Heinrich  von,  1260,  IX.  I,  S.  162; 

Anm.  i3,  32,  Sp.  147. 


Steinimur,   Konrad   von,    1256,  VI.  19, 

S.  134. 

Steinkeller,  Johann,  1 372,  III.  3 1 ,  Anm.20, 

297. 
Stemmerli,  Heinrich,  l343,  Anm.  6,  39. 
Stephan,  Graf  in  Burgundien,  S.  25. 
Stern,  Symbol,  S.  53. 
Stettbach,  1292;  i373,  XII.  2,  Anm.  20, 

161. 
Stetten,  Anm.  20,  185.  —  1255,  IV.  17, 

S.  i3i;  Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  — 

1259,  II.  I,  Anm.  20,  70.  —  1275, 

VI.  20,   Anm.  11,  34.   —    1286, 

I.  28,   S.  201.    —    i3o6,  IL  24, 

Anm.  20,  i38. 
Stettfurt,    Johann   von,    i38o,  VI.  23; 

1383,  H.  23,  Anh.  IL 
Stevensburg,  Rudolf  und  Berthold  von, 

1279,  XII.  6,  Anh.  I. 
Stieber,  Konrad,  1371,  Anh.  IL 
Stocchin  -     Stocken,  1256,  IL  10,  S.  j6, 

79;  Anm.  9,  64. 
Stocker,  Familie,  Anm.  20,  261,  Sp.  35.2. 

—  Heinrich,  1256,  VI.  19,  S.  134. 
Stöckentobel,  S.  20. 

Stöcklin,  Hans,  1429,  VII.  27,  Anh.  IL 
Stör,  genannt  Harrupf,  S.  34. 

—  Hans,  1454,  Anh.  I. 

—  Jakob,   i324,  V.  8,  Anm.  i3,   63, 

Sp.  172. 
Störi,  Familie,  Anm.  20,  568. 

—  Heinrich,  1273,  I.  i3,  Anm.  20,  70. 

—  1281,  V.  21,  S.  198.  —  1282, 
I.  27,  S.  198.  —  1282,  VIII.  15, 
S.  199.  —  1284,  VIII.  29; 
1285,  VII.  24,  S.  200.  —  1286, 
IV.  3o,  S.  201.  —  i343,  I.  15, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  181. 

Stoffeln,  Familie,  Anm.  20,  75. 

—  Konrad  und  Anna  von,  l373,  I.  15; 

l38o;  VII.  17,  Anh.  I. 

—  Peter  von,   i338,  IL  8,  Anh.  IL  — 

1338,  V.  8;  1348,  VII.  26,  Anh.  I. 

—  l350,  X.  i3,  Anm.  20,  297. 
Stolle,  H.,  S.  89. 

Storch,  Peter,  S.  33. 
Stouben,  Wernher,  Anm.  i3,  32,  Sp.  168. 
Strass,  Adalbert  von,  Anm.  6,  6. 
Strassberg,   1277,  IIL  8,  S.  192. 

—  Imer  von,  i350,X.  i3,  Anm.  20,  297. 
Strassburg,     1261,    S.    162.     —     1432, 

Vin.  5,  Anh.  I. 
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Strassburg,  Berthold,  Herzog  von  Teck, 
Bischof  von,  1223  bis  1244,  S.  107. 

—  1244,  IV.  25,  S.  123. 

—  "Walther  von  Geroldseck,   Bischof, 

1261,  S.  162. 

—  Reinhard,  Propst,    1225,  S.  80,  3. 

—  Hugo    von,    1243,   IL  i3,   S.  122; 

Anm.  20,  140. 
Strauss  =  Struss. 

Streit,  Berthold,  Anm.  9,  10,  Sp.  43. 
Streler,  Kuni,  1394,  I.  3,  Anh.  n. 

—  Nikolaus,  i337,  HI.  15,  Anm.  4,  18. 
Strohmaier,    Wernher     und    Adelheid, 

1256,  HI.  1,  Anm.  i3,  32,  Sp.  146. 
Stromer,  Wappen,  Anm.  12,  4*3. 
Struss,  Heinrich,  i322,  IV.  14,  Anm.  16, 

65. 
Stubeney,  Johann,   1358,  XII.  I,  S.  89, 

3i. 
Stuchs,  .  .  .,  Anm.  9,  56. 

—  Konrad,    1149,  HI.  20,   S.  27,  56. 
Stuck i,  .  .  .,  Anm.  9,  56. 

—  Jakob,  1354,  IV.  3o,  Anm.  17,  95, 

Sp.241.  —  1414,  XI.  10,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  164. 
Stülinger,  Johann,  1406,  VII.  10,  Anm.  17, 
20,  Sp.  218. 

—  Rudolf,  i3i5,  V.  28;  X.  i3,  Anh.  I. 

—  1342,  II.  27,   Anm.   i3,   68, 
Sp.  181;  Anh.  I. 

Stürlin,  Wernher,  Anm.  20,  242. 
Stüssi,    Johann,    i383,  V.  3,   Anm.  16, 
35,  Sp.  200. 

—  Rudolf,  i38i,  VII.  6,  S.  20. 

—  Bürgermeister,  1443,  Anm.  i3,  37. 
Sueven,  180  bis  21 3,  Anm.  3,  1. 
Suhr,  1249,  VI.  29,  Anm.  9,  64;  16,  88. 
Sulgen,  1276,  III.  20,  Anm.  9,  52,  Sp.  71 ; 

i3,  32,  Sp.  148. 
Sulichon  =  Sulgen. 
Sulz,  1259,  II.  I,  Anm.  20,  70.  —  1370, 

VH.  26,  Anm.  20,  297. 

—  Grafen  von,  Anm.  6,  28. 

—  Berthold,   Graf  von,    1342,  VI.  18, 

Anh.  I. 

—  Hermann,  Graf  von,  1408,  VIII.  23, 

Anh.  H.  —  141 2,  Anh.  I. 

—  Johann,  Graf,  1459,  VII.  5,  Anh.  II. 

—  Nicolaus,   Graf  von,    1440,  IV.  23, 

Anm.  6,  36. 
Sulzau,  Reinmarvon,  1356,  in.  5,  Anm.  4, 
17. 


Sulzberg,    1391,   X.   3o,   Anm.   17,    20, 

Sp.  218. 
Sulzeli,  Heinrich,  1273,  I.  6,  Anm.  20, 

70. 
Sulzer,  Hans,  i332,  Anm.  17,  73. 

—  Rüdiger,    i3io,   X.   28,   Anm.   17, 

73,  Sp.  232. 
Sumiswald,   Hans  von,    1278,  VIII.  26, 

S.  195. 

—  Mathias,  1293,  VI.  II,  Anh.  I. 
Sundelstein,   1487,  V.  3o,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  1S7. 
Sundgau,   i328;  i337;   i338,  Anh.  I. 
Sure,  1425,  II.  25,  Anh.  I. 
Sursee,    1045,  !•  23»   Anh.  I.   —  1281, 

Anm.  18,  66. 
Susa,  Bertha  von  — ,  vide  Bert  ha. 
Suter,  genannt  Lfir,  S.  34. 
Suterglück,  Rudolf  und  Bela,  i3o4,XII.  1, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  153. 
Swannau,  i333,  IV.  15,  Anh.  I. 
Tachsneren  —  Dachsleren. 
Tägerfeld  =  Tegerfelden. 
Tällikon  —  Tellikon. 
Tänikon,    Anm.  6,   20.   —    1280,  I.  6, 

Anm.  9,  52,  Sp.  71.  —  1422,  V.  2, 

Anm.  17,  36,  Sp.  225.  —  1436, 

Anm.  19,  10. 
Täschler,  Familie,  Anm.  14,   10. 

—  Guta,  S.  20. 

—  Heinrich,   1250,  XI.  23,  S.  127.  — 

1256,  III.  19;  VI.,  S.  134.  — 
1272,  II.  10,  Anm.  17,  91.  — 
1279,  VII.  3i,  Anm.  n,  34. 

—  Ulrich,   1220,  S.  66. 
Tagliacozzo,   Schlacht,    1268,  VIII.  23, 

S.  172. 
Tagmarsellen,  i366,  I.  17,  Anm.  15,  6. 
Tagstern,  Johann,  S.  34. 
Tann,    Tanne,    Konrad,    Schenk    von 

Winterstetten,  Anm.  17,  43. 

—  Heinrich  von,  Anm.  17,  43;  20,  27. 

i33.  —  1243,  II.  i3,  S.  121. 
Tannegg,    Anna    von,    Anm.  20,    297, 

Sp.  372. 

Tannenfels,  Ruprecht  von,  1270,  VIII.  26, 

S.  175. 
Tannheim,   Berthold   von,    1281,   I.    14, 

Anm.  6,  34. 
Tantzer,  der,  i384,  Anm.  19,  82. 
Tanz,    Johann    und   Hugo    zum,    i324, 

I.  20,  Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 


Tassilo,    Herzog    in    Bajuvarien,    777, 
Ahm.  3,  35.  —  787,  Anm.  3,  1. 

—  788,  S.  12. 

Teck,  Konrad  und  Berthold,   Herzoge 
von,  S.  107. 

—  Berthold,  Herzog  von,  1244,  IV.  25, 

S.  123. 
Tecklenburg  -  Beruhe  im ,      Grafen     von,' 

S.  41. 
Tegerfelden,  Familie,  Anm.  10,  14. 

—  Konrad,     Bischof    von    Constanz, 

Anm.  17,  14; 

—  Walthervon,n87,VHI.29,Anm.i8, 

14.  —  1223,  V.  25,  S.  83,  67. 
Tellikon,    Tellinkon,    Tellingen,    i3i3, 
I.  8,  S.  88,  22.  —  1347,  VIII.  18, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  Johann  von,  i36i,  IV.  20,  Anm.  9, 

3o. 

—  Ita  von,  1282,  IX.  5,  S.  199. 

—  Rudolf  von,  Anm.  20,   118. 

•  —  Schwestern  von,  1342,  IV.  3o,  S.  88, 

3o. 
Telonearius  ==  Zollner  =  Thya. 
Telwile  =  Thalweil. 
Tengen,  Freiherren  von,  Anm.  11,  4. 

—  Eberhard,  Pfarrherr  in  Küssnacht, 

1269  bis  1275,  S.  92. 

—  Heinrich  von,  Anm.  20,  72.  —  1 267, 

I.  8,  S.  172.  —  1277,  n-  l6>  S.  191. 

—  1278,  IV.  II,  Anm.  11,  34.  — 
i3o2,  IX.  20;  XH.  10,  Anm.  9, 
64;  Anh.  I,  II;  S.  72,  3o.  — 
i3o4,VI.  15;  i3o6,VII.  29;  1309, 

IV.  29,  Anm.  9,  64.  —  1327,  X.  16, 
Anm.  19,  10.  —  i329,  I.  i3, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  180.  —  1329 
bis  1340,  S.  93.  —  1342,  VII.  22, 
S.94, 41.  —  1342,  X.  15,  Anm.  1 3, 
68,  Sp.  181.  —  1348,  VH.  26, 
Anh.  I.  —  i36o,  VI.  1,  Anm.  17, 
74.  —  i362,  V.  3i,  Anm.  20,  70. 

—  1371,  Anm.  6,  39. 

—  Heinrich  und  Johann    von,    i336, 

VII.  18,  Anm.  6,  39. 

—  Heinrich,     Konrad,     Rudolf   und 

Herzenleid,  1342,  X.  15,  Anh.  I. 

—  Johann  von,    1358,  III.  26;    1359, 

VIII.  26,  S.94,  42.  —  i383,V.  16, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  186.  —  1402, 

V.  28,  Anm.  20,  297.  —  1472, 
Anh.  I. 
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Tengen,   Johann   und    Heinrich,    1342, 

VII.  22,  S.  94,  41.  —  1.377,  II.  10, 
Anm.  20,  297. 

—  Konrad  von,  1257,  vor  IX.  24,  S.150. 

—  1277,  III.  8,  S.  192.  —  i3i2, 

VIII.  1,  Anm.  i3,  68,  Sp.  179; 
20,  70.  —  1358,  III.  26;  1359, 
VIII.  26,  S.  94,  42. 

—  C.  und  H.  von,   1249,  I.  5,  S.  126. 

—  Reinhard  von,  Anm.  17,  3. 
Tenikon  =  Tänikon. 

Tennwile,  1285,  I.  7,  Anh.  I,  II.  — 
i3o6,  V.  5;  i338,  Anh.  I. 

Teschler  =  Täschler. 

Tessen,  Berchtavon,  I265,VII.25,  S.168. 

Tessenthal;  1275,  X.  3o,  Anm.  9,  64. 

Tetelheim,  Anm.  9,  36. 

Tetenhausen,  Anm.  9,  36. 

Tetenwiesen,  "Wernher  und  Mechtild  von, 
1277,  II.  17,  Anh.  II. 

Tettingen,  Anm.  9,  36. 

—  Berthold  von,  i3oi,  I.  24,  Anm.  ip, 

14- 

—  Hans-Ulrich   und  Margaretha  von, 

l43o,  V.  4,  Anm.  6,  36.  —  1419, 
IH.  25,  Anh.  IL 

—  Heinrich  von,  1270,11.  19,  Anm.  10, 

14. 

Tettnau  =  Dättnau. 

Teufen  =  Tüfen. 

Teufenbach,  1242,  V.,  Anm.  20,  70.  — 
i365,  XII.  26,  Anm.  16,  87; 
Anh.  II. 

Thalweil,  1255}  VI.  21,  S.  78,  101.  102; 
Anm.  9,  64.  —  1263, 1.  18,  S.  166; 
Anm.  9,  64.  —  1284,  IV.  3o, 
Anm.  20,  70.  —  i305,  III.  2, 
Anm.  11,  34.  —  i3o5,  III.  9, 
Anm«  9,  64.  —  1305,  III.  10, 
Anm.  20,  70;  Anh.  II.  —-  i362, 
XI.  24,  Anm.  16,  104.  —  1370, 
II.  12;  XII.  28,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  185.  —  1385, 1.  17,  Anm.  20, 
297. 

—  C,  Pfarrherr  von,  1254,  III.  1 9,  S.  1 3 1 . 
Thann,  1397,  XII.  3i;  1467,  Anh.  I. 
Thelonearius  =  Thya  =  Zollner. 
Theneli,  Heinrich,  1281,  S.  195. 
Theodebald,  Herzog,  742 ;  746,  Anm.  3, 1 . 
Theodebert,    Herzog    von    Alemannien, 

S.  12. 

—  König,  538,  Anm.  3,  1. 


Theodorich  der  Grosse,  König,  S.  9. 
Theodosius  der  Grosse,  S.  47. 

—  H.,  S.  47. 
Theotelo  =  Dietlo. 

Thya,  Familie,  Anm.  9,  28;  II,  46;  17, 
78;  20,  248. 

—  B.,  1279,  V.  26,  S.  197. 

—  Erhart,  1457,  X.  22,  S.  171. 

—  Hugo,  Bela,  Rudolf,  Ita,  S.  89. 

—  Johann,    i3i6,  VII.  20,   S.  19,  78. 

—  Konrad,    1254,  HI.  19,  S.  i3i.   -— 

1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1256, 
III.  19,  S.  i33.  —  1271,  VII.  29, 
S.  176.  —    1274,  V.  21,   S.  184. 

—  1274,  VI.  10,  -S.  185.  —  1277, 
V.  4,  S.  192.    —    1279,  V.  26, 

m  s.  197. 

—  Nicolaus,    1270,  VIII.  26,   S.  176. 

—  1286,  XII.  11,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  150. 

—  Rudolf,  1256,  IV.  20,  S.  134. 

—  Ulrich  und  Adelheid,  Anm.  20,  99. 

—  Wernher,  1271,  VII.  29,  S.  176.  — 

1279,  V.  26,  S.  197. 

—  Wernher  und  Ita,.  i3i8,   XII.  12, 

Anm.  20,  184,  Sj>.  328. 
Thiengen,    1-262,  Anm.  6,  22.  —    1482, 

Anh.  I. 
Thierstein,   Rudolf  und  Simon,  Grafen, 

1275,  VH.  17,  Anm.  10,  14. 

—  Walraf,    Graf  von,   i36o,  VIH.  1, 

Anh.  I. 

—  Wilhelm,  Graf  von,  1463,  XU.  3o,' 

Anh.  I. 
Thynart  =  Dynhart. 
Thor,  zum,  Familie,  Anm.  17,  20. 

—  Berthold  zum,  1222,  S.  81,  20.   — 

1223,  S.  82,  27.  —  1223,  V.  25, 
S.  83,  80.  —  1247,  XII.  17, 
Anm.  20,  100. 

—  Burkard  zum,  i33i,  XI.  28,  Anm.  6, 

22. 

—  Konrad  zum,  1261,  VI.  20,  S.  i63. 

—  Otto  am,  Anm.  17,  95,  Sp.  241. 

—  Otto  vom,  1240,  XII.  20,  S.  119,  9. 

—  1250,  XI.  23,  S.  127.  —  1261, 
V.  8,  S.  163.  —  1261,  VII.  8, 
Anm.  6,  37;  i3,  32,  Sp.  147. 

—  Otto  und  Konrad  vom,  1246,  S.  124. 
Thorberg,  Familie,  Anm.  17,  20;  20,  519. 

—  Peter  von,  i366,  XH.  7,  Anm.  20, 

297.  —  i367,  Anm.  20,  70. 


Thorberg,  Ulrich  von,  1 3oo,  II.  25,  Anh.  II. 
Thorwart,  Johann,  i334, 1.  27,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  181. 

—  Walther,  Anm.  20,  233. 
Thüscher,  Familie,  Anm.  9,  81. 

—  Hugo     und    Ita,    1286,    XII.    11, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  150. 

—  Otto  und  Katharina,  1342,  IV.  3o, 

S.  88,  3o. 
Thun,  141 5,  Anh.  I. 

—  Familie,  S.  20,  324. 

—  Rudolf  von,    1257,  XII.  23;   1258, 

V.  20,   S.  157.   —   1294,  III.  8, 
Anh.  n. 
Thurgau,  S.  16.   —    1102,  in.  6,  S.  18. 

—  1371,  Anh.  I. 

—  Landgericht,  1375,  VI.  5,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  186. 

Thurm,  Eberhard  und  Jakob  im,  vide 
Im-Thurm. 

Tiefenbach,  1242,  Anm.  16,  87. 

Tiknau,   Konrad,  1286,  IV.  3o,  S.  201. 

Tilendorf,  Tillendorf,  Konrad  und  Rein- 
hart von,  1277,  HI. '8,  S.  192. 

Tirol,     Elisabeth,     Gräfin     von,     1269, 
S.  172. 
— :  Mechtild,  Gräfin  von,  Aebtissin  von 
Zürich,  1145  bis  11 53,  S.  25. 

—  Meinhard,  Graf  von,  1268,  Anh.  I. 

—  1272,  XI.  14,  Anh.  IL 
Tiut,  Anm.  9,  36. 

Tiuto,  vgl.  Tuto. 

Toblhofs  Güter  in  Zürich,  S.  19. 

Tocillcr,  Albert,  1270,  VIII.  26,  S.  175, 

Todtauberg,  Todtenberghof,  Anm.  17, 
61. 

Töltschenhof  bei  Wiedikon,  S.  151. 

Töss,  1243,  XI.  21,  Anm.  9,  64.  — 
1257,  Anh.  IL  —  1257,  vor 
IX.  24,  S.  150;  20,  70.  i38; 
Anh.  IL  —  1274,  IV.  26,  Anm.  20, 
297,  Sp.  36 1.  —  1289,  I.  9, 
Anm.  17,  35;  17,  74.  —  i307, 
I.  4,  Anm.  i3,  32,  Sp.  154.  — 
i366,  XII.  7,  Anm.  20,  297.  — 
i367,  IL  20,  Anm.  17,  20,  Sp.217. 
1399,  XU.  7,  Anm.  6,  36. 

Tössrieden,  1272,  VIII.  6,  Anm.  20,  70. 

Toggenburg,  S.  140. 

—  Familie,  Anm.  6,  14. 

—  Diethelm  von,   1102,  IH.  6,  S.  18, 

M. 

u* 
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Toggenburg,  Friedrich  von,  1400,  IX.  20; 
1433,  IX.  7,  Anm.  19,  10.  — 
1424,11.  8,  Anm.  19,  12,  Sp.  263. 

—  Kraft  von,    i328,  VT.  5,  Anm.  20, 

161.    —    1327,  x*  *6>  Anm.  19, 

10.  —  i332,  VIII.  27,  Anm.  19, 
36. 

Toggwile,  Toggweil,  circa  972,  S.  95, 
52.   —    1263,  IV.  16,  Anm.  17, 

91. 
Tolbiacum,  Schlacht,  495,  Anm.  3,  I. 
Tosser,  Arnold,   i336,  VIII.  I,  Anh.  II. 
Totilas,  Anm.  9,  36,  Sp.  68. 
Tottenberg,  Konrad  von,  Anm.  17,  61; 

S.  83,  61. 
Totikon,  Tottikon,  1346,  IX.  26,  Anh.I. 

—  Walther  von,    i367,  Anm.  20,  70. 

—  1370,  I.  i3,  Anh.  I.  —  i382, 

IV.  28,  Anm.  18,  66. 
Tottnau,    1391,    X.   3o,    Anm.   17,    20, 

Sp.  218. 
Traun,  Grafen  von,  S.  41. 

—  Otto  von,  1276,  S.  182. 

—  Bernhard  von,  1278,  S.  197. 
Trechsel,  Martin,  i386,  VII.  II,  Anm.  7, 

11.  12. 
Treffen,  S.  41. 

Trembili  (Trembel),  Familie,  Anm.  20, 
163. 

—  Burkard,  S.  89. 

—  H.,    i384,   IX.  17,   Anm.  20,    i63, 

Sp.  3 18. 

—  Hugo   und   Heinrich,    1261,  VI.  I, 

S.  163. 

—  Ulrich,    1254,   III.  19,   S.  i3i.   — 

1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1255, 
VIII.  1 3. 15,  Anm.  1 3,  32,  Sp.145; 
i3,  68,  Sp.  177.  —  1256,  III.  19, 
S.  i33.  —  1256,  VI.  19,  S.  134; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  146;  i3,  63, 
Sp.  172.  —  1266,  VIII.  19,  S.  171. 

—  1274,  IX.  11,  S.  185. 

—  Ulrich   und   Judenta,    1261,  VI.  I, 

S.  i63;  Anm.  i3,  32,  Sp.  147. 
Tribschen,  Familie,  Anm.  17,  53. 

—  Rudolf    und    Ulrich     von,     1223, 

V.  25,  S.  83,  53. 
tribunus  —  Schultheiss,  S.  14. 
Trichtenhausen,  Dingstatte,  i333,  IX.  20, 

Anm.  8,  19. 
Trichtenthal,    1276,   II.  16,   S.  20,    17; 
Anm.  7,  17. 


Triengen,  13 17,  IV.  16,  Anh.  I. 
Trifels,  S.  106. 

Triffen,  Herren  von,  1226,  Anm.  18,  66. 
Trittler,  Niclas,    1396,  II.  3,  Anm.  20, 

297. 
Troler,  der,  i384,  Anm.  19,  82. 
Troppau,    Johann,    Herzog   von,    1398, 

VI.  6,  Anm.  19,  42. 
Trostberg,  i486,  Anh.  I. 

—  Anna  und  Johann  von,  1 357,  IV.  17, 

Anm.  20  261.  297;  Anh.  H. 

—  Jakob  von,    1348,  VII.  26,   Anh.  I. 

—  Johann  von,  i36o,  XI.  1,  Anm.  20, 

70.  i38.  —  1391,  H.  15,  Anm.  20, 
i38;  Anh.  n. 

—  Katharina     von,      1286,     IV.    3o, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  178. 

—  Pantaleon,  1341,  Anh.  I. 

—  Rudolf  von,  1293,  IV.  18,  Anh.  I. 

—  Rudolf,   Johann  und  Rudolf  von, 

1366,  I.  17,  Anm.  15,  6. 

—  Rudolf,     Katharina    und    Rudolf, 

1286,  IV.  3o,  S.  201. 
Trüb,  S.  69.  —  141 4,  Anh.  II. 
Truchsess,  S.  22. 

—  Johann  der,  1275,  IV.  9,  S.  187. 

—  Margaretha,  i363,  VI.  23,  Anm.  20, 

261 ;  Anh.  II. 

—  Peter  und  Margaretha,   l364;  i366, 

Anh.  I. 

—  von  Diessenhofen,  Anm.  17,  36. 

—  von    Diessenhofen,    Johann,    i333, 

Vn.  20,  Anh.  I. 

—  von  Habsburg,  Arnold,  1245,  VI.  24, 

Anm.  16,  71,  Sp.  206.  —  1266, 
vin.  19,  S.  171. 

—  von   Habsburg,    Erchenfrid,    1292, 

X.  22,  Anh.  I. 

—  von  Kyburg  — =  Utzingen. 

—  von  St.  Gallen  —  Singenberg. 

—  von  Wildegg,  Peter,  1 341,  VIII.  9, 

Anh.  I. 
Trüber,  Familie,  Anm.  20,  165. 

—  Agnes,  1369,  VII.  5,  Anm.  11,  34. 

—  Burkard,  1254,  in.  19;  S.  i3i.  — 

1255,  IV.  17,  S.  i32.  —  1256, 
III.  19,  S.  i33. 

—  Felix,    i388,    I.  28;    i389,  V.  5; 

1391,  II.  15,  Anm.  20,  i38; 
Anh.  II.  —  1392,  IX.  7,  Anh.  II. 
—  1400,  I.  26,  Anm.  11,  34;  20, 
i38.  —  1410,  X.  2;  1413,  XII.20; 


I4l5»ni.i5;  i4i6,V.i9,Anm.20, 
i38. 
Trüber.    Felix,    Johann    und    Heinrich, 
l369,  HI.  3;  VII.  5,  Anm.  20,  297. 

—  Heinrich,  1367,  VTH.  9,  Anm.  19, 

39. 

—  Heinrich,  Katharina,  Felix  und  Jo- 

hann, i369,  IL  i3,  Anm.  11,  34; 
20,  70. 

—  Konrad,    1364,  Vm.  28,   Anm.  i3, 

32,  Sp.  i63. 

—  R.   (Calcaneus  =  Fersner?),    1247, 

XII.  17,  Anm.  20,  100. 

—  Ulrich,  1261,  VI.  I,  S.  i63.  —  1261, 

VIL  8,  S.  164.  —  1262,  VII.  9; 
1264,  VH.  I,  S.  166.  —  1268, 

v.  1,  s.  174.  —  1271,  vn.  29, 

S.  176.  —  1274,  V.  21,  S.  184.  — 
1274,  VI.  10,  S.  185.  —  1276, 

V.  18,  S.  190.  —  1277,  V.  4, 
S.  192.  —  1279,  V.  26,  S.  197.  — 
1281,  V.  21,  S.  198.  —  1282, 
VIII.  15,  S.  199.  —  1284,  vin.29; 

I285,  VII.  24,    S.  200.    —     1286, 

IV.  3o,  S.  201. 

Trüllerei,  Anna  (Ennele),  1445,  Vn.  J» 
Anh.  I.  —  1451,  VHI.  29,  Anh.n. 

—  Ludwig,  Johann,  Ulrich  und  Anna, 

1461,  I.  28,  Anh.  H. 

—  Rudolf,  1452,  III.  1,  Anm.  17,  3o. 

—  Ulmann,  Anm.  20,  237. 
Triirapi,    Peter,    i343,    III.  18;    1354, 

VI.  12,  Anm.  20,  297. 
Trutmann,  Priester,  1145,  X.  5,  S.  25. 
Tüfen,    Tuffen,     i3i8,    XL   i3;    1462, 

VII.  12;  1468,  V.  12,  Anm.  17, 
20,  Sp.  219. 

—  Familie,  Anm.  17,  74. 

—  Berchta  von,   1265,  VII.  25,  S.  168. 

—  1271,  X.  24,  S.  176. 

—  Gerhard  von,   1289,  I.  9,   Anm.  17, 

3S. 

—  Gertrud  von,  1267,  Anm.  15,  4. 

—  Hugo  von,    1278,  VIH.  26,   S.  194. 

—  Wernher    und    Kuno    von,     1223, 

V.  25,  Anm.  83,  74. 
Tüfenstein,  Tüffenstein,  Familie,  Anm.  17, 

74. 

—  Hugo  von,  1239;  1270,  II.  19;  1275, 

Anm.  6,  33;   10,  14.    —    1241, 
S.  120,  23;  121. 
Tüfensteiner  Fehde,  S.  121. 
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Türlen,    i365,  XII.  26,  Anm.  16,  87; 

Anh.  H. 
Tüscher  =  Thüscher. 
Tüsenthal,  Heinrich  und  Gutta,  S.  90. 
Tuetwile,  i3i7,  X.  20,  Anh.  II. 
Tütscher  =  Thüscher. 
Tumbrun,   Ulrich,    1 391,  VII.  6;    1392, 

IX.  7,  Anh.  H. 
Tumbschin,  Berchta,  1 294,  III.  5,  Anm.  20, 

99.  —  1294,  IX.  3o,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  152. 

Turbenthal,  S.  10. 

—  Berengar    aus    dem,    1177,  VIT.  2, 

S.  63. 
Turbis,  Heinrich,  i3i  i,VIII.  23,  Anm.  19, 

11. 
Turicum,  S.  10. 

Turre,  Jacobus  de,  vide  Im-Thurm. 
Tutche,  Ulrich,  Sohn  des,    1153,  V.  3o, 

S.  27,  81. 
Tutnau,  1296,  XII.  20,  Anm.  9,  64. 
Tuto  von  Honstetten,  Anm.  6,  6. 
Tuto,  Familie,   Anm.  20,  178,   Sp.  323; 

20,  257. 

—  Anm.  9,  81 ;  20,  174. 

—  Jakob,    1247,    XII.  17,    Anm.  20, 

100.  —  1254,  HI.  19,  S.  i3i.  — 
1256,  HI.  19;  VI.  19,  S.  134.  — 
1260,  VII.  24,  S.  161.  —  1261, 

VI.  1,  S.  i63.  —  1261,  VH.  8, 
S.  164.  —  1262,  VII.  9;  1264, 

VII.  1,  S.  166.  —  1268,  V.  1, 
S.  174. 

Tuttwyl,  i3i7,  X.  20,  Anh.  II. 

Tutzenase,  Ulrich,  1282,  IX.  5,  S.  199. 

Vadomar,  367,  Anm.  3,   1. 

Valens,  S.  46. 

Valentinianus,    46,    S.  365  ff.;    367  ff.; 

Anm.  3,  1. 
Valkner  von  Wiedikon,   Martin,    1378, 

XH.  4,   S.  72,  34;  Anm.  i3,  63, 

Sp.  173. 

Valtersbach  an  der  Spanweid,  i3o6, 
VH.  14,  Anm.  i3,  32,  Sp.  153. 
—  1363,  IV.  23,  Anh.  H. 

Vandalen,  271 ;  406,  XII.  31,  Anm.  3,  1. 

Vano,  Berthold,  1268,  V.  I,  S.  174. 

Vasallen,  S.  22. 

Vatz,  Walther  von,  Anm.  20,  257. 

Vatzo,  Familie,  Anm.  10,  20,  Sp.  109. 

Veitheim,  1370,  VH.  26,  Anm.  20,  297. 

Velturns,  Hugo  von,  1286,  S.  54. 


Venetus  lacus,  Anm.  3,  7. 

Venner,  Adelheid,  i387,  V.  15,  Anm.  9, 

82,  Sp.  100. 
Verdien  =  Fähren. 
Verdun,  Vertrag  von,  843,  S.  10. 
Vereden,  i307,  VHI.  10,  Anm.  16,  71, 

Sp.  207;  20,  70. 
Verona,  1245,  s-  I2^- 
Verrenbach  =  Fehrenbach. 
Versenon  =  Calcaneus  =  Trüber? 
Uerzlikon,  1221,  Anm.  23,  68,  Sp.  176. 

—  1242,  Anm.  16,  87.  —  1242, 
V,  Anm.  20,  70.  —  1255,  IH.  23, 
Anh.  n.  —  i3i8,  H.  17,  Anm.  9, 
64. 

—  Georg  von,    i339,  X.  16,   Anm.  9, 

64. 

—  Ulrich  von,  1260,  VIII.  9,  Anm.  i3, 

36. 
Uesenberg,   Adelheid   von,    1344,   I.  8, 

Anm.  19,   10. 
Uetikon,   S.  74;    159  ff.;   Anm.  17,  10; 

20,  352.  —  1259,  VI.  3o,  S.  157. 

—  1266,  V.  16,  Anm.  20,  70.  — 
1296,  VIII.  15,  Anm.  i3,  26.  — 
i3i7,  XII.  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  157-  —  1^47,  V.  5,  Anm.  9, 
26,  Sp.  62. 

Uetliberg,  S.  141. 

Vetranio,  S.  46. 

Uetzach,  Heinrich,  i36o,  VI.  1,  Anm.  17, 

74- 
Ufhausen,  Videkun,  1226,  Anm.  18,  66. 
Ufholz,    Rudolf    von,     1258,  Vn.  15, 

S.  70. 
Victoria,  die  Göttin,  S.  46. 
Villanders,  Anm.  20,  247,  Sp.  344. 

—  Joachim  von,  1378,  IX.  2,  Anm.  17, 

20,  Sp.  218. 
Villingen,  i3ii,  VIII.  21,  Anm.  19,  11. 

—  H.  von,  1270,  VIH.  26,  S.  175. 
Vilmeringen ,  Villmergen ,  Anm.  15,  15. 

—  1327, 1. 1;  i386,  IV.  19;  1407, 
Anh.  I. 

—  Anna   und  Margaretha  von,    i3i2, 

IV.  5;  i33i,  X.  11,  Anm.  18,  66. 

—  Hartmann     von,     1384,     XII.  10, 

Anh.  H. 

—  Kuno  von,   S.  69.  —   1259,  III.  7, 

Anh.  I. 

—  Ulrich,  Kuno  und  Walther,  1258, 

VH.  15,  S.  70. 


Vilmeringen,  Werner  von,  i33i,  X.  11, 

Anm.  18,  66. 
Vilringen,  i322,  Anh.  I. 
Vinadae,  Anm.  3,  7.  —  63 1,  Anm.  3,  1. 
Vindonissa,  140,  Anm.  3,  7. 
Vinidae  =  Vinadae. 
Vinke,  Familie,  Anm.  17,  7;   20,  156. 

—  1456,  V.  9,  S.  171. 

—  .  .  .  der,  1417,  I.  16,  Anm.  17,  95, 

Sp.  240. 

—  Heinrich,  1254,  HI.  19,  S.  i3i.  — 

1255,  IV.  17;  VI.  3o,  S.  i32.  — 
1285,  VII.  24,  S.  200.  —  1286, 
IV.  3o,  S.  201. 

—  Johann,  i388,  IX.  8,  Anh.  II. 

—  Rudolf,    1224,   S.  83,  93.  —  1225, 

S.  80,  7.  —  1225,  VI.  2,  S.  84, 
117. 

—  Ulrich,  i36i,  Anh.  IL 

—  Wernher,    i3i3,   IX.  25,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  155. 
Vinsto,   R.,    1240,   XII.  20,  S.  119,  11. 
Vischer  =  Fischer. 

Visilere,  Hartmann,  1239,  I.  20,  Anm.  9, 
67;  16,  53. 
!    Vithicab,  367,  Anm.  3,  I. 
1    Ulfilas,  Lehrer  zu  Chiemsee,  S.  10. 
|    Ulfingen,  Burkard,  i326,  I.  7,  Anm.  20, 
|  70.   —    i322,  XII.  4,   Anm.  i3, 

32,  Sp.  158. 
Vliess,  das  goldene,  Anm.  12,  7. 
Ulm,  Landgericht,  Anm.  8,  26. 

—  Familie,  Anm.  20,  76. 

—  Ulrich  von,   1249,  I.  5,  S.  126. 
Ulrichs,  Heinrich  und  Bela,  i340,  IV.  29, 

Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
Under-der-Eiken,  1287,  XII.  3o,  Anh.  IL 
Unfreie  und  Freie,  S.  21. 
Ungestüm,  Wernher,   Anm.  17,  59.  — 

1223,  V.  25,  S.  83,  59. 
Ungricht,  Jo,  i384,  Anm.  19,  82. 
Unspunnen,  1342,  IV.  27,  Anh.  I. 

—  Edle  von,  1 271,  V.  2,  Anm.  9,  64. 

—  Konrad  von,  circa  1284,  Anm.  9, 

64. 
Unterbüheln  am  Rheine,    1249,  S.  127. 
Unterseen,  1280,  V.  3;  1 281,  V.  4;  1299, 

VH.  29;  i3oo,  V.  2,  Anm.  9,  64, 

Anh.  IL 
Unterstrass,  circa  880,  S.  10. 
Unterwaiden,   S.  121.  —  i3$i,  XI.  22, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  162.   —    i359, 
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XI.  i3,  Anm.  i3,  68,   Sp.  i83; 

Anh.  H. 
Uodelricus  diaconus,  S.  89. 
Völkla,  Fluss,  Anm.  3,  9. 
Vöslau,  1276,  S.  182. 
Vogel,  Konrad,  1482,   III.  4,  Anm.  7, 

19. 
Vogt  von  Baden,  Bernhard,  1278,  VII.  10, 

s.  195. 

—  von  Baden,  Ulrich,  1278,  VIII.  26, 

s.  195. 

—  von  Frauenfeld,  Jakob,  1292,  X.  29, 

Anm.  20,  297,  Sp.  36 1. 

—  von  Wolen,  vgl.  Wolen. 
Vohburg-Cham,  Adelheid  von,  S.  27. 
Volkentschwyl,  i3i4,  I.  29,  Anm.  6,  22; 

9,  82,  Sp.  99. 

Volker  von  Alzei,  S.  33. 

Vollikon,  141 4,  XL  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  164. 

Vom-Hause,  Vom-Hofe,  vide  Im-Hofe. 

Von  -  dem  -  Kirchhofe ,  Anm.  10,  20, 
Sp.  109. 

Urdorf,  S.  74;  75,  72.  —  i3io,  II.  24, 
Anm.  16,  71,  Sp.  207.  —  1487, 
V.  3o;  1495,  IV.  I,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  187. 

Uri,  S.  121.  —  1257,  XU.  23,  S.  156; 
Anm.  18,  66;  Anh.  II.  —  1258, 
V.  20,  Anm.  18,  66.  —  1290, 
IV.  29,  Anm.  i3,  68,  Sp.  179.  — 
1291,  X.  16,  Anm.  11,  34.  — 
1359,  XI.  i3,  Anh.  II. 

—  Ita  von,  Anm.  20,  233. 

—  Lazzaristen,  1270.x.  4,  Anm.  18,  66. 

—  Priester  Dietlin  von,  1185,   S.  63. 
Urmenhausen  —  Lormenhausen. 

Urni,   Hänsli,    141 3,  XII.  20,  Anm.  20, 

138. 
Urseren,    1359,   XI.  i3,    Anm.  i3,  68, 

Sp.  183. 
Urslingen,  Anm.  i3,  48. 

—  Eglof  von,   1185,  IV.  10,  S.  64. 

—  Ulrich  von,   1263,  I.  18,  S.  166. 
Urswile,  S.  71,10. —  i3i5,  V.  28,  Anh.I. 
Uster,    1244,    IV.  25,    Anm.  17,    104, 

Sp.  243.  —  1407,  IX.  4,  Anm.  19, 
10. 

—  Ulrich  von,  1258,  IX.  18,  Anm.  9, 

64. 
Utenhofen,    1344,  VI.  20,   Anm.  17,  20, 
Sp.  217. 


Utenhausen,  Uttenhausen,  1245,  IX.  5, 
Anm.  9,  64.  —  1273,  V.  5,  Anh. II. 

Utenreut,  1256,  I.  22,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  146. 

uterini  fratres,  S.  102. 

Uttinger,  Katharina,  1457,  X.  22,  S.  171. 

Utzingen,  Uzingen,  Familie,  Anm.  17, 3i. 

—  Anna  von,  l384,  VI.  15,  Anm.  17, 

73. 

—  Gerhard  von,  Anm.  9,  26,  Sp.  54. 

—  1369,  XII.  19,  Anm.  18,  66. 

—  Gottfried  von,  1223,  V.  25,  S.  82,  3 1. 

—  Ortolf  von,    1257,  XII.  23,  S.  157. 
Uzer-Gazzen  —  In-Gassen. 
Utznaberg,  S.  140. 

Utznach,  Uznach,  Anm.  i3,  14. 

—  Albrecht  von,  1375,  III.  20,  Anm.  20, 

118. 
Utzwile,  Heinrich,    1376,   Anm.  19,  50. 
Wackerbold, . . .,  i3i9,  XII.  20,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  158. 
Wäli,  Johann,  i367,  VHI.9,  Anm.  19,  39. 
Waffenschmiede,  Anm.  8,  8. 
Wagenberg,    der   von,    1278,  VIII.  26, 

S.  195. 

—  Adelheid  von,  1 304,  XII.  3o,  Anh.  II. 
Walarius  lacus,  Anm.  3,  9. 
Walchen,  Peter  von,  1258,  VII.  15,  S.  70. 
Walchwyl,  1379,  in.  3l,  Anh.  II. 
Wald,  1045,  I.  23,  Anh.  I. 
Waldburg,  Eberhard  von,  Anm.  20,  i33. 
Waldegg,  Konrad  von,    i3oo,  VI.  18, 

Anm.  9,  64. 

Waldkirch,  1299,  XII.  29,  Anm.  6,  22. 

Waldmann,  Hans,   S.  75;  Anm.  i3,  37. 

Waldner,  .  .  .,  1 340,  S.  93. 

Waldshut,   1249,  S.  127. 

Waldviertel  in  Niederösterreich,  1209, 
S.  10. 

Wallisellen,  Anm.  9,  82,  Sp.  97.  —  1 155, 
X.  18,  Anm.  17,  104,  Sp.  243.  — 
1172,  IV.  24,  S.  32,  47;  Anm.  9, 
64.  —  i368,  III.  29,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  184. 

—  Edle  von,  Anm.  11,  46. 

—  Heinrich    und    Jakob    von,     1279, 

V.  26,  §.  197;  Anm.  II,  34. 

—  Konrad  von,  i337  bis  1351,  Anm.  4, 

18. 
Wallo  =  Wello. 
Wallsee,  Nicolaus  und  Anna  von,  1 363, 

X.  20,  Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 


Waltersbach,  Jakob  von,  1297,  n.  16, 
Anm.  20,  70. 

Walterswyl,  Waltenschwyl,  Waltoswile, 
1242,  Anm.  16,  87.  —  1242,  V, 
Anm.  20,  70.  —  1279,  VL  5, 
Anm.  18,  66.  —  1379,  IV.  i3, 
Anh.  I.  —  1417,  IX.  I,  Anh.  II. 

—  Heinrich  von,    1244,   Anm.  16,  62. 
Walther,    Archidiakon  iu  Burgundien, 

1223,  V.  25,  S.  82,  44. 
Waltikon,  i333,  IX.  20,  Anm.  8,  19. 
Waltrat,  i309,  XI.  24,  Anh.  n. 
Waltrikon,  i383,  I.  19,  Anm.  19,  41. 
Waltringen,  1377,  III.  17,  Anm.  6,  36. 
Waltsperg,  Agnes  von,   i324,  IV.  11, 

Anh.  H. 
Wandelberg  bei  Benken,   Anm.  17,  69. 
Wangen,  1258,  VH.  15,  S.  70.  —  1266, 

XI.  14,  Anm.  17,  91;   20,  5.  — 

1274,  Anm.  9,  82,  Sp.  99.  —  Circa 

1290,  Anm.  20,  i38. 

—  Heinrich  von,  1267, 1.  8,  S.  172.  — 

1280,  X.  5,  Anm.  9,  64.  —  1287, 
XI.  6,  S.  68  ff. 

—  Heinrich    und    Anna    von,     1259, 

IH,  7,  Anh.  I. 

—  Hans  von,  S.  68. 

—  Ulrich  von,  1240,  S.  71  extr. 
Waning,  Graf  im  Nibelgau,  838,  Anm.  6, 

13. 
Warinbach  =  Warmbach. 
Warmbach,  1269,  Anm.  9,  64. 
Wart,  S.  140. 

—  Familie,  Anm.  17,  70. 

—  Arnold  von,  1124,  Anm.  6,  22. 

—  Rudolf  von,  1249,  I.  5,  S.  126. 

—  Rudolf   und    Arnold    von,     1223, 

V.  25,  Anm.  83,  70. 
Wartberg,  141 9,  Anh.  I. 
Wartburg,  1379;  1415,  Anh.I. 
Wartenberg,    Anm.   10,    12.    —    1478, 

Anh.  I. 

—  Herren  von,  1 249,  VI.  1 1 ,  Anm.  6, 2 1 . 

—  Heinrich  von,  11 97  bis  1223,  Anm.  17, 

42. 

—  Heinrich  und  Konrad  von,    1281, 

I.  14,  Anm.  6,  34. 

—  Konrad  von,  1187,  VIII.  29,  S.  28, 

12.  —  i383,  V.  16,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  186. 
Wartenfels,    der    von,    1278,  VIH.  26, 

S.  195. 
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Wartensee,   Rudolf  von,    1348,  V.  24, 

Anh.  IL  —  1350,  VIII.  6,  Anm.20, 

161. 
Wasa,  Wappen,  S.  41. 
Wasserstelz,     Kunigunde    von,     1265, 

VH.  25,  S.  168. 
Wasterkingen,  Edle  von,  Anm.  6,  38. 
Wattwile,Wattwyl,  1249,  VI.  29,  Anm.  9, 

64;  16,  88. 
Weber,  Hartmann,  1440,  IV.  3o,  Anm.  20, 

138. 

—  Heinrich  und  Kunzi,  1370,  VH.  i3, 

Anm.  20,  297;  Anh.  II. 

—  Rudi,   1414,  IH.  20,  Anm.  17,  74. 
Wedischweil,  S.  75,  72;  159.  —   1287, 

VII.  17,  Anm.  17,   91;  Anh.  H. 

—  1295,  I.  23,  Anm.  19,  10.  — 
1296,  XII.  4;  i3oo,  XII.  1, 
Anh.  II.  —  1342,  II.  27,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  181.  —  1344,  VII.  16, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  161.  —  1347, 
n.  5;  1391,  VII.  6,  Anm.  II.  — 
1452,  VI.  18,  Anm.  19,  10. 

—  Familie,    Anm.    11,    51;    20,    161, 

Sp.  315;  20,  290.  —  1342,  II.  27, 
Anh.  I. 

—  Arnold  und  Katharina  von,    1281, 

HI.  29,  Anh.  II. 

—  Berthold  von,  1256,  III.  19,  S.  134. 

—  Eberhard  und   Rudolf  von,    1172, 

IV.  24,  S.  32,  51. 

—  H.   Kirchherr    von,    1282,    I.   27, 

S.  198. 

—  Katharina  von,  1 290,  XII.  3,  Anh.  H. 

—  Konrad  von,    1258,  V.  20,  S.  157. 

—  Circa  1284,  Anm.  9,  64. 

—  Rudolf  von,   1224,  IV.  7,  Anm.  9, 

64.  —  1259,  VI.  3o,  S.  158.  — 
1263,  I.  18,  S.  166.  —  1265, 
in.  26,  S.  167  ff.;   Anm.  16,  76. 

—  1272,  IH.  4.  7,  S.  177  ff.  — 
1275»   VI.   5,    S.  188.    —    1284, 

IX.  3o,  Anm.  9,  64.  —  1284,  XI, 
Anm.  20,  70.  —  1287,  VII.  17; 
1290,  II.  2,  Anh.  II.  —  1294, 
I.  24,    Anm.   17,    36.    —    1297, 

X.  22,  S.  201.  —  i3oo,  XII.  1, 
Anm.  17,  35.  -  i3o3,  VIII.  22, 
Anm.  20,  161. 

—  Walther  von,  1 27 1 ,  V.  2,  Anm.  9,  64. 
Weggis,    Heinrich    von,    1277,    III.  8, 
S.  192. 


Weggis,  Jenni  von,  i393,  Anh.  I. 

Wegmann,  H.,  141 7,  I.  16,  Anm.  17, 
95,  Sp.  240. 

Wehr,  1280,  VHI.  17,  Anm.  11,  21. 

Weyach,  1281,  VII.  28,  Anm.  l3,  32, 
Sp.  149. 

Weiner,  Anna,  1421,  VI.  4,  Anh.  H. 

Weiningen,  1286,  I.  3i,  Anm.  9,  82, 
Sp.  99.  —  i3oo,  I.  28,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  153.  —  i3i4,  I.  8, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  156.  —  1371, 
X.  25,  Anm.  11,  34;  vgl.Winin- 
gen. 

Weinsberg,  1140,  Anm.  9,  4. 

Weiss,  Uli,    1456,  V.  1,  Anm.  20,  297. 

Weissenburg,  Edle  von,  Anm.  6,  28; 
Anh.  I. 

—  Ulrich  von,    i3o2,  II.  21,  Anm.  9, 

64;  Anh.  IL 

—  Griechisch-,  Festung,  S.  6. 
Weif,  Herzog,  S.  16. 

Wello,  Familie,  Anm.  9,  74;  20,  507; 
vgl.  Willo. 

—  .  .  .,  1256,  XI.  25,  S.  135. 

—  Adalbero,    11 53,  V.  3o,  S.  27,  74. 

—  Adalbero  und  Rudolf,  1159,  V.  21, 

S.  3i,  11. 

—  Johann,  1272,  III.  7,  S.  180. 

—  Konrad,    1247,   XII.  17,  Anm.  20, 

100.  —  1255,  VI.  3o,  S.  l32.  — 
1256,  III.  19,  S.  1 33  ff.  —  1256, 

VI,  S.   134.    —    1260,  VII.  24, 
S.  161.   —    1260,  IX.  1,  S.  162. 

—  1261,  VI.  I,  S.  163.  —  1261, 

VII.  8,  S.  164.  —    1262,  VII.  9, 
S.  165.   —    1264,  VII.  I,  S.  166. 

—  1266,  XH.  5,  S.  20. 

—  Rudolf  und  Johann,  1256,  IV.  20, 

S.  134. 

—  Rudolf,  1264,  VH.  1,  S.  166. 
Wels,  1463,  XH.  24,  Anh.  I. 
Welsperg,    Agnes    von,    i324,  IV.  11, 

Anm.  16,  52,  Sp.  203. 
Wenden,  Anm.  3,  7.  —  63 1,  Anm.  3,  I. 
Wengen,  Anm.  20,  33o. 

—  Heinrich  von,  1259,  VI.  3o,  S.  158. 
Weningen,  Anm.  20,  261. 

—  Ulrich  Meier  von,  vide  Meier. 

—  Nieder-  =  Nieder -Weningen. 
Weninger,  Familie,  Anm.  20, 261,  Sp.  3$  2. 
Wenzel,  Kaiser,  1379,  n.  19.  24;  1400, 

VI.  24,  Anm.  19,  12,  Sp.  263.  — 


i385,  IV.  10,  S.  160.  —  1391, 
Anh.  I.  —  1398,  IV.  22,  Anm.  20, 

297. 
Werchmeister,  Familie,  Anm.  20,  392. 

—  Johann,  i3i4,  XII.  5,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  156. 
Werd,    Johann    von   Büttikon,    Propst, 

i38o,  Anh.  I. 
Werdegg,  Anm.  20,  147. 

—  Hermann    von,     i384,    XH.    10, 

Anh.  H. 

—  Rüdiger    von,    Anm.  20,    147.    — 

1253,  V.  3,  S.  i3i. 
Werdenberg,  Graf  von,  1267,  VIH.  28, 
Anh.  I. 

—  Hartmann  von,  1379,  XI.  2;  i38o, 

XI.  8,  Anh.  IL 

—  Hugo  von,    l3i4,  XL  7,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  156.  —  1366,  IV.  23, 
Anh.  H.  —  1373,  VIII.  12,  S.  94, 

44- 

—  Johann  von,    1391;  IV.  4,  Anh.  I. 
Werr,  1280,  VIH.  18,  S.  195. 
Wescho,  .  .  .,  1261,  VI.  I,  S.  163. 
Wesen,  Anm.  17,  142.  —  i338,  Anh.  I. 

—  R.  von,  .  .  .,  IV.  10,  Anm.  18,  66, 

Sp.  257. 

—  Ulrich  von,    1225,   XH.  18,  S.  85, 

142. 
Wesi,  Familie,  Anm.  20,  344. 

—  Heinrich,  1259,  VI.  3o,  S.  158.  — 

1260,  Vn.  24,   S.  161.   —   1260, 

IX.  1,  S.  162.  —  1261,  VI.  I. 
20,  S.  163.  —  1261,  VII.  8, 
S.  164.   —    1264,  VII.  I,  S.  166. 

—  1265,  in.  26,  s.  168.  —  1268, 

V.  1,  S.  174.  —  1271,  VH.  29; 
1272,  S.  176.  —  1272,  IL  19, 
S.  177.   —    1272,   IH.  7,  S.  180. 

—  1273,  I.  21,  Anm.  17,  91.  — 
1275,  I.  26,  S.  187. 

Wesperlin,  E.,  S.  90. 

Wesperspül,  Rudolf  von,  1346,  III.  22, 

Anm.  11,  34. 
Wespin,  E.,  S.  90. 
Wessenberg,     Margare tha    von,     i33i, 

X.  II,  Anm.  18,  66. 
Westernach,  Hans,  1455,  X.  14,  Anh.  I. 
Westerndorf  im  Chiemgau,  S.  37. 
Westphalen,    Otto  von,    1259,  VI.   3o, 

S.  158. 
Wetgis  =  Weggis. 
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Wettingen,  1227,  Anm.  17,  69.  —  1243, 
I.  2;  XL  26,  Anm.  9,  64.  —  1243, 
VI.  23,  Anm.  i3,  32,  Sp.  144.  — 
1 245,  VI.  24 ;  1 252,  V.  10,  Anm.  16, 
71,  Sp.  206.  —  1252,  V.  10; 
1254,111.8;  1259,  X.  17,  Anm.  10, 
14.  —  1253,  V.  3i,  Anm.  20,  70. 

—  1253,  VIII.  I,  Anm.  16,  71, 
Sp.  206.—  1254,  III.  19,  S.  i3i. 
171;  Anm.  9,  82,  Sp.  99;  i3, 
32,  Sp.  145.  —  1255»  VI.  21, 
S.  78,  101;  Anm.  9,  64;  i3,  32, 
Sp.  145.  —  1259,  X.  17,  Anm.  20, 

70.  —  1261,  VI.  I,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  147;  20,  i63,  Sp.  3i6.  — 

1262,  IX.  29,  Anm.  20,  70.  — 

1263,  IX.  4,  Anm.  9,  64;  16, 

71,  Sp.  206.  —  1266,  Anm.  16, 
71,  Sp.  206.  —  1266,  II.  17, 
Anm.  20,  70.  —  1266,  VIII.  19, 
S.  171.  —  1267,  II.  18;  VIII.  28,  j 
Anh.  I.  —  1274,  IX.  II,  S.  185;  j 
Anm.  20,  70.  —  1275,  VI.  20,  I 
Anm.  11,  34.  —  1277,  Anh.  I. 

—  1277,  III.  8,  S.  192.  —  1279,  I 
VI.  4,  Anm.  20,  70.  —  1282, 
I.  27,  S.  198;  Anm.  15,  6.  — 
1287,  VI.  5,  Anm.  9,  64;  20,  70. 

—  1290,  IV.  29,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  179.  —  1292,  I.  10,  Anm.  16, 
71,  Sp.  207;  20,  70.  —  1294, 
I.  3i;  XII.  10,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  151;  20,  70.  —  1294,  II.  5, 
Anm.  16,  71,  Sp.  207.  —  1294, 
III.  8,  Anh.  IL  —  i3i2,  IV.  5, 
Anm.  18,  66.  —  i3i7,  I.  7, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  180.  —  i3i9, 
III.  i3,  Anm.  16,  71,  Sp.  207.  — 
i337,  VIII.  12;  1338,  VII.  3, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  160.  —  1340, 

V.  7,  Anm.  1 1,  43;  i3,  68,  Sp.  181. 

—  1342,  X.  7,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  160.  —  i343,  IL  14,  Anm.  20, 
70.  —  1346,  XI.  8,  Anh.  IL  - 
1346,  XI.  14,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  161. 

—  i36o,  X.  1,  Anm.  20,  70. 
i38.  —  1363,  IV.  11,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  i63;   20,  297.   —    i363, 

VI.  23,  Anm.  20,  261;   Anh.  IL 

—  1366,  XII.  7,  Anm.  20,  297. 

—  1375,  IV.  16,  Anm.  16,  104. 

—  1383,  V.   16,    Anm.  i3,  68, 


Sp.  1 86.  —  1 396,  VII.  1 1 ,  Anm.  1 3, 
63,  Sp.  173. 
Wettingen,    Albrecht,  Abt  von,    1359, 
XI.  i3,  Anm.  i3,  68,   Sp.  i83; 
Anh.  IL 

—  Heinrich,  Abt,  1 261,  VI.  1,  S.  i63. 

—  i335,  III.  17,   Anm.  11,  24. 

—  Ulrich,   Abt  von,    i3o7,  VIII.  10, 

Anm.  16,  71,  Sp.  207;  20,  70. 

—  Volker,    Abt    von,    1288,    V.   24, 

Anm.  20,  i38. 
Wettinger,  Hans  und  Ita,    1402,  IV.  I, 

Anh.  IL 
Wetzwyl,  Wetzwile,  Familie,  Anm.  20, 

253. 

—  Johann,   i364,  Anm.  20,  297. 

—  Konrad,   1256,  VI,  S.  134. 
Wetzel,  Wezel,  Familie,  Anm.  20,  249. 

—  Priester,  1145,  x*  5»  s-  2S« 

—  Rudolf,   1391,  VI.  10,  Anh.  U. 

—  Ulrich,  Konrad,  Heinrich  und  Ber- 

thold, 1256,  VI,  S.  134. 
Wetzikon,    Wezikon,     1378,     X.    3o, 
Anm.   17,   3i.    —    1407,   IX.  2, 
Anm.  17,  36,  Sp.  225;  19,  10. 

—  Familie,   Anm.  20,   464.   —    1244, 

IV.  25,  Anm.  17,  104,  Sp.  243  ff. 

—  Elisabeth  von,  1265,  VII.  25,  S.168. 

—  1276,  IL  16,  Anm.  7,   17. 

—  Johann  von,  1270,  VIII.  26;  1271, 

X.  24,  S.  176. 

—  Johann    und    Ita,     1269,    IX.    25, 

Anm.  9,  67;   16,  53. 
Wezel   von  Winterthur,    vide  Winter- 

thur. 
Wibkingen  =  Wipkingen. 
Wichsler,     Albrecht,      1349,     IX.    5, 

Anm.  19,  37. 
Wida,    Marquard    von,     l3l5,    VII.    8, 

Anm.  18,  66. 
Widenbach,  1398,  IV.  16,  Anh.  IL 
Wider,  Heinrich,  1373,  VI.  21,  Anm.  89, 

32. 

Widmer,  Rudolf,  i328,  VI.  21,  Anm.  20, 

297. 

—  Ulrich,   i38o,  Anh.  I. 
Wiedikon,    S.    150  ff.;    155.    —    1229, 

IX.  15,    Anm.  i3,   32,  Sp.  143. 

—  1259,  VI.  3o,  S.  157.  —  1270, 
III.  21,  S.  175.  —  1277,  I.  17, 
Anm.  20,  70.  —  1277,  II.  1, 
S.  190.  —  1284,  X.  21,  S.  200; 


Anm.  20,  70.  —  i3o3,  IV.  9, 
Anm.  20,  70.  —  i333,  IX.  20, 
Anm.  8,  19.  —  1359,  IV.  9, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  182.  —  1375, 
Vin.  1,  Anm.  20,  297.  —  1378, 
Xn.  4,  Anm.  i3,  63,  Sp.  173. 

—  i389,  XI.  i3,  Anm.  20,  249, 
Sp.  347.  —  1441,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  186. 

Wiedikon,  das  Stollengut,  i32i,  IV.  28, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 

—  der  Meierhof,  i324,  IX.  27,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  159. 

—  Johann  von,    1256,  III.  19,  S.  134. 

—  1275,  VI.  5,  S.  188;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  148.  —  1296,  VU.  3o, 
Anm.  11,  34;  Anh.  IL  —  1297, 
IV.  1,  Anm.  9,  52,  Sp..7i; 
i3,  32,  Sp.  152. 

—  Martin  Valkner  von,  vide  Valkner. 
Wien,    Kirchhof  St  Stefan,   Anm.  10, 

20,  Sp.  109. 
Wiesenbühl,   1396,  VII.  2,  Anh.  H. 
Wiflisburg,  610,  Anm.  3,   I. 
Wigand,    Heinrich    und    Anna,    i343, 

HI.  18,  Anm.  20,  297. 
Wiggen,  Hemmann  von,  1278,  VQ.  10, 

S.  195. 

Wigheim,  1281,  I.  14,  Anm.  6,  34. 
Wikartswile,    1283,  V.  16,  Anm.  9,  64. 
Wyl,  Wile,  1252,  IX.  14,  Anm.  20,  70. 

—  1287,  VI.  5,  Anm.  9,  64.  — 
i3o3,  XL  18,  Anm.  i3,  12 ;  20,  70. 

—  i36i,  Anh.  IL  —  1365,  X.  16, 
Anm.  20,  297.  —  1400,  Anh.  II. 

—  1437,  VIII.  4,  Anh.  I. 

—  Agnes  von,    1 383,  V.  16,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  186. 

—  Beringer  von,  1263,  X.  i3,  Anm.  20, 

70. 

—  Heinrich  von,  1277,  H.  16,  Anm.  1 1 , 

34;  20,  70.  221;  S.  191. 

—  Johann,    Werner    und    Otto    von, 

1323,  X.  9,  Anh.  IL 

—  Rudolf  von,  1437,  XII.  6,  Anh.  I. 

—  Ulrich,  141 1,  Anh.  I. 

—  Werner  von,  1265,  S.  140. 

—  Werner,    Hartmann  und  Diethelm 

von,  1266,  Anm.  16,  71,  S.  206. 

Wilberg,    Burkard,    Johann,    Verena, 

Elisabeth,   1396,  VTL  2,  Anh.  H. 

—  Johann,  1374,  V.  6,  Anh.  n. 
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Wilberg,  Verena    von,    1441,   XI.    10, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  186. 
Wildberg,  1407,  IX.  4,  Anm.  19,  10. 
Wildegg,     1372;     1415;     1429;    1437, 

Anh.  L 

—  Hartmann  Schenk  von,  vide  Schenk. 

—  Hugo     und    Beatrix     von,      1476, 

Anm.  20,  292. 

—  Johann  von,  1277,  VI.  4,  S.  192. 
Wildenburg,  1275,  IX.  9;  1403,  XU.  7, 

Anh.  II. 

—  Hartmann  von,  1400,  Anh.  II. 
Wildenstein,  Eglof  von,  i337,  XII.  17, 

Anm.  20,  176. 
Wilderswyl,    Edle    von,    1224,  IV.  7, 

Anm.  9,  64. 
Wildorf,  1262,  Anh.  II. 
Wilen,  Wylen,  Anm.  6,  19;  20,  243.  — 

1299,  XII.  29,  Anm.  6,  22. 
Wiler,  S.  81.  —  1225,   S.  80.  —   1466, 

Anh.  I. 

—  Konrad    und    Judenta  von,    1256, 

VI,  S.  i34;  Anm.  i3,  32,  Sp.  146; 
17,  78. 

Wilhelm  von  Holland,  König,  S.  108; 

128;     i32.    —     1255,     IX.   22, 

Anm.  20,  207. 
Willo,  Familie,  Anm.  20,  507.  525 ;  vgl. 

Wello. 

—  .  .  .,  1270,  III.  21,  S.  175.  —  1272, 

III.  4,  S.  178.  —  1273,  II.  28, 
S.  181.  —  1274,  I.  3o,  S.  184.  — 
1275,  IV.  9,  S.  187. 

—  Rudolf,  I268,V.  1,  S.  174.  —  1271, 

VII.  29,  S.  176. 
Wilolfingen,  1299,  XII.  29,  Anm.  6,  22. 
Wilt,  Konrad,  1285,  VII.  24,  S.  200. 
Windisch,  S.  140. 

—  Walther,   Decan  von,    i3i4,  II.  6, 

Anm.  10,  14. 

Winikon,  i369,  XI.  24,  Anh.  II. 

Winingen,  1259,  XI.  1,  Anm.  16,  71, 
Sp.  206.  —  i3i3,  III.  5,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  155.  —  i337,  VIH.  12, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  160.  —  1371, 
X.  25,  Anm.  i3,  68,  Sp.  185. 

—  Johann  von,  Anm.  20,  237. 
Winkel,  Anm.  20,  184,  Sp.  329.  —  1 155, 

X.  18,  Anm.  17,  104,  Sp.  243.  — 
1255,  IV-  l7t  S.  i3i;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  145.  —  i3i6,  HI.  27, 
Anm.  11,   34.    —    1404,    I.  10; 


1464,  VI.  24,  Anm.  i3,  68,  Sp.  186. 

—  1475,  XI-  4»  Anm.  i3,  68, 
Sp.  187. 

Winkelsheim,  Hans  von,  1482,  IV.  22, 

Anm.  6,  38. 
Winna,  H.  von,  1223,  V.  25,  S.  82,  49. 
Winon,  Anm.  17,  49. 

—  Burkard  von,  1277,  IX.  16,  Anh.  I. 
Winter  von  Alzei,  S.  33. 
Winterberg,  Adelheid  von,  1 367,  XII.  6, 

Anm.  20,  297. 

—  Konrad  von,   i3i3,   IV.  3,  Anh.  I. 
Win terstetten -Tann,    Konrad,    Schenk 

von,  Anm.  17,  43. 
Winterthur,  i373,  XII.  2,  Anm.  20,  161. 

—  1460,  Anh.  I. 

—  Schlacht,  919,  Anm.  3,   1. 

—  Taferne  und  Pfisterei,   i3io,  X.  28, 

Anm.  17,  73,  Sp.  232. 

—  Anna  und  Wezel  von,  1294,  I.  3i, 

Anm.  13,  32,  Sp.  151 ;  20,  70. 

—  Rudi  Ammann  von,  vide  Ammann. 

—  Schwestern     der    Sammnung    von, 

1431,  H.  14,  Anm.  20,  297. 
Winzeln,  Landolt  von,  Anm.  6,  6. 
Winzenheim,  Hartmann  von,  1290,  I.  26, 

Anm.  9,  64. 
Wipkingen,  1251,  Anm.  i3,  63,  Sp.  171. 

—  i3o6,  IX.  3o,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  154.  —  i3i5,  IV.  8,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  157.  —  i322,  XI.  24; 
i323,  in.  16,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  158.  —  i326,VIH.7,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  159. 

—  B.  von,  1268,  V.  I,  S.  174. 

—  Hugo  von,  i323,  in.  16,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  158. 

—  Leutholdvon,  i3o6,  IX.  3o,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  154. 
Wirth    von  Au,    Heinrich    der,    i362, 
V.  3i,  Anm.  20,  70. 

—  von  Zug,  Heinrich,  1346,  Anm.  19, 

58. 
Wirz,  Johann,  1455,  VII.  15,  Anm.  7,  6. 
Wisendangen,  Familie,  Anm.  20,  l36. 
Wissmann,    Konrad,    i343,   VII.    20, 

Anm.  11,  43;  i3,  62,  Sp.  160. 
Wislikon,  1114,  I.  27,  Anh.  I. 
Wisnang,  Wissenang,  Familie,  Anm.  20, 

i36. 

—  1407,  IX.  2,  Anm.  17,  36,  Sp.  225; 

19,  10. 


Wissling,  Arnold,  1414,  VI.  25,  Anm.  20, 

184,  Sp.  328. 
Wisso,   Familie,  S.  159;   Anm.  9,  26; 

10,  20,  Sp.  107.  108.  109;  l3,  67; 

19,  35. 

—  .  .  .,  Anm.  20,  69.  —  1275,  I.  26, 

Anm.  20,  70. 

—  Burkard,  1149,  HI.  i3,  S.  26,  26. 

—  1149,  HI.  20,  S.  27.  —  11 53, 
V.  3o,  S.  27,  75.  —  1 172,  IV.  24, 
S.  32,  52.  —  1177,  VII.  2,  S.  63; 
Anm.  9,  68;  19,  62.  —  1222, 
S.81,  15.—  1223,  V.  25,  S.83,  55. 

—  Burkard  und  Eberhard,  1 159,  V.  21, 

S.  3i,  9. 

—  Jakob,  1285,  HI.  i3,  Anm.  9,  68. 

—  1345,  XI.  3o,  Anm.  18,  66. 

—  Johann,  .  .  .,  X.  15,  Anm.  20,  70. 

—  i338,  IV.  6,  Anm.  18,  66.  — 
1383,  11.23,  Anh.  H.  —  i388, 
XI.  7,  Anm.  20,  297. 

—  Konrad,  1222,  S.  81,  15.  —  1225, 

S.  80,  8.  —  1243,  Anm^i3,  32, 
Sp.  143;  20,  70.  —  1246,  S.  124. 

—  1250,  XI.  23,  S.  127;  Anm.  20, 
70.  —  1252,  II.  16,  S.  i3o.  — 
125s,  IV.  17»  S.  i32.  —  1256, 
III.  19,  S.  134. 

—  Konrad  und  Adelheid,  1258,VH.  23, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  146;  i3,  68, 
Sp.  177.  —  1275,  I.  26,   S.  187. 

—  Konrad  und  Heinrich,  1220,  S.  66. 

—  1220;  1221,  Anm.  9,  68. 

—  Konrad  und  Judenta,  1222,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  142;  i3,  68,  Sp.  176. 

—  Konrad,    Walburgis    und    Wisse, 

1275,  I.  26,  S.  187. 

—  Judenta,   1222,  S.  81,  15. 

—  Wisse,   Anm.  20,  165,   Sp.  320.  — 

i3io,  XI.  16,  S.  87,  7;  88,  21. 

—  Wisse  und  Elisabeth,  i32i,  VII.  11, 

Anm.  7,  9. 

—  Wisse  und  Margaretha,  1 340,  IV.  27, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 

—  erben    den  Hof   der   Lunkofen    in 

Schlieren,  Anm.  i3,  32. 
Witellikon,   1272,   II.  10,   Anm.  17,  91. 

—  1279,  VH.  3i,  Anm.  11,  34. 
Witlisberg,  Heinrich  von,  1124,  Anm.  6, 

22. 
Witteisbach,   Otto  IV.,   Herzog,  1179, 
S.  12. 
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Wittlekofen,  Wittlikon,  Familie,  Anm.  6, 
27. 

—  Gerold    und    Berthold    von,    1102, 

HI.  6,  S.  18,  27. 
Wogastisburg,  63 1,  Anm.  3,  1. 
Wolen,  1370,  IX.  1;  i3ox),  Anh.  I. 

—  Arnold  von,  1245,  VI.  24,  Anm.  16, 

71,  Sp.  205. 

—  Heinrich,  Vogt  von,  1258,  VII.  15, 

S.  70. 

—  Heinrich,     Pfarrherr    von,     1185, 

Anh.  IL 

—  Hermann  von,  i385,  V.  2,  Anm.  i3, 

63,  Sp.  173. 

—  Katharina    von,     141 3,    VI.     19, 

Anh.  I. 
Wolf,  Hartmann,  S.  33. 
Wolfach,  Johann,    1489,  VI.  9,   Anh.  I. 
Wolfentschwyl,  Anm.  72,  29. 
Wolfhard,  Heinrich,  1257,  IX.  24,  S.  150. 
Wolfleibsch,  Familie,  S.  20;  Anm.  17,  7. 

10;  20,  99.  178.  232. 

—  Johann,  S.  78,  102. .—  i3o4,  VI.  27, 

Anm.  19,  i3.  —  i3o5,  III.  9, 
Anm.  9,  64. 

—  Johann  und  Agnes,    i327,  XI.  10, 

Anm.  20,  161. 

—  Margaretha,  i3oi,  XI.  24,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  153;  i3,  63,  Sp.  175. 

—  Peter,  1274,  I.  3o,  S.  184.  —  1275, 

IV.  9,  S.  187.  —  1276,  V.  18, 
S.  190.  —  1277,  V.  4,  S.  192.  — 
1279,  V.  26,    S.  197.    —    1281, 

V.  21,  S.  198.  —  1282,  VIH.  15, 
S.  199.  —  1284,  VHI.  29;  1285, 
VII.  24,  S.  200.  -  1286,  IV.  3o, 
S.  201.  —  1290,  III.  16,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  151. 

—  Ulrich,  1255,  IV.  17,   S.  i3i  ff.  — 

1261,  V.  8,    S.   132.    —    1261, 

vi.  20,  s.  163.  —  1261,  vn.  8, 

S.  164.  —    1263,  I.  18,  S.  166. 

—  1265,  HI.  26;  VH.  25,  S.  168. 

—  1266,  VIII.  19,  S.  172.  — 
1270,  VIII.  26;  1272;  1272, 
II.  19,  S.  176  ff.  —  1272,  HI.  4, 
S.  178.    —    1272,   III.  7,  S.  180. 

—  1274,  I.  3o,  S.  i83.  —  1274, 
V.  21,  S.  184.  —  1274,  VI.  10, 
S.  185.  —  1284,  IV.  3o,  Anm.  20, 
70.  —  i3i8,  VIII.  2,  Anm.  20, 
297,  Sp.  362. 


Wolfleibsch,  Wernher  und  Ulrich,  1254, 

III.  19,  S.  i3i. 
Wolfsbach,  S.  19. 
Wolfsbühl,  S.  72,  29. 

Wolfurt,  Wolf  von,  1443,  Anh.  I. 

—  Katharina  von,  14 10,  Anh.  II. 
Wolhusen,  1379,  IV.  i3,  Anh.  L 

—  Familie,  S.  69;  Anm.  20,  314. 

—  Beatrix  von,  i365,  VI.  19,  S.  20. 

—  Marquard     von,     1250     bis    1276, 

Anm.  9,  64. 

—  Walther  von,  1257,  XH.  23;  1258, 

V.  20,  S.  157. 

—  Werner,   Diethelm  und  Marquard, 

1265,  XU.  1,  Anh.  I. 
Wollerau,Wolrau,  1342,  IX.  22,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  181.  —   1356,  IX.  3o; 
1358,  V.  19.  20,    Anm.  i3,  68, 
Sp.  182;  Anh.  II. 

—  Familie,  Anm.  17,  91. 

—  Hugo  und  Rudolf  von,  1 224,  S.  83, 

91. 

—  Fr.  von,  Anm.  20,  191,  Sp.  33 1. 

—  Konrad,  1 247,  XII.  1 7,  Anm.  20, 1 00. 

—  Konrad    und    Rudolf    von,    1256, 

IV.  20,  S.  134. 

—  Ulrich,   1265,  III.  26,  S.  168. 

—  .  . .,  Anm.  17,  10. 
Wollishofen,  Anm.  20,  86.  215.  —  1250, 

XI.  23,  S.  1 27 ;  Anm.  9,  26,  Sp.  59 ; 
20,  70.  —  1274,  VI.  10,  S.  185. 
—  1290,  HI.  16,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  151.  —  1348,  X.  29,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  161.  —  U92,  V.  4, 
Anm.  20,  297.  —  1408,  II.  12, 
Anm.  16,  35,  Sp.  200. 

—  Jakob   von,    i324,  V.  8,   Anm.  i3, 

63,  Sp.  172. 

—  Marquard  von,  1 293,  H.  3,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  151;  20,  70. 
Wolterdingen,  Edle  von,  Anm.  6,  26. 

—  Leuthold  von,  S.  18,  26. 
Worms,  1340,  n.  4,  Anh.  H. 
Wülflingen,    i3o2,  XI.  22;    i3i3,  I.  8; 

1315,  1.6;  1367,  XII.  6;  1372, 
III.  3i,  Anm.  20,  297,  Sp.  36 1  ff. 

—  Konrad  von,   1248,  I.  28,  Anm.  20, 

297.     —     1267,    I.  8,     S.   172; 
Anm.  15,  4. 
Wülflinger,    Rudolf,     i362,    XII.    20; 
1365,  VIII.  23;  X.  16,  Anm.  20, 
297. 


Wülflinger,  Ulrich,  1 322,  XH.  3,  Anm.  20, 
297,  Sp.  362. 

Würenlos,  S.  104.  —  1345,  Anm.  9,  26, 
Sp.  54.  —  l309,  IL  1,  Anm.  20, 
221.  —  i3ii,  XH.  3;  1317, 
IV.  21;  1328,  XH.  5;  i332, 
IH.  11;  1345,  XI.  3o,  Anm.  18, 
66t  Sp.  257  ff. 

Würtenberg,  Wappen,  S.  42. 

—  Ludwig,  Graf  von,    1432,  VIH.  5; 

1447,  Anh.  I. 
Würzburg,  Embricho,  Bischof  von,  1125 

bis  1146,  S.  52. 
Wützingen,  Cäcilia,  .  .  .,  V.  9,  Anm.  1 8, 

66,  Sp.  257. 
Wulfila  =  Ulfilas. 
Wunnenberg,  Familie,  Anm.  20,  377. 

—  Hedwig  von,  1265,  VII.  25,  S.  168. 
Wuppenau,  Familie,  Anm.  6,  18. 

—  Volmar  von,  1102,  HI.  6,  S.  18,  18. 
Wurmsbach,  1256,  VI,  S.  134.  —  1259, 

Anm.  17,  68.  —  1264,  VH.  I, 
S.  166.  —  1291,  X.  11,  Anm.  20, 
70.  —  1294,  IX.  3o,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  152.  —  i309,  V.  5,  S.  88, 
20.  —  i36o,  VH.  15,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  162.  —  1416,  Anm.  19,  10. 

Wurp,  S.  141. 

Zacho  =  Seccho. 

Zähringen,  Verwandtschaft,  Stammbaum, 
Anm.  19,  8. 

Zagelhart,  Nicolaus  und  Anna,  1347, 
VHI.  18,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  Ulrich,  1299,  Anm.  20,  70. 
Zehender,    Zehentner,  Zender,  Familie, 

Anm.  9,  29,  Sp.  66 ;  9,  3o. 

—  Heinrich,  1256,  IH.  19,  S.  i33.  — 

1259,  HL  24,  Anm.  9,  21;  17, 
91,  Sp.  237. 

—  Ludwig,  1452,  HI.  1,  Anm.  17,  3o. 

—  Marquard,  141 4,  Anh.  H. 

—  Marquard  und  Elsbeth,  1461,  L  28, 

Anh.  IL 

—  Rudolf,   1153,  V.  3o,  S.  27,  73.  — 

1159,  V.  21,  S.  3i,  6. 

—  Ulrich  und  Ludwig,  1451,  VHI.  29, 

Anh.  IL 
Zeyer,  Andreas,  i383,  XH.  7,  Anm.  20, 

138. 
Zell,  1281,  S.195.  —  i3l5,  1.6,  Anm.  17, 

3o.  73,  Sp.  232.  —  i3/3,  XH.  2, 

Anm.  20,  161. 
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Zender  =  Zehender. 
Zeppelin,  .  . .,  S.  34. 
Zybot,     der     Koch,     1352,    VIII.    21, 

Anm.  4,  20. 
Ziegler,  Anna,  1429,  Vm.  12,  Anm.  19, 

12,  Sp.  263. 
Ziegleren,  1422,  III.  19,  Anh.  I. 
Zielemp,  Agnes  und  Henzmann,  1445, 

VII.  1,  Anh.  I. 
Zigerer,    Anselm,    i323,    Anm.  17,  20, 

Sp.  216. 
Zigerli,  Ulrich,  1260,  IX.  1,  S.  162. 
Zimmer,  Wernher,  i3io,  III.  7,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  154. 
Zimmermann,  Martin,  1 3o9,V.  5,  Anm.  88, 

20. 
Znaim,  Konrad  If .  von,   f  1 1 50,  S.  42. 
Zöbelin,  . .  .,  S.  34. 
Zöllner,  Zoller,  Zollner,  Familie,  Anm.  9, 

28;    II,   46;    17,   78.    —     1456, 

V.  9,  S.  171. 

—  H.  der  —  1259,  VI.  3o,  S.  158. 

—  Heinrich  und  Friedrich,  1 1 49,  III.  1 3, 

S.  26,  28. 

—  Hans,  1441,  XI.  10,  Anm.  i3,  68, 

Sp.  186. 

—  Konrad,    1276,  V.  18,   S.  190.  — 

i3oi,     I.    5,     Anm.    20,     297, 
Sp.  36i. 


Zöllner,  Rudolf,   1153,  V.  3o,  S.  27,  70. 

—  Ulrich,    1223,  V.  25,   S.  83,  81.  — 

1224,  S.  83,  96. 

—  von  Aarau,  der,   1370,  Anh.  I. 

—  von  Winterthur,    Otto,    Anm.  20, 

234. 

—  von  Winterthur,   Otto  und   Anna, 

i36i,  V.  24,  Anm.  20,  297. 
Zogerin,  die,  1378,  Anm.  19,  75. 
Zollern,    Eitelfritz    von,    14 17,    X.    21, 

Anm.  20,  276. 

—  Fritz  von,  S.  140. 

—  Nicolaus,  Graf  von,   1462,  XII.  20, 

Anh.  I. 
Zollikon,  S.  141 ;  Anm.  9,  i3;  20,  229. 
249.  —  1145,  Anm.  9,  5.—  1145, 
X.  5,  S.  25,  6.  —  1251,  S.  129; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  144.  —  i3o9, 
VII.  12;  i3io,  III.  7,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  154.  —  i333,  IX.  20; 
i334,  V.  3o,  Anm.  8,  19.  —  1349, 
VII.  10,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161.  — 
1391,  VI.  10,  Anh.  II.  —  1416, 
V.  23,  Anm.  i3,  68,  Sp.  186. 

—  Familie,  Anm.  9,  i3. 

—  Berengar,  Volmar,  Theodorich  von, 

1145,  X.  5,  S.  25,  i3. 

—  H.  von,  1270,  III.  21,  S.  175. 

—  Leuthold  von,  1283,  IL  i3,  S.  199. 


Zollikon,  Rudolf  und  Heinrich  Herweger 
von,  vide  Herweger. 

Zollner  =  Zöllner. 

Zoltan,  Fürst  der  Ungarn  (Hunnen), 
S.  14. 

Zopfenberg,  1045,  !•  *3,  Anh.  I. 

Zümikon,  i333,  IX.  20,  Anm,  8,  19. 

Zürich  (siehe  den  nachfolgenden  Schluss 
des  Registers). 

Züricher,  Johann,  1370,  I.  3,  Anh.  I. 

Zürichgau,  S.  16;  19;  Anm.  9,  4. 

Zug,  1275,  *X«  9»  Anh.  II.  —  i327, 
I.  1;  1342,  Anh.  I.  —  1369, 
XII.  19,  Anm.  18,  66.  —  i385, 
VIII.  5,  Anh.  II.  —  1400  bis 
1405,  I.  23,  Anh.  I.  —  1416, 
I.  21,  Anm.  i3,  68,  Sp.  186. 

—  Familie,  Anm.  20,  268. 

—  Diethelm  von,  1249,  I.  5,  S.  126. 
Zuger,  Familie,  Anm.  20,  268. 

—  Wernher  und  Ulrich,  1256,  XI.  25, 

s.  135. 

Zugersee,  1371,  Anh.  I. 
Zussingen,  die  von,  1340,  S.  93. 
Zweifel,  Familie,  Anm.  11,  4. 
Zwendal,  Hans,   1417,  X.  21,  Anm.  20, 

276. 
Zwifalten,  Ulrich,  Abt  von,  1096,  S.  75, 

69. 


Zürich, 


I.  Kirchen,  Klöster,  Clerus. 

Abtei  und  Fr a  um  uns t  er : 

ImAllgemeinen:S.iO;i3;22;24;Anm.3, 
10.  —  Circa  880,  S.  10.  —  1145, 
X.  5,  S.  25,  6.  —  1218,  HI.  17, 
S.  65.  —  I23i,  IX.  9,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  177.  —  1243,  II.  i3, 
S.  121.  —  1243,  VI.  20,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  143.  —  1256,  in.  1, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  146.  —  1258, 
V.  20,  S.  157.  —  1261,  V.  8, 
S.  162.  —  1261,  VII.  8,  S.  163. 
—  1263,  I.  17,  Anh.  II.  — -  1280, 
X.  5,  Anm.  15,  4.  —  1284,  XL, 
Anm.  20,  70.  —  1289,  XI.  4; 
1292,  XI.  19,  Anm.  i3, 32,  Sp.  151. 


—  1295,  I.  11,  Anm.  20,  118.  — 
i3ii,IV.I5,  Anm.i3,  32,  Sp.  155. 

—  i3ii,  XII.  i3,  Anm.  18,  66. 

—  i3i3,  VIII.  21,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  155.  —  i3i7,  I.  7;  IV.  21, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  180.  —  1358, 
VIII.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  162. 

—  1359,  XI.  i3,  Anh.  II.  — 
1379,  IV.  i3,  Anh.  I.  —  14 16, 
V.  9,  Anm.  7,  10.  —  1475,  XI.  4, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  187. 

St.  Lazarusaltar;  Ulrich,  Priester,  1223, 

S.  82,  26. 
St.  Nicolauscapelle,  1177,  VII.  2,  S.  63. 

—  1223,  S.  82,  26.  —  i334, 
V.  3o,  Anm.  8,  19. 

Reliquien  der  Apostel  Philipp  und  Ja- 
kob, S.  120. 


Aebtissinnen : 

Adelheid  von  Murkart,  1222;  1223,  S.  81. 
—  1224,  Anm.  i3,  68,  Sp.  177. 

AnastasiavonHohenklingen,  !4i3,VI.  17, 
Anm.  19,  12,  Sp.  263. 

Anna  von  Bussnang,  1400,  V.  i3,  Anh.  II. 
—  von  Hewen,  1482,  III.  4,  Anm.  7,  19. 

Beatrix  von  Wolhusen,  1358,  IV.  20, 
Anh.  II.  —  1 359,  XL  1 3,  Anm.  1 3, 
68,  Sp.  183.  —  i364,  VII.  3i, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  184.  —  1365, 
VI.  19,  S.  20.  —  1375;  1376, 
Anh.  IL  —  1 386,  VII.  1 1,  Anm.  7, 
12.  —  1396,  X.  4,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  186.  —  1398,  IL  14,  Anh.  IL 

Benedicta  von  Bechburg,  1405,  Anh.  IL 

Bertha,  S.  i3. 
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Elisabeth  von  "Wezikon,  1271,  VII.  29; 

X.  24;  1272;  II.  19,  S.  176.  — 
1272,  III.  4,  S.  177.  —  1272, 
XII.  1,  Anm.  i3,  32,  Sp.  148.  — 
1274,  VI.  10,  S.  184.  —  1275, 

I.  26;  III.  3,  S.  187.  —  1275, 
VI.  5,  S.  188;  Anm.  i3,  32, 
Sp.  148.  —  1276,  II.  16,  Anm.  7, 
17.  —  1276,  in.  20,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  1 48.  —  1 277, 1. 1 7,  Anm.  20, 
70.  —  1277,  II.  1,  S  190.  — 
1277,  VI.  4,  S.  192.  —  1277, 
VI.  29;  1278,  VIII.  13,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  178;  16,  71,  Sp.  207.  — 
1280,  IX.  20;  X.  5,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  149;  20,  70.  —  1281, 
III.  12,  Anm.  9,  52,  Sp.  71;  i3, 
68,  Sp.  178.—  i28i,V.2i,S.i98. 

—  1282,  XII.  10,  Anh.  I.  —  1283, 

II.  i3,  S.  199.  —  1283,  H.  16, 
Anm.  9,  64;  Anh.  II.  —  1283, 
XII.  1 6 ;  1 284, 1. 3 ;  V.  27,  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  149.  —  1284,  X.  21; 
1286,  I.  28,  S.  200.  —  1287,  V.  4, 
Anm.  20,  70.  —  1288,  XII.  10, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  150;  20,  7.  — 
1291,  X.  4,  Anm.  20,  5.  —  1293, 

II.  3,  Anm.  i3,  32,  Sp.  151.  — 
1294,  IL  5,  Anm.  16,  71,  Sp.  207. 

—  1295,  I-  4;  1296,  IV.  1;  2, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  152. 

—  von  Spiegelberg,  1 3o  I ,  X.  1 2,  Anm.  1 3, 

32,  Sp.  153.  —  i3o3,  III.  28, 
Anm.  18,  66. 

—  vonMatzingen,i3i8,IX.22,Anm.i3, 

32,  Sp.  158.  —  i3i9,  III.  i3, 
Anm.  16,  71,  Sp.  207.  -—  i334, 
V.  3o,  Anm.  8,  19. 
Fides  von  Klingen,  i343,  II.  1 1,  Anm.  7, 
20.  —  1346,  I.  3,  Anh.  II.  — 
1356,  III.  5,  Anm.  i3,  68,  Sp.  182. 

—  1386,  I.  5,  Anh.  II. 
Gisela  von  Spiegelberg.  1220,  S.  65. 
Hildegard,  S.  l3. 

Judenta  von  Hagenbuch,  1 240,  Anm.  1 3, 
68,  Sp.  177.  —  1243,  II.  i3,  S.  121 ; 
Anm.  i3,  32,   Sp.  143.  —  1244, 

XI.  7,  Anm.  20,  70.  —  1246, 
S.  123.  —  1251,  S.  129;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  144;  20,  8.  —  1252,  II.  16, 
S.  i3o;  i3,  32,  Sp.  144.  —  1254, 

III.  19,  S.  i3i;  i3,  32,  Sp.  145. 


Mechtild  von  Tirol,  S.  25;  Anm.  9,  5. 

—  von  Wunnenberg,  1256;  IV.  23, 

Anm.  9,  64;  S.  75,  68.  —  1256, 
XI.  25,  S.  135.  —  1257,  I.  29, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  146.  —  1258, 
VII.  23;  1259, 1.  3,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  177.  —  1260,  IX.  I,  S.  161. 

—  1261,  V.  8,  Anm.  20,  70.  — 

1261,  VL  I,  S.  163.  —  1261, 

VII.  8,  Anm.  r3,  32,  Sp.  147.  — 

1262,  VII.  9,  S.  165;  Anm.  i3,  32, 
Sp.  147.  —  1263,  I.  17,  S.  166; 
Anm.  i3,  32,  Sp.  147;  i3,  68, 
Sp.  177;  20,  70.  -  1266,  VHI.  19, 
S.  171.  —  1268,  VH  19,  Anm.  20, 
2.  —  1268,  XL  18,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  178.  —  1272,  IL  19,  S.  176. 

Kichardis,  S.  i3. 

Hofstaat  der  Aebtissin: 

Der  Advocatus,  S.  14. 
die  cellerarii,  Keiner,  S.  i3. 
die  Hoffischer,  Anm.  20,  117.  —  1243, 
IL  i3,  S.  121.  —  125 1,  S.  129  fr. 
der  Mundkoch,  S.  i3;  Anm.  17,  97. 
der  Meier  (minister),  S.  i3. 
der  Pfister,  S.  i3. 
der  praepositus,  S.  i3. 
der  Hofschneider,  Anm.  20,  7. 
der  notarius,  scriba,  Hofschreiber,  S.  i3. 

—  Schreiber  Burkard,  1246,  S.  1 24. 

—  1251,  S.  129.  —  1254,  HI.  19, 
S.   i3i.    —   Schreiber    Heinrich, 

1271,  VII.  29;  X.  24,  S.  176.  — 

1272,  IL  19,  S.  177. 

der  Pfarrherr  Rudolf,  Anm.  i3,  9.  — 
1177,  VH.  2,  S.  63.  — :  1309, 
XI.  24,  Anh.  IL 

—  Konrad,  1246,  S.  124. 

Propst  ei  und  Grossmünster: 

Im  Allgemeinen:  S.  12  (f.;  141 ;  159; 
Anm.  3,  i3.  —  11 14,  Anm.  19, 
12,  Sp.  261.  —  1177,  VII.  2; 
1185,    IV.   10.    S.  63.   —    1187, 

VIII.  29,  S.  28,  4.  —  121 8,  III.  17, 
S.  65.  —  1225,  VI.  2,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  177.  —  1240,  S.  124.  — 
1255,  VI.  3o,  S.  i32;  Anm.  20, 
70.  —  1256,  IH.  19,  S.  i33.  — 


1 260,  VH.  24,  Anm.  1 3, 32,  Sp.  147. 

—  1262,  XH.  3,  S.  16,  37.  — 
1264,  IV.  26,  Anm.  17,  9.  — 
1275,  VH.  6,  S.  188  ff.  —  1277, 

V.  25,  S.  192;  Anm.  l3,  32, 
Sp.  148;  20,  161.  —  1285,  m.  i3, 
Anm.  17,  91.  —  1295,  I.  10, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  152.  —  1295, 
H.  22;  1297,  IV.  8,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  179.  —  1299,  Anm.  20, 
70.  —  i305,  I.  5,  Anm.  i3,  32, 
Sp.153.  —  i3o6,VHI.i,  Anm.  11, 
34;  1307,  VIII.  3,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  154.  —  l3i4,  I.  8,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  156.  —  1315,  Anm.  19, 
45.  —  i3i7,  XII.  3o,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  157.  —  1340,  IV.  27, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  160.  —  1345, 
VII.  14,  Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  1364,  XU.  5,  Anm.  i3,  68, 
Sp.  184.  —  1375,  V.  7,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  185.  —  i385,  Anm.  11, 
34.  —  1408,  VHI.  3,  Anh.  IL  — 
1441,  Anm.  i3,  68,  Sp.  186.  — 
1456,  V.  5,  S.  171.  —  1479. 
VII.  15,  Anm.  19,    12,  Sp.  263. 

Aller-Mägdenaltar,  Anm.  9,  26,  Sp.  62. 
Drei-Königaltar,  1359,  VI.  14;  IX.  28, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  i83. 
Mariencapellc,  1282,  Anm.  9,  82,  Sp.  99. 

1282,  VII.  11,   S.  198.  —  1287, 

VI.  i3,  S.  86,  4.  —  1295,  Anm.  l8> 
66. 

Maria-Magdalenenaltar,  i320,  Anm.  20, 
148.  —  i323,  IV.  3,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  180. 

St.  Michaelcapelle,  1274,  IX.  II,  S.  185. 

Kirchhof,  Anm.  10,  20,  Sp.  108.  — 
i3o3,  IL  25,  Anm.  i3,  32,  Sp.  153. 

—  i3o7,  VIH.  3,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  1 54.  —  1 332,  XH.  1,  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  159. 

Pröpste: 

Die  ältesten  Propste,  Anm.  10,  5. 
Heinrich,  Werner  und  Walther,  Anm.  1 3,7. 

—  (Madalla),   Anm.  9,  7.  8.  —  1145, 

X.  5,  S.  25,  8.  —  1149»  HI.  i3, 
S.  26,  19.  —  1167,  H.  24,  S.  3i. 

—  Manesse,  1259,  XIL  12,  Anm.  20, 

206.  —    1260,   IX.    i;   VTI.  24, 
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S.  161.  -—  1261,  VI.  20,  S.  i63. 

—  1270,  VIII.  26,  S.  175. 
Johann  von  Wildegg,  1277,  VI.  4,  S.  192. 

—  1282,  IX.  5,  S.  199.  —  i3o3, 
VIII.  22,  Anm.  20,  261. 

Otto  Manesse,   1259,  Anm.  20,  206. 

Rudolf  von  Hottingen,  1220,  S.  65.  — 
1223,  V.  25,  S.  83,  51.  —  1225, 
S.  80.  —   1233,  Anm.  i3,  47. 

Rudolf  vonWartensee,  1 348,V.  24,  Anh.II. 

—  1350,  VTII.  6,  Anm.  20,  161. 
Walther,  1185,  IV.  10,  S.  64.  —  1187, 

VIII.  29,  S.  28,  5;  Anm.  i3,  47. 
Wernher,  1177,  VII.  2,  S.  63.  —  1253, 

III.  27,  Anm.  i3,  32,  Sp.  144. 
Propst-Stellvertreter  Ulrich  von  Rorwolf, 

1282,  IX.  5,  S.  199. 

Pfarrherren : 

Bnrkard,  Anm.  17,  52.  —  1223,  V.  2£, 

S.  83,  52. 
H.,  1270,  VIII.  26,  S.  176. 
Konrad,  1185,  IV.  10,  S.  64.  —   1187, 

vm.  29,  S.  28,  6. 
Welcho,  1270,  VIII.  26,  S.  176.  —  1274, 

V.  21,  S.  184. 

Chorherren : 

Frewin,  1185,  S.  63. 

Gerung  Schecke,  1223,  V.  25,  S.  83,  56. 

Johann  Scherer,  S.  93. 

Trat  mann,  Gcrlo  und  Wezel,  1 145,  X.  5, 

S.25. 
Rudolf  und  Ulrich  von  Tribschen,  1 223, 

V.  25,  S.  83,  53. 
Meister  Thomas,    1243,  IL  i3,   S.  122. 
Werner  Abt,  i23o,  S.  87,  12. 
Burkard  Wisso,  1223,  V.  25,  S.  83,  55. 
Studien   der  Chorherren,   Anm.  19,   78. 
Wernher    und    Burkard,    die   Custoden, 

Anm.  17,  54.   —  1225,  S.  80,  5. 

—  1223,  V.  25,  S.  83,  54. 
Hugo,  der  Custos,  1282,  VTT.  11,  S.  198. 
Konrad  von  Mure,  der  Sänger,  1261,  V.  8, 

S.  162.  —  1263,  V.  18,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  178.  —  1274,  IX.  11, 
S.  185.  —  1282,  VII.  11,  S.  198; 
Anm.  20,  70. 
Johann  Thya,  der  Sanger,  i3i6,  VII.  20, 
Anm.  19,  78. 


H„  der  Scolasticus.  1225,  VI.  2,  S.  84, 

100. 
Marquard  Gnürser,  der  Scolasticus,  i326, 

XII.  6,  Anm.  19,  79. 

Die  Kirche  St.  Peter: 

Im  Allgemeinen;  S.  14;  141.  —  1210 
bis  121 8,  Anm.  20,  3o3.  —  12 18, 
S.  153.  —  1256,  HI.  ir  Anm.  i3, 
32,  Sp.  146.  —  1270,  VHI.  26, 
S.  175.  —  1345,  V.  15,  Anm.  i3, 
68,  Sp.  182.  —  1479,  Vit.  15, 
Anm.  19,  12,  Sp.  263. 

die  Pfarrherren,  Anm.  17,  57. 

Pfarrherr    Arnold,    S.   i3,   8.   —    1177, 

VII.  2;  1185,  S.  63. 

—  Bruno  Brun,  1347,  X.  11,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  182. 

—  (Präbendar)  Friedrich,  1222,  S.  81, 

22. 

—  Meister  Heinrich,   Anm.  i3,   8.  — 

1238,  Vn.  6;  1272,  Anm.  20,  3o. 
in.  186.  —  1243,  II.  i3,  S.  122. 

—  1246,  S.  124.  —  1251,  S.  129. 

—  1254,  HI.  19,  S.  i3i.  —  1254, 
V.  20,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145.  — 
1255,  IV.  17,  S.  i3i.  —  1256, 
XI.  25,  S.  135.  —  1258,  V.  20, 
S.  157.  —  1259,  VI.  3o,  S.  158. 

—  1260,  IX.  1,  S.  161.  —  1261, 
V.  8,  S.  162.  —  1261,  VI.  20, 
S.  i63.  —   1261,  VII.  8,  S.  164. 

—  1263,  I.  18,  S.  166.  —  1265, 
III.  26;  VII.  25,  S.  168.  -  1266, 

VIII.  19,  S.  171.  —  1272,  S.  176. 

—  Hugo,  i32i,  IV.  28,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  158. 

—  Konrad,   Anm.  i3,   8;    17,   21.    — 

1222,  S.  81,  21.  —  1223,  V.  25, 
S.83,  57.—  1225,  VI.  2,  S.84,  107. 

—  Manesse,  1282,  I.  27,  S.  198. 

St  Martinsaltar,   1401,  V.  19,  Anm.  20, 

138. 
Kirchhof  von  St.  Peter,    1250,  XI.  23, 

S.  127. 
Plenarienamt,  1270,  VHT.  26,  S.  175. 

Die  übrigen  Kirchen: 

St.  Leonhart,  Anm.  17,  10;  20,  529.  — 
1272,  HI.  4,  S.  177.  —  i3i4,I.  11, 


Anm.  9,  82,  Sp.99.  —  i387,  X.  10, 
Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
St.  Martin  auf  dem  Zürichberge,  Anm.  9, 
82,  Sp.  97.  —  1149,  HI.  i3.  20, 
S.  26.  —  1155,  X.  18,  Anm.  17, 
104,  Sp.243.  —  H59,V.2i,S.  3i; 
Anm.  9,  26,  Sp.  47.  —  1 1 72,  III.  24, 
S.  3i.  —  1172,  IV.  24,  S.  32.  — 
1 229,  IX.  15,  Anm.  1 3, 22,  Sp.  1 43. 

—  1281,  V.  21,  S.  197;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  149.  —  1305,  VIH.  3, 
Anm.  17,  74.  —  i3o6,  VT.  24, 
Anm.  11,  34.  —  i3o7,  IV-  29> 
Anm.  20,  70.  —  i3i8,  IX.  22, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  158.  —  i326, 
I.  29,  Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

Propst Gebezo,  1  i67,H.  24,  S.  3i ;  Anh.I. 
—  Gerung,  1259,  HI.  24,  Anm.  9,  21  ; 

17,  91,  Sp.  237. 
St.  Stephan,  S.  153,-  157.  —  i338,  H.  9, 

Anm.  9,  11. 
Wasserkirche,    1256,    HL    19,    S.   i33; 

Anm.  i3,   32,   Sp.  146;    17,   91, 

Sp.  237;  20,  70. 
Marienaltar,    1329,    XII.  i3,  Anm.  20, 

161. 

Mönchsorden : 

Augustiner,  S.  141.  —  1265,  S.  164.  — 
1270,  n.  22,  Anm.  14,  10.  — 
i3i4,  XII.  20,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  156.  — 1343, VII.  22,  Anm.  1 1, 
43.  —  1345,  XI.  3o>  Anm.  18, 
66.  —  1364,  VIH.  28,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  i63;  20,  165,  Sp.  320. 

Augustinerinnen  in  der  Brunngasse 
(Schwestern  von  Constanz),  1260, 

IV.  28,  Anm.  i3,  32,  Sp.  147.  — 
1260,  V.  26,  Anm.  20,  70.  — 
1265,  VH.  25,   S.   168.  —   1277, 

V.  4,  S.  192;  Anm.  9,  27,  Sp.  63 

—  1282,  VIII.  15,  S.  198;  11,  34; 
Anm.  20,  70.  —  1282,  IX.  5, 
S.  199.  —  1287,  XI.  24;  1329, 
XL  15;  1338,  XL  6,  Anm.  20, 
69.  70.  —  1343,  VII.  20;  1347, 
VHI.  18,  Anm.  i3,  32,  Sp.  160  ff. 

die  Barfusser,  Minderbriider,  Franzis- 
kaner, S.  142.  —  1240;  1247, 
S.  124  ff.  —  I2$3,  V.  3,  S.  i3o. 

—  1295,  VH.  9,  Anm.   19,    12, 
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Sp.2Ö2.  —  1356,  XII.  24,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  162.  —  1363,  IX.  26, 
Anm.  17,  7. 

die  Prediger,  Dominikaner,  Anm.  20, 
28.  140.  —  1232,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  143.  —  1240,  S.  124.  — 
1252,  II.  16,  S.  i3o;  Anm.  i3, 
32,  Sp.  144.  —  1282,  VIII.  15, 
S.  198;  Anm.  11,  34;  20,  70.  — 
1282,  IX.  5,  S.  199.  —  1405; 
IV.  15,  Anm." 20,  297.  —  1439, 
VII.  i3,  Anm.  20,  184,  Sp.  328. 

Burkard  der  Lector  und  Hugo  von 
Strassburg,    1243,   II.  i3,  S.  122. 

Prior  und  Subprior,   1253,  V.  3,  S.  i3o. 

St.  Jakobscapelle,  S.  120. 


n.  Die  Stadt. 

Stadt  theile: 

Die  Almend,   S.  19.  —  1370,  XI.  18, 

Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
An  der  Bleichi,  Anm.  20,  424. 
Boncisbül,   1149,  III.  20,  S.  26,  37. 
Egel  wiese  zu  Stadelhofen,  S.  21,   19. 
Finkenstad,  Anm.  17,  7. 
An  der  Gebreite,    1261,  VII.  8,   S.  164. 
der  Obere  Hard,   1379,  VIII.  I,  Anh.  II. 
Hottingen,  S.  19. 
ze  Linden,  i38i,  VII.  6,  S.  20. 
In  den  Mühlhalden,  S.  24,  Anm.  20,  43. 

—  1246,  S.  123. 
Münsterhof,   i3i3,  IT.  1,  Anm.  20,  7.  — 

1 319,  Anm.  20,   148. 
Neumarkt,    Anm.  9,  7;    17,   4.  95.  — 

1274,  VI.  10,  S.  184. 
Oberstrass,  Anm.  20,  43. 
Rennweg,  Anm.  17,  9;  20,  177.  —  l3 14, 

XII.  14,  Anm.  i3,  32,   Sp.  156. 
Rindermarkt.  1341,  I.  22,  Anm.  20,  70. 
Vorstadt  St  Stephan,  1277,  V.  25,  S.  192. 
die  Schipfe,  Anm.  9,  26,  Sp.  55. 
Seefeld,  Anm.  20,  253.  —  136$,  VI.  19, 

S.  20. 
Siehlfeld  beim  Letzgraben,  1370,  XI.  18, 

Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
Spanweide,  i3o6,  VII.  14,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  1 5  3.  —  1 3 1 7,  XII.  3o,  Anm.  1 3, 

32,   Sp.  157.   —    1340,    IV.  29; 

1374,  Anm.  17,  95,  Sp.  241. 


Spentzenbühl  ob  Hottingen,  1341,  X.  28, 

Sp.  20,  70. 
Am  Stade,  Anm.  17,  7;  20,  99. 
Stadelhofen,  S.  14;  19.  —  1246,  S.  123. 

—  1276,  II.  16,  S.  189. 

der  Thalacker,  S.  72;  73,  37;  151;  158  ff. 

—  1259,  VI.  3o,  S.  157;  Anm.  9, 
64;  i3,  32,  Sp.  147;  16,  37;  20, 
70.  —  1265,  Anm.  i3,  68,  Sp.  178. 

—  1275,  VII.  6»  s-  188  ff-J  Anm.  9, 
64.  —   1284,  X.  21,  S.  200. 

Trichtenthal,  der  Acker  zu  Stadelhofen, 

S.  20,  17. 
der    Vogtacker     an    der    Siehl,     l364, 

VTIL  28,  Anm.  i3,  32,   Sp.  i63. 
Weinplatz,  S.  170. 
Wiedikomer-Ried,  i370,XI.  18,  Anm.  17, 

95,  Sp.  241. 
Unter  den  Niederen  Zäunen,   Anm.  20, 

184,  Sp.  329. 
Zürichberg,  1149,  HI.  20,  S.  26.  —  1252, 

Anm.  i3,  32,   Sp.  144.   —   1284, 

I.  3,  Anm.  i3,  32,  Sp.  149.  — 

1324, 1.  20,  Anm.  i3,  32,  Sp.  158. 

Gassen,  Wege,  Brücken,  Gräben: 

Badergasse,  Anm.  9,  26,  Sp.  52  ff. 
Biberligasse,    i3i3,    Anm.  19,   45.    — 

1369,  VII.  5»  Anm.  1 1,  34,  Sp.  1 19. 

123. 
Brunngasse,    Anm.  17,  95;    20,  99.  — 

1252,    II.  16,   S.  i3o.  —    1282, 

VIII.  15,    S.  199;   Anm.  11,  34; 

20,  70,  —  1285,  VII.  24,  S.  200. 

—  1353,  VII.  2,  Anm.  9,  82, 
Sp.  100. 

Eselsgasse,  i3i3,  XII.  i3,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  156. 
Gärbergasse,  1 3ox>,  HI.  24,  Anh.  II. 
Kirchengasse,    S.  19.   —   i362,   IV.  I, 

Anm.  i3,  32,   Sp.  i63.  —  1415, 

VI.  1,    Anh.  I.  —  .  .  .,    X.  15, 

Anm.  20,  70. 
Kornhausgasse,  Anm.  9,  26,  Sp.  52.  — 

i336,  IX.  3o,  Anm.  i3, 32,  Sp.  160. 
Küllengasse,  i3i4,  n.  7,   Anm.  11,  34. 
Leuengässchen,  Anm.  20,  519. 
Limmatquai,  Anm.  9,  26,  Sp.  53. 
Niederdorfstrasse,  Anm.  9,  26,  Sp.  53. 
Oberste  Gasse,   1437,  XI.  16,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  186. 


Preiergasse,  S.  104,  Anm.  9,  26,  Sp.52ff. 

Salzgässchen,  Anm.  20,  519.  —  1291, 
XI.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp.  151.  — 
i3o7,  X.  26,  Anm.  9,  82,  Sp.  99; 
i3,  32,  Sp.  154. 

Schmiedgasse,  Anm.  20,  99. 

Schoffelgasse,  Anm.  9,  34. 

Schwendengasse,  1294,  III.  5,  Anm.  20, 
99.  —  1294,  IX.  3o,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  152.   —   i3i5,  Anm.  19, 

45. 
Steingasse,    Anm.  20,    519.    —    i397, 

IV.  12,  Anh.  II. 
Strehlgasse,  i3i3,  IX.  25,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  155. 

Webergasse,  Anm.  20,  509.  520. 

Wipkingergasse,  1297,  n.  16,  Anm.  20, 
70. 

die  untere  Brücke,    Anm.  9,  26,  Sp.  55. 

der  obere  Mühlesteg,  Anm.  9,  26,  Sp.  56. 

der  Burggraben  am  Neumarkt,  der  Gra- 
ben beim  Hause  des  Otto  vom 
Thor,  der  Seldenau ergraben,  Gra- 
ben der  Pfisterin,  der  äussere 
Graben,  der  Letzgraben,  Anm.  17, 
95,  Sp.  240  ff. 

Häuser  und  Thürme: 

Die  Pfalz,  Lindenhof,  S.  23;  170 ;  Anm.  9, 

23.   —    1149,  HI.  i3,  S.  26,  23. 

—    1153,  V.  3o,  S.  27,   59.   — 

1172,  IV.  24,  S.  32. 
Häuser  der  Abtei  am  Fischmarkte,  1271, 

X.  24,  S.  176. 
Haus    des    Ammann    von    Wallisellen, 

1368,  III.  29,  Anm.  20,  297. 

—  des   Peter  Arzat   im   Münsterhofe, 

i3i9,  Anm.  20,  148. 

—  des  Rüdiger  von  Baar,  i3i7,  XI.  10, 

Anm.  i3,  32?  Sp.  157. 

—  der  Familie  Basler  im  Münsterhofe, 

Anm.  20,  242. 

—  des  Rudolf  von  Bassersdorf,  1268, 

V.  12,  S.  174. 

—  der  Bonessen  am  Stade,   Anm.  17, 

10. 

—  des  Rudolf  Börse  am  Wollishofer 

Thürli,  i3i8,  XI.  7,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  158. 

—  der  Adelheid  Brun  am  Neumarkte, 

1274,  VI.  10,  S.  184. 
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Haus  des  Rudolf  Brau  in  Gassen,  Anm.  1 3, 
32,  Sp.  167. 

—  der  Brun  unter  Tilinen,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  152;  i3,  68,  Sp.  179. 

—  der  Burdiner,  Anm.  20,  232. 
Keller  und  Badstube  des  Klosters  Ein- 

sideln,  i3io,  III.  7,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  154. 
Haus    des   Rjudolf   von   Glarus    in    der 
Kirchgasse,  i362,  IV.  I,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  i63. 

—  der    Gnürser    in     der    Brunngasse, 

Anm.  20,    99.   —    1252,  II.   16, 
S.  i3o. 

—  der  Gösken    in    Niederdorf,    1292, 

III.  15,  Anm.  i3,  32,  Sp".  151. 

—  des  Henkers  im  Kratz,  i335,  XII.  12, 

Anm.  9,  27,  Sp.  65. 

—  der  Margaretha  von  Hofstetten  unter 

den  Niederen  Zäunen,  1 365,  XII.  9, 

Anm.  i3,  68,  Sp.  184. 
Hottinger  Thurm,  1256,  III.  19,  S.  i33. 

—  1274,  V.  21,  S.  184. 
Haus   der  Hünoberg  in  der  Steingasse, 

1397,  IV.  12,  Anh.  II. 

—  des  Heinrich  Kiseling,  1273,  II.  28, 

S.  181. 
Lehenhäuser   der  Hohenklingen   in  der 

Neustadt,  i36i,  Anh.  II.  —  14 16, 

VIII.  22,  Anh.  I. 
Haus  der  Krieg  in  der  Eselsgasse,  i3l3, 

XII.  i3,  Anm.  i3,  32,   Sp.  156. 

—  derer    von    Küssnacht    am    oberen 

Mühlisteg,  S.  104.  —  1 370,  Anm.i  8, 
66. 

—  des  Heinrich  Lenzburg,  1390,111.24, 

Anh.  IL 

—  der  Lunkofen    in   der   Kirchgasse, 

i362,  IV.  1,  Anm.  i3,  32,  Sp.  i63. 
Thurm  der  Manessen,  S.  23;  170. 
Haus  der  Mangolt,  ^299,  X.  3i,  Anm.  l3, 

32,  Sp.  153. 

—  des  Meiers  von  Rieden  am  Renn- 

wege, 1264,  IV.  26,  Anm.  17,  9; 

20,  177. 
das  Meisenhaus,  1346,  Anm.  19,  58. 
des  Messerers  Haus,  i3i3,  Anm.  19,  45. 
Haus  der  Milcheli,  i3o3,  H.  1,  Anm.  20,  7. 

—  der  Mönch  im  Münsterhofe,    i3l4, 

III.  4,  Anm.  20,  164. 
Mülnerthurm   an    der   unteren    Brücke, 
S.  23;  Anm.  9,  26,    Sp.  55.   — 


1265,  VII.  25,  S.  168  fT.  —  1272, 
HI.  4,  S.  178. 
Haus  Rudolfs  des  Mülners,  i3o3,  IL  I, 
Anm.  20,  7. 

—  der  Mülner  am  Stege,  Anm.  9,  26. 

—  der  Mülner  am  Neumarkte,    1275, 

VII.  6,  Anm.  16,  37. 

—  des  Mundorfer  bei  St.  Peter,  l3i4, 

XII.  20,  Anm.  i3,  32,  Sp.  156. 

—  des  Johann  von  Opfikon,  Anm.  20, 

184,  Sp.  329. 
Pfrundhaus    des    St.  Johannisaltars    im 

Kratz,  i373,  VIII.  15,  Anh.  IL 
des  Pfungen  Haus,  i3i3,  Anm.  19,  45. 
Haus  der  Revel,  Anm.  20,  234. 

—  des  Ulrich  Rise  in  der  Kornhaus- 

gasse, i336,  IX.  3o,  Anm;i3,  32, 
Sp.  160. 

—  des  Heinrich  Röist,  1 343,  VIII.  28, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  161. 

—  der  Rüssegg,  1285,  VH.  24,  S.  200. 

—  des  Johann  Schmied  am  Renn  wege, 

1274,  I.  3o,  S.  i83. 

—  und  Thurm  des  Johann  von  Seon 

an  der  •  oberen  Brücke,  1412, 
VI.  10,  Anm.  i3,  68,  Sp.  186; 
20,  297. 

—  des   Heinrich   Sigrist    im   Münster- 

hofe, 1296,  IV.  1.  2,  Anm.  i3, 
32,  Sp.  152. 

—  der  Thorberg  beim  Rathhause,  i323, 

Anm.  17,  20,  Sp.  216. 

—  der  Trüber,  Anm.  20,  234. 

—  der  Berchta  Tumbschin,  1294,111.  5, 

Anm.  20,  99. 

—  der  Vinken  am  Stade,   l3o6,  IL  4, 

Anm.  17,  10;    20,   178,   Sp.  324. 

—  der    Vinken    unter    den    Niederen 

Zäunen,  i363,  IX.  26,  Anm.  17,  7. 
Wettinger  Häuser,  S.  l3i ;  171;  Anm.  9, 

26,  Sp.  52. 
Haus     der    Wetzwyler    unter    Tilinen, 

Anm.  20,  253. 

—  der  "Wolf leibsch,  Anm.  17,  10;  20, 

99.  178,  Sp.  324.  232. 

—  zur  Buche,    1436,  IV.  24,  Anm.  9, 

26,  Sp.  52. 

—  zum  Finken,  Anm.  17,  7. 

—  zum  Fisch,  1437,  XI.  16,  Anm.  i3, 

68,  Sp.  186. 

—  zur  Flasche,  Anm.  9,  26,  Sp.  55. 

—  zum  Hirtz,  Anm.  20,  184,  Sp.  329. 


Haus  zum  Hoger,  1369,  VII.  5,  Anm.  II» 
34. 

—  an  der  Huzelun,  1 275,  VII.  6,  S.  1 89  ff. 

—  zur  Katze,  Anm.  20,  $19. 

—  zur  Kerze,  Anm.  20,  184,  Sp.  329. 

—  zum  Loch,  Anm.  9,  26,  Sp.  51;  10, 

20,  Sp.  108. 

—  zum  rothen  Löwen,   i388,  XI.  7, 

Anm.  20,  297.  —  1291,  XI.  15, 
Anm.  i3,  22,  Sp.  151. 

—  zum  Mühlirad,  Anm.  9,  26,  Sp.  58. 

—  zum  Narren,  1376,  Anm.  19,  50. 

—  zum  Neuegg,  Anm.  9,  26,   Sp.  56. 

—  zur  Rebe,  Anm. '20,  519. 

—  zur  Rose  am  Kirchhofe,  1 332,  XII.  1, 

Anm.  i3,  32,  Sp.  159. 

—  zum  Roste,  Anm.  20,  232. 

Roth  er  Thurm,   S.  23;    120,    20;    170; 

Anm.  20,  257.  531. 
Haus  zur  Schnecke,  Anm.  20,  253. 

—  zum  Schneeberg,  Anm.  20,  519. 

—  zum  Schwan,  i368,  III.  29,  Anm.  20, 

297;  i3,  68,  Sp.  184. 

—  zum  gewundenen  Schwert,  Anm.  20, 

165,  Sp.  321. 

—  zum    Silberschild,    i388,    XL    7, 

Anm.  20,  297. 

—  zum  Thor,  Anm.  17,  20. 

—  zum  Waldshut,  Anm.  20,  519. 
Warthaus  an  der  Spanweid,  1354,  IV.  3o, 

Anm.  17,  95,  Sp.  241. 
Haus  zum  Wolfseck,  S.  104. 


m.  Der  Rath  und  der  städtische 
Dienst: 

Der  Rath,  S.  14;  28;  III;  Anm.  9,  17; 

19,  15- 
Geheimräthe,  S.  112. 
Besoldung  der  Räthe,  Anm.  19,  29. 
Finanzgebahrung,   S.  Ii3.  —  Der  Zoll, 

S.  13. 
Städtischer  Kanzleidienst  und  Geschäfts- 

gebahrung,  S.  112  ff.;  115. 
Rathsknechte,    Stadtknechte,    S.    115; 

Anm.  19,  70. 
Rathsschreiber,   Stadtschreiber,  S.  115; 

Anm.  19,  62.  65. 
Rathschreiber    Berthold,    1272,    III.  3, 

S.  187.  —   1281,  V.  21,  S.  198. 
—  Rudolf,  1345,  XL  3o,  Anm.  18,  66. 
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Schultheiss,  S.  64;  Anm.  9,  68. 
Absentes-Ingewinner,  Anm.  19,  34. 

Justi^-  und  Polizei wesen,  Verfassung: 

Freiheitsbriefe  der  Stadt,  Anm.  19,  12  ff. 
Verfassungsreform,  1251,  S.  129. 
Militärische  Verfassung,  S.  116;  Anm.  19, 

73. 

Waffentragen  im  Frieden,  1 3 14,  Anm.  19, 

53. 

Bürgerrecht       und       Verburgrechtung, 

Anm.  19,  10. 
die  Bevölkerung,  S.  HO;   127. 
Livreen  der  Dienerschaft  des  Patriciatcs, 

Anm.  19,  70. 
Juden,  Anm.  19,  37. 
Judensteuer,  1398,  VI.  6,  Anm.  19,  42. 
Justizwesen,  S.  114  ff. 
Hofrichter  Rudolf  von  Aarburg,   1391, 

Anh.  I. 
Polizeiwesen,  S.  Ii3  ff. 
Hazardspiel,  Anm.  19,  54. 
Vogelschutz,  Anm.  19,  46. 
Feile  Mädchen,  Anm.  19,  56. 
Misshandlung  der  Frauen,  Anm.  19,  58. 
Frevelhaftes  Schwören,  Anm.  19,  55. 


Strassenbeleuchtung,   S.  114;  Anm.  19, 

49. 
Reichsvogtei,  S.  16;    23  ff.;    26;    139; 

Anm.  9,  4;  20,  274. 
Reichsvogteigüter,  1405,  Anm.  19,   44. 
die  Münze,  1272,  XII.  1,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  148;  19,  76. 

Handel  und  Gewerbe: 

Im  Allgemeinen:   S.  116;  Anm.  19,  74. 
Brotlaube,  i332,  VIII.  27,  Anm.  19,  36. 
Hausirer,  Anm.  19,  75. 
Methschaft,  Anm.  9,  26,  Sp.  62;  19,  35. 

—  1295,  VIII.  9,  Anm.  i3,  32, 

Sp.  152.  —  i3i4,  II.  21,  Anm.  i3, 

32,  Sp.  156. 
Metzge,  i3i4,  VTI.  27,  Anm.  11,  34.  — 

i332,  VHI.  27,  Anm.  19,  36.  — 

i368,  VII.  14,  Anm.  11,  34. 
Mühle  an  der  Siehl,  Niedermühle,  S.  77, 

91.  —  1288,  VI.  I,  Anm.  9,  64. 
—  zu  Stadelhofen,  S.  20  ff. 
Pfisterschaft,  Anm.  9,  26,  Sp.  62. 
Schiffahrt,  1438,  III.  19,  Anh.  I. 
Schmiede-    und     Weggenzunft,     i336, 

VIII.  3i,  Anm.  i3,  32,  Sp.  160. 


Umgeld  auf  Weinschank,  1403,  Anm.  19, 

43. 
Wechselstuben,  Anm.  19,  76. 
Wirthshäuser,  S.  117. 
Fischenz  in  der  Limmat,  1 346,  Anm.  1 8, 

96. 
Fächer  in  der  Limmat,    Anm.  17,  95, 

Sp.  240. 
Fischbeschauer,  Anm.  19,  52. 

Spital: 

Im  Allgemeinen:  S.  120;  153.  —  1253, 
VIII.  23,  Anm.  i3,  32,  Sp.  145; 
17,  91.  —  1258,  XI.  9,  Anm.  n, 
34;  i3,  32,  Sp.  146.  —  1273, 
I.  6,  Anm.  20,  70.  —  1298,  XI.  7, 
Anm.  i3,  32,  Sp.  153.  —  i3i3, 
XII.  i3,  Anm.  i3,  32,  Sp.  156. 
—  i3i6,  XII.  29,  Anm.  i3,  32, 
Sp.  157.  —  1340,  IV.  29,  Anm.  17, 
95,  Sp.  241.  —  1341,  X.  28, 
Anm.  20,  70.  —  i36i,  XII.  3o, 
Anm.  i3,  68,  Sp.  i83.  —  i363, 
VIL  5,  Anh.  II.  —  1420,  XI.  10, 
Anm.  17,  95,  Sp.  242. 

die  Siechenkapelle,  1221,  XII.  7,  S.  86,  2. 
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NACHWORT. 


Der  vorliegende  erste  Band  meiner  Geschichte  der  Mülner  von  Zürich  war  schon  völlig 
ausgedruckt  und  war  ich  eben  mit  der  Correctur  des  Registers  beschäftigt,  als  ich  von  be- 
freundeter Seite  auf  zwei  Urkunden  aufmerksam  gemacht  wurde,  deren  eine  Herrn  Jakob  den 
Mülner  namentlich  anführt,  welche  mir  aber  leider  beide  entgangen  sind.  Mir  ist  dies  ebenso 
schmerzlich  wie  der  Umstand,  dass  mir  der  zweite  Band  des  Züricher  Urkundenbuches  erst  zu 
einer  Zeit  in  die  Hände  kam,  da  der  grösste  Theil  meiner  Arbeit  schon  gedruckt  und  mir  dem- 
nach die  Verwerthung  mehrerer  mir  unbekannt  gebliebener  Urkunden  nicht  mehr  möglich  war. 

Papst  Alexander  IV.  richtete  unter  dem  12.  Februar  1255  von  Neapel  aus  an  die  Züricher 
Ritter  Jakob  den  Mülner,  den  Schultheiss  Ulrich  (Blum),  Burkard  von  Hottingen,  Heinrich 
Brun,  Konrad  Wello,  Konrad  Wisso  und  an  die  übrigen  Bürger  von  Zürich,  welche  der  rö- 
mischen Kirche  anhängen,  «ecclesie  Romane  devotis»,  ein  Schreiben,  womit  er  sie  verständigt, 
dass  er  die  von  dem  Bischöfe  von  Constanz  ihnen  zugesicherte  Straflosigkeit  bestätigt  habe. 

Unter  demselben  Datum  erliess  der  Papst  mittelst  eines  zweiten,  an  den  Reichsvogt,  die 
Räthe  und  die  Bürgerschaft  von  Zürich  gerichteten  Schreibens  die  Verständigung,  er  habe 
die  von  dem  Bischöfe  von  Basel  zufolge  eines  vom  Papste  Innocenz  IV.  gegebenen  Auftrages 
erklärte  Lossprechung  vom  Interdicte  und  anderen  Strafen  bestätigt,  welche  über  die  Stadt 
verhängt  wurden  wegen  der  bei  der  Belagerung  Luzerns  durch  die  Züricher  angerichteten 
Schädigung  der  Besitzungen  der  Propstei  Luzern. 

Diese  beiden  Urkunden  sind  abgedruckt  in  Acta  pontif.  Helvet.  I,  Nr.  644  und  645,  und  in 
Monument.  German.  Epistolae  saec.  XIII,  Bd.  3,  Nr.  376  und  377. 

Von  der  hier  erwähnten  Belagerung  Luzerns  durch  die  Züricher  Bürgerschaft  habe  ich 
keine  Kenntniss  gehabt,  auch  Kopp  weiss  nichts  davon ;  wäre  mir  aber  die  Nennung  des  Herrn 
Jakob  durch  den  Papst  Alexander  IV.  bekannt  gewesen,  das  Bild  des  Mannes,  welches  ich  ge- 
zeichnet habe,  hätte  theilweise  eine  andere  Färbung  erhalten  müssen. 

Ich  werde  im  zweiten  Bande  meiner  Arbeit  Gelegenheit  suchen,  auf  die  Sache  zurück- 
zukommen. 
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